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Un document românesc inedit din secolul 
al XVI-lea 
STELIAN GH. IORDACHE 

Printre puţinele documente româneşti rămase inedite pînă astăzi se numara 
şi cel aflat în colecţia „Documente" a Filialei Arhivelor Statului din Galaţi pre­
luat în 1977 ele la Margareta Carp împreună cu alte trei documente clin secolele 
al XVII-iea şi al XVIII-iea referitoare la proprietăţile familiei Ţopa din ţinutul 
Covurlui. 

Documentul are ca suport hîrtia şi est0 scris în semicursivă cu tuş maroniu. 
Starea ele conservare în care:, se prezintă ast.'izi este foarte bună şi cu toate că a 
fost pliat, îndoiturile nu au impietat cu nimic asupra lizibilităţii sale. Totuşi s-ar 
putea ca în primul secol ele la emiterea sa o parte a suportului să se fi d,,teriorat 
deoarece contrapagina este dintr-o hîrtie mai nouă, cu filigran, lipită foarte în­
grijit de prima filă. Pe verso se află însemnarea mai tîrzie ale cărei caracteristici 
ne iac să credem că este din secolul al XVIII-iea. 

Locul, data şi completarea finală, ce cuprinde iniitulaţia şi o· parte clin 
coroboraţie, sînt scrise probabil mai tîrziu, de aceeaşi persoană cu tuş negru. 

Cele de> mai sus şi faptul că este redactat sub forma unei scrisori adresate 
domnului pot ridica unele semne de întrebare cu privire la autenticitatf'a şi da­
tarea documentului. Să vedem rriai întîi de ce această m,'irturie are forma unui 
raport. fenomen mai puţin cunoscut în practica judiciară a Moldovei de la sfîrşitul 
secolului al XVI-iea şi începutul secolului al XVII-iea. 

Intr-aclevăr, marea majoritate a actelor de proprietate emanate de la auto­
rităţile teritoriale sau de la persoanele particulare, în rreneral foşti dregători, 
desemnate de domn să judece diverse pricini, au un formular diplomatic copiat· 
după cel · al· documentelor redactate în cancelaria domnească. Ele sînt acte de sine 
stătătoare iar autorităţile emitente nu erau obligate să aducă la cunoştinţă 
domnului modul în care au rezolvat diversele litigii, motiv ele abuzuri şi în 
consecinţă apeluri repetate Ia instanţa supremă. De acePa, puţin mai tîrziu, la 
jumătatea secolului al XVII-iea, Vasile Lupu îi obligă pe judecători să-l înştiin- · 
ţeze în scris despre modul îh care sînt soluţionate toate pricinile din teritoriu 1• 

Dar, anterior. domniei lui Vasile Lupu au existat anumite situaţii în care· 
domnii moldoveni le solicitau judecătorilor întocmirea unor rapoarte scrise, fie 
pentru a putea fi folosite ca acte probatorii la judecata domnească fie pentru că 
Pe domn ii interesa rezolvarea respectivului litigiu. Este de presupus că toate 
mărturiile· judecătoriilor teritoriale redactate sub forma unoi- scrisori, anterioare 
lui Vasile Lupu sînt urmarea unor porunci, în acest sens, ale dqmnitorilor. Aşa 
ele exemplu, la 23 ianuarie 1619 în porunca pe care Raclu iVIihnea o dă lui 
Ghengt1ea mare logofăt şi Ionciul, fost staroste pentru a cerceta pricina dintre 
dregătorii şi tîrgoveţii oraşului Cernăuţi cu feciorii lui Craca!Piu pentru un loc 
din hotarul tîrgului Cernăuţi se menţionează „şi cum veţi afla să scrieţi şi să daţi 
ştire rlomniei mele" 2_ Peste aproximativ doi ani, la 4 iulie 1621, Alexandru Iliaş 
poruncindu-Ie pîrcălabilor, şoltuzului şi pîrgarilor din Cotnari să cerceteze pricina 
dintre călugădi de la mănăstirile Aron Vodă şi Calia pentru nişte vii ele la Cotnari 
la care totodată ,, ... să scrieţi o carte Ia domnia mea, cu pecetea _tîrgului şi să ne 

1 V. Georgescu Judecata domnească în Ţara Român(?ască şi Moldova, 1611-
1831, partea I, Org~nizarea judecătorească,· voi. I, Edit. Acad. R. S, România, 
Bucureşti, 1981, p. 47. 

2 Documente privind Istoria României, veacul XVII, A. Moldova, voi. IV, 
Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1956, doc. 380. 
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daţi ştire domniei mele" 3• După anul 1625 poruncile în acest sens, se înmulţesc. 
Ele provin din cancelariile aceloraşi domnitori de mai sus" şi din cancelaria lui 
Miron Barnovschi 5• Mai importantă dintre toate este cea clin 25 august 1628 
prin care Miron Barnovschi poruncea lui Ionaşco Vrabie şi Pavel Roşca sl cer­
ceteze pricina dintre nişte r[1zeşi clin Tuluceşti, şi Apostol armaş pentru satul 
Vorniceni din ţinutul Covurlui în care se Iace precizarL'a : ,.şi cum veţi afla mai 
cu dreptul să daţi ştire domniei mele" 6• Importanţa sa nu constă în expresia fo­
losită ci în faptul că s-a păstrat şi răspunsul celor doi boieri către domn. Datat. 
la 14 septembrie 1628 raportul sau mărturia lui Iona5co Vrabie şi Pavel Roşca 
este foarte asemănătoare cu documentul pe care ne-am propus să-l prezentăm. 

Pentru a ne apropia cit mai mult de adevăr vom trata formularul diplo­
matic al „mărturiei" dată ele „Pană ce au fost paharnic şi Aclam căpitan" rapor­
tînclu-1 la cel al scrisorilor cu valoare probatorie adresate de instanţele teritoriale 
domnitorilor. lntrucît notificaţia, expoziţia ~i dispoziţia nu ridică nici o problemă, 
ele fiind comune tuturor mărturiilor ele acest fel vom lua în discuţie adresa, sa-
lutaţia, urarea finală, intitulaţia şi semnele ele validare. . 

Adresa şi salutaţia formuiate : ,.l\Iilostive doamne să fii mana dumitale 
sănătos" se reîntîlnesc şi în alte scrisori clin epoca respectivă. Intr-un document 
românesc emis în Piatra la l'.! martie 1596 prin care prPoţii, şoltuzul şi tîrgoveţii 
din acest tîrg moldovean mărturisesc că seliştea Tătăraşi aparţine mănăstirii Bis­
triţa, respectivii se adresează domnului cu aceeaşi formulă'. Uneori formula apare 
puţin schimbată sub forma : .,Milostive şi luminate doamne, să fii măria dumi­
tale sănătos" 8 sau, ,.Poftim ele la milostivul Dumnăzău mării dumitale purure 
bună paci şi sănătate, adevăr. Altă milostive doamne ... " D Alteori lipseşte cu totul 
salutaţia, adresa fiind formulată astfel: .,Milostive doamne şi luminate doamne" 1!1 

sau „Milostive doamne" 11 sau într-o formulă mult mai complicată pe care nu 
are rost să o redăm aici n. · 

Urarea finală este identică cu salutaţia. Ea se întîlneşte în documentul 
deja amintit, din 1596, sub aceea-:;i formă şi plasată clupă expoziţie. Sub forma 
,,Şi Dumnezeu să înmulţească zilele şi anii măriei domniei tale în pace, amin .. 
apare la 18 decembrie 1624 13 ~i asemănător în scrisoarea pe care namesnicul ţi­
nutului ~eamţ o trimite domnului lVI. Barnovschi u, şi în cca a boierilor care 
cercetează pricina satului Vorniceni la H septembrie 1628 15• In sfîrşit în mărturia 
din 27 decembrie 163:J cu privire la o danie făcută mfmăstirii Bisericani se folo­
seşte expresia „milostivul Domnul dentru cer să cWruească mării dumitale bună. 
paci şi sănătate în domnia măriei dumitale, adevăr" rn. 

Intitulaţia „Robii măriei tale Pană ce au fost paharnic şi Adam căpitan''. 
spre deosebire de marea majoritate a documentelor unde face parte din proto­
colul iniţial, este plasată după semnele de validare. Fenomenul nu este însă 
singular. In mărturia pentru siliştea Tătăraşi a mănăstirii Bisericani, autorii ei 
se intitulează ,,Rugătorii măriei dumitale, preoţii, şoltuzul, cu toţi tîrgoveţii de 
tîrg de Piiatră" t; iar în cea cu privire la locul de construcţie a mănăstirii _Secul 
adresată lui Radu Mihnea „Robii şi Maraciarii şoltuzul şi 12 părgari şi toţi tîr­
goveţii bătrîni şi tineri din tîrgul Neamţ 18• Tot clupă dată apare intitulaţia şi în 

3 Ibidem, vol. I, doc. 74. 
" Ibidem, doc. 451 şi Documenta Romaniae Historica A. Moldova, vol. XXI. 

Edit .Acacl. R. S. România, Bucureşti, 1969, doc. 108, 109, 113 şi 289. 
5 Ibidem, vol. XIX, doc. 52, 395 şi 450. 
6 Ibidem, doc. 402. 
7 Documente si insemnări românesti din secolul al XVI-Zea, Edit. Acad. 

R. S. România, Bucureşti, 1979, doc. CVI.. 
8 D.R.H. Moldova, voi. XIX, doc. 402. 
9 Ibidem, voi. XXI, doc. 433. 
10 D.l.R., veacul XVII, vol. V, cioc. 409. 
11 Ibidem, doc. 208. 
12 D.R.H. - A. Moldova, voi. XIX, doc. 14. 
13 D.l.R. veacul XVJI, A. Moldova, voi. V, doc. 409. 
14 D.R.H. - A. Moldova, voi. XIX, doc. 15 .. 
15 Ibidem, doc. 402. 
16 Ibidem, voi. XXI, doc. 433. 
17 Documente şi însemnări ... doc. CVI. 
1
~ D.l.R., veacul XVII, A. Moldova, vol. IV, doc. 19. 
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alte documente ai căror autori îşi spun „Sluga domniei tale Ion armaşul ·' 1!1, ,,Mai 
micul robu a măriei dumitale. Eu Ionaşco Jora clvornic" ~n sau ,,i\Iai mici şi de 
supt talpele măriei dumitale, măriei tale robi, Ionaşco Vrabie de Igesti şi Pavel 
Roşca ce-au fost pircc'ilab" 21. 

Cit priveşte precizarea clin final „Şi le-am făcut amîndurora zapise" ea se 
regăsc!;,ie în documente clar în finalul expoziţiei la singular sub mai multe for­
muli• ·· .. am făcut acest zapis", .,am ff1cut aiastă scrisoarl' eh~ m[1rturie•·, ,,am făcut 
această carte" sau „i-am făcut zapis şi mărturie de la noi". 

In mod firesc documentul de care ne ocupăm ar fi trebuit să fie validat în 
primul rînd cu peceţile emitenţilor aşa cum se intîmplă în marea majoritate a 
documentelor de acest fel. Surprinzător, cele două peceţi lipsesc, locul lor fiind 
luat de şapte amprente digitale diferite aparţinind „oamenilor buni" ce partici­
paseră la judecarea pricinii, deasupra cărora se află, la fiecare în parte, semnă­
tura ncautografă a posesorului scrisă cu tuş maroniu ca şi textul propriu-zis. 
Ţinîncl cont de faptul că litigiul dintre Constantin Tapa şi Alifana a creat trei 
documPnte identice dintre care două au intrat în posesia împricinaţilor iar altul 
a fost înaintat domnului s-ar putea ca cei doi judecători delegaţi să nu fi validat 
cu peceţile proprii decit raportul către domn. De altfel, ,.mărturia Ţopii" deci 
actul care a intrat în posesia lui Constantin Ţopa nu a fost terminat imediat 
după judecarea diferendului, data şi intitulaţia fiind completate ulterior de pisar 
probabil clupă plecarea judecătorilor din Şerpt>ni. 

O problemă deosebit ele importantă este cea a datei la care a fost emis 
documentul. La sfirşitul textului propriu-zis este trecut cu tuş negru anul 
noo·= (1592). Persoanele implicate în litigiul cu privire la stăpinirea satului 
Şerpeni au trăit însă ceva mai tirziu, în prima jumătate a secolului al XVIII-iea 
ceea cc ne face să credem că cel ce a scris documentul a uitat să treac;;i literele 
care reprezentau zecile şi unităţile, deci după opinia noastră data este incompletă. 
De aceea, pentru stabilirea cu oarecare precizie a anului de emitere al acestei 
cărţi de judecată, este necesară o scurtă prezentare a personajelor implicate. 

Constantin Ţopa armaşul este fiul lui Sava iar Alifana este nepoata lui 
Mane-a Ţopa. Acest Manea Ţopa era pircălab de Roman între 13 decembrie 1572 
şi 10' mai 1573 :l2 şi staroste de Covurlui la I clecrmbrie l:1Rl 2:1• Intr-un document 
din 28 martie 1599 Ieremia Movilă îi întăreşte lui Sava Topovici. fost staroste 
mai mulţi ţigani cump,lraţi precum şi alţi ţigani din uricele de cumpărătură pe 
care le-a avut socrul său Topa, fost medelnicer ele la AlPxandru Lăpuşneanu 
Ioan· voievod, Iancu Sasul, Petru Şchiopul şi ele la Aron Tiranul, ţigani pe care 
socrul său Ţopa îi cumpărase ele la Nicşul Muntean, fost ~oimar ~1. Decj, Sava 
Ţopa' este ginerele lui Manea Ţopa care mai trăia încă în perioada septembrie 
1591 · - iunie 1592 în timpul domniei lui Aron. Tiranul. In documentul nostru 
însă are calitatea de „strămoş" al Alifanei, ele înaintaş rc"1posat, ceea ce ex­
clude' posibilitatea redactării sale în anul 1592. Acelaşi Manea 'fopa a avut cel 
puţin două fiice, Parasca amintită într-un zapis de vînzan• din 2-l noiembrie 
1646 în calitate ele mamă a Paiaghici 2;; şi 8ristina consemnată la 9 iunie 1632 în 
calitate de vinzătoare, anterior acestei date, a părţii Ţopei din satul Făurari din 
ţinutul Tutova 26_ Sava Ţopa a fost şi mai era căsătorit Ja 1599 ~u ur:a din· fiicele 
lui Manea Ţopa cu care nu a avut nici un copil. Dupa aceasta data Sava Ţopa 
rămine văduv iar proprietăţile pe care i le adusese soţia sa revin _d: drept rucl~l<?r 
celor mai apropiate ale acesteia. In ceea ce priveşt': satul _Şerpem_ m car~ _fam11la 
Ţopa stăpînea trei sferturi se pare că el a rămas m contmuare m admm1strarea 
lui Sava Ţopa care a cumpărat, aşa cum reiese din document, ş1 a patra parte 
după ce s-a căsătorit cu Casandra. 

Din a doua căsătorie Sava 'fopa are doi copii, Constantin şi Ionaşcu, 
născuţi după anul 1600. 

1:> Ibidem, voi. II, doc. 409 cu data 18 decembrie 1624. 
w D.R.H. - A. Moldova, voi. XIX. doc. 344 cu data 16 aprilie 1528. 
21 Ibidem, doc. 402 cu data 14 septembrie 1628. 
:!:.l N. Stoicescu, Lista marilor dregători moldpven! (1384-1711), în „Anuarul 

Institutului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol" dm Iaşi, VIII, 1971, P· 413. 
23 D.I.R., veacul XVI, A. Moldova, voi. III, doc. 178. 
"' Ibidem, voi. IV, doc. 312. 
25 Arh. St. Galaţi, colecţia „Documente" XXXIl/3. 
:a; D.R.H. - A. Moldova, voi. XXI, doc. 115. 
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Prima consemnare a lui Constantin 'fopa este cca clin documentul pe care­
u prezentăm aici unde el are calitatea de armnş. In 1646 cînd cumpără de la­
Palaghia; fiica Parascăi, nepoata lui Manea Ţopa, jumătate din Balinteşti 17, sat 
învecinat cu Şergani ca şi în 1547 ~8, Constantin 'fopa este fost armaş. 

Ca urmare, ,,mărturia Ţopii" a fost scrisă anterior anului 1646 cinel Con­
stantin Ţopa mai era încă armaş. Pentru a putea îndeplini această funcţie el 
trebuia însă să fie un bărbat matur. motiv pentru care acelaşi clocu,neat nu 
putea fi scris anterior anului 1625. Pe ele alki parte, în hrisovul clin 1696 prin 
care Antioh Cantemir le întăreşte lui „Mihalache 'Ţ'opa, feciorul lui Ionasco Tapa, 
ce au fost armaş, nepotul Savei Ţopii ce au fost clucer mare şi lui Constantin,. 
feciorul lui Constantin Ţopa ce au fost armaş" proprietăţile lor, între „ispisocul" 
pentru Şerpeni amintit primul şi zapisul pentru Balinteşti din 1646 mai sînt. 
consemnate alte două documente · de proprietate 2~. Dacă înscrisurih! ar fi fost 
prezentate cronologic, cum este firesc, data de emitere a documentului aici în­
discuţie ar putea fi cu cîţiva ani anterioară anului 1646. 

Prima consemnare a lui Pană datează de la 29 martie 1625 cinci în calitatea 
de pîrcălab de Galaţi este martor la vînzarea unei jumătăţi din satul Şendreni 30• 
La 8 septembrie 1632 este paharnic 31 iar între 15 decembrie 1633 ~i 15 martie 
1634 este mare paharnic J2• In anii 1636 :t1 şi 1641 31• este clin nou paharnic pentrU' 
ca în 1642 să apară într-un hrisov ele la Vasile Lupu cu titulatura de. ,,fost 
mare paharnic":;:; clupă care în anul 1646 este numit din nou paharnic :;u_ !Jupă, 
moartea sa survenită în jurul anului 1650, urmaşul său c\nclronic Pană este numit 
cinci fiul lui Pană paharnicul:;,, cînd al lui Panu fost mare paharnic "8• Această 
alternanţă a titlului pe care îl nota Pană ne îngreunează şi mai mult sarcina. 
Singura certitudine este faptul că el nu a putut fi mare paharnic decît anterior 
lui Vasile Lupu, deoarece în timpul acestuia resp('ctiYa funcţie a deţinut-o 
Georghe Coci, fratele domnului JO_ Documentul din 1693 îl consemnează .pe Pană 
cu calităţile de „fost paharnic" şi împreună cu Vasile ,\dam „ce au fost căpitan,. 
pircălabi de Covurlui" "0• Deci persoanele care juck•c[t pricina dintre Constanti!l< 
Ţopa şi Alifana, reprezintă instanţa teritorială ele judecată, cea a pîrcălăbiei care„ 
lncepînd din secolul al XVII-lea joacă un rol tot mai activ în justiţia feudală "1-
Concomitent cu acest fenomen are loc scăderea importanţei militare a, acester 
instituţii, ceea ce duce la micşorarea valorii sociale a funcţiei de pîrcălab, motiv 
pentru care unii dintre ei nici nu îşi mai spun astfel ci se definesc prin titlul 
dregătoriei avute anterior "2• Aceasta poate fi şi situaţia lui Pană în cazul căruia 
.,ce au fost paharnic", poate eventual să însemne ,i fost mare paharnic. hi.tr-ade­
văr, este greu de presupus că într-un act emanat ele la el însuşi, Pană s-ar putea 
numi cu un titlu mai mic decit cel pe care îl avusese efectiv. Un astfel de exemph.r­
este cazul în care Pană se adresa im.uşi domnului care îl schimbase din_ dregă­
toria de mare paharnic numindu-l într-o funcţie mai mică, aceea de pîrcă,lao al 
ţinutului Covurlui. Pe ele altă parte, singurul care îl numeşte pe Pană în anuil 

21 Arh. St. Galaţi, colecţia „Documente", XXXII/3. 
211 Arh. St. Bucureşti, Documente ist9rice. IX, lî7, f. 14. 
w Arh. St. Galaţi, colecţia ,.Documente" XXXII/4. 
30 D.I.R. veacul XVII, A. Moldova, val. V, doc. 441. 
31 D.R.H. - ,\. l\Iolclova, vol. XXI, cioc. 38G. 

32 N. Stoicescu, op. cit., p. 419. 
:J3 Catalogul documentelor moldor:ene.~ti din Arhiva Istorică Centrală a Sta-

tului, vol. II, Bucureşti, 1959, cioc. 1176 şi Supliment II, doc. 556. 
3" Ibidem, doc. 1516. 
3:; Ibidem, doc. 1581. 
36 Ibidem, cioc. 1886. 
37 Ibidem, vol. IV, doc. 386. 
38 Ibidem, vol. IV, doc. 462. 
39 N. Stoicescu, op. cit., p. 419. 
40 Arh. St. Galaţi, colecţia „Documente", XXXII, doc. 4. 
41 N. Grigoraş, Instituţiile feudale din Moldova I. Orgariizareq de stat pina 

la mijlocul sec. al XVIII-Zea, Edit. Acad. R. S. România, Bucureşti. 1971, p. 287. 
42 N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi 

Moldova (sec. XIV-XVII), Eclit. Acacl. R. S. România, Bucure~ti, 1958,· p. 210. 
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1642 fost mare paharnic este Vasile Lupu t,J_ In anul 1636 Pană apare din nou cu 
calitatea de „paharnic",'•". probabil al II-lea, ceea ce ne face să credem că 
funcţia ele pîrcălab de Covurlui a ·îndeplinit-o între anii 1634-1636. 

In ceea ce-l priveşte pe Adam căpitan trebuie să menţionăm încă ele la 
început că acesta nu este Moviliţă Adam înaintaşul direct al familiei Adameştilor, 
intcmc1dori ai mănăstirii Aclam clin codrul Ghenghii 45, ci fratele acPstuia Va-;i!ie 
sau Vasilache Adam. Hrisovul de la Antioh Cantemir din 1696 îl numeşte „Vasi­
lache Adam ce au fost căpitan" alături de Pană, pîrcălab de Covurlui "6• La prima 
vedere am fi tentaţi să credem că respectivul document transpune realităţi con­
temporane într-o epocă mai veche deoarece unul dintre fii lui Moviliţă Adam 
purta numele de Vasile şi era ca şi tatăl său căpitan"'· Intr-un document con­
siderat fals şi datat 1633 după octombrie-noiembrie apare un Aclam iuzbaşa "8• 

Coroborat cu documentul din 1 septembrie 1681 în care la alegerea satelor fe­
ciorilor lui Aclam căpitan (Vasile şi Dabija) acestora le revine printre altele şi 
satul Vitezeşti din care un bătrin le fusese dăruit de Vasile iuzbaşa şi alţii din 
„seminţia lor" 49, ajungem în mod firesc la Vasile Adam iuzbaşa care trăieşte în 
prima jumătate a secolului al XVII-lea. 

în ceea ce priveşte celelalte personaje menţionate, apare un „Grigore 
Neertatul" 50 într-un rlocument considerat fals şi datat 10 ianuarie 1632. La 8 
martie 1633 este consemnat Cazacul, ginerele lui Nechita, martor la vinzarea 
satului Tuluceşti 51 iar în alte două documente din 1640-1650 şi 1652 apare un 
Frăţian din Orzăşti 52. 

Aşadar, considerăm că documentul aici în discuţie poate fi datat în timpul 
domniei lui Vasile Lupu, şi anume la începutul acesteia, atunci cinci Andronic 
Pană a îndeplinit funcţia de pircălab de Covurlui, probabil intre anii 1634-1636. 

Documentul este important din punct de vedere istoric din mai multe con­
siderente. In primul rînd, dezvăluirea uneia dintre modalităţile în care se făceau 
judecăţile în prima jumătate a secolului al XVII-iea care contribuie la îmbogă­
ţirea informaţiilor cu privire la instituţiile judecătoreşti din acea perioadă. 
Menţionarea satelor Şărpeni, Poieneşti, Cioinaşti, Tepatori, Orăşti şi Vîrlezi, dintre 
care unele au dispărut sau fiinţează actualmente sub un alt nume, dă posibili­
tatea unor reconsiderări în ceea ce priveşte demografia părţii de nord a ţinutului 
Covurlui în prima jumătate a secolului al XVII-iea. ln sfîrşit, prin numele ele 
persoane pe care le furnizează, documentul reprezintă o sursă de informaţii 
pentru studiile de genealogie. 

(1634-1636} Şcrpeni. Pană fost paharnic şi Adam căpitan judecă 
pricina dintre Constantin Ţopa, armaşul şi Alifana pentru satul 
Şărpeni. 

Milostive doamne I să fii măriia dumitale sănătos 2• Facem stire ~ mării 
dumitale pentru rindul" Ţopii armaşului precum 5 au vi nit cu cinstita carte a 6 

"' Catalogul documentelor moldoveneşti ... voi. II, doc. 1481. 
-" Ibidem, doc. 1176. 
45 Ibidem, doc. 2262. 
46 Arh. St. Galaţi, colecţia „Documente", XXXII, doc. 4. 
47 Catalogul documentelor moldoveneşti... Supliment, nr. 703 ; Jbiclem, III. 

nr. 117, 774, 1093, 1997. 
48 D.R.H. - A. Moldova, XXI, doc. E. 
,u Catalogul documentelor moldoveneşti... voi. IV, nr. 661. 
50 D.R.H. - A. Moldova, voi. XXI - doc. I. 
51 Ibidem, doc. 308. 
52 Catalogul documentelor moldoveneşti ... voi. II, doc. 1479 şi 2260. 
1 Scris .1,0,\IHI 

2 Scris C'hH.11l"OC 

3 Scris ljlpl 

"Scris P•H41"A 

5 Scris n1Kl"M 

6 Scris upr, 
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mării tale pentru un sat anume Şărpeni 7 să-i giudecăm 8 cu· Alifana şi să le ale­
gem 9 cu oamenii 10 buni precum Constantin Ţopa, armaşul au cumpărat tată-său 
Sava Ţopa 11, iar Alifana 12 au zis precum au avut ca 13 moşia de la Manea Ţopa 
strămoşul ei, deci danii de la Stanca, strănepoata lui Murgu. 

Deci am străns oamenii den sus şi den gios tr.. Deci aşa 15 au dat samă 11 

precum ei au apucat de la părinţii 17 lor precum au ţinut Sava Ţopa cu giupăneasa 
!ui cu Costanda iar cu moşia 18 Alifanei. Iar Alifana au arătat şi un zapis de la 
Alixandru Vodă precum au dat danii Stanca strănepoata 19 lui Defan 20 lui Ion 
Murgu de Cioinasti. Şi oameni nu să află să ştii de aci danii. Iar iste oameni anume 
Vasilie snu Frăţăman au dat samă 21 precum au avut moşii lor ocină 2"2 în Şăr­
peni ~'. Şi aşa au auzit de tată-său de Frăţăman precum au vîndut-o Savii Ţopii 
şi giupăneasăi lui Costandei moşăi 24 Alifanei. Aşa au dat samă şi Ghiorghi snu 
Brasău precum au dat samă tată-său Braşău 25, precum au cumpărat Sava Ţopa. 
Aşe au dat samă Vlăsicae precum au auzit de bărbatul său de Vlasie precum au 
vîndut moşii lor Savii Ţopii. Iar Gligorii Neertatul şi Tănasii şi Căzacul de Poi­
neşti şi alţi oameni, precum au apucat ei ţiind Sava Ţopa şi cu giupăneasa llli 
Costache moşia Alifanii. 

Deci aşe au socotit 26 prc>cum să ţii Alifana trei părţi 'l7 iar 28 Ţopa 29 a patra 
parte căci Ţopa au făcut cu altă ~o giupăneasă. Iar Alifana 31 să ţii partea moşă 
sa 32 şi den giumătate 3J de sat den partea Savei Ţopei giurnătate. Aşa au dat 
samă aceşti oameni 3~ cu sufletele lor. Iar noi am socotit să ţii Ţopa a patra parte 
den sat iar Alifana să ţii trei părţi. 

7 Scris w,'-pni.HTH 
8 Scris J,l'-'A!K,M1 
9 Scris •••~Eh1 
10 Scris wMeHIH 

JJ Scris 11~wn• 
12 Scris ••H,jl&HU. 
1
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15 Scris •qn, 
16 Scris cuM., 
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18 Scris A1uw. 

19 Scris c1·p1Hmo•1'• 
20 Scris ,1,11jiuu 
21 Scris CMI"' 
22 Scris WqiHH.Ji 
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21 Scris MoWAH 
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27 Scris ni.pl(aS 
28 Scris 4P 

29 Scris I\OWWR4 
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Şi au fost mulţi oameni buni anume : Pojoga 35 vat. şi Stratul hot. şi Trifăilă 
văt. şi Onodreiu şi Vasiiie şi Grozav J6 de Vărlezi şi Gavril ele Osăşti şi Stratul snu 
Neertatul şi Vasilie de Ţopători J; şi mulţi oameni buni mcgiiaşi. Şi pentru mai 
mare credinţă s-au pus degetele ~i iscăliturile. 

Deci noi precum am aflat cu aceşti oameni buni facem ştire mării dumitale. 
Să fii măriia dumitale sănătos. OXC amin. 

U Şerpeni vlt 
Vasilie 
Gheorghie 
Vlăsiian 

Neertatul 
Stratul hot. 
Căzacul 
Pojoga 

+ Robii mării tale Pană ce au fost păharnic şi Adam căpitan, dăm ştire 
mării dumitale. Şi le-am făcut amăndoror zapise precum au dat samă oamenii 
buni. 

Pe contrapagină verso însemnare din secolul al XVIII-lea. 
+ Mărturiia Ţopi ele la Andronic Pană şi de la Vasilica Aclam pentru Şer­

peni de la Covurlui de pe apa Chinejii - 7100 -

Arh. St. Galaţi, colecţia „Documente", XXXII/2, Original, lb. romana, hîrtie 
(30,7 X 19), scriere sernicursivă, cerneală maro şi neagră, şapte amprente digitale. 

3• Scris nolflouw• 
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