
STUDII SI COMUNICĂRI . 

Contribuţii la istoria instituţiilor: Obiceiul prisăcilor 
_EMIL CERNEA 

O instituţie juridică tn cadrul Legii ţării (Obiceiul pămintului) din perioada medievală 
.a ţării noastre a fost ansamblul de norme ce constituia „obiceiul prisăcilor". Din punct de 
vedere economic prisaca era o intreprindere în care se imbinau un patrimoniu - teren, albine, 
-stupi - munca specializată a apicultorului, în scopul obţinerii unor produse ca mierea şi cen
ra, devenite de timpuriu mărfuri, cerute insistent şi pc piaţa externă. încă din secolul al XIV
lea albinăritul sc situa pe locul trei in venitul fiscal al ţă,rilor noastre 1. Mierea şi ceara se 
.exportau in Genova, Turcia, Polonia, Veneţia, Prusia, Rusia, Imperiul habsburgic, Anglia 1, 

.cu ajutorul balgiilor, negustori care se aprovizionau direct de la producători. 
în antichitate Herodot (sec. V e.n.) semnala mulţimea albinelor pe teritoriul de la 

nordul Istrului 3 , o divinitate dacică - Diana melifica - era protectoarea albinelor 4, ln Dacia 
romană ceara era folosită la confecţionarea tăbliţelor pentru scris (triptice); in anul 448 e.n. 
Priscus Panites menţiona existenţa miedului Ia populaţia daco-romană 6 ; legenda păstrează 
.amintirea prisăcii, prima locuinţă pe care Dragoş ar fi intllnit-o la descălecarea sa în Moldova 8• 

Vechimea acestei tradiţionale ocupaţii româneşti este atestată şi de terminologia sa de bază: 
stup (stupina) lat. stypus; albina lat. alvina; fagure lat. favulus; miere lat. mel; ceara lat . 
. cera 7, discutabilă fiind originea termenului „prisacă" 8• 

în documentele cancelariilor domneşti redactate 1n slavonă se foloseşle in Moldova 
pentru „prisacă" termenul n.cHK1,. iar in Ţara Românească pentru „stupină" - n•ie:A 1,.pH,. 
Uneori cuvlntul „prisacă" a pătruns in textul slavon cu sensul de „gard", poate şi pentru 

·faptul că gardul intotdeauna înconjoară prisaca 9• Aceleaşi documente menţionează larga răs
pindire a prisăcilor ln toate satele, aproape pe ltngă toate gospodăriile. Chiar şi mai ttrziu, 
to 1859, o statistică inregistra numai tn judeţul Mehedinţi 210.496 stupi Ia 42.905 familii 
.(181.631 suflete)- deci cca. 5 stupi de familie, cu o producţie de 482. 761 ocale de miere şi 
37.827 ocale de ceară 1°. 

Domnia a organizat dregătorii speciale pentru strtngcrca veniturilor de Ia prisăci - dijma 
şi desetina din miere şi ceară, darea pe stupi - şi a incurajat negoţul cu miere şi ceară prin 
·privilegii acordate unor negustori ca aceia din Braşov şi Lemberg 11• 

1 D. Stamatelache, Creşterea albinelor în Romdnia, Bucureşti, 1926, p. 10. 
8 Istoria Romdniei, voi. II. Edit. Acad. R.S. România, 1962, p. 162,815, 844-846. 
3 Herodot, Istorii, 10, tn Izvoare privind Istoria României, Edit Acad. R. P. România, 

1964, p. 67. 
4 N. Gostar, Cullele autohtone fn Dacia, in „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologic", 

Iaşi, II, 1965, p. 253. 
6 Priscus Panites, Despre soliile romanilor la cei de all neam, ln Fontes Historiae Daeo

Romanae, voi. II, Edit. Acad. R. S. România, Bucureşti, 1970, p. 261. 
8 Miron Costin, Letopiseţul Ţdrii Moldovei de la Aron Vodd încoace, ln Opere, Edit. pentru 

-st. şi artă, 1958, p. 232. 
7 V. Giuglea, Cu11inte romdneşli şi romanice, Edit. şt. şi enciclopedică, Bucureşti, 1983, 

p. 265. 
8 Dicţionarul explicativ al limbii romdne, sub voce „etimologie necunoscută"; T. Bălan, 

Din istoria Clmpulungului, p. 20: prisacă lat. praesecare. 
8 Documenta Romaniae Historica - B. Ţara Românească, voi. V doc. nr. 289, 318. 
10 Gh. Iordache, Ocupa/ii tradiţionale pe teritoriul Romdniei, voi. II, Edit. Scrisul româ

nesc, Craiova, 1986, p. 187. 
11 I. Bogdan, Documente prillitoare la relaţiile Ţării Romdneşli cu Braşovul şi cu Ţara 

Ungurească în secolele XV şi XVI, Bucureşti, 1905, p. 3; Idem, Documentele lui Ştefan cel Mare, 
:Bucureşti, 1913. 
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In Transilvania darea din miere este amintită încă din 1075, numită în 1181 găleata, 
de miere, în 1273 dijma de miere 12, iar în 1352 dijmele albinelor 13• 

Sintagma „obiceiul prisăcilor" se întrebuinţează deseori în legătură cu dările percepute 
de la prisăci, precum şi cu procedura ce se îndeplinea la întemeierea prisăcilor. 

1. Dreptul de tntemciere a prisăcii. Infiinţarea unei prisăci în forma sa tradiţională 
cea mai veche, continuată şi în orinduirea feudală, se găseşte în obştea sătească ;liberă. în 
virtutea dreptului de stăpînire devălmaşă fiecare membru al obştei avea libertatea de a trans
forma un teren de pădure, haltă sau pajişte pentru a deveni loc bun de piisacă, cu condiţii 
prielnice dezvoltării albinelor: regiune cu floră meliferă, apropiată de apă, într-o poziţie re
trasă, ferită de vînturi puternice. Locul ideal era în poienile curăţate prin munca proprie a 
săteanului şi a familiei sale. Curăturile astfel formate şi piisăcile instalate se numesc ln Moldova 
după numele săteanului prisaca lui: Acibco, Micşin, Vrabie, Roşca, Ferţea 14 sau Balica, 
Bozca, David, Chiprian, Brumar 16 ; alteori ele au denumiri proprii. în Ţara Românească, unde· 
se foloseşte ln loc de prisacă termenul de stupină, ele se numesc: stupina Gramei, slupina de la 
Budeşteni, stupina din Murgaş 16 ; în Moldova : prisaca de la Zlătăroaia, de la Visoca, prisaca, 
Comarna 17 • 

La rlndul lor boierii şi mănăstirile întemeiau prisăci folosind munca persoanelor depen
dente şi suporUnd cheltuielile aferente; loc curăţat de călugări este întărit cu piisacă a mtnăs
tirii 18, un episcop curăţă cu cheltuiala sa şi înteineiază o prisacă pe care o donează mănăstiiii 19, 

un boier face în acelaşi fel o prisacă pe care o lasă moştenire fiului său 20• în acelaşi mod procedau 
şi domnitorii pentru a întemeia prisăci 1n braniştile lor. 

2. Procedura de stabilire a hotarului. în sens restrtns „obiceiul prisăcii" era denumirea· 
unei proceduri speciale de stabilire a hotarului acesteia, cind ea era întemeiată" din pustie": 
aruncarea cu toporul, măciuca sau săgeata 21, din punctul central al terenului viitoarei prisăci, 
tn toate părţile, hotarul urmlnd a fi stabilit ·de jur împrejur, în punctele de cădere a armei 
aruncate. Este o procedură de simbolism juridic cu semnificaţia unui act de putere, de luare 
1n stăpînire, protecţie şi apărare, atlt cit permite arma folosită. Această procedură se folosea, 
numai în Moldova, dar ea era cunoscută şi în Ţara Românească pentru stabilirea hotarului 
morilor de apă. 

S-au folosit însă şi metode realiste pentru stabilirea suprafeţei prisăcii, căci lnUlnim în· 
documente formulele „cit poate folosi o prisacă", ,,cit se cade unei prisăci", ,,atit cit e nevoe· 
să se aşeze o prisacă" 21• Astiel stabilitll întinderea se trecea la punerea semnalelor de hotare, ca 
la' ·terenurile de cultură. Ulterior ctnd se fac tranzacţii i'n legătură cu prisaca, documentele· 
menţionează aceste semne 13 şi chiar suprafaţa terenului, măsurată în stlnjeni, fălci, prăjini, 
paşi 24• 

3. Drepturile titularului prisăcii. Munca depusă pentru amenajarea terenului este un act 
de creaţie asemănător înfiinţării unui sat şi de aceea se foloseşte acelaşi termen de „Interne-

12 D.I.R. - C. Transilvania, veac. XI-XII-XIII, voi. I nr.13. ibidem, nac XIII, 161. 
13 D.R.H. - C., voi. X, nr. 146 (Stupii erau denumiţi confyni apium: ln D.R.H. -

C. voi. XII, nr. 139 din 8 dec. 1362). 
14 D.R.H. - A. voi. I, nr. 47, 199, 316, 280, 285. 
16 D.R.H. - A. voi. II, nr. 157, 26, 138, 163, 179; Gh. Ghibănescu, Surele şi Izvoade„ 

voi. II, 1907, nr. 40 „Ştefan tăetorul şi curăţitorul acelui loc". 
16 D. R. H., B. voi. III, nr. 10, 32, 88. 
17 D. R. H., A. voi. I, nr. 92, 192. 
18 D. I. R., A. veac. XVI, voi. III, nr. 325. 
19 Ibidem, nr. 371. 
20 Ibidem, veac XIV, XV, voi. I, nr. 342.! 
21 D. R. H., A. voi. II, nr. 15,159; D. I. R. - A veac XVI, voi. I. nr. 409; Gh. Ghibă

nescu, Surele şi Izvoade, voi. XXII, nr. 76; ibidem, voi. XX, mr. 17; P. P. Panaitescu. Obştea
ttuaneascif, Edit. Acad. R. S. România, 1964, p. 128; Şt. Gr. Berechet, Simbolica juridic/1, ln 
revista „Minerva", nr. 1, 1930; N. Stoicescu, Cum miisurau strămoşii, Edit. ştiinţifică, Bucureşti„ 
1971, p. 123. 

2ll D. I. R. - A, veac XIV-XV, nr. 359; Gh. Ghibănescu, op. cit., vol: III, 1907, p. 27 ~ 
I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. I, 191,3, p. 236, nota 5. 

za D. I. R., veac XVI, voi. I, nr. 222; D. I. R., A, veac XV, voi. II nr. 44, 244. 
21 D. 1. R. - B. veac XIII-XIV-XV, nr. 288, veac. XVI, voi. II, nr. 7 D. I. R. - A -

veac. XVI. voi. I. nr. 350; veac XVII, voi. I. nr. 231. 
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iere" 25• Ea constituie pentru titular temeiul unui drept de folosinţă personală, care scotea 
astfel terenul din regimul stăpluirii deYălmaşe, anterior amenajării. în baza lui prisaca este 
considerată ca o ocină. 

Un drept special ce revine stăpînului prisăcii este dreptul de apărare a prisăcii tn ~ir
tutea căruia el are facultatea: -a izola cu gard terenul prisăc'i28• Gardul este semnul dis
tinctiv al stăpinrii personale şi totodată fereşte prisaca de tulburări din partea animalelor; 

- a opri intrarea persoanelor străine 27, căci dreptul de folosinţă devălmaşă a încetat; 
- a se opune la aşez~rca prea apropiată a altei prisăci, lntruclt, după cum a arătat Dimi-

trie Cantemir, are loc o luptă intre coloniile de albine şi cele învingătoare fură mierea celor ln-
vinse; 

- a se opune la facerea unor curături străine ln prelungirea terenului prisăcii, deoarece 
era o regulă generală potrivit căreia orice curătură nouă să se facă in mijlocul pădurii, spre 
a nu se profita de latura curătaţă anterior de altcineva şi totodată spre a lăsa posibilitatea celui 
care a defrişat anterior să-şi poată continua extinderea curtăurii începute. 

4. Dreptul de dispoziţie. Ca orice ocină, prisaca putea face obiectul oricăror tranzacţii 
juridice: 

putea fi lăsată moşlenirc 28, 

dată de zestre 29, 

cedată prin schimb pentru alte bunuri 30, 

acordată prin donaţie altor persoane sau prin danie mănăstirilor 31• 

dare ln plata unei datorii 32 

oferită pentru răscumpărarea unei vini penale 33, 

prin vlnzare cu preţul ln bani, preţul fiind mai mic pentru stupii cu mătci neroite ac, 
pentru fiecare matcă de stup se percepe o taxă specială 3°. \'inzarea se făcea, ca orice îns
trăinare, cu ştirea tuturor megieşilor. 

- putea fi obiect de partaj tn cazul părţilor nealese, clnd de obicei unul lua prisaca, iar 
ceilalţi părţi de sat 36, 

- închiriere a terenului de către proprietar unui prisăcar lipsit de teren 37, 

- prisăcarul putea să se angajeze a primi şi îngriji şi stupi străini. 

5. Procese. Complexitatea relaţiilor juridice al căror obiect putea deveni prisaca deter• 
mina ln mod firesc conflicte de interese ce necesitau interveRţia justiţiei. 

Două erau situa~iile confl:ctuale cele mai frecvente: 
a. Cu prisăcarii străini : 
- clnd îşi aşezau stupii pe terenul unei prisăci deja formate tn care caz hotărlrea 

era de a-şi ridica stupii şi a-i duce ln altă parte 38, pe baza principiului : prior tempore potior 
jure; 

26 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel ivfare, voi. I, p. 120; Gh. Gbibănescu, op. cil. 
II, nr. 35, bazele întemeierii: descălecat, curăţit, făcut prisacă. 

26 P. P. Panaitescu, Obştea ••• p. 123. 
27 D. R. H. - V. voi. XXV, nr. 82, interzice şi căutarea albinelor sălbatice (bărcuilul) 

cu ameninţarea de mare certare şi paradă. 
28 D. J. R. - A. veac XVI, voi. III, nr. 9; D.R.H. - B., voi. XXIV, nr. 257. 
29 D. R. H. - B. voi. XXIV, nr. 162. 
30 D. J. R. - A, veac XV, voi. II, nr. 127. 
31 D. R. H. - B, voi. VI, nr. 185; I. Bogdan, Doc11menlele lui Ştefan cel Mare, I, p. 112; 

Ibidem, p. 203, 147. 
32 Gh. Ghibănescu, op. cil., voi. XXIV, nr. 78 „plăteşte cu miere o datorie de 800 lei". 
33 I. Bianu, Documente romllneşli, partea I, tom. I, fasc. 1, 2, Bucureşti, 1907, p. 26: 

Gb. Ghibănescu, op. cil., voi. III, 1907, nr. 114: 10 stupi daţi pircălabului de Neamţ pentru 
vina de furt. 

34 D. I. R. - A, veac XIV, XV, nr. 421, 473; I. Iorga, Anciens documenls, Bucureşti, 
Paris, 1930, voi. I CXIV (mii.tei neroite). 

36 Acte juri"ice din Ţara Romllneasclf, Edit. Acad. R. S. România, 1973, nr. 188, cite 
3 bani taxă de matcă de stupi, pusă de Al. Ipsilanti. 

36 D. I. R. - A, veac XVI, voi. II, nr. 99. 
37 D. I. R. - A, veac XIV, XV, nr. 307. 
38 Gb. Ghibănescu, op. cit., voi. III, p. I, nr. 174; vol. II, nr. 48: ,,tntr-o săptămînă să-şi 

ia stupii şi să-l ducă"; N. Iorga, Anciens documenls, voi. I, nr. CXIII; D. I. R. - A, veac 
XVII, voi. I, nr. 301 : ,,prisaca fiilor lui Ionuţ este mai veche dectt cea a lui Ionaşcu deci 
acesta să-şi scoată stupii .•. unde-or şti". 
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- dacă o prisacă era aşezală prea aproape cie alta lntemeiată anlerior şi se isca luptă 
Intre colonii cu furt de miere, se proceda cum nota Dimitrei Cantemir, la stropirea cu apă de 
var a albinelor spre a afla care colonie jefuieşte mierea celeilalte şi în consecinţă se hotăra 
plata despăgubirilor ctl\"enite şi separarea prisăcilor la distanţa potrivită 30_ 

b. În caz ele stăpini1•i duble, suprapuse. Cînd stăpînul unui teren curăţat îl închiria altei 
persoane pentru a aşeza stupi pe el şi a organiza o prisacă se crea o stăptnire dublă, care putea 
duce la conflicte şi la recurgerea la judecăţi, în legătură cu condiţiile învoielii sau nerespec
t,ire.1 lor de către una din părţi 1°. 

Alteori diferendele se puteau iYi cu priYire la îmbunătăţirile pe care prisăcarul chiriaş. 
le aducea terenului, cum ar fi sădirea ele pomi. PotriYit regulilor atunci în vigoare, se socotea 
că aceşti pomi erau proprietatea celui care i-a sădit, el culegea fructele, iar la incetarea închirierii, 
pomii rămlncau stăpînului terenului iar acesta despăgubea pe săditor pentru munca depusă 41• 

în cazul cind prisăcarul era numai un angajat al stăpînului prisăcii el nu avea drept să 
planteze 42 •. 

6. Schimbări inlervenile ln normele juridice şi în condi~iile economice. Ofensiva feu
dalilor de acaparare a ocinelor ţărăneşti s-a exercitat şi asupra prisăcilor şi slupinelor. Multe 
din ele au trecut sub slăpînire feudală fie prin mijloace juridice - vtnzări, donaţii, răscumpă
rarea unor fapte penale - fie silnice: cotropiri, vînzări silite. Prin deposedarea ţăranilor marii 
feudali urmăreau s:1 organizeze gospodării (prisăci) proprii, care produceau mai mult deett 
dijmele ob!inutc. 

a. Desfiin~arca unor norme juridice. Se constată mai intii intervenţia tot mai insistentă 
a domniei de a restrîngc • unele drepturi tradiţionale şi a le desfiinţa treptat, cum era dreptul 
ţăranilor tle a lntemcia prisăci prin eurături pe terenurile folosite în devălmăşie. Astfel, prin atri
buirea unor păduri şi bălţi boierilor şi mănăstirilor eu titlu de branişte, aceştia au doblndit 
dreptul de a opri intrarea ţăranilor pentru eurături şi în consecinţă posibilităţile ţăranilor de a 
înfiinţa prisăci s-au micşorat 43 • 

Totodată, domnia.lua măsuri ca toţi prisăcarii aflaţi pe terenuri intrate ln posesia feu
.dalilor să plătească dijmă stăpînului terenului. 

Măsurile acestea au fost generalizate, tinzînd la desfiinţarea totală a vechiului drept de 
lntemeiere prin curiituri în pădure: legislaţia scrisă de la mijlocul secolului al XVII-iea, Cartea 
Românească de învăţi:ilură, îndreptarea Legii, Pravilniceasca Condică, în acord eu dispozi
ţiile din N-Omos ghcorghicos şi din Hexabiblul lui Harmenopol - interzicea facerea curăturilor 
pentru prisăci, chiar cu z.cciuialii, fără voia stăpinului locului 44• în caz de permisiune, plata 
de 10 % era obligatorie 46• Cu toată opoziţia ţăranilor, vechiul lor drept a fost desfiinţat prin 
Hrisovul din 1805 şi prin Regulamentele organice 46• 

b. Greutăţile economice. Dezvoltarea prisăcilor a fost îngreuiată şi de impunerea la no
dări, ln contrast cu scutirile pe care domnia la acorda boierilor şi 111ănăstirilor 47 • Astfel, domnia 

39 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. I. cap. VIII. 
40 N. Iorga, _4.nciens doc., voi. I, nr. CXII; Gh. Ghibăneseu, op. cil., voL XXIV, nr. 13. 
41 Gh. Ghibănescu. op. cil., voi. Ir, nr. 49 „pomii puşi de prisăcar li aparţin"; N. Iorga, 

Ancicns doc., voi. I, nr. CXII; P. P. Panaitescu, Obştea ... p. 122: ,,pomul este a!"cel.ui care 
l-a planta L". · 

·12 N. Iorga, Ancicns doc., nr. CX. 
4 3 D. R. II. - V, voi. I, nr. 256. 
44 Cartea Românească de lnr•ăfăturti, Edit. Acad. RPR., 11)61, Pentru pr1c1m, pricina 

dinUi, pct. 8; lndreplarca Legii, Edit. Acad. R. P. R., 1962, p. 308, z;ic. 87, 90; Prqv/lniceasc(l 
Condică, Edit. Acad. R. P. H., 1957, Cap. XXXIV; Legiuirea Caragea, Edit. Acad. R. P. R., 
1955, II, cap. 5, socotcşlc sădire, adică Embatic, eu drept de răscumpărare de către proprietar. 

·15 Cartea Rormînească de lnuăfătură pentru plugari, pricina· dintli, pct. 22: cirie ia peste 
10 % să fie blestemat. 

til R. Rosetti, Pămin/11/, sătenii ş{ slăpînii, Bucureşti, 1907, p. 355; deşi dispoziţiile de 
restricţie nu erau respectate de săteni, Reg. Org. le-a des·ăvtrşit, declartnd pe stăptni proprietari. 

47 D. I. R. - B. veac XIII-XIV.:_XV nr. 48 ohabă de albinărit, nr. 82 ohabnic de 
stupi, nr. 138, iertaţi de stupi. 
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obliga uneori pe ţărani ca dijma care, potrivit obiceiului vechi era cherabilă, să fie portabilă, 
adică ţăranul să efectueze şi transportul ei la beneficiar 48• 

De asemenea, erau tot mai greu de suportat de către ţărani obligaţiile auxiliare cum era 
construirea vaselor în care se depozita mierea şi ceara dată ca dijmă 4". 

S-au iscat chiar tulburări în legătură cu introducerea unei noi taxe cum a fost aceea pe 
boştină - adică ceea ce rămînea după stoarcerea mierei şi a ecrei - taxă care însemna un 
obicei nou, necunoscut în practica tradiţională 60. 

Dar cea mai puternică lovitură a fost dată de concurenţa fabricilor de zahăr, care folo
seau ca materie primă sfecla şi a fabricilor de luminări albe, care utilizau seul. Pe la mijlocul 
secolului al XIX-iea statul începe să dea autorizaţii pentru înfiinţarea de fabrici cu acest 
profil 61• 

48 R. Rosetti, Păminlul,p. 222, nota 2. ,,dijma era cherabilă;,_ D. I. R. veac XIII-XIV..'.. 
XV nr. 192 :·,,să li se care şi dijma şi stupii" ... ; N. Iorga, Anciens doc., voi. I nr. CXV: sătenii 
~bligaţi şi la transportul mierei şi cerei". " 

40 N. Iorga, Anciens doc., voi., I, nr. CXV. . 
60 Documente privitoare la economia Ţării Romtlneşti 1800-1850, Edit. ştiinţifică Bucu~ 

reşti, 1958, voi. I. nr. 274. ' 
61 Ibidem, voi. II, p. 716, 725, 728: cererile lui D. Zaharia din 1839 pentru a i se aproba 

deschiderea unei fabrici de ceară roşie, pomadă şi ciocolată, p. 902; Karl Stoekler doctor 
tn chimie şi tehnică cere autorizaţie pentru o fabrică de luminări de lux din seu, mai ieftine declt 
cele importate din Sibiu. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro


