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de acţiune afectează, cu deosebire, opera ţi unea de selecţionare, favorizlnd apari\ja gre~!i!o1· 
în stabilirea termenelor ele păstrare pentru unele genuri de acte şi determinincl asim1ă1•i 
forţate sau 'incorecte. Cu o asemenea situaţie s-a confruntat, spre exemplu, intreprinderea 
de Comerţ Exterior „:t-.:ayJomar" care, trecincl din subordinea Ministerului Comerţului Exterior 
şi• Cooperării Economice Internaţionale in subordinea 1\Iinislerului Transporturilor şi Tele
comunicaţiilor, nu a putut apela, decit în mică măsură, la indicatorul termenelor de pihtrarc 
elaborat ele acesta clin urmă, date fiind categoriile de acte specifice pe care le creazl. Ca 
urmare a acestui fapt, intreprinderea şi-a întocmit un nomenclator propriu, incluzînd toate 
documentele rezultate din activitatea sa şi propunind termene de păstrare concrete pcatru
categoriile neincluse in inaicator, iar proiectul acestuia a fost supus analizei Filialei A,·l1ive
lor Statului - JI-Iunicipiul Bucureşti, fiind, ulterior, aprobat de adunarea generală a oamenilor 
muncii. 

Evitarea situaţiilor de acest gen impune, ca metodă necesară de lucru pentru org:melc 
centrale, consultarea prealabilă a nomenclatoarelor elaborate de instituţiile din componenţa 
ramurii respective, fapt care permite şi asigurarea concordanţei depline dintre instrumentele 
de lucru in discuţie. 

Nu ne-am propus, desigur, ca prin punctele de vedere prezentate în rînclurile de faţă, 
să răspundem tn totalitate problematicii pe care o implică utilizarea celor două instrumente 
de lucru; considerăm, însă, că, dată fiind importanţa care le revine, intervenţia Arhivelor 
Statului ln elaborarea şi folosirea lor se înscrie ca o coordonată majoră a muncii oe îndrumare 
şi control. 
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Constituirea şi delimitarea fondurilor create 
de instituţiile judecătoreşti 
MARIN STANCIU 

Fondarea documentelor continuă să rămlnă o problemă de actualitate care necesită 
o soluţionare unitarii pentru a realiza o evidenţă care să răspundă nevoilor actuale şi de per-
spectivă în munca arhivistică. · 

Din analiza situaţiei fondurilor şi colecţiilor păstrate ln depozitele Arhivelor Statului 
rezultă că fondarea documentelor s-a efectuat în mod corespunzător, că slujitorii generaţiei 
trecute şi lucrătorii de astăzi din sistemul Arhivelor Statului au acordat atenţia cu\"cnită 
acestei operaţiuni. De aceea, socotim că situaţia existentă nu necesită schimbări ci numai 
unele îmbunătăţiri, acolo unde principiile care stau la baza fondării nu s-au aplicat în mod 
ferm. O revenire asupra evidenţei fondurilor ar presupune un volum mare de muncă şi de 
timp. în plus, aceasta ar produce confuzii în rindul cercetătorilor, avind tn vedere că majori
tatea fondurilor şi colecţiilor create in epocile feudală şi modernă au intrat în circuitul şti
inţific. 

Fondarea dobindeşte un plus de importanţă acum şi tn viitor pentru că, aşa cum 
arătam mai sus, astăzi sistemul instituţional se află într-o continuă perfecţionare, reprezintă 
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un mecanism dinamic, capabil să răspundă prefacerilor tnnoitoare impuse de etapa pe care 
-0 st:r!.batem. Volumul mare de documente create ln ultimii 40 de ani, preluate lu depozitele 
Arhivelor Statului sau a[late la organizaţiile socialiste pregătite pentru acelaşi scop, ne obligă 
la o cunoaştere temeinică a lor, Ia alcătuirea unei evidenţe unitare clare, bazate pe principii 
şi met ode moderne, in veaerea informării operat ive a cercetării ştiinţifice· şi rezolvăr ii proble
melor de ordin practic. O dovadă a interesului manifestat 1n acest sens o constituie opiniile 
exprimate de arhivişti 1 . Rezultatele tnsă nu slut definitive, activitate::t de fondare Jnregistrlnd 
clife:ren ţe de la o filială la alta. 

1n cele ce urmează lnfăţişăm opiniile noastre ln cee,l ce priveşte fondai·ea r:rhivelor 
create de instanţele jndecătoreşti care privesc, 1n principal, principiul istorismului bazat pe 
metoi1-a dialectică de cercetare potrivit căreia evenimentele şi fenomenele trebuiesc studiate 
în procesul apariţiei şi dezvoltării lor, în legătura lor indisolubilă cu condiţiile concrete care 
le-a u generat. În practica arhivistică acest principitL presupune cunoaşterea temeinică a 
evoluţiei şi succesiunii orlnduirilor social-economice şi a instituţiilor care an funcţionat, a legis
laţiei care le-a reglementat existenţa şi activitatea. 

în ceea ce priveşte sistemul instituţional din epoca modernă se cunoaşte că Al. I. Cuza 
Jn scur ta sa domnie, a creat prin legile sancţionate o serie de instituţii menite să sei·vească 
intensele statului român modern, sistem adaptat la condiţiile Istorice existente, care a evoluat 
în r:,port cu profundele, amplele şi permanentele prefaceri şi înnoiri româneşti. 

Pornind in analiza noastră de la aceste elemente, consider.im că judecătoria sătească 
cre:at:i ln prima jumătate a secolului al XIX-iea este ln mod incontestabil contiJJnată de 
judecătoria comunală lnfilnţată la 1864. Ambele instituţii trebuiau să judece pricinile civile 
şi penale mărunte cu care se confrunta lumea satelor, cu posibilitatea ca partea nemulţumită. 

de botărlrea dată să facă apel Ia tribtmalul de judeţ plnă la 1864 iar după această dată la 
juderH oria de ocol. Deosebirile existente, form<tle şi neesenţiale, nu au influenţat activitate:i 
in sine a instanţei. Ele priyeau lndeosebi compunerea completului de judecată. La instanţa 
de împăciuire preşedintele era preotul satului ajutat de trei jura\i, iar Ia judecătoria comunală 
primr;r ul, asistat ele doi asesori aleşi de obştea satului. 

Judecătoria de ocol sau tribunalul de ocol cum s-a numit tn Dobrogea ln primii :mi 
de administraţie românească, al cărei an de lnceput este tot 1864, avea jurisdicţie asupra 
localit ăţilor din ocolul sau plasa respectivă. Obiectul activită\ii era, ca şi Ia celelalte instanţe 
judeca rea tn primă instanţă, de fond, a cauzelor civile şi penale care potrivit legii intrau 
in competenţa ei şi apelurile venite de Ia judecătoria comunală. Completul de judecată ern 
format dintr-un judecător care prezida şedinţele, un supleant, un substitut cu rol de judecă
tor de instrucţie şi un grefier. Judecătorul era asistat de doi asesori aleşi din cei mai de 
seamă notabili ai urbei de reşedinţă. Pricinile nerezolvate erau apelate la instanţa imediat supe
rîoarii. tribunalul judeţean. 

După opinia noastră, pe baza studiului efectuat, fără a intra ln probleme de detaliu, 
evoluiia acestei instanţe a fost următoarea: judecătoria de ocol, judecătoria mixtă ele ocol 

' cu cor.1petenţa de a hotărl asupra proceselor puse pe rol din oraşul de reşedinţă şi din comu
nele ocolului sau plasei respective. tu continuare ea !şi va schimba denumi1•ea lu judecătorie 
mixtă populară. Prin legea de reorganizare a justiţiei din 1952 unele din aceste · instanţe 
şi-an '.ncetat activitatea şi deci fondul de arhivă se consideră lnchis. Spre exemplu fondurile 
create de judecător1ile mixte din Cernavodă, 1\-langnlia, Sulina şi Ostrov care nu au mai func
ţionat clupă anii 1952 şi 1968. Altele, cum ar fi judecătoriile mixte din Hlrşova, Medgidia, 
Măcin . Constanţa, Tulcea şi Adamcllsl - ultima menţinlndn-şl sedlul la reşedinţa . de raion 
Băneasa - credem că şi-au continuat activitatea sub noua denumire de tribunal popular 
raion I, instanţă al cărei obiect şi jurisdicţie teritorială au rămas ln linii mari aceleaşi. în 
anuJ 1968, prin revenirea la organizarea administrativă pe judeţe, unele tribunale rniona18 
si-au !ncetat activitatea şi deci fondurile de documente trebuie considerate lnchise, cu ani. 
~xtrern i 1864-1968 şi cu denumirile succesive de la judecătorie de ocol la tribunal raionali 
în 1rnele cazuri tnsă activitatea tribunalelor raionale a fost continuată de actualele judecătorii 
locale . Exemplu, cele din Tulcea, Constanţa, Medgidia - cu rol de primă instanţă şi ele apel 
la tribunalele judeţene şi cu aut oritate judecătorească nu numai asupra localităţii de reşe
dinţă cum s-ar putea crede din titulatură (judecătorie locală) ci şi asupra unui teritoriu mai 

1 Andrei Caciora, Fondarea documentelor create de către organiele teritoriale ale admini
slrati li de stal, ln „Revista Arhivelor" 2/1987, p. 195-196; Eleonora l'vlitrescu, Perfecţionarea 
evidentei fondurilor şi colectiilor arhivistice - necesitate şi posibililăti de realizare, ln Revista 
Arhivelor 2/1987, p. 192-194; Nicolae Chipurici, Probleme de ele/imitare a documentelor 
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lntins, fixat prin lege. Pentru accslca din urmă fo11clul de arhivă,. incepind din .1864 ~ăm,lne 
deschis. · .. 

.Judecătoria urbană a apărut ca· inslan\~'i lot la 1864 clar a inceput să func[,mieze 
· alunei cind necesităţile praclicc au impus-o (innnllţirca proceselor la judecătoriile dc c1c0l, 
fără posibilitate de a fi soluţionate opcraliv). ln uncie oraşe mai mari - Bucureşli, Iaşi, (,~.1:i\i, 
·craiova s.a. - au existat una sau mai multe asemcne.1 judecătorii, jurisdicţiile tcriloi-i;lle 

'fiindu-le bine delimitate. Judecătoria de ocol urban sau umană cum s-a numit în cca nw' 'marn 
· parte a perioadei de funcţionare a fost desfiinl.ată in anul 1952. Aclivitatca acesteia ci :fost 
prl'luală de tribunalul raional, continuator - aşa cum ar:Uam mai sus - al judecătoriei ';:t'ixll'. 

Tribunalul de jude I hi arc _anul de început la 18:ll in Muntenia şi Oltenia şi Jr. 1,~;12 
· ln Mr>ldo,·a şi şi-a continuat activitatea fără întrerupere piuă ln 1952. Anul de la lnec;,~1t.al 
· acestor fonduri de arhivă rămine, deci, 18:ll sau 18:32 iar cel de im·hciere data desffa\\ă.rii 
· juclelului. Pentru tribunalele clin jucle\ele inglobatc in 1952, la regiuni, opinăm, avlnd _jn 

vedere natura activităţii tribunalelor reinriinţate la 1968, să fie considerate un singur fond 
deschis (exemplu Tribunalul jude Iran Ialomiţa, 1931-1952, 1968, - pină azi). Per,oacla 
pculru care lipsesc documentele (1952-1968) să fie explicată in istoricul care insoleşte ir.vcn-

, tarul arhiYistic. Juclccîncl in acest fel credem că ar fi corect, avind in vedere continuitatea 
· sistemului nostru instituţional, ca tribunalele regionale. din fostele capilale ele regiune-~~ ,rie 

considerate continuatoare ale trilmnalelor de ph1ă la 1952 şi a acelora de ji.1clcţ rc;nfl.in-
ţate in 1968 · . . · · 
· · Astfel, Curtea de apel, a rărei activilate a fost preluată de tribunalul regional i{ îpe_c-

. tcazi't activitatea in 1952; parchetul trihunalului, l'll excepţia Parchetului Curţii de· apel 
c.1rc :i creat o arhivă proprie, independentă de cea a Curtii de apel, nu ca instituţie ile,' si11e 

· stătătoare cu toate c:i Decretul nr. 2 clin 22 aprilie 1908 ii clelimilcază mai clar atri~Lffi//e. 
El :i funcţionat in cadrul tribunalului judeţean şi a vegheat la respectarea şi aplicarea c~rectă 

· a legii de către instanlc şi la urmărirea liniştci şi \)rdinei publice, ajutat de ofi!cri de ,poli
. !ic judiciară. fnceplnd din 1952 se poate vorbi ele o instituţie cu o activitate bine cmi.tur?lă 
' (conducere şi ·registratură proprii) a cărei denumire va fi ele PHOCURATUH~, organizal:i 
după modelul instanlelor jucll'eăloreşli: regională şi raionali\. Avind in vedere ~lifectul 

·' :idivităţii ~i inai pulin competenţa teritorială, care după opinia noastră nu este determinan.tă 
· h1 delimitarea fondului de arhivă, credem că procuratura regională este continuată ;,.stnzi 
· de procuratiira de juc1c·1, iar cea ele raion a fost clesflintatii ln 1968. Acolo unde, dup:i :;,e~s.tă 
'datu, au conlinuat să funcţioneze· procuraturi locale (exemplu la Medgidia, Co11sl,1~iţa··şi 
' Tulcea - toate foste raioane) opinăm c:'i pot fi considerate continuatoare ale procur.,turilol' 
'ele raion. La Tulcea unde din 1968 exista şi procuraturii ele judeţ fondul de arhivă s:i it';.~ea·pi'i 

· cu această datil. · · "' ' · 
· O situaUe similară se intllneşte şi Ia Notariat. Instituţia a luat fiinlă in · 1!J5r:: 'Pln.'i 
la această dală activitatea ele notariat - autentificări şi transcrieri ele acte - se dcsfăş'1m1 
•tn c:idrul tribunalului de judeţ şi la juclcc:itoriile teritoriale. . . 

Divanul judecătoresc ele apel (al Tării ele Sus şi de Jos pentru :Moldova cu re~~d'.fota 
Iii Iaşi şi Gala li) şi la Craiova şi Bucureşti pentru Muntenia poale fi considerat ca in.~tanţa 

· care a dnt naştere mai tirzin curlilor de apel iar Divanul domnesc s-a numit ullerior' înalta 
· Ctirlc de Casaţie şi .Jnstilie, continuat astăzi ele Tribun:ilul suprem. · '· 
· întrncit problema fondării documenlel01; juclecătorl'şli nu po_ate fi tlefinith·;l ~i-in 

aceste clteva opinii exprimate se impune, ln continuare, .1111 studiu aprofundat cu stauîhrea 
·c1e m'ăsuri şi · adaptarea unei metodologii unitare in această problemă ele importani~ 'Jco

' 6ebită pentru activitatea arhivistică, prezentă şi viitoare, care să conducă la corectti\'ile 
necesare şi la adoptarea unui sistem de evidenlă eficient şi clar, care să răspund:i cc'rinte-
lor :icluale ale muncii. · ' · 
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