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Hotărnicia în Ţara Românească -
determinări diplomatice şi juridice 
FLORENŢA IVANIUC 

STUDll ŞI COMUNICA.Kl 

Hotărnicia, atestată de timpu~iu ca motivaţie a documentelor ţărilor rom~nc s-a dove­
dit o funcţie constantă a sistemului economico-social medieval, cunoscind modificări de struc­
tură pc pa~cursul evoluţiei sale. Momentul istoric al apariţiei hotărniciilor şi conţinutul' lor 
au constituit obiectul a numeroase controverse ln literatura de specialitate. Astfel, H. Stahr 
a susţinut că „intotdea11na s-ar fi procedat la o „restapilirc de hotare" 1 şi nicidecum la o fixare 
iniţială a lor, autorul aducind ca argument esenţial „tehnica" de trasare. Ideea a fost parţial 
preluată de N. Stoiccscu, acesta lăsînd să se lnţclcagă că ar fi existat o fixare iniţială, dar 
afirmă că „hotărnicirea moşiilor sau părţilor de moşie din Ţara Românească şi Moldova a 
început în secolul al XVI-iea" 2 şi că „se hotărnicea numai cu ocazia vinzării". Acelaşi autor 
a preluat şi opinia lui Gh. Ghibăncscu că „precizarea aceasta a distanţelor s-a început în 
secolul al XVII-iea, către sfirşit şi o găsim în deplină dezvoltare in secolul al XVIII-lca".:i. 

Pe lingă opiniile controversate privind apariţia acestei practici de delimitare a proprie-, 
tăţilor, se constată că, intenţionat sau nu, terminologia autorilor este diferită. De fapt, la o ana-
liză mai profundă, se poate observa că fiecare, sub numele generic de hotărnicie, a definit o 

altă etapă a procesului de constituire a acestei instituţii. 
Ipoteza lui H. Stahl că ar fi cxi,tat numai o „restabilire de ho!are", ar putea fi vala­

bilă numai cu condiţia ca primele acte să fi aparţinut secolului al XVI-iea, căci altfel absenţa 
pînă în prezent a unor mărturii scr~se anterioare privind fixarea iniţială a hotarelor ln cadrul 
obştilor devălmaşe, nu constituie o dovadă convingătoare. Se poate afirma deci că asemenea 
hotărnicii se situează mai devreme in timp, străbătind încă un lung interval de la practica 
sporadică la cutumă, ceea cc explică inexistenţa unui formular diplomatic stabil. Atestarea 
emiterii unor astfel de acte se află doar în unele referiri indirecte din documentele ulterioare. 
Astfel, în 1570 (7079) octombrie 8, Alexandru Mircea întiireştc lui Dobromir fost· mare ban, 
satul Tămăşcşti, după „cărţi vechi, r·uptc şi stricate", adăugind: ,,1nsă să se ştie vecl1iul Jwtar.· 
Imuroasa şi din pictrilc de sus".4 De aici reiese că „vechiul hotar" trebuie. să fi fost menţionat 
lntr-un act cu mult anterior, cc trebuia rein_noit. 

însăşi existenţa hrisoavelor clomncşli ele danie şi întărire din secolul al XV-iea constituie 
dovada că procesul de parcelare şi hotărnicie avusese deja loc, iar emiterea actelor de acest 
'tip cons fin ţca fundamentarea juridică a acestei practici. 

O perspectivă nouă asupra problemei o oferii cercetarea formularului diplomatic, a tipo­
logici actelor don:incşti, în paralrl cu aspectele juridice în desfăşurarea lor evolutivă.· 

Primele acte în care au fost abordato awccte legale do delimitările funciare au fost hri­
soavele de danie Ş,i întărire, la început introduse în forma, definită de H. Stahl, a aşa-numitei 

„clauze de stil", exprimată în formula „cu hotarul" 5 sau „cu tot hotarul" 8 , pentru ca spre 
srir;ilul secolului al XVI-iea să apară ca motivaţie indirectă. 

voi. 
1 Stahl 1-1., Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, Bucureşti, 1959, 

I, p: 104. . 
2 Stoiccscu N .. ,,Cum măsurau strdmoşii", Bucureşti, p. 107. 
3 Ghibăncşti Gh. ,,Arhiva", Iaşi, 1902, nr. 3~4, p. 104. 
·1 D.R.H., B, voi. VI, doc. 234. 
6 Ibidem B, voi. I, doc. 53. 
0 Jbidem, doc. nr. 150. 
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Hcdaclarea într-o. formă pur enunţiativă a actelor de întărire a daniilor rcstrlnge posi­
bilitatea de interpretare a cadrului juridic şi cauzei care a determinat in acel moment cxerci- , 
tarea prerogativei domneşti. Era o simplă înzestrare cu o proprietate sau intăriroa acordată 

fochtiia un conflict juridic\! 
\ 

Faptul că nu toate hrisoavele· domneşti do întărire a daniilor conţin referiri concrete la 
hotarele proprietăţilor, conduce Ia ideea că introducerea acestui paragraf special nu era o 
obligativitate a formularului diplomatic, ci era determinat de o anume conjunctură juridică, 
probabil cu caracter conflictual. Se poate afirma că există hrisoave domneşti de întărire cu 
-caracter neconflic'tual şi acestea ar con ţine alegerea şi stabilirea iniţială a hotarelor din cadrul 
-obştilor libere, şi altele cu caracter conflictual, exercitate asupra unei proprietăţi deja delimi-
tate. De la sfirşitul secolului al XVI-iea prima categoric se restrînge tot mai mult iri" favoarea 
-celeilalte, nstfcl că hotărniciile devin, prin dcfinitie, hotărîri judecătoreşti. Totuşi hotărniciile 
-t:u caracter neconflictual s-au menţinut şi în secolele următoare, intr-o formă concentrată 
şi doar sporadic, legate de cumpărături de propric"tăp, fiind incluse în hrisoave·lc de întărire 
:i cumpărăturilor. ' 

Tn secol ni al-XV 1-Ica actele de hotărnicie ajung să reflecte direct funcţia juridică a dom-
nului, ca instanţă supremă a ţării. Aceasta a avut drept consecinţă crearea in cancelaria dom­
nească a unui nou tip de act specializat şi anume hrisovul de intărire şi judecată. Se constată 
fii nici acest nou tip ele act clomncsc nu avea un formular diplomatic bine diferenţiat, pentru 
~ă incluclca recunoaşterea şi a altor drepturi ale clestinetarului actului. în 1595 (7103) iulie 24 

,cind Mihai Viteazul întăreşte mănastirii Vieroş satul Uri ţi 7 şi-i precizează în detaliu hotarele 
~n urma unei judecăţi, nici măcar nu se aminteşte că verificarea s-a făcut la faţa -locului de 
-către o comisie de hotarnici, de unde se poate deduce că avusese loc numai o judecată la clivau, 
rezolvată teoretic pc baza actelor vechi de stăpinire. Mai mult, in continuare este acordată 
intăritura pentru o moşie cumpărată ulterior, căreia ii sint arătate limitele. 

în 1594 (7102) iunie 18, în întăritura acordată lui Necula vătaf şi fiilor săi pentru ocina 
de la Tătariul, prezenţa celor 12 hotarnici este menţionată cu prilejul depunerii jurămlntului 
~clor implicaţi, împreună cu precizarea hotarului,8 dar hrisovul conţine şi intărituri pentru 
-cumpărări succesive de ocini şi ţigani. 

Conţinutul juridic al hotărniciilor este atestat şi prin'lenclinţa de perfecţionare treptată 
:i procedurii, ceea cc atrage după sine crearea unui aparat juridic specializat. în domnia lui 
Alex. Mircea bazele :.cestei organizări sint evidente, căci ln 1569 (7077) ianuarie' 8, întărind 
mănăstirii Tismana satul Ehoviţa:,9 după înşirarea hotarelor, se arăta: ,,De asemenea şi domnia 
mea am trimis pc credincioasa slugă a domniei melc Nccula postelnic, de 11 adunat pc toţi 
<1umenii dimprejur şi _pc boieri şi po oameni buni şi bătrini". I.a acea dată se poate semnala 
deja constituirea instanţei itinerante şi temporare de judecată a pricinilor ele hotar, secondat! 

,şi împuternicită printr-un reprezentant domnesc, căci in 1570 (7079) noiembrie 7, domnul 

Alex. Mircea declara că : ,,am dat domnia mea călugărilor 6 boieri şi lui Ştiinţa alţi 6 boieri 

,şi hotarn·ic pc sluga domniei mele Oprea postelnic, ca să-i întocmească şi să-i hotărnicească".10 

Tot in acel an, in septembrie 7, fixase pentru moşia Turceni „12 boieri şi hotarnic le-a fost 

Talomir postelnic"ll, 

7 Ibidem, voi. XI, doc. 133. 
8 Ibidem doc. 67 : ,,lnsă să se ştie hotarele ac:stci ocine : din lungul ocinei din două, 

clin hotarul Ialomiţei, ptnă în apa Călmătulului" . 
.a 3 Ibidem, voi. VI, doc. 128. 

10 Ibidem, doc. 248. 
11 Ibidem, doc. 22;,. 
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Există informaţii documentare că instanţa de hotărnicie a funcţionat chiar mai înainte, 
de la lnceputul secolului al-XVI-Jea, pentru că in 1571 (7079) august 7, se menţiona că în 
domnia lui Vintilă vodă şi a lui Vlad Călugărul avusese Joc o judecată cu 12 hotarnici.12 

Aspectul juridic al hotărniciilor în Ţara Românească, se. accentuează tot mai mult tn 
secolul al-XVI-lea dovadă fiind introducerea incălcării hotarelor ca o gravă culpă, ln codul 
juridic ~utumiar al ţării. Există o r~ferire indirectă că la un moment dat, in această perioadă 
s-ar fi' aplicat chiar pedeapsa capitală pentru .cei dovediţi vinovaţi pentru această abatere_ 
Astfel, in acelaşi act din 1571 (7079) august 7 se arăta că „Radu voievod Călugărul a vrut 
domnia lui să spinzure pe Utmeş megiaşul, pentru că a stricat vechile hotare1 iar el a fugit de 
a scăpat cu capul lui"~ Totuşi se pare că cel învinuit işi cunoştea bine dreptatea pentru că 
ln domniile ulterioare a reluat procesul. Oricum este unicul caz de pedeapsă capitală pentru 
asemenea pricină, nejustificată nici măcar prin faptul că partea păgubită era o instituţie cu 
caracter spiritual, anume mănăstirea Cozia. 

Frecvent este atestată documentar în secolul al-XVI-Iea o altă pedeapsă domneasdi, 
pentru încălcarea hotarelor, cunoscută sub numele de h'atalm. Interesant că aceasta nu consta 
dintr-o admonestare verbală sau constringere fizică exercitată direct sau indirect de către 
domn asupra părţii vinovate, ci era o amendă, probabil fixă, ceea ce dovedeşte că numărul 
crescind al pricinilor de hotar reprezenta o sursă rentabilă şi ascendentă de venit pentru 
visteria domnească. 

Astfel, Dobromir mare ban scria fiului său Pălru ban in ( 1570) septembrie 12 că Vladul 
din Cartin „a avut piră încă din zilele răposatului Pălru. voievod ( ... ) pentru hatalm".13 

Judecata era făcută direct de domn, ele aceea venitul ii revenea in exclusivitate, pentru că 

in hrisovul lui Alex. Mircea din 1570 (7079) septembrie 7, pentru conflictul dintre Cindeşti şi 

Urlători, domnul nu apelase la boierii hotarnici, de aceea declara „Şi am luat domnia mea 
hatalmul de Ia Cindeşti. .. " 

Introducerea acestei pedepse, deşi cu conţinut financiar, constituie dovada evidentă 
că numărul mare al conflictelor de hotar a impus domniei adoptarea acestei măsuri constrictive. 

Deşi, la acea dală, se semnalează existenţa unor organe juridice specializate şi a unei 
legislaţii orale pentru reglementarea conflictelor de hotar, totuşi nu se poate vorbi de exis­
tenţa unui act domnesc de hotărnicie de sine stătător. 

Determinarea exactă a motivaţiei actelor, cunoscută fiind ambiguitatea formularului 
diplomatic, este necesară atil pentru investigaţiile tematice, cit şi pentru stabilirea cu precizie 
a tipologiei'Ior. Astfel, actul din 1593 (7101) octombrie 8, semnat de 12 boieri,14 are o redactare 
ciudată, la prima vedere lăsind să se înţeleagă că ar fi vorba de o cumpărătură obişnuită de 
ocini a lui Stoian Plcşcotă, aşa cum se susţine şi în rezumatul actului publicat in volumul men­
ţionat. Enumerarea succesivă a celor cinci cumpărături conduce totuşi Ia. concluzia că tranzac­
ţiile nu avuseseră Ioc concomitent şi deci scopul actului nu putea Ii, de a da o confirmare 
acestor achiziţii, deşi în finalul actului este acordată întăritura : ,, ... să-i fie credincioasă şi 

ohabnică in pace de alţii, lui şi fiilor lui şi nepoţilor lui şi strănepoţilor şi din sat şi din 
cimp şi din livadă şi din apă şi din pădure şi de peste tot hotarul". 

Important şi decisiv este însă paragraful median, care fixează un coridor temporal mai 
larg acţiunii intreprinse. de Stoian Pleşcotă, căci se arăta că acesta ,, ... a mers înaintea lui 
Mihai voievod şi a adus pc Hadu portar, cind s-au hotărnicit de către alte hotare, hotar 
slobod". Precizarea in detaliu a hotarelor, in continuare, conduce la ideea că aceasta ar fi 
constituit scopul principal al hotărîrii domneşti şi implicit şi al emiterii actului, pentru că 
altfel, cumpărăturile, chiar şi succesivi!, nu necesitau o asemenea delimitare a hotarului, ci 

a Ibidem, voi. VIJ, doc. 57. 
n Ibidem, voi. VI, doc. 227. 
u Jbidem, voi. XI, doc. 4. 
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s-ar fi integrat de la sine celorlalte proprietăţi. De asemenea, din analiza actului se poate 
deduce că Ia bază a stat o oarecare controversă cu vecinii, ceea ce l-a obligat pe proprietar să 
solicite hotărnicirea Ia domnie. Ideea l'Ste confirmată chiar de către formula diplomatică 

utilizată: ,,S-a ridicai Stoian Pleşcată şi a mers lnaintea lui Mihai voievod". Această „ridi­
care" şi prezentare Ia scaunul domnesc de judecată, conslituia determinarea juridică evidentă 
a existenţei unui conflict, fiind formula tradiţională de exprimare a unei nemulţumiri şi de inccr­
care de soluţionare de instanţa supremă. 

O altă dovadă o reprezintă faptul că reclamantul Stoian Pleşcată" a adus pe Radu 
portar", deci intenţia era de a obţine de 111 domn un dregător specializat şi o instanţă itine­
rantă competentă, ln vederea delimitării hotarelor, pentru a "inlătura nedreptăţile comise de vecini. 

Confirmarea certă că acesta nu era un act de cumpărare, ci unul de hotărnicie, este 
oferită de semnăturile celor„ 12 boieri, ln calitatea lor juridică precizată: ,,Martori 12 boieri, pe 
unde au lăsat ei semnele" ... Semnificativ este că ln fruntea listei se afla chiar Radu portarul, 
dregătorul şi trimisul domnesc, ceea ce atesta că din punct de vedere temporal momentul nu 
este cel al cumpărării moşiilor, ci cel al judecăţii pentru recunoaşterea drepturilor de stă·pt­

nire, pentru ca in final, aceste cumpărături mai vechi să obţină confirmarea şi delimitarea exactă. 
Analiza diplomatică şi juridică a actului din 1593(7101) octombrie 8, infirmă deci opinia 

consemnată ln rezumatul actului, din corpusul D.R.H., cum că este· un act de cumpărare, 
dovedindu-se a fi o hotărnicie, ba mai mult poate fi considerat primul act de hotărnicie din 
Ţara Românească, emis de o instanţă itinerantă de judecată, alcătuită din 12 boieri. 

Emiterea cărţilor de hotărnicie de către un organ juridic subordonat direct domnului, 
comisia de hotarnici, a devenit o practică permanentă d)n acest moment, iar existenţa lor a 
modificat atlt procedura de judecată, cit şi formularul diplomatic al actelor domneşti, in timp 
contribuind şi la alte mutaţii de esenţă. 

Tipologia formularului diplomatic al hotărniciilor a lnceput să se constituie ln cursul 
secolului al-XVII-lea, clnd se poate surprinde existenţa unei forme stabile şi identice de 
exprimare, ln concordanţă cu procedura juridică propusă de domn. 

Apariţia legislaţiei scrise a contribuit la cristalizarea pricinilor de judecată, ceea cc a 
determinat modificarea redactării hrisovului de hotărnicie şi judecată, acesta doblndind o 
expresie juridică evidentă, fondată pe o motivaţie temeinică şi pe datele concrete furnizate 
de actele comisiei de hotarnici. Hrisovul de întărire, acordat de Constantin Brincoveanu la 
1695(7203) iunie 3, in urma unei judecăţi, conţine un scurt istoric al conflictului, incluzind 
şi cercetările anterioare, apoi nominalizarea comisiei de hotarnici, lmpreună cu indicarea atri­
buţiilor lor la faţa locului. 

- Procedura juridică poate fi lesne observată, astfel că după enumerarea hotarelor şi a 
semnelor fixate,-se precizează că aceeaşi comisie a redactat un alt act : ,,Şi au făcut aceşti 

12 boieri cartea lor de adeverinţă şi lndreptare la mina lui Laţco şi a văru-său Crăciun". Scopul 
actului era de a consemna situaţia surprinsă la fala locului, dar totodată constituia baza 
hrisovului domnesc de întărire, căci se arăta : ,.Deci Laţco şi cu văru-său Crăciun au venit cu 
cărţile lor lnaintea domniei meal(e) ln divan( ... ) de le-am văzut şi le-am citit in <livan",15 

după care domnul decide emiterea actului final de lntărire, autentificat de semnăturile tuturor 
marilor boieri ai divanului. 

Se constată că perioada definitivării formularului diplomatic a coincis cn cea a stabi­
lirii terminologici acestei practici, căci termenul de hotărnicie s•a impus abia la jumătatea 
secolului al-XVII-lea. 

Rezultă, deci, că procedura juridică de investigare a pricinilor de hotar, transmisă in 
[orma orală a cutumei, s-a cristalizat de timpuriu şi a cvoiuat mai rapid, comparativ cu termi­
nologia şi chiur cu formularul diplomatic. Astfel, hrisoavele domneşti din secolul al XVI-iea 

. 
16 Arh. St. Bucureşti, fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCXCV/17. 
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lasă să se întrevadă existenţa unor norme legislative precise, dar orale, prin care se numea o 
,instanţă ·itinerantă oficializată prin prezenţa unui reprezentant domnesc, se verificau drepturile 
<ie proprietate şi martorii (fizici sau scriptici). Aceste reglementări ajung să fie consemnate 
treptat ln documentele secolului al-XVIl-lea şi mai ales ln secolul al-XVIII-lea, cînd se inre­
.gistrcază o detaliere a conţinutului şi o diversificare a actelor de hotărnicie, paralel cu preocu­
parea de perfecţionare a instituţiiior juridice. 

în pofida exprimării oliptice a criteriilor juridice de stabilire a hotarelor, document,elo 
secolului al-XVI-lea au evidenţiat totuşi unul osenţial, anume modalitatea de delimitare a 
proprietăţii. Sînt conturate astfel două căi distincte de aplicare practică, pe care domnul le 
stahilca în funcţio de motivaţia rcclamaţioi: una de stabilire sau restabilire! a întinderii proprie­
tăţii, prin indicarea şi verificarea limitelor hotarului, alta de identificare a dimensiunii sale, 
exprimate ln unităţi de măsură. Din analiza documentelor reiese că ambele procedee au aceeaşi 
tradiţie temporală, menţinlndu-se în forme aproape identice, plnă in secolul al-XIX-lea, şi 

i:ăspunzlnd unor neccsilăţi conjuncturale, cu caracter conflictual sau neconflictual. Totuşi 
in secolul al-XVI-lea, în Ţara Romanească, se remarcă preferinţa pentru indicarea limitelor 
hotarului şi mai puţin pentru măsurarea supi:afeţelor. 16 Explicaţia constă în numărul redus al 
uni.tiiţilor de măsură pentru lungime şi suprafaţă, ceea ce a avut drept consecinţă o delimi­
tare ambiguă şi instabilă a proprietăţii desprinse din devălmăşie, ţinînd seamă că semnelo 
naturnle ale hotarului puteau fi modificate sau distruse de factori subiectivi sau naturali. 

Cele două modalităţi de indicare a proprietăţilor particulare s-au dovedit. mai mult 
decll simple „tehnici agrimensurale", după cum Ie-a definit H. Stahl,17 căci ele s-au constituit 
incă de la început ca proceduri juridice, aplicate diferenţiat de autoritatea juridică supremă, 
domnul. De aceea, modificările ln sensul amplificării investiga ţii lor, izvorite din practica.curentă, 

frecvent sesizate in documentele secolului al-XVII-XVIIl-lea, devin decizii domneşti cu 
caracter de genoralitate. Evoluţia procedurii juridice a delimitărilor funciare a determinat 
moctificarea şi · modernizarea terminologici juridice. Ca urmare, ocolnica definea concis şi 

exact, procodui:a de înconjurare a moşiei, pentru fixarea unor noi semne sau pentru descopc­
riroa celor vechi. Mai dificiiă a fost găsirea unui termen adecvat pentru pricinile legate do 
măsurarea terenurilor. Parcurglnd un trasou sinuos, de la forma substantivată, ambiguii a 
„celor trei trăsuri", traverslnd perioada ele vorhalizare (,,să tragţm") 18 abia· spre sflrşitul 

secolului al-X·VIII-loa şi mai ales in secolul al-XIX-lca, procedura revine ln actele domneşti 
Io varianta sa substantivală de trăsură.10 Momentul definitivării sale coincide cu impunerea 
unui amplu sistem de măsurători, dar şi ~u diversificarea pricinilor do hotar, clnd caracterul 
conflictual ii lnlocuieşto exclusiv po cel .noconflictual. S6mnificativ este că momentul trece 
aproapo noobservat chiar şi in literatura de specialitate, iar explicaţia so află ln faptul că in 

acelaşi timp so extinde ln formularul diplomatic al actelor· şi termonul do hotărnicie sau 
hotarnică, dar cu un nou sens. So crează astfel o falsă impresie că tcrmonul reactualizat Ic 
anula po celolalte, in realitate apărea ca o nuanţare a procedurii juridice, căci diversiflco.roa 
şi accontuarea conflictelor a determinat in unelo cazuri aplicarea concomitentă a ambelor pro· 
cedec juridice pentru descoperirea adevărului, iar această procedură combinată a primit vechiul 
nume de hotărnicie. 20 , . 

Ocolnica este deci forma parţială do hotărnicie, introdusă odată cu primele încercări 
de delimitare a unor suprafeţe din rlndul obştii devălmaşe şi care a fost preluată. cu prilojul 
oricăror mutaţii legate de proprietatea individuală. Iniţial avlnd un cai-actor neconflictual, in 

aplicările sale cu ocazia lntăririlor de moşii şi a înfrăţirilor, 21 do vine ulterior procedura necesară 

16 Unitatea de măsură lntllnită_în această perioadă este furiia. D.R.H., B, voi. VI, doc. f.. 
17 StaQ_I H., op. cil., p. 104. 
16 Arh. St. Bucureştl,_fond Mitropolia Ţării Româneşti, CXXIX/14. 
19 "Ibidem, CXX/18, ,,ci după alcgcroa şi trăsura cc am făcut ... " 
2·i Ibidem CXXl/11, fond Episcopia Argeş, Vlll/46. 
21 D.l?.H., B, VI, doc. 179 şi 204. 
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pentru rezolvarea conflictelor legate de Jinzări, cumpărări, înzestrări şi moşteniri. Jn schimb, 
trăsura a fost utilizată constant numai in pricinile conflictuale, indiferent de tipul unităţilor 
de măsură solicitat de reclamant pentru a fi determinat : stlnjenul, funia, numărul moşilor, 
banii, părţile sau unităţile temporale. 22 

Perfecţionarea sistemului juridic privitor la problemele de hotar a avut drept consecinţă 
nu numai introducerea unei terminologii diferenţiate, ci şi importante mutaţii asupra tipolo­
giei actelor. Fenomenul cunoaşte o deschidere cu totul surprinzătoare in secolul al-XVII 1-Jea. 
pentru că denumirea procedurilor juridice ocolnica şi trăsura, este transferată denumirii 
actelor ce Ic conţin, acte emise însă de către instanţele temporare şi itinerante ele judecată. 
Deşi acestea slnt de importanţă secundară, calitatea lor de a include rezultatele, cercetărilor 
efectuate Ia faţa locului, le conferea primordialitatea juridică. 

Consecinţa diferenţierii actelor legate de hotărnicii s-a resimţit şi asupra documentelor 
c:,misc de cancelaria domnească; astfel că hrisovul domnesc dc:, decizie ajunge să se margina­
lizeze şi treptat este înlocuit prin rezoluţia domească, concentrată şi mai puţin stereotipă, 
aplicată la inceputul sau sfirşitul anaforalelor boiereşti. Do fapt primordialitatea juridică este 
deţinută tn continuare de domn prin intermediul poruncii domneşti, care capătă oarecare 
complexitate, căd pe lingă desemnarea instanţei itinerante (nominalizarea boierilor hotarnici 
şi a reprezentantului domn&sc), conţinea şi indicarea procedurii adecvate, ln funcţie de moti­
vaţia jalbei. Astfel, Şerban Cantacuzino ln° 1685(7194)septcmbrie 13, după ce desemnase pe 
cei 12 hotarnici pentru delimitarea moşici Runcul, Ic amintea că deciziile trebuiau luate „pre 
cărţi şi pre zapise, cine ce vor avea de moşie şi de eumpărătoare",23 iar ca procedură de 
determinare trebuiau să folosească ocolnica : ,,Şi precum vor afla cu ale lor suflete mai pe 
derept să le aleagă moşiile şi să le hotărască şi să le lmpictrească unii de către alţii. Şi să li 
se ştie părţile şi să le facă scrisoare la mîinile lor pre semnele, hotarului". Deşi exprimarea este 
evazivă, este de fapt formula tipică fo)osită pentru ocolnică. Constantin Brlncovcanu, 19 
1707(7215)iunie 17, prin acelaşi tip de act, hotăra: ,, ... ca să caute aceşti 12 •poiari să 

tragă toată moşiia ot Mărzăneşti pen trei tocmi, după cum, iaste obicoiul". 24 _ Deci investi~ 
garea trebuia• făcută prin trăsură. 

Perioada definitivării tipologiei actelor domneşti ele hotărnicie de Ia lnceputul secolului 
al-XV III-iea est«; cara_sterizată şi prin dublarea hotărlrilor, emise in scopul consolidării autori­
tăţii domneşti. Pentru hotărnicirea moşiilor cumpărate de episcopia Buzătrlui, Constantin Brin­
coveanu lansa la 26 aprilie 1713(7221), o poruncă suverană către cei 12 hotarnici, indicindu-le 
ln detaliu procedura de identificare a terenurilor şi apoi de alipire a lor Ia vechile posesiuni, 
dar totodată le recomanda incetarca atribuţiilor in afara unui cadru juridic legal : ,, Iar de nu 
,•or fi toţi moşneanii să fie de faţă naintca voastră Ia hotărnicie, voi să lăsa/i să nu holărifi 

păn cind vor fi toţi moşneanii de fa~ă. Şi atunci,• fiind toţi de fa!ă să hotăriţi, că aşa iaste 
porunca 'domnii meal(e)". 25 

La aceeaşi dată domnul a semnat un alt acL al cărui scop principal era nominalizaroa 
celor 12 „alegători şi hotarnici", rcluind în continuare sarcinile acestei instanţe de judecată."~ 
Deşi conţinutul celor două acto era aproape identic, formularul diplomatic era diferit, căci 

in timp ce primul începea cu invocaţia in slavonă şi folosea formula de adresare directă, ,,voao 
12 boiari hotarnici. .. ", al doilea conţinea intr-o formă enunţiativă şi doar informativă 
aproape aceleaşi date. Din analiza celor 'clouă documente, reiese că primul se constituie_ in 
poruncă domnească cc so substituia astfel vechiului hrisov, iar cel de-al doilea, ca o derivată 
a primului, devenea act de împuternicire a instanţei temporaro la faţa iocului, sau aşa numi-

22 Stoicescu N., op. cit., p·. 116 şi p.119. 
28 Arh. St. Bucureşti, fond Mitropolia Ţării HomâneşLi, XXII 1/14. 
2• Ibidem, CCXCIII/23. 
B:< Ibidem, fond EJJiscopin Buzău, 1/143. 
20 Ibidem, I/142. 
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tele „răvăşa]e domneşti". Această dodublare nu s-a impus decit pentru. scurt timp, dovedin­
du-se inutilă şi greoaie. 

Trndinţa de amplifiean a conţinutulu\ juridic al poruncii domneşti reflectă ampla 
reorganizare juridică introdusă ln Ţara Românească in domnia lui Constantin Mavrocordat, 
dnd funcţiile practice de judecată ale domniei sint transferate asupra unui divan boieresc, 
dar care nu primeşte şi dreptul de decizie finală. 27 In acelaşi context comisiile de hotărnicie, 
numite direct de domn, sint desfiinţate, iar funcţia de cercetare Ia fata locului este atribuită 
autorităţilor locale, mai precis ispravnicilor do judeţe, care rămin direct subordonaţi domnului 
prin intermediul acestui tip do act. Porunca domnească este cea care asigură _legătura dintre 
divan, organul juridic subordonat domnului, şi autoritatea locală, isprăvnicia, prin care dom­
nul continuă să-şi exercite prerogativa juridică supremă. 

Din actul lui Grigore Ghica din 1752 aprilie 10 reiese că anterior avusese loc judecata 
pentru hotarele moşiilor Ciorani şi Milcovcni ln divanul marilor boieri, dar,, ... nefiind moşiile 
accslea alese cu sumă de stlnjeni, dumnealor veliţii boieri n-au putut să Ic hotărască judecata 
de aici" 28 şi atunci domnul ii porunceşte ispravnicului de Vlaşca să facă cercetările necesare. 
In final li atrage atenţia: ,.Şi aşa Ia toate urmă, după cum Iţi poruncim domnia mea, in cc 
chip vei adcvăra să dai in scris do toate pre largu", de unde se deduce că ispravnicului li 

revenea numai dreptul de informare asupra pricinii cercetate şi nv do decizie finală. Totuşi, 
prin modul de a conduco investigaţiile şi prin interpretarea datelor, beneficia de avantajul de 
a sugera calea de soluţionare. De aceea rezoluţia domnească conferea autenticitate şi finalitate 
în esenţă anaforalei ispravnicului care, conţinînd rezultatele anchetei, efectuate prin procedura 
ocolnicci sau trăsurii, devenea actul unic de stăplnire pentru ambele părţi aflate in litigiu. 

Din acest moment ln tipologia a.ctelor do hotărnicie, funcţia hrisovului domnesc din 
secolclo XVI-XV III-iea ajunge să fie preluată de actul emis de autoritatea locală,•isprăvnicia, 
păstrlnd îqsă lntr-o exprimare concentrată şi simbolic~, dar sine qua non, atributele suvera­
nităţii executive. 

Analiza formularului dipl~matic şi a tipologici actelor de emanaţie domnească privind 
hotărnicia, conferă o imagine amplă asupra acestei instituţii, ca organizare şi structură, con­
turindusse totodată şi trăsăturile generalo alo procedurii juridice ce decurge de aici. Aceeaşi 
investigaţie, aplicată însă actelor provenind de Ia autorităţile localo itinerante.sau stabile şi a 
mărturiilor tangente, de natură particulară, ar dezvălui aspecte inodit9 asupra proct:durii juri-
dice. . 

1 
1695 (1203) iunie 3 

Milostiu · bojiiu Io Constandin voevod i g(os)p(o)d(a)r Ugrrovlahiscoe. Davat g(os· 
po)d(sva)m(i) siie poveleanio g(ospo)d(va)m(i) acestor oameni Laţco r văru-său Crăciun cu 

ceata lor ot Porăinea sud Moh(edinţi) cu feciorii lor ciţi dum(ne)zău le va da ca-s Ic fie lor 
această moşiie ce să chiam(ă) Porăinea, să şi-o ţie şi să o stăpănească de acum nalnte de 
cătră sflnta mitropolio ... 1 şi de cătră părinte(le) Theodosie mitropolitul şi de cătră toţi 

părinţii mitropoliţi, ce vor fi de acum înainte. Mai mult val sli nu aibă, ci să şi-o po ei ~ 
feciorii lor pre hotar.i. cum scrie mai jos. 

Pentru că această moşio iaste a lor bătrlnă şi diroaptă ocină încă mai denainto vroamo. 
Şi o au ţinut. ei cu bună pace pină acuma. Iar după aceaia, cind au fost acum părintele 

' ' 

27 Georghescu V. şi Ştriban I., Judecata domneascd ln Ţara Romc2neascil ~i Moldova 
1611-1831, Partea I, voi. I, Bucureşti, 1979, p. 90. 

28 Arh. St. Bucureşti, fond Mitropolia Ţării Româneşti, CXX/17. 
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vlădica Thcodosie fost-au luat 6 boiari pre răvaşe domneşti ca să-şi aleagă moşia Oreviţii 
do cătră l'oroinea. 

Deci acei 6 boiari, ci au călcat şi au împresurat moşiia Poroinea pină ln silişte. Deci 
Laţco cu văru-său Crăciun, văzind că Ic împresoară părintele vlădica cu aceşti 6 boiari moşiia 
lor, ci nu s-au suferit, ci au vooit inai111ea domniei mcnl(e) Ia divan Ia lirgovişte di s-au 
Intre bat de faţă cu părin tel<- vlădica. 

într-aceia domnia moa am judecat cu tot divanul cum do vroam(e) ce Io-au călcat acei 
6 boiari hotarul, ei să-şi ia 12 boiari. Şi am poruncit domnia mea la boia.renul domnii meale 
Hristodor vei căp(itan) la Cerneţi cu cartea domnii mealc ca să dea 12 boiari pre cartea dumî..: 
sal(e) clinprcjur aceştia moşii şi un ispravnic do să-i strlngă pre- toţi la acea i:noşie. Şi să-şi 

seoaţă Lal co cu văru-său Crăciun cărţile de hotar ce vor avea să-i adevereze pro urma acelor-
6 boiari, să vază bine au umblat rău şi să-i hotărască. 

Deci boiariul domnii meal(e) Hristodo·r, datu-leau 12 boiari pre cartoa Im anume Matei· 
ot Băcleşti i Părvul Pearţă ot Rusoroni i Lupul ot Peşceanca, Necula părcălab ot Băscari i 
Gruia slujitoriul ot tam i Radu! slujitor ot tain i Drăgbiei ot Jgiroasa i Ion Ungureanul i Coanda 
căp(itan) ot Cern aia i Ghinea Anescul ot Iz ... 2 i Răducan ot 1 ănna i Stoica ot Iablaniţ(a) 
i Giurca Purocol ot Izvor. I ispravnic au [ost Calin văt(af). 

Deci strlnglndu-să aceşti 12 ... 2 Ia· acea moşie ei au căutat cărţil(o) lui Laţco ceai 
bătrăn de moşie şi au: umblat proste tot hotarul de-au văzut şi au adăvărat cum că acei 6 bo-: 
iari au fost călcat şi au împresurat moşia Poroinea pină la silişte, cum scrie mai sus. Deci 
ei au ales hotarul ac61itii ·moşii cmn au ştiut mai pro diropt cu sufletele lor de· cătră Oreaviţ(a). 
Să să ştie seamnol(e) împrejur pre dialul Bucovăţului pre drum plnă la poiana Giuraşinului. 
şi pre drumul lui Zăbărcă, diropt la vale, plnă, la Iazul Părvului şi nainte peste vale dirept 
ln deal şi din deal dircpt la vale pro valea Hăţăganului, păn in Biiltani. Şi •pre matca Stlniţii 
nainte ln sus păn in hotarul Cacoţilor, despre moşia Bistriţii. Şi nainte ln sus păn ln stupina 
Mănicoştilor, şi-n drnl Ia Cruce in piatră. Şi dlropt presto Pruşcov.tn furca Strămbei, şi iar preste 
valea Poroinii ln dealul Bucovăţului, pro doal ln jos. 

Şi au făcut aceşti 12 boiari cartea lor do adeverinţă şi lndreptan la mina lui Laţco 
şi a văru-său Crăciun ca s:i-şi ţie pre unde au adov:lrat oi ·prE seamnel(a) ceal(c) bătrlnc. 

Deci Laţco şi cu văru-său Criiciun au venit cu cărţilE lor înaintea domnii meal(e) 
ln divan Ia conacul de Ia Corneţi, de Ie-am văzut şi Ie-am citit noi în divan. Intr-aceaia şi 
domnia moa încă am dat lui Laţco şi lui Crăciun cu ceata lor să-şi ţie această moşie de cătră 
sfinta mitropolie şi de cătră părintele mitropolitul pre sămnd(c) ce scriu mai sus de acum 
lnainte cu bună pace, să Io fie lor şi feciorilor şi nepoţilor ocină ohabnică ln veaci. 

Scd ubo ... a g(ospo)d(sva)m(i) jupan CornEa vei ban •••• 1 vei vornic, i Diicul 
Rudeanul vei l~g(ofăt) i Miba1 Cantacuzino vei spiit(ar) · i Sărban "'I vistiiar i Costandin vei 
cluci(ar) i Dumitraşco Caramanlâul vei post{clnic) i Vergo vei pAb'(arntc) l' Radu vi;I stol(mc)+ 
Sărban Catacozino vei comis.i Costandin Corbean vei pit(ar)'. I ls Toma 'Catacozino >ft(ori)· 
Iog(ofăt). I na pisab az Drăghici slnt Tudor logci(făt) Olibiesc'lil. 

111eseaţa iunie 3 dnl vlt. 7203. 
L.P. (căzută) 

Io Costandin voievod milostiiu llojliu g(o)sp(o)d(ar) 
Diictil Rtidelinttl -vel'Iog(o!lt) procltet · ; ,r: 

'1-,.,. 

Orig. hlrtie. 
Arll.,St.,iBucureşti, fond Mitropolia ŢArii Româneşti, CCXCV/17. 

1 loc alb '!Îl text. 
1 loc rupt. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



288 STUDll ŞI COMUNICARJ 

2 
1113 (1221) aprilie 26 

Milostiiu bojiiu Io Costandin voEvod i g(os)p(o)d(a)r zomlo \'lahiscoo pisah g(ospo)d(s)va­
m(i) voao 12 boiari hotarnici care-i slntoţi luaţi pre răvaşrlo domnii mea de sfinţiia sa părintelo 
Io(a)saf episcopul Buzăului ca să-i aleagoţi şi să-i hotărîţi părţile clo moşic co au cwnpărat la 
Modruzoştî şi ln Zăvoianca din gura Călnăului şi in Tihulcasca şi in Moşăştirc. 

1n vrcamc ce veţi vedea această carto a domnii moale şi cu sluga dbmnii moal(e) anumo 
• • • • • • • . • 1 vt(ori) portar, iar voi să căutaţi cind va H Ia zi şi Ia soroc să vă strln­
gi:ţi toţi deplin şi să meargop lu acele moşii. Şi fiind toţi moşnenii de fală să le cetiţi toalo 
cărţile şi zapisel(o) ce vor avea la mlinile lor şi să Io alioageţi părţile de moşăo ce au cumpărat 
sfiinţia sa părintele Io(a)saf episcopul de la l\lodruzeşt şi dcn Zăvoiasca de la moşnonii de acolo. 
Să IE lipiţi lingă cealalte moşii co mai are episcopiia acolo lntr-acoasta hotară. Şi din Tihuloşti 

să aloagoţi toat(ă) partrn de moşic a popei Duşii, cit au vîndut ol osobit de cătră alalţi moşncaai 

de acolo. 

însă dupro cum veţi ana şi voi cu al(e) voastre sunete mai pro droptalo, făr dă fiiţărio, 
aşa să aleageţi şi să hotărîţi şi să puneţi şi piotri ca să-s ştie, cine pre unde va stăplni. Şi să 

le daţi şi scrisori la mlinilo lor. 

Iar do nu vor fi toţi moşnenii să fio de faţă naintca voastră la hotărnicie, voi să lăsaţi 
să nu hotărîţi păn cînd vor H toţi moşneanii do faţă. Şi atunce, fiind toţi do faţă, să hotărî ţi 
că aşa iasto porunca domnii mrnle). Tolico pisah g(os)p(o)d(sva)m(i). l\lesiala apr(\ie) dni 26 
It. 7221. Procit voi log(ofăt) 

L.P. 
Io Coslandin voievod Milostiiu Bojjiu G(o)s(po)d(a)r. 
Orig. Hlrtie. Pecete aplicată. 

Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Buzău, 1/43. 

3 

1713 (7221) aprilie 26 

Să-s ~tic boierii alegători şi hotarnici şi sfinţii sal(o) părintolui Iosaf episcopul Buzăului 
boiarii anum(c): Sava căp(i)t(an) Anton căp(i)t(an) i Costandin Cordelea i Paraschiva căp(i)t(an) 
i Mihalcrn căp(i)t(an) i Tndori cămăraşul i Jăpa al Cărlovei i Mihălacl1c cea:uş ot Vorn€Şti i 
Iano Căp(i)t(an) ot Păclcani i Andrei log(ofăt) ol Pătîrlage i Costandin al Mănicăi i Radu 
Săseanul. 

Ca-s caute aceşti 12 boiari să aleagă şi să hotărască toatr părţile de moşic ce au cumpărat 
sfiinţia sa păriutelo Iosaf episcopul Ia 1\fodruzcşti şi în Zăvoianca, den gura Călnăului şi don 
Tihulcasca şi Moşăştii i Zăpotliia de la moşnenii do acolo. însă intli să Ic cetească toate scrisorile 
şi al unora şi al allora. Şi să tragă spro pre Foq;ti. Care moşăE, duprc obiceaiu deci să aleagă 
părţile de moşăc cc au cumpărat părinlole opiscopul dr la Modruzeşti i din Zăvoianca pre 
zapise şi să Ic lipească pr( lingă ccalallă moşăc co mai are episcopiia într-aceste hotară. Şi don 
Tihuloşti să aleagă toal(ă) partea popoi Duşăi do către alalţi moşneni de acolo, care o au cum­
părat de la dlnsul şi don Moşăşti şi dcn Zăpodia. 

Iar să aleagă toato părţile ce au cumpărat do Ia o seamă de moşnoni do acolo. lnsă dupre 
cnm vor ana aceşti boieri cu suClotclo lor mai pre dreptato, făr do făţărie, aşa să-i aleagă şi să-i 
hotărască şi să puc piclri şi să Io doa şi scrisori pre la miinilo lor să nu mai aibă gilcoavă. 
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Iar de nu vor fi moşnenii toţi de faţă la hotărnicie, să last iuoşiilo să stea nfhotările păn clnd 
vor veni toţi moşnenii să fie faţă. Şi atunci strlngindu-să toţi să le hotărască. Şi zoa la. Ii 
sam reci g{o)sp{o)d{sva)m(i). V(tori) port. aprilie 26 lt. 7221. 

L.P. 

Io Costandin voievod Milostiiu bojiiu g(o)sp(o)d{ar) 

Orig. hirtie, pecete aplicată. 
Arh. St. Bucureşti, fondul Episcopia Buzău, 1/42. 

RESUME 

Institution du systemc economique et social medieval, la delimitation de la propriete 
privce a connu des changements continuels de structure le long de son evolution. 

L'auteur presente ses points de vue concernant : Ie moment hlstoriquc de l'apparition 
de cctte institution avant Ic l''(VI-cme sieclc, la cause - la solution de quelques etats con­
flictuels, l'etablissment des limites de la propriete de la collectivite {de la communaut6 
libre), Ies institutions ayant droit de delimitation : commissions des boyards, prince regnant 
ou plu's tard Ies autorites locales, ,,divan" des boyards, prince regnant, la procedure juri­
dique, typologie du formulaire diplomatique - acheve au XVIII-eme siecle; Ies sanctions 
appliquees, Ies amendes. 

De l'analyse du text des documents on constate que la proc6dure juridique de l'investi­
gation des proces pour la delimitation par la coutume s'est cristalise de tres tOt et a evolue 
plus rapidement par rapport a la terminologie et au. formulaire diplomatique et la delimita­
tion des limites etait faite surtout en indiquant Ies limites territoriales qu'en utilisant Ies 
unites de mesure de la superficie. 

Reste a etudier Ies actes provenant des autorites charges de fixer Ies limites. 

PRECIS 

As an institution of the mediaeval economic and social system, the settling of boun­
<laries went through permanent structure modifications in the course of its evolution. 

The author presents bis points of view regarding: the hlstorical moment when settling 
-of boundaries began - before the XVI-th Century; the reason - solving of conflicts, settling 
-of the boundaries of the community; the institutions wich bad the right to settle boundaries 
boyar commission, ruler or Iater local authorities, boyar divan, ruler; the juridica] procedure; 
the typology of diplomatic form - defined in the XVIII-th Century; penalties-fines. 

The analysis of the text of the documents reveals that the juridica] procedure for inves­
tigating boundary problems - which was transmitted în an oral form (Rom „cutuma") ,­
was very early cristalized and had a !aster evolution than the terminology and the diplomatic 
forrn. Territorial delimitation wcre especially made by indicating territorial hmits than by 
.using surface measures. 

The documents issued by the local boundary authorities are to be studied 
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