260 - STUDII $I COMUNICARI

Hotirnicia in Tara Romaneasca —
determiniri diplomatice si juridice
FLORENTA IVANIUC

'IIotérni‘cia, atestati de tim pur.iu ca motivalic a documentclor {arilor roméine s-a dove-
dit o functie constanti a sistemului economico-social medieval, cunoscind modificiri de struc-
turd pe pancursul evolutiei sale. Momentul istoric al aparitiei hot#rniciilor si continutul lor
au constituit obiectul a numeroase controverse in literatura de specialitate. Astfel, H. Stahl
a sustinut ci ,,infotdeauna s-ar fi procedat 1a o ,,restapilire de hotare’’ ! si nicidecum la o fixare
initiald a lor, autorul aducind ca argument esenfial ,,tehnica’’ de trasare. Ideea a fost partial-
preluatdi de N. Stoicescu, acesta lisind séd se inteleagd cdi ar fi existat o fixare inifiald, dar
afirmd cd ,,hotirnicirea mosiilor sau parfilor de mosie din Tara Romaincased si Moldova a
inceput in secolul al XVI-lea’ 2 si ¢i ,,se hotarnicea numai cu ocazia vinzirii’’. Acelasi autor
a preluat §i opinia lui Gh. Ghibdnescu cd ,,precizarea aceasta a distantelor s-a inceput in
secolul al XVII-lea, citre slirsit si o gisim in deplini dezvoltare in secolul al XVIII-lea’.®

Pe lingi opiniile controversate privind aparitia acestei practici de delimitarc a propric-
Latilor, se constati cd, intenfionat saunu, terminologi/a autorilor este diferitd. De fapt, la o ana-
lizi mai profundi, sc poate obscrva ci fiecare, sub numele generic de hotirnicie, a definit o
altd etapd a procesului de constituire a acestei institutii. ‘

Ipoteza lui H. Stahl cd ar fi cxistat numai o ,,restabilire de hotare'”, ar putea fi vala-
bild numai cu conditia ca primele acte si fi aparlinut secolului al XVI-lea, cici altfel absen{a
pind in prezent a unor mirturii scrise anterioare privind fizarea inifiald a hotarelor fn cadrul
obstilor devilmase, nu constituie o dovada convingétodrc. Se poate afirma deci ci asemenca
hotirnicii se situeazd mai devreme in timp, stribitind inci un lung interval de la practica
sporadicd la cutumd, ceea ce cxplicd inexistenta unui formular diplomatic stabil. Atestarca
emiterii unor astfel de acte so afli doar in unele referiri indirecte din documentele ulterioare.
Astfel, in 1570 (7079) octombrie 8, Alexandru Mircea int#reste lui Dobromir fost - mare ban,‘
satul Tamaisesti, dupi ,,cirli vechi, rupte si stricate”, adiugind :,,Insi si se stie vechiul holar:
Imuroasa si din pictrile de sus’’.% De aici reiese ci ,,vechiul hotar’’ trebuic si fi fost mentional
intr-un act cu mult anterior, ce trebuia reinnoit.

Insisi existenta hrisoavelor domnesti de danie si intdrire din secolul al XV-lea constituie
dovada c3 procesul de parcelare si hotdrnicie avusese deja loc, iar emitorca actelor de acest
tip consfinfea fundamentarea juridici a acestei practici.

O perspectivii noud asupra problemei o oferd cercélarea formularului diplomatie, a tipo-
logici actelor domnesti, in paralel cu aspectele juridice in desfidsurarea lor evolutiva.’

Primele acte in care au fost abordate aspecte legale de delimitirile furiciare au fost hri-
soavele de danie si intdrire, la fncoput introduse in forma, definild de I1. Stahl, a asa-numiteci
,,c]auzc de stil”, exprimatd in formula ,,cu hotarul”’s sau ,,cu tot hotarul” @, pentru ca spre
ﬁl'irSltul secolului al XVI-lea si apard ca motivalie indirecta.

1 Stahl H., Contribu}ii la  studiul satclor devilmase rominesti, Bucuresli, 1959,
vol. 1, p. 104.

2 Stoicescu N., ,,Cum mdsuran sirdmogsii”, Bucuresti, p. 107.

3 Ghibinesti Gh. ,,Arhiva’’, lasi, 1902, nr. 3—4, p. 104.

1 D.R.H., B, vol. V1, doc. 234.

5 [bidem B, vol. I, doc. 53.

S lbidem, doc. nr. 150.
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IRedactarea intr-o form3 pur enuntiativd a actelor de intdrire a daniilor restringe posi-
bilitatea de interpretare a cadrului juridic si cauzei care a doterminat in acel moment exerei- |
tarea prerogativei domnesti. Era o simplad inzestrarc cu o proprictate sau intdrirea acordati
incheia un conflict juridic? *

FFaptul cd nu tloate hrisoavele domnesti de intdrire a daniilor contin referiri concrete la
hotarele proprietitilor, conduce la ideca cd introducerea acestui paragraf special nu era o
obligativitate a formularului diplomatic, ci era determinat de o anume conjuncturi juridica,
probabil cu caracter conflictual. Se poate afirma ci existd hrisoave domnesti de intdrire cu
.caracter neconflictual si acostca ar contine alegerea si stabilirea initiali a hotarelor din cadrul
-obslilor libere, $i allele cu caracter conflictual, exercitate asupra unei proprietiti deja delimi-
tate. De la sfirsitul $ccolului al XV I-lea prima categoric sc restringe tot mai mult in favoarea
ccleilalte, astfel ci holdrniciile devin, prin definitie, hotdriri judecitoresti. Totusi hotdrniciile
cu caracter neconflictual s-au mentinut si in sccolele urmatoare, intr-o formé concentrati
'§i doar sporadic, legate de cumpdrituri de proprictiiti, fiind incluse in hrisoavele de intdrire
a cumpdriturilor. ! ]

] n seco]ulv al-XVlI-lea actele de hotérnicie ajung s3 reflecte direct functia juridici a dom-
nului, ca instanti suprem& a tarii. Accasta a avut drept consecinf{a crearea in cancelaria dom-
neascd a unui nou tip de act specializat si anume hrisovul de intdrire si judecatd. Se constatd
«céi nici acest nou Lip de act domnesec nu avea un formular diplomalic bine dilerentiat, pentru
<i includea recunoasterea si a altor drepturi ale destinetarului actului. In 1595 (7103) iulie 24
<ind Mihaij Viteazul intireste manastirii Vieros satul Uriti ? si-i precizeazd in detaliu hotarele
in urma unci judecif,i, nici mfcar nu se aminteste ci verificarca s-a facut la fafa locului de
;-.z‘itrc o comisic de hotarnici, de unde se poate deduce ¢ avusese loc numai o judecati la divan,
rezolvatdi teoretic pe baza actelor vechl de stdpinire. Mai mult, in continuare este acordati
intaritura pentru o mosie cumpdrati ulterior, cireia ii sint aritate limitele.

In 1594 (7102) iunie 18, in int#ritura acordati lui Necula vitaf si fiilor sii pentru ocina
de la Tatariul, prezenta celor 12 hotarnici este menfionati cu prilejul depunerii jurdmintului
cclor implicati, inipreuni cu precizarea hotarului,® dar hrisovul conjine si intdrituri pentru
cumpdréri succesive de ocini si tigani.

Continutul juridic al hotdrniciilor este atestat si prin‘tendinta de perfectionare treptati
a procedurii, ceea cc atrage dupd sine crearea unui aparat juridic specializat. In domnia lui
Alex. Mircea bazcle acestei organizdri sint evidente, cdci in 1569 (7077) ianuarie 8, intirind
mandastirii Tismana satul Ehovita,” dup# insirarca hotarelor, se arita: ,,De asemenea §i domnia
mea am trimis pe credincioasa slugd a domniei mele Necula postelnic, de a adunat pe toti
oamenii dimprejur si pe boicri §i pa oameni buni §i bitrini’’. I.a acea dati se poate scmnala
deja constituirea instantei itinerante si temporare de judecat3 a pricinilor de hotar, secondat
st imputernicitd printr-un reprezentant domnese, cici in 1570 (7079) noiembric 7, domnul
Alex. Mircea declara ¢ : ,,am dat domnia mea cilugérilor 6 hoieri si lui Stiinta alfi 6 Dboieri
si holarnic pe sluga domniei mele Oprea postelnic, ca si-i intocmeascit §i sd-i hotdrniceasci’.10
Tot in acel an, in septembric 7, fixase penlru mosia Turceni ,,12 boieri si hotarnic le-a fost

Talomir postelnic’*!.

? Ibidem, vol. XI, doc. 133.
8 Ibidem doc. 67 : ,,Insd s3 se stic hotarele acsstci ocine : din lungul ocinei din doui,
din hotarul Ialomitei, pind in apa Cilmitutului”.

? 9 Ibidem, vol. VI, doc. 128.
10 Jbidem, doc. 248.
U Jpidem, doc. 220.
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Existd informatii documentare c& instania de hotirnicie a funclionat chiar mai inainte,
de la fnceputul secolului al-XVI-lea, pentru ci in 1571 (7079) august 7, se mentiona ci im
domnia lui Vintild voda4 si a Iui Vlad Calugirul avusese loc o judecati cu 12 hotarnici.1?

Aspectul juridic al hotérniciilor in Tara Romé&neasci, se accentueazd tot mai mult tn
secolul al-XVI-lea dovadd fiind introducerea incilcirii hotarelor ca o gravi culpd, in codul
juridic cutumiar al {arii. Existd o referire indirectd ci Ia un moment dat, in aceastd perioadi
s-ar {i aplicat chiar pedeapsa capitald pentru cei dovedifi vinovati pentru aceastd abatecre.
Astfel, in acelasi act din 1571 (7079) august 7 se arita ci ,,Radu voieved Célugﬁrul a vrut
domnia lui si spinzure pe Utmes megiasul, pentru ci a stricat vechile hotare, iar el a fugit de
a scipat cu capul Iui”, Totusi se pare cd cel invinuit isi cunostea bine dreptatea pentru ci
in domniile ulterioare a reluat procesul. Oricum este unicul caz de pedeapsd capitald pentru
asemenca pricind, nejustificatd nici macar prin faptul ci partea pigubiti era o institutie cu
caracter spiritual, anume méinidstirea Cozia.

Frecvent este atestatd documentar in secolul al-XVI-lea o alti pedeapsi domnecascit
pentru inciilcarca hotarelor, cunoscutid sub numele de hatalm. Interesant cii aceasta nu consta
dintr-o admonestare verbald sau constringere fizici exercitatd direct sau indirect de ciitre
domn asupra pér{ii vinovate, ci cra o amenda, probabil fixd, ceea ce dovedeste ci numirul
crescind al pricinilor de hotar reprezenta o sursd rentabild si ascendentd de venit pentru
visteria domneasci. ’

Astlel, Dobromir mare ban scria fiului sfu Pédtru ban in { 1570 ) septembrie 12 ci Vladu}
din Cartin ,,a avut pird incd din zilele riposatului Pitru voievod (...) pentru hatalm’.13
Judecata cra ficutd direct de domn, de aceea Venitul ii revenca in exclusivitate, pentru cit
in hrisovul lui Alex. Mircea din 1570 (7079) septembrie 7, pentru conflictul dintre Cindesti si
Urldtori, domnul nu apé]ase la boierii hotarnici, de aceea declara ,,Si am luat domnia meca
hatalmul de la Cindesti...”

Introducerea acestei pedepse, desi cu continut financiar, constituie dovada evidents
cd numirul mare al conflictelor de hotar a impus domnici adoptarea acestei misuri constrictive.

Desi, la acea dali, se semnaleazd existen{a unor organe juridice specializate si a unci
legislatii orale pentru reglementarea conflictelor de hotar, totusi nu sc poate vorbi de exis-
tenta unui act domnesc de hotirnicie de sinc stétator.

Determinarea cxactd a motivajiel actelor, cunoscutd fiind ambiguitatea formularului
diplomatic, este necesard atit pentru investigatiile tematice, cit si pentru stabilirea cu precizie
a tipologiei lor. Astfel, actul din 1593 (7101) octombrie 8, semnat de 12 boieri,14 are o redaclare
ciudatd, la prima vedere Iasind si se inteleagi cd ar fi vorba dc o cumpirituri obisnuiti de
ocini a Juj Stoian Plescotd, asa cum se sustine $i in rezumatul actului publicat in volumul men-
{ionat. Enumerarea succesivd a celor cinci campérituri conduce totusi la concluzia ci tranzac-
tiile nu avuseserd loc concomitent §i deci scopul actului nu putea [i de a da o confirmare
acestor achizitii, desi in finalul actului este acordatd intdritura: ,,...sd-i fie credincioasa si
ohabnicd in pace de altii, lui si fiilor lui si nepotilor lui §i stranepolilor si din sat si din
cimp si din livadd si din api si din pddure si de peste tot hotarul”.

Important si decisiv este insé paragraful median, care fixeazd un coridor temboral mai
larg actiunii intreprinse. de Stoian Plescotd, ciici se arita ci acesta ,,...a mers inaintea lui
Mihai voievod si a adus pe Radu portar, cind s-au holdrnicit de citre alte hotare, hotar
slobod”. Precizarea in detaliu a hotarelor, in continuare, conduce la ideea ci accasta ar [i
constituit scopul principal al hotdririi domnesti si implicit si al emiterii actului, pentru c3
altfel, cumpdriturile, chiar si succesivé, nu necesilau o asemenca delimitare a hotarului, ci

~

12 Ibidem, vol. VII, doc. 57.
19 Ididem, vol. VI, doc. 227.

W jbidem, vol. X1, doc. 4.
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s-ar fi integrat de la sine celorlalte proprietiti. De asemenca,kdin analiza actului se poate
deduce cil 1a bazi a stat o oarecare controversi cu vecinii, ceeca ce l-a obligat pe proprietar s
solicite hotdrnicirea la domnie. ldeea cste confirmatd chiar de citre formula diplomatici
utilizatd : ,,S-a ridical Stoian Plescotd si a mers inaintea lui Mihai voievod'. Aceastd ,,ridi-
care’’ si prezerrtare la scaunul domnesc de judecatd, conslituia dcterminarea juridicd evidentid
a existentei unui conflict, fiind formula traditionali de exprimare a unei nemulfumiri si de incer-
care de solutionare de instanta suprema4.

O altd dovadd o reprezintd faptul cd reclamantul Stoian Plescoti’” a adus pe Radu
portar”’, deci intent{ia era de a obtine de la domn un dregitor specializat si o instantd itine-
rantd competent4, in vederca delimitdrii hotarclor, penirua inlitura nedreptitile comise de vecini.

Confirmarca certd cfi acesta nu cra un act de cumpiirare, ci unul de hotirnicic, este
oferitd-de semnéturile celor,, 12 boieri, in calitatea lor juridici preciZaté : ,,Martori 12 boieri, pe
unde au lisat ei semnele‘‘... Semnificativ este cd in fruntea listei se afla chiar Radu portarul,
dregdtorul si trimisul domnesc, ceea ce atesta c¢d din punct de vedere temporal momentul nu
este cel al cumpdririi mosiilor, ci cel al judeciitii pentru recunoasterca drepturilor de stipt-
nire, pentru ca in final, aceste cumpardturi mai vechi sd ob{ind confirmareca si delimitarea exacta.

Analiza diplomaticd §i juridicd a actului din 1593(7101) octombric 8, infirmd deci opinia
consemnati in rezumatul actului, din corpusul D.R.H., cum ci este un act de cumpirare,
dovedindu-se a fi o hotérnicie, ba mai mult poate fi considerat primul act de hotérnicie din
Tara Romﬁ‘neasci, emis de o instantA itineranti deé judecati, alcituitd din 12 boieri.

Emiterea cértilor de hotirnicie de céitre un organ juridic subordonat direct domnului,
comisia de hotarnici, a devenit o practicd permanentd din' acest moment, iar cxistenta lor a
modificat atit procedura de judecati, cit si formularul diplomalic al actelor domnesti, in timp
contribuind si la alte mutatii de esenti.

Tipologia formularului diplomatic al hotirniciilor a inceput si se constituic in cursal
secolului al-XVII-lea, cind se poate surprinde existenta unei forme stabile si identicc de
cxprimare, in concordan{d cu procedura juridici propusi de domn.

Aparitia legislajiei scrise a contribuit la cristalizarea pricinilor de judecald, ceea cc a
determinat modificarea redactirii hrisovului de hotdrnicie si judecatd, acesta dobindind o
expresie juridicd evidentd, fondatd pe o motivalie temeinicd si pe datele concrete furnizate
de actele comisiei de hotarnici. Hrisovul de intdrire, acordat de Constantin Brincoveanu la
1695(7203) iunic 3, in urma unei judeciti, conjine un scurt ‘istoric al conflictului, incluzind
si cercetdrile anterioare, apoi nominalizarea comisici de hotarnici, impreund cu indicarea atri-
butiilor lor la fata locului.

- Procedura juridici poate fi lesne observati, astfel ci dupid enumerarea hotarelor si a
semnelor fixate,-se precizeazi cii aceeasi comisie a redactat un alt act: ,,Si au ficut acesti
12 boieri cartea lor de adeverinti si indreptare la mina lui Latco si a varu-siu Criciun”. Scopul
actului era de a consemna situatia surprinsi la fala locului, dar totodatid constituia baza
hrisovului domnesc de intdrire, cici se ardta : ,,Deci Latco i cu viru-siu Criciun au venit cu
cértile lor inaintea domniei meal(e) tn divan(...) de le-am vizut si le-am citit in divan”,!®
dupd care domnul decide emiterea actului final de intirire, autentificat de semniturile tuturor
marilor boieri ai divanului.

Se constatd cd perioada definilivérii formularului diplomatic a coincis cu cea a stabi-
lirii terminologlei acestei practici, ciici termenul dc hotlidrnicie s-a impus abia la jumiitatea
secolului al-XVII-lea.

Rezultd, deci, cd procedura juridicd de inveétigare a pricinilor de hotar, transmisd in
forma orald a cutumei, s-a cristalizat de timpuriu si a evoluat mai rapid, comparativ cu termi-
nologia §i chiar cu formularul diplomatic. Astfcl, hrisoavele domnesti din secolul al XVl-lea

15 Arh. St. Bucuresti, fond Mitropolia Tirii Romanesti, CCXCV/17.
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lasé sii se intrevada existenta unor norme legislative precise, dar orale, prin care se numea o
instantd itineranta oficiali_zafé prin prezenta unuireprezentant domnese, se verilicau drepturile
de proprietate si martorii (fizici sau scriptici). Aceste reglementiri ajung si fie consemnate
treptat in documentele secolului al-XVII-lea $i mai ales in secolul al-XVIII-lea, cind se inre-
gistreazad o detalierc a continutului si o diversificare a actelor de hotdirnicie, paralel cu preocu-
parea de perfectionare a institutiilor juridice.

In pofida exprimarii oliptice a criteriilor juridice de stabilire a hotarelor, documentelo
secolulni al-XVI-lea au evidenfiat totusi unul esenfial, anume modalitatea dc delimitare a
proprietdfii. Sint conturate astfel doud cii distincte de aplicare practicd, pe care domnul le
stabilea in functie de motivatia reclamatiei : una de stabilire sau rcstabilirel a intinderii proprie-
tatii, prin indicarea si verificarea limitelor hotarului, alta de identificare a dimensiunii sale,
exprimate in unitif{i de masura. Din analiza documentelor reiese ci ambele procedec au acecasi
traditie temporali, ment{inindu-se in forme aproape identice, pind in secolul al-XIX-lea, si
raspunzind unor necesild}i conjuncturale, cu caracter conflictual sau ncconilictual. Totusi
in sccolul al-XVI-lea, in Tara Romaineascd, se remarcd preferinta pentru indicarea limitelor
hotarului si mai putin pentru masurarea suprafetelor.’® Explicatia constd in numadrul redus al
unitdtilor de méfsurd pentru lungime si suprafati, ceea co a avut drept comsecinti o delimi-
tare ambigud si instabild a proprietitii desprinse din devidlmasic, tinind seamdi cé semnelo
naturale ale hotarului puteau fi modificate sau distruse de factori subiectivi sau naturali.

Cole doud modalitdti de indicare a proprietdtilor particulare s-au dovedit’ mai mult
decil simple ,,tehnici agrimensurale’’, dupa cum le-a definit H. Stahl,1? cdci ele s-au constituit
incii do la inceput ca proceduri juridice, aplicate diferentiat de autoritatea juridied supremi,
domnul. De aceea, modificarile in sensul amplificirii investigaliilor, izvorite din practica curentd,
frecvent sesizato in documentele secolulul al—XVII—XVIII-lea, devin decizii domnesti cu
caracter de genoralitate. Evolulia procedurii juridice a delimitdrilor funciare a determinat
modificarea ‘§i- modernizarea terminologici juridice. Ca urmare, ocolnica definea concis si
exact, procedura de inconjurare a mosiei, pentru fixarea unor noi semne sau pentru descope-
rirea celor vechi. Mai dificili a fost gisirea unui termen adecvat pentru pricinile legate do
mdisurarea terenurilor. Parcurgind un traseu sinuos, de la forma substantivat3, ambiguad a
s,celor trei trdsuri”’, traversind perioada de verbalizare (,,s4 tragem'’)1® abia spre sfirsitul
secolului al-XVIII-lea si mai ales in secolul al-XIX-lea, procedura revine in actele domuesti
ln varianta sa substantivatd de tridsurd.l®Momentul definitivirii sale coincide cu impunerea
unui amplu sistem de mdisurdtori, dar $i cu diversificarea pricinilor de hotar, cind caracterul
conllictual i1 inlocuieste exclusiv pe cel .neconilictual. Semnificativ este ¢ momentul trecc
aproape ncobservat chiar si in literatura de specialitate, iar explicatia se afld in faptul ci in
acelasi timp se cxtmde in formularul diplomatic al actelor si termenul do hotdrnicie sau
hotarnicd, dar cu un nou sens. Se creazi astfel o falsi impresic ci termenul reactualizat le
anula po celelalte, in realitate apirea ca o nuantare a procedurii juridice, cici diversificarca
si accentuarea conflictelor a determinat in unclo cazuri aplicarea concomitentd a ambelor pro-
cedee juridice pentru descoperirea ade virului, iar aceasti proceduri combinatd a primit vechiul
nume de hotdrnicie.20 .-

Ocolnica este deci forma partiali de hotdrnicie, introdusi odatd cu primele incerciri
de delimitare a unor suprafete din rindul obsfii devidlmase si care a fost preluati.cu prilejul
oriciiror mutalii legate de proprietatea individuala. Initial avind un caracter neconflictual, in
aplicdrile sale cu ocazia int3ririlor de mosii si a infratirllor,?! devine ulterior procedura necesari

16 Unitatea de masura intilnit4 in aceastd perioadid este funia. D.R.H., B, vol. VI, doc. 6.
17 Stahl H., op. eit.,, p. 104.

18 Arh. St. Bucurestl fond Mitropolia Tém Romaénesti, CXXIX/14

10 ‘Thidem, CXX/18, ,,ci dupd alegerca si trisura ce am ficut.

2) Ibidem CXXI/11, fond Episcopia Arges, VIII/46. .

2l D.R.H., B, VI, doc. 179 gi 204,
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pentru rezolvarea conflictelor legate de v}inzéri, cumpdriri, inzestriri si mosteniri. In schimb,
trisura a fost utilizatd constant numai in pricinile conflictuale, indiferent de tipul unititilor
de maisurd solicitat de reclamant pentru a fi determinat : stinjenul, funia, numé&rul mosilor,
banii, par{ile sau uniti{ile temporale.22

Perfectionarea sistemului juridic privitor la problemele de hotar a avut drept consecint®
nu numai introducerea unei terminologii difcrentiate, ci §i importante mutatii asupra tipolo-
gici actelor. Fenomenul cunoaste o deschidere cu totul surprinziitoare in secolul al-XVIlli-lea,
pentru cd denumirea procedurilor juridice ocolnica §i trdsura, este transferatd denumirii
actelor ce le contin, acte emise insd de citre instantele temporare si itinerante de judecata.
Desi acestea sint de importanid secundari, calitatea lor de a include rezultatele cercetirilor
cfectuate la fata locului, le conferea primordialitatea juridici.

Consecinta diferentierii actelor legate de hotdrnicii s-a resimtit si asupra documentclor
cemise de cancelaria domneasc, astfel cd hrisovul domnese de decizic ajunge sd se margina-
lizeze §i treptat este inlocuit prin rezolutia domeascéi, concentratd si mai putin stereotipy,
aplicata la inceputul sau sfirgitul anaforalelor boiercsti. Do fapt primordialitatea juridica este
detinutd in continuare de domn prin intermediul poruncii domnesti, care capitii oarccarc
complexitate, ciici pe lingd desemnarea instantei itinerante (nominalizarea boierilor hotarnici
si a reprezentantului domngsc), continea si indicarea procedurii adecvate, in functic de moti-
vatia jalbei. Astfel, Serban Cantacuzino tn’ 1685(7194)septembrie 13, dupi ce desemnase pe
cei 12 hotarnici pentru delimitarea mosici Runcul, le amintea ci deciziile trebuiau Iuate ,,pre
cirii i pre zapise, cine ce vor avea de mosie §i de cumpéritoare’’,?® iar ca proceduri de
determinare trebuiau si foloseascd ocolnica : 591 precum vor afla cu ale lor suflete mai pe
derept sd le aleagd mosiile §i s le hotdrasci si séi le impietrcascd unii de cidtre algii. $i si 1i
se stie partile §i s§ le facd scrisoare la miinile lor pre semnele hotarului’’. Desi exprimarea cste
evazivd, este dc fapt formula tipicd folositi pentru ocolnici. Constantin Brincoveanu, in
1707(7215)iunie 17, prin acelasi tip de act, hotdira: ,,... ca si caute acesti 12 -boiari s
tragd toatd mosiia ot Mirzdnesti pen frei locuri, dupi cum iaste obiceiul’’.?# Deci investi-
garca trebuia’ ficutd prin trisura. !

Perioada delinitivirii tipologiei actelor domnesti de hotirnicic de la inceputul sécolului
al-XVIII-lea estg caracterizati si prin dublarea hotiirlrilor, emise in scopul consolidirii autori-
Lifii domnesti. Pentru hotérnicirea mosiilor cumpirate de episcopia Buziului, Constantin Brin-
coveanu lansa la 26 aprilic 1713(7221), o porunci suverand cidtre cei 12 hotarnici, indicindu-le
in detaliu procedura de identificare a terenurilor §i apoi de alipire a lor la vechile poses‘iuni,
dar totodati le reccomanda incetarea atributiilor in afara unui cadiu juridic legal : ,,lar de nu
vor {i toti mogneanii si fic de fatd nainteca voastrd la hotirnicie, voi s@ ldsafi s¢ nu hotarifi
pin cind vor fi toli mosneanii de fald. $i atunci, fiind to{i dec fald sa hotdarili, ci asa iaste
porunca 'domnii meal(e)’’.2%

La acecasi datd domnul a semnat un alt act al cirui scop principal cra nominalizaroa
celor 12 ,,alegitori §i hotarnici”’, reluind in continuare sarcinile acestei instante de judecati.2®
Desi continutul celor doud acte cra aproape idenlic, formularul diplomatic era diferit, cici
in timp ce primul incepea cu invocatia in slavoni si folesea formula de adresare dircctd, ,,voao
12 boiari -hotarnici...”, al doilea continea intr-o forma enuntiativi si doar informativi
aproape aceleasi date. Din analiza celor doud documente, reicse cii primul sc constituic in
poruncd domneascd ce se substituia astfcl vechiului hrisov, iar cel de-al doilea, ca o derivati
a primului, devenea act de impulernicire a instantei temporare la fata locului, sau asa numi-

22 Stoicescu N., op. cil., p. 116 5i p. 119.

23 Arh. St. BUCUl‘C$tl fondMltropohaTdru Romdneﬁll, XXI111/14. \
24 Ibidem, CCXCI11/23.

* Ibidem, fond Episcopia Buziu, 1/143.
2% Ibidem, I/142.
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tele ,,rdvisale domnesti’’. Accasti dedublare nu s-a ilmpus decit pentru scurt timp, dovedin-
du-se inutild §i greoaic.

Tendinta de amplifieare a continutului juridic al poruncii domnesti reflectdi ampla
réorganizare juridici introdusd in Tara Romadneascd in domnia lui Constantin Mavrocordat,
cind functiile practice de judecatd ale domniei sint transferatc asupra unui divan beierese,
dar care nu primeste si dreptul de decizie finald.?? In acelasi context comisiile de hotdrnicie,
numite direct de domn, sint desfiinfate, iar funcfia de cercetare la fata locului este atribuiti
auloritijilor locale, mai precis ispravnicilor de judeje, care ramin direct subordonati domnului
prin intermediul acestui tip de act. Porunca domneasci este cea care asigurd legitura dintre
divan, organul juridic subordonat domnului, si autoritatea localé, ispravnicia, prin care dom-
nul continud si-si exercite prerogativa juridicd suprema.

Din actul lui Grigore Ghica din 1752 aprilie 10 reiese ci anterior avusese loc judecata
pentru hotarcle mosiilor Giorani si Milcoveni in divanul marilor boieri, dar ,,...nefiind mosiile
aceslea alese cu sumd de stinjeni, dumncalor velitii boieri n-au putut sd le hotdrascd judecata
de aici”’ 28 si atuncei domnul ii porunceste ispravnicului de Vlasca s faci cercetirile necesare,
In final ii atrage atenlia: ,,$i asa la toate urmi, dupi cum iti poruncim domnia mea, in cc
chip vei adevira si dai in scris do toate pre largu’”’, de unde se deduce ci ispravnicului fi
revenca numai dreptul de informare asupra pricinii cercetate si ny de decizie finald. Totusi,
prin medul de a conduce investigatiile si prin interpretarea datelor, beneficia de avantajul de
a sugera calea de solujionare. De accea rezolutia domneascd conferea autenticitate si finalitate
in esen{d anaforalei ispravnicului care, continind rezultatele anchetei, efectuate prin procedura
ocolnicei sau trisurii, devenea actul unic de stipinire pentru ambele par{i aflate in litigiu.

Din acest moment tn tipologia actelor do hotirnicie, functia hrisovului domnesc din
secolele XVI—XVIII-lea ajunge si fie preluatd dc actul emis de autoritatea localj, isprivnicia,
péstrind igsi intr-o exprimare concentrata si simbolicd, dar sine qua non, atributele suvera-
nitdtii executive. . .

Analiza formularului diplomatic i a tipologici actelor de emanatie domneascd privind
hotlirnicia, conferd o imagine amblé asupra accstei institulii, ca organizare §i structuri, con-
turindu-se totodata §i trasaturile generale alo procedurii juridice ce decurge de aici. Aceeasi
investigatic, aplicatd insi actelor provenind de la autorititile locale itinerante sau stabile si a
mdrluriiler langente, de naturd particular, ar dezvilui aspecte ineditec asupra procedurii juri-
dice.

1

1695 (7203) iunie 3

Milostiu ' bojiiu Io Constandin voevod i ‘g(os)p(o)d(a)r Ugrrovlahiscoe. Davat g(os
po)d(sva)m(i) siie poveleanio g(ospo)d(va)m(i) acestor oameni Lafco i  viru-siu Cr#ciun c
ceata lor ot Pordinea sud Meh(edinti) cu feciorii lor citi dum(ne)ziu le va da ca-s le fie lot
aceastd mosiie ce s& chiam(d) Pordinca, si si-o tic §i si o stdpineased de acum nainte dt
citrd sfinta mitropolie... 1 si de citrd parinte(le) Theodosic mitropolitul si de citrd toli
parintii mitropolifi, ce vor fi de acum inainte. Mai mult val s nu aibd, ci si si-o tle ei §
feciorii lor pre hotara cum scric mai jos.

Pentru ci aceasti mogio iaste a lor bitrini si direaptd ocini incd mai denainte vreame.
Sio a‘u finut ei cu bund pace pini acuma. Iar dupd aceaia, cind au fost acum pjrintel

27 Georghescu V. si Striban 1., Judecala domneased in Tara Romd&neased §i Moldove
1611—1831, Partea I, vol. I, Bucuresti, 1979, p. 90.
28 Arh. St. Bucuresti, fond Mitropolia Térii RomAnesti, CXX/17.
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vlddica Theodosie fost-au luat 6 boiari pre rivase dommesti ca sd-si aleagd mosia Orevitii
de citrd I'oroinca.

Deci acci 6 boiari, ci au ciilcat si au fmpresurat mogiia Poroinea pini fn siliste. Deeci
Latco cu viru-sidu Criciun, vizind ci le impresoari pirintele vlddica cu acesti 6 boiari mosiia
lor, ci nu s-au suferit, ci au venit in-unlen dommniei mcul(c) la divan la 'lirgovnste di s-au
intrebat de fatd cu parintele vlidica.

Intr-aceia domnia mea am judecat cu tot divanul cum de vroam(¢) ce le-au cilcat acei
6 boiari hotarul, ¢i sd-si ia 12 beiari. Si am poruncit domnia mea la boiarenul demnii meale
Hristodor vel cdp(itan) la Cerneti cu cartea domnii meale ca s3 dea 12 boiari pre cartea d
sal(e) dinprejur acestia mosii si un ispravnic de sd-i stringi pre toti la dcea mogie. Si si-si
scoatd Lalco cu viru-siu Criciun cir{ilc de hotar ce vor avea sd-i adevereze pre urma acelor-
6 boiarij, si vazi bine au umblat riu si si-i hotirasca.

Deci boiariul domnii meal(e) Hristodor, datu-leau 12 hoiari pre cartea lui anume Matei-
ot Biclesti i Parvul Pear{d ot Rusoreni i Lupul ot Pesceanca, Necula pircilab ot Biscari i
Gruia slujitoriui ot tam i Radul slujitor ot tam i Drighici ot Igiroasai Ton Ungureanul i €Coanda
cip(itan) ot Cernaia i Ghinea Anescul ot Iz...? i Riducan ot Tduna i Stoica ot Iablani{(a)
i Giurca I’urecel ot Izvor. I ispravnic au fost Calin vit(af). B

Deci stringindu-sd acesti 12 ... 2 la acea mosie ei au ciutat eiriil(e) lui Lalco ceal
bétran de mosie si au umblat preste tot hotarul de-au vizut si au adédvirat cum ci acei 8 bo-:
iari au fost cilcat si au impresurat mosia Poroinea pind la silistc, cum scrie- mai sus. Deci
ei-au ales hotarul acestii mosii cum au stiut mai pro dirept cu sufletele lor de- citrd Orecavif(a).
Sa si stie seamnel(e) imprejur pre dialul Bucovidfului pre drum pini la poiana Giuraginului,
si pre drumul lui Zibircd, dirept la vale, pini.la Iazul Pirvului si nainte peste .vale dirept
in deal si din deal dirept Ja vale pre valea Hitiganului, pdn in Biltani. $i'pre matca Stinitii.
nainte fn sus pin in hotarul Cacotilor, despre mosia Bistritii. Si nainte in sus pdn in stupina
Minicostilor, si-n deal la Cruce in piatri. Si dirept preste Prugcov.in furca Strimbei, 5i iar preste
valea Poroinii in dealul Bucovitului, pre deal in jos. .

Si au ficut acesti 12 boiari cartea lor de adeverintd si indreptare la mina lui Latco
si a viru-siu Criciun ca sii-si {ie pre unde au adevirat oi pre Scamnel(a) ceal(e) béitrinc.

Deci Latco si cu viru-sfiu Criciun aun venit cu cirtile lor fnaintea domnii meal(e)
in divan la conacul de la Cerneti, de le-am vizut si le-am citit noi in divan. Intr-aceaia si
domnia mea incd am dat lui Latco si lui Criciun cu ceata lor sd-§i {ie accastd mosie de citrd
sfinta mitropolie si de cdtrd pirintele mitropolitul pre simnel(¢c) ce scriu mai sus de acum
fnainte cu buni pace, si le fie lor si feciorilor i nepotilor ocini ohabnici In veaci.

Sed ubo ... ? g(ospo)d(sva)m(i) jupan Cornea vel ban . ., . .! vel vornic, i Diicul
Rudeanul vel log(ofﬁt)i Mihal Cantacuzino ‘vel spit(ar) i Sirban vel vistiiar i Costandin vel
cluci(ar) i Dumitragco Caramanliul vel post(clnic)i Veérgo vel pﬁh(arnic) 1 Radu vel stol(nic) 1
Sirban Catacozimo vel comis i Costandin Corbean vel pit(af). I is Toma Catacozmo ‘Nt(ori):
log(ofat). I na pisah az Drighici sint Tudor logo(tit) Olanescul. o et

meseata iunie 3 dni vit. 7203.
L.P. (ciizutd) e o o
Io Costandin voleved milostiiu bojiiu g(o)sp(o)d(ar

~

Diicul Rudeamﬂ vol Iog(d!ﬁt) procitet. - *= . 4

" v D BT

Orig. h!rtm.
Arh. St. Bucuresti, fond Mitropolia T#rii Romanesti, CCXCV/17.

T

1 joc alb th text.
? loc rupt. -
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2

1713 (7221) aprilie 26

Milostiiu bojiiu To Costandin voevod i g(os)p(o)d(a)r zomle VIahiscoo pisah g(ospo)d(s)va-
m(i) voao 12 boiari hotarnici care-i sinte}i luati pre rivascle domnii mea de sfintiia sa périntele
TIo(a)safl episcopul Buziului ca si-i aloageli §i si-i hotdriti péiriile de mosie co au cumpirat la
Modruzesti si lm Zdveianca din gura Cilniului §i in Tihuleasca si in Mosistire.

in vreame ce veli vedea aceastii carto a domnii mealc si cu sluga domnii moal(e) anume
e e e e e . . 1 vt(ori) portar, iar voi sii cilutafi cind va fi la zi si la soroc si vi strin-
geti toti deplin si sd meargo}i la acele mosii. Si fiind to}i mosnenii de fald sd le cetiti toate
cirtile si zapisel(e) ce vor avca la miinile lor si sd le aljeageti péirtile de mosie ce au cumpirat
sfiintia sa pédrintele To(a)saf opiscopul de la Modruzest si den Ziivoiasca de la mosnenii de acolo.
S le lipiti lingd cealalte mosii ce mai are episcopiia acolo intr-aceasta hotari. $i din Tihulesti
s3 aleage}i toat(4) partea de mosie a popei Dusii, cit au vindut ol osebit de citrd alalti mosncaxni
de acolo. :

Insi dupre cum veti afla §i voi cu al(e) voastre sullcte mai pre dreptate, far di fitdrie,
asa si aleageti s5i sd hotdrili si si puneli si piotri ca sé-s stie, cine pre unde va stipini. Si si
le dati si scrisori la miinile lor. ,

Iar de nu vor fi toti mosnenii si fio dc fatii naintea voastri la hotdrnicie, voi si lisati
sd nu hotdri{i pan cind vor {i to}i mosneanii do fati. $i atunce, fiind toti de fali, si hotiriti
ci asa iaste porunca domnii meale). Tolico pisah g(os)p(o)d(sva)m(i). Mesiafa apr(lie) dni 26
It. 7221. Procit vel log(ofit)

L.P.
Io Coslandin veicvod Milostiiu Bojjiu G(o)s(po)d(a)r.
Orig. IHirtie. Peccete aplicati.

Arh. St. Bucuresti, fond Episcopia Buziu, 1/43.

3
1713 (7221) aprilic 26

Si-s stie boierii alegitori si hotarnici si sfintii sal(o) pirintelui Tosaf episcopul Buziului
boiarii anum(c) : Sava cip(i)t(an) Anton ciip(i)t(an) i Costandin Cordelea i Paraschiva cip(i)t(an)
i Mihalcea cdp(i)t(an) i Tudori cmérasul i Jipa al Cirlovei i Mihalache ceaus ot Vernesti i
Iane Cip(i)t(an) ot Picleani i Andrei log(ofit) ot Pitirlage i Costandin al Minicii i Radu
Siseanul. ‘

Ca-s caute acesti 12 boiari s aleagd si sd hotirasca toatc partile de mosie ce au cumpirat
sfiintia sa périntele Iosal episcopul la Modruzesti §i in Zivoianca, den gura Cilndului si den
Tihuleasca si Mosistii i Zipodiia de 1a mosnenii de acole. Ins3 intii sd Ic ceteasci toate scrisorile
si al unora si al allora. $i sl tragh spre pre Focsti. Carc mosdc, dupre obiceaiu deci si aleagid
pirtile de mosdc ec au cumpdrat pirintele opiscopul dc la Modruzesti i din Zivoianca pre
zapise si si le¢ lipcased pre lingil cealalli mosdc co mai are cpiscopiia intr-aceste hotarid. Si den
Tihulesti s aleagil toal(d) partea popei Dusii de citre alalji mosneni de acolo, care 0 au cum-
pirat de la dinsul si den Mosisti si den Zipodia.

Iar s alcagi toate pirtile ce au cumpirat de la o seam3 de mosneni de acolo. Insd dupre
cum vor afla acesti boieri cu suflotele lor mai pre dreptato, fir de fi{irie, asa si-i aleagd si si-i
hotdirascd si si pue pielri si sdi lo doa si scrisoripre la miinile lor si nu mai aib3 gilceavi.
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Iar de nu vor fi mosnenii toti de fala la hotirnicie, sd lase mosiile sd stea nehotirite pan cind
vor veni toti mognenii sd fic fatd. S$i atunci stringindu-si toti si le hotarasci, $i zoa la. Ii
sam reci g(o)sp(o)d(sva)m(i). V(tori) port. aprilic 26 1t. 7221.

L.P.

fo Costandin voievod Milostiiu bejiiu g(o)sp(o)d(ar)

Orig. hirtie, pecete aplicati.
Arh. St. Bucurosti, fondul Episcopla Buziu, 1/42.

RESUME

Institution du systéme économique et social médiéval, la délimitation de la propriété
privée a connu des changements continuels de structure le long de son évolution.

L’auteur présente ses points de vue concernant : le moment historique de Vapparition
de cette institution avant le XVI-¢me siécle, la cause — la solution de quelques états con-
flictuels, I'¢tablissment des limites de la propriété de la collectivité (de la communauté
libre), les institutions ayant droit de délimitation: commissions des boyards, prince régnant
ou plis tard les autorités locales, ,,divan’’ des boyards, prince régnant, la procédure juri-
dique, typologie du formulaire diplomatique — achevé au XVIII-éme siécle; les sanctions
appliquées, les amendes.

De I’analyse du text des documents on constate que la procédure juridique de l’investi-
gation des procés pour la délimitation par la coutume s’est cristalisé de trés tot et a evolué
plus rapidement par rapport 4 la terminologie et au. formulaire diplomatique et la délimita-
tion des limites était faite surtout en indiquant les limites territoriales qu’en utilisant les
unités de mesure de la superficie.

Reste A étudier les actes provenant des autorités chargés de fixer les limites.

PRECIS

As an institution of the mediaeval economic and social system, the settling of boun-
daries went through permanent structure modifications in the course of its evolution.

The author presents his points of view regarding: the historical moment when settling
-of boundaries began — before the XVI-th Century ; the reason — solving of conflicts, settling
©of the boundaries of the community ; the institutions wich bad the right to settle boundaries
boyar commission, ruler or later local authorities, boyar divan, ruler; the juridical procedure ;
the typology of diplomatic form — defined in the XVIII-th Century ; penalties-fines.

The analysis of the text of the documents reveals that the juridical procedure for inves-
tigating boundary problems — which was transmitted in an oral form (Rom ,cutuma’) y-
was very early cristalized and had a faster evolution than the terminology and the diplomatic
form. Territorial delimitation were especially made by indicating territorial hmits than by
using surface measures.

The documents issued by the local boundary authorities are to be studied
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