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Mesajul scrisului roménesc din documente
sitesti transilvdnene (1810—1860)

ANA GRAMA

Problemele limbii romine si ale alfabetului siu nu pot fi abordate decit in strins3
legaturi cu istoria purtitorilor ei, in misura in care limba este o componenta definitorie a unui
popor, iar bitilia pentrulimb4 a fost o constanta a luptei nationale a poporului roman.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea §i in prima jumitate a secolului al XIX-lea, in con-
ditiile preocupdrilor sus{inute de a evidentia originea poporului romén, pe care o subsumeszi
idealurilor de emancipare nafionald §i sociald, de a demonstra unitatea acestuia, promotorii
celor mai inaintate conceptii politice militau §i pentru inlocuirea ,,buchilor’’ cu ,,literele’”, pentru
folosirea acestor semne ,,latinesti care sint literele roméanilor celor vechi’”. $i totusi, in anul
1847 se mai inregistrau trei tendinte : a) de conservare, b) de ,,cioplire’”’ si ¢) de inlocuire a
alfabetului chirilic. Pin3 in anul 1862 documentele din arhiva roméanilor ortodocsi, majoritari,
din Transilvania sint, aproape toate, scrise cu chirilice, atit cele ¢2 provin din sate, cit §i cele
de la Conzistoriu. )

DE CE SCRIU ROMANII, IN PLIN SECOL AL XIX-LEA, CUALFABET CHIRILIG?

La aceasti intrebare, de obicei insuficient de transant pusi, s-a rdspuns in mai multe
feluri : pentru cd trdiesc sub semnul unui puternic conservatorism, pentru ci in Principate se
scria aga, pentru ci autorii cirtilor au convingerea c mesajul scrierilor lor ajunge astfel mai usor
la’ destinatari (Gh. Sincai), pentru ci multe tipografii aveau in dotare aceste slove, pentru ci
mica intelectualitate nu stia si scrie culitere latine. Fiecare in parte, si toate impreund, acestea
sint, in buni masurd adevirate. Ultimei explicatii vrem sd-i aducem totusi un corectiv esen-
tial : in documentele cercetate de noi din perioada (1780—1865), cei ce scriau consecvent cu
litere chirilice puteau, firi nici o ezitare, pe aceeasi pagind, si scrie si in alfabet latin. Pe
circulare scrise cu chirilice existd insemndri laterale, rezumate sau regeste ficute cu caractere
datine, sau chiar in limba latini. '

$i totusi, rdspunsurile de mai sus sint insuficiente pentru a justifica folosirea prelungiti
.a al fabetului chirilic. Doar rom4nii erau convingi, toti, de latinitatea lor si a limbii pe care o
vorbeau. Latinismul, de mare succes pind in cele de mai jos pituri sociale i intelectuale,
a fost un crez nafional, un scut si o armi de apérare a limbii §i nationalititii romanesti,

Despre impunerea lui pe cale ierarhic-ecleziastici nici nu putea fi vorba.

Era acest alfabet sustinut de autoritatea imperiald, nobilimea maghiara sau patriciatu]
sdsesc ? Este evident ci acestia nu puteau fi de partea unui sistem de scriere care le era striin,
nu numai spiritual, dar chiar de neinteles ca mesaj de comunicare; si nici n-au fost vreodati
in favoarea lui.

fn lipsa unui rispuns edificator, s-a recurs si la solutii evazive, care, pe linga ci nu
-au nici un fundament stiintific (sau tocmai de aceea), lasi loc diverselor speculatii.

Tatrebirii noastre nu-i pot raspunde decit documentele, altele decit cele cercetate pini
acum, acelea provenite direct din sate. Ele ilustreazi cel mai bine atitudinea fa{i de scris
-a celei mai numeroase pituri de ,,scribi’” : dascili, inva{itori, juzi, curatori, preoti ete. ,care,
intr-o vreme in care virfurile ,,intelighentiei’” discutau! in consens sau in contradictoriu, ei...

L Biblizyrafic a1vtilizt a limbli literare, 1780 — 1866, Bucuresti, 1972.
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scriu pur si simplu, asa cum credeau ci trebuie s-o facid. Numai documentele — neinterme-
diate — pot dezvilui motivele care au creat o contradicfie atit de complexi intre interesul
major al romanilor de a introduce alfabetul latin in scrierea lor (in plus, de data aceasta con-
vergent cu al autoritdtilor) si realitatea incontestabild si de neocolit a faptelor, acecea c&
romanii (,,neuniti’”’) scriu cu alfabet chirilic pina in deceniul 7 al secoluluj al XI1X-lea.

Cercetarea a pornit de la lectura unor Protocoale de porunci ale unor sate transilvane 2,
unele din pujinele documente care mai pot sta marturie pentru istoria scrisului din mediul vizat
de noi, coplesitoare nu numai ca numdr, ci §i ca importanti. Cu acest prilej, in fata a 16 exem-
plare diferite, ne-am pus primelc intrebéri legate de ,,cazul” alfabetului chirilic, in functie de
subiectlu si aspectul grafic al unor circulare.

Concluzia la care am ajuns este cd, aici si acum, folosirea literelor chirilice era un semn
de rezistenid, nemdrturisitd §i tenace, fatd de o ordine indezirabili, era manifestarea unei
atitudini de impotrivire la repetate incerciri de depersonalizare prin ripirea umei realitdti ce
le era particulard, si de a-i transforma intr-o masi oarecare, pierdutid in lumea supusilor din
imperiu, lipsitd si de aceastd specificitate.

Explicaiia nu e deloc surprinziitoare, cum pare la prima vedere; ea corespunde psiho-
logiei si tacticii romanilor de a-§i duce lupta pentru supravietuire in conditiile nefavorabile
in care au diinuit secole. $i nici nu e o ,,premierd’”’. Cind in sccolul al XVI-lea s-a contat pe
atragerea romanilor la protestantism, s-au incurajat traducerile in limba romang, iar cind s-a
incercat deznationalizarea prin ,,unirea’” cu biserica Romei, s-au infiintat scoli, s-au trimis
tinerilastudiiinstridinitate, s-auacordat diverse scutiri etc. Darroménii auintuitintotdeauna —
si acesta a fost un fapt esentiial — unde trebuie si se opreascd in acceptarea favorurilor de
care aveau tiria si nu se lase fascinati 3. Similar, interventiile autorititilor din deceniile 4 §i 5
ale secolului trecut pentru latinizarea allabetului sint privite, vom vedea cu citi justete,
ca avind alt substrat decit apropierea romanilor de cultura mama3 sau facilitarea accesului la
cuceririle civilizatiei europene.

In general, dar si in cazul nostru, fireste, problemele scrisului, ale alfabetului se intersec-
teazd, interconditionindu-se, cu cele ale limbii pe care o vehiculeazi. In epoca de care ne ocupim
limba roménai se scria cu caractere chirilice §i latine deopotrivd. Dar nici una din limbile ofi-
ciale din Transilvania nu se scria cu chirilice, ci doar cu latine. Pentru ca roméanii si nu mai
aiba alt3 alternativi si si scrie In una din aceste limbi, era imperios necesar ca el si-si pari-
seascd alfabetul ,,lor” si si scrie doar cu cel latin. Inei dintr-o etapi timpurie a incorpordarii
Transilvaniei in imperiu s-a preconizat generalizarea limbii germane, nu numai in administra-

® Circularcle tipdrite au fost inregistrate de A. Rédutiu si L. Gyemant, in Reperforiul
actelor oficiale privind Transilvania tipdrite tn limba romdnd, 1780— 1846, Bucuresti, 1981,
,,Tipdrirea actelor in limba romind era un bun mijloc de a face accesibile intentiile (autorit3-
tilor)” s-a scris aici (p. 36). Era firesc deci ca ele si fie tipdrite cu chirilice. Din 1829, cind
misurile impotriva acestora deveniserid tot mai ferme (Decret gubernial 7510), in acest reper-
toriu sint 38 acte (o medie de 2 pe an), dintre care 8 cu caractere latine. Dintre cele cu chiri-
lice, 15 sint emise la Brasov, 1 la Fégiras, 1 la Carlovif, 1 la Conzistoriul sibian si celelalte
cu larg caracter de mas3 (epidemii, recrutiri), ceea ce poate explica pastrarea acestor semne
fard sa contravini concluziei cd in acesti ani sintem in plind ofensivd a autorititilor impotriva
caracterelor chirilice. Cf. §i Ana Grama, Aspecte din viafa satului roménesc {ransilpdnean la
sfirgitul secolului al XVIII-lea, in Studii si comunicdri, 21, Arheologie-istorie, Sibiu, 1981,
p. 190—191, pentru protocoale in care se scriau si circulare netipérite. ,,Protocoalele” semnalate
atunci le complelim cu fnci 11 exemplare pe care le-am transcris ulterior. Documente manuscrise
ysitesti” sint pulin cunoscute, de aceea nici nu s-a fdcut vreo sugestie in sensul pe care-l
propunem noi, referindu-ne la grafia celei mai numeroase, §i deci celor mai reprezentative
comunitili roménesti de la acea datd. Interdictiile evocate de noi nu se regisesc printre circu-
larele repertorizate, probabil pentru cd, avind un caracter mai restrins, nu s-au tiparit.

3 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, 1944, apud G. Ivascu, Isforia literafurii
romdne, Bucuresti, 1969, p. 108.
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tie, ci in toate sectoarele vietii, vizindu-se, in final, unirea desivirsiti a popoarelor fntr-unul
singur. In astfel de imprejuriri s-a dezvoltat, sub patronajul forurilor conducitoare, o
politici ce se va stridui sd introducd alfabetul latin in scrierea roménilor, din
afari, de sus in jos §i impotriva intereselor lor. In numele acestei politici s-au initiat
variate misuri administrative care priveau redactarea actelor de tot felul, precum si
invitamintul (general, al preotilor, al dascililor, al notarilor). La fel ca in cazul traducerilor
asociate protestantismului sau al scolarizdrilor datorate uniafiei, §i din aceste masuri
romanii vor lua exact ceea ce le trebuia: vor invi{a scrierea si citirea cu litere asa incit, la
momentul potrivit, cine stia si {ind In mind un condei sau o carte cunostea acest alfabet.
Dar in deceniile anterioare revolutiei, cind (si pentru ci) ofensiva deznationalizirii era majora si,
apoi, in primul deceniu urmitor, cind romdanii i5i pot manifesta un semn de personalitate,
refuzi si foloseascd alfabetul latin, attt cit li se cere §i cum li se cere, tocmai in documente
ce-i contacteazd cu autorititile. Convingerea cé au dreptul natural (5i apoi legal), de care vor
uza mult, de a avea o administratie proprie, o expriméi prin sus{inerea unui alfabet propriu.

Mijloacele prin care misurile superioare se transmiteau in sate erau circularele episco-
pale sau ale Directiei scoalelor, intemeiate pe ,ordine’” si ,,decrete”, §i erau consemnate in
,,Protocoale de porunci”, de unde nc parvin §i informatiile pe care le vom invoca mai jos
In susfinerea ideii noastre.

Prima circulara din seria celor ce ne interescazd este cea care transmite Ordinul guber-
nial de sub nr. 5964 *, din 4 mai 1813, cunoscuti de noi in doui variante. In prima4 se
porunceste ,,ca' dascilii §i diecii carii nu vor fi procopsiti cu invitaturi nemfesti, latinesti,
unguresti nicicum la candidalie de preotfie si nu si pund’. Interpretind acest text, se poate
admite cd autorititile erau preocupate de complexitatea pregitirii micilor functionari in
parte, acesta chiar era un scop al misurii in discutie. In varianta a doua® (cu nr. conzisto-
rial 281, din 14 iulie) apare o informatie in plus : cunoasterea limbilor striine e impusi si de
necesitatea ca dasciilul ,,ficindu-si preot si poatafi §i natardsg satului”, si scrie deci curent
in latind, germani sau maghiari.

In anul 1816 8, popularizindu-se Decretul imparitesc 1281 din 10 mai §i cel gubernial
5806 din 18 iunie, se inregistreazi o noui preocupare pentru scrierea roménilor: ,,Cantorii
cei deodatd si dascili séi invete copiii a cunoaste si slovele unguresti latinesti (toate sublinierile
ne apartin) si a scrie cu acelea in limba roméneascé, ca aga cei ce ar voi si treaci la scoli
mai inalte de altd limba sa aibd ceva temeiu §i deprindere de mai inainte”., E posibil ca si
aici motivatia, atit de cvident in interesul roménilor, si fi ap#irut ca o completare la con-
zistoriul sibian. Pregitirea romanilor pentru scoli superioare era de mare actualitate in 18186.
in acel an, ,,a sa mirire impéiriteascd’ a cugetat ca ,,neamul roménesc si se procopseascd §i
au rinduit ca si sd trimitd 1a scoalele cele mari imparitesti in Beci trei feciorl de rumén neuniti
la Invatiturd pe cheltuiala sidoxii”’. Evident, in acest caz erau de ,,lipsd’ feciori ,,harnici”,
care si fi ,,isprdvit invatiturile scoalelor latinesti si a altor limbi”’. Ca si se asigure o astfel
de pregitire, se dideau indicatii concrete despre obligatiile périntilor in acest sens; ,,c& de nu

* Uneori cifrele diferd de l1a un protocol la altul din cauza grafiei incerte.

4 Bibilioteca mitropoliei Ardselului, Protocolul din Custealnic, ms. 328, nr. 75. Toate
protocoalele citate provin din acest fond. (Pe viitor Protocolul din ...)

5 Protocolul din Vlideni, ms. 90. De fapt, autoritifile se tem de extinderea activi-
tatilor preotilor in probieme laice ; un Decret gubernial din 19 febr. 1805, nr. conzistorial 258-
interzice s3 se faci vreo publicatie neoficiald (protocolul din Budila, ms. 178, f. 1). Un altul,
impéritesc, din 23 noiembrie 1843, nr. 5336, gubernial din 26 ianuarie, nr. 1014 ,,porunceste ca
preofii in cuvintirile lor sd nu sd amestece In Intrebdrile ce si tin de administratia
politiceascd”.

8 Protocolul din Vlideni, f. 113.
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vom invita dintru tinerimea noastrd, nu vor fi nici cine si s# trimi{i in Beci §i vom pierde
acel bine mare” 7.

Mai interesant pentru noi aici este ¢, in 1816 se exprima pentru prima datd conceptia
ci literele latinesti sint echivalente cu .. .scrierea maghiara, un neiertat abuz §i o mare greseald
tactici. Prin repetarea ei, citeva decenii de acum incolo, romanii vor fi permanent avizati
asupra pericolului care ifi ameninta, dezmafionalizarea, §i nu grija pentru problemele lor
notafiale sau de scolarizare superioari, cu atit mai pufin pentru relatinzarea culturii, sti io
faa autoritatilor.

Din Palos, la 27 noiembrie 1817 8, se popularizeazi observaliile lui Moise Fulea, director
general al scoalelor neunite din Ardeal, nemulfumit de neparticiparea unor dascili la cursuri de
perfectionare : ,,Pentru care porunceste miria sa dascililor si invefe pruncii in cursul acesta
a scrie cu slovele unguresti romdénesti (...), care dascadl nu va sti a ceti §i a scrie cu slovele
unguresli romdnesti si invete pe unde poate de nu (...) si vor pune din slujbd jos (...)
cataloagele s3 le aib3d cu slovele unguresti”.

Intr-o circulari scolard din 1822, acelasi Moise Fulea enumeri (pe lingd necesitatea de
a-i fnvita pe cei mici ,,aritmitica din cap, cunoasterea banilor §i 2 mésurilor’’, iar pe cei mari
saritmetica cu tifre’’) obligativitatea de a-i invifa pe cei mici si ,,numeasci’’ slovele latine
iar pe cei mari si ,,scrie cu slove latinesti si romanesti” °.

Tot fara a asocia latinele cu limbi strdine romanilor, ca §i in circulara de mai sus, scrie
si Magistratul Bragovului, in 1826 : ,,(...) ariitirile conzignatiei despre copii si cqpile in parohia
ta botezati, la toate trei luni cu slove latinesti si scrieti’’ 10,

Un document deosebit de interesant este Decretul gubernial 7510 din august 1829, care,
in versiunea din protocolul satului Trapold este urmitorul : ,,(...) si nu s# mai trimitd nici
aceluias inil{at, nici la prea inaltul tract imparatesc jalbe §i relatii in limba roméneasc4, nefiind
aceasta acolo cunoscuti §i neavind toldeauna cine o preface, ci aceasta si si facd in limba
acelora in alte locuri cunoscuta §i pentru leznirea acestui lucru si si inveie in toate scoalele
romAanesti, mai cu seami in a candidatiilor de preotie, limba ungureased (...) cind dati ceva
jalbe sau faceti vreo relatic incoace, care ar trebui si meargi la Inaltul Criescul Guberniu,
aceia s3 o faceti in limba la Inil{atul cunoscuts, ci altminterea nu si va primi”’ 13,

Putini petitionari s-au conformat acestei porunci, deoarece dupi citeva luni se emite
un alt decret, sub nr. gubernial 5467, din 7 iunie 1830, cu dispozifia ca ,,fieltice scrisori { sd )
nu si mai trimeatd mai mult in limba romaneascd, ci ungureascd sau intr-altd limba acelorasi
ofifionalaturi si in alte locuri cunoscuti’ 12,

Deci, in orice limb4, numai romanesti NU ! Pentru aceasti alternativid si Decretul
din 1830 e neeficient. In aceiasi termeni chestiunea e reluati in 1832. Decret gubernial nr. 2884,
din 26 martie, prin care iarisi se cere ca ,,conspicturile protopopilor in rindul taxei hirurghi-
cesti s si lucre sau in limba latineascd, sau nemfeascd, sau ungureasci’ 18,

in primivara lui 1833, 1a Trapold se inregistreazdi urmaitoarele : ,,Nicolae Baci (7) au
dat la impAaritie sfat ca si si stringa toti diacii, dascilii, preotii §i protopopii a invita a scrie
cu slove unguresti $i lalinesti i mai mult si nu mai scrie cu slove rumadnegti ca pini acuma

7 Protocolul din Budila, f. 68.
8 Ibidem, f. 140.
% Protocolul din Vlideni, f. 115—116.

10 Numérul Magistratului Brasovului 3850 din 15 noiembrie 1826. Protocolul din V1i-
deni II, ms. 88, f. 3.

11 Protocolul din Trapold, ms. 86, f. 19 si Protocolul din Sibiu— Josefin, ms. 155, p. 49
(or. conzist. 49).

12 Protocolul din Sibiu, p. 50.
13 Protocolul din VIideni 1I, f. 17.
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nici jalbe, nici protocoale’” ™. In acele conditii de rezisten{ tacits, faptul ci autoritifile numeau
slovele (chirilicele) ,,rumanesti’’, era un argument suficient pentru a le folosi in continuare,

In 1833, atmosfera este tot mai Inciircati ;circularele pe aceasti problemi sint tot mai
correspondetii sd se scrie cu litterae latinegti si nimene si nu se preotzaszce pen nu va sti scrie
dese si mai drastice. Astfel se ajunge si se impunidi Decretul de curte din 21 august,
nr. 5903 15, din care transcriem fn ortografia documentului: ,,Se porunsaste, qua de aits
enainte atatu protocollele, qﬁot si alte cu zisele litterae’”. In buni mé#sursd aceasta a compro-
mis acum grafia cu litere latine si nu a fost o etapi de ,,ciutdri” specifici inceputurilor, ci
o tehnicd impusd in mod expres; concomitent, romanii scriau cu latine o frumoasd limba
roméneasca.

Anul 1833 a fost un an de riscruce; de la aceastd dati, in cvasitotalitatea protocoa-
lelor, se va scrie cu latine, pind tn anul 1848. Dar nu in toate satele, pentru ci in viitor vom
intilni alte numeroase ordine coercitive pe aceasti temi.

fn virtutea Decretului din 1833, Moise Fulea di o circulard cu numir de la Directia
scoalelor (25, din 1834 ) : ,,nice preot, nice dascil se nu se pue in slujbe dace nu va sti cu
slove lalinegli romdnesti (a scrie), se merge la Cursu se invefe, la Pasti pind la Rusale,
altmintrelia se vor pune altii en locu lor’’ 10, Pe linia initiatd tot de el in 1822, Moise Fulea,
fatd, ca un cirturar patriot ce era, face o precizare esentiald, nu mai asociazi ,,Jatinele’”” nici
scricrii, nici limbii maghiare.

Nu acelasi lucru i1 fac (gindesc) si alte autoritifi.

in 1835: ,,Dupe formularul de mai jos urmitori, care vi se trimite de aicea, trebuie
scrisd cu slovele latinesli sau unguresti” 17. Dupi numai citeva luni, tot in 1835 (cu nr. gubernial
8407), pentru a ,,nu se trimite candidati de preofie care nu stiu scrie si ceti cu slovele latinesti
si unguregtit’’ 18, se trimite o noui circulara.

in 17838, un decret de referinis, in sensul care ne intereseazi, pleacd spre Sibiu la
22 decembrie, cu nr. gubernial 13275, tn baza ciiruia se emite o circulard la tnceputul anului
urmitor, cu nr. conzistorial 68. i cunoastem continutul doar din referinfele care-l invoci
pini in anul 1842719,

In 1840, scoaterea limbii roméne din acte oficiale si a literelor chirilice din orice text
(nebisericesc) era destul de generalizats, dar bitilia nu era nicicum Inchejati. Intr-un protocol
(registru) deosebit de interesant — si pentru ci este din Borosneul Mic, Tractul Trei Scaune,
unde activa, de altfel, curajosul pasoptist Petru Pop din Brefcu, — toale circularele din anii
1840— 1861 sint scrise cu chirilice. Aici se §i transcrie o notd, ironici daca n-ar fi tristd, a lui
Vasile Moga : Formularul trimis e ,,scris in limba latineascd, ci in limba roméneascd poate
¢ nu si va primii la Tistie si fiindcd preotii sint In locul apostolilor, si apostolii la ruspeit
au grait In toate limbile, socotesc ci vor intelege formularul acela (1)’ 20,

14 Protocolul din Trapold, f. 27 si Protocelul din Sibiu, f. 55.
15 Protocolul din Sibiu, f. 55; Cf. §i Ilarion Pugcariu, Documente pentru limbd si istorie
Sibiu, 1889, p. 195.

16 protocolul din Vlideni II, 126. Simion Datcu retransmite de la Bragov in 24/2 apr.,
1834. Circulara ajunge cam tirziu la sate pentru a mai fi eficientd.

17 Protocolul din Mucundorf, ms. 154, f. 2, din 3 ianuarie.
18 1bidem, f. 3.

19 Arhiva Mitropoliei Ardealului, Sibiu, Registre, nr. 11.

20 protocolul din Borosneul Mic, ms. 89, p. 2.
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In framintatul an 1842, auterititile se ocupi tot mai insistent de literele §i scrisul roma-
nilor. In Decretul gubernial 4170 din 30 aprilie ,,s¢ porunceste ca episcopul si arate pini
unde au invitat clerul neunit a scrie §-g ceti cu slove latinesti” 2. In mod expres se cere ca
(mdcar) rispunsul la intrebarea pusi s fie redactat cu aceste ,,slove’’. Tot acum se fac referiri
la decretul din 1838 in care se Pporuncise acelasi control sever asupra celor tineri ,,Juind afari
pe preotii cei bitrini care n-au fost invitatu a scrie cu slove latinesti sau unguresti si inci de
s& vor sili tot mai bine se vor deprinde cu zisele slove a scrie” 22, Spatiul ,,bisericesc” parea a fi
ultimul teren ce trebuia ,,asanat’’ de chirilice. Dar nu era aja. Ne-o dovedeste circulara urma-
toare din 1343: ,,S-a tot poruncit freciilor voastre, precum si la tot cleru din Ardeal, ca pe
vremea viitoare Protocoalele cununatilor, botezatilor §i mortilor si al bunei invoiri §i al comi-
siilor episcopesti enca si altu care sint din dregatorie le scrieti, sd le purtati cu litere si slove
lalinesti sau unguregti (...)%.

Urmiitoarele doud circulare, inregistrate pe chiar aceeasi fild in Protocolul de la Mag,
serefera tot la alfabet. Dar cum sintem in 1843, chestiunea era de cea mai mare actualitate.
Din mediul sitesc investigat de noi — unde activa o intelectualitate ,,plebee’, cum o numea

cineva, nu ne parvin semne de indignare fitisd, condeiele nu ,,scapiri scintei’’ in fata proiec-
tului de lege din 1842. Dar opozitia este inexpugnabils, taciti i tenace, §i, ca un colos, se misci
greu, dar merge inainte pe drumul siu si refuzd limbile strdine siesi, impreuni cu alfabetul
pe care acestea si l-au insusit, ca fiindu-le lor specifice. Si dintre acesti ,,conservatori”, ,,care
nu scrie (cu latine) si arate dinsul, si dea adeverin{i de la mina sa, din ce pricini nu scrie
cu slovele numite (...) toate lucrurile acestea si le scrieti cu slove iatinesti” 24 (Decret guber-
nial nr. 9631 din 1843).

Prevederile decretului 4170 din 1842 apar si in forma : ,,(...) cit au procopsit cu buchile
unguregti sau lafinegti in citit §i in scris” %, iar ale celui din 1843, nr. 9631 din 11 februaries
astfel : ,,(...) sd cere a sd da informatie in limba ungureascd, nemfeascd sau latind { cits-a ficut )
progres in scrierea protocoalelor cu litere laline sau maghiare’ 28,

fn 1845, intr-o singuri circulard se invoci de trei ori obligativitatea de a scrie
protocoalele ,,5i alte corespondifii cite veti avea cu acest scaun protopopesc, dupid porunci
totu culitere latinesti (...)”” #°. Protopopul care di aceasti circulari, al Miercurii, Petru Badily
(cérturar patriot, pune bazele unei biblioteci personale inci la inceputul secolului, in vremea
studiilor la Viena), viziteazi localitatea Mag in 19 octombrie 1844? si in 2 noiembrie
1845, Andrei S$aguna, in 184730, cind consemneazi o verificare ficuti protocoalelor din

Sibiu, scrie cu ... chirilice.

21 Protocolul din Mag, ms. 87, f. 3.

22 Thidem, f. 4; CI. si Protocotul din Trapold, f. 31 ; Protocolul conzistorial din 1842, in
Arhiva Mitropoliei Ardealului, registrul 11, sub nr."®nzistorial 274. Informatiile se referd la
Decretul gubernial 13275 din 22 dec. 1838 si la circulara nr. 68 din] 1839 despre care se rapore
teazd cid au fost popularizate la sate.

23 Protocolul din Mag, f. 4.

24 Thidem.

25 Tbidem, f. 64.
28 Tbhidem, f. 66.
27 Ibidem, f. 5.
28 Tbidem, . 4.
20 Thidem, f. 6.
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fn 1846, la 20 ianuarie, cu nr. conzistorial 55 se cere din nou ca diecii trimisi la
cursuri la Sibiu si fie numai dintre cei ce stiu a scrie ,,cu slove romanesti gi latinegti’” 31,
Concomitent, de la Curte pleacd Decretul 418 din 3 februarie (reluat la Guberniu in 5 martie,
cu nr. 2729 si la Conzistoriu cu nr. 196), care cere (iarisi) ca ,,protocoalele matriculare §i alte
corespondentii oficioase si nu le mai scrie cu slove chirilice, ci cu litere latine” 32,

E dela sine inteles ci dacd mai bine de patru decenii astfel de ,,Porunci’”’ au fost
mereu reluate, aceasta e o dovadi, pe de o parte, a vointei autorititilor de a le aplica
in interesul lor, iar pe de alti parte, a consecvenfei cu care roménii le ocoleau saule ignorau,
pentru apdrarea fiintei lor. _

In timpul revolutiei si in deceniul urmator autorititile austriece nu se mai preocupi
de ,,alfabetul” roméinilor; ei nu mai puteau {i infruntati cu aceasti chestiune ,,minori’.
Doar Dieta de la Pojon se mai ocupi de ,,limbi” si ,,alfabete”, inglobindu-le politicii sale natfio-
naliste, fatald pentru interesele revolutiei.

Dupi ce am urmirit circularele al ciror confinut se referd la alfabetul §i limba scrierii
romAnilor, si facem citeva referiri la dalele exterioare ale acestor modeste documente sitesti,
Protocoalele de porunci, cirora, de aceasti datid le putem asocia si pe cele de stare civil3 2.
De fapt, aceste date ne-au atras atenfia cid ne gisim In fafa unei situatii mult mai complexe
decit s-ar pérea.

fn 1780—1833 (1834), in toate satele se scrie cu chirilice.

in 1833 (1834) — 1848, in aproape toate se scrie cu latine.

In 1849 (1850)—1865 (in unele cazuri 1861) alfabetul chirilic reapare. Privit de aproape,
cunoscind bine imprejuririle, acest fapt are toate semnalmentele unui gest de descdtusare, de

80 Protocolul din Sibiu, f. 74. Motivatia atitudinii lui $aguna fa[i de alfabetul chirilic
jese mai bine la iveald in deceniile urmé&toare, cind bétidlia pentru limba romana devine des-
chisd, sub auspiciile Dietei de la Sibiu sau in afara acestora. Spre exemplu, in 1862, intrejine
o corespondentd de urmitorul gen : Care sint beneficiarii ,,ajutocului impirirese’’? Numele lor
s-a mentionat in scris. Nu pot fi identificali, pentru ci s-a rdspuns doar in roméanesti (cu chiri-
lice). Si-1 citeascid in rominesti! Cf. Arhiva Mitropoliei Ardealului, doc. 599/1862.

Unei adrese de la Baia de Cris ii ridspunde ci protocoalele nu trebuie scrise bilingv, ci
roménegte, desi autoritatea politicd a Zarandului cerea altfel. Cf.. aceeasi arhivd, doc. 372/1862.
Demnitate, hotirire, consecventé !

Cind nu simte inten{ii dusminoase, devine un corespondent politicos. Referindu-se la
cartea ,,Indreptare spre a incepe o economiec pre un teritoriu de 20 jugire”, tiparitd in
limba maghiard de Reuniunea economicid din Cluj, fsi descoperd respectuoasa mulfumire
pentru darul primit (cartea), apreciazi zelul societdfii §i observd ci deoarece printre romaini
»sau nicidecurn, sau numai pucinu cunesc limba maghiard aru fi de doritu” a se tipari
asemenea cirfi folositoare §i in limba romén#. Cf. doc. 161/1860.

31 Protocolul din Mucundorf, f. 20.
82 Protocolul din Sibiu, f. 69.

83 Prezentim o sumari descriere a protocoalelor citate: I. Borosneul Mic, 1840—1861,
scris in grafie chirilica. II. Custealnic, 1780—-1821, idem. Dupi o intrerupere de 18 ani se reia,
in 1843, cu caractere latine. I1II. Mag, incepe din 1842 cu litere latine si continud in acest fel
pind in 1848, cind apar chirilicele. IV. Mucundorf, incepe in 1836 cu latine. Din 8§ mai 1848
si pind in 1864 este scris cu chirilice. V. Sibiu-Josefin, diu 1780—1833 scris cu slove chirilice.
In- 1833 avem 8 circulare cu chirilice si 7 cu latine. In 1848 se reia alfabetul chirilic.
VI. Trapold, din 1825—1833 scris cu chirilice. Din 1833 dateazi o singuri circulari scrisa
cu latine. Din 1842—1846 se pistreazd citeva circulare, retranscrise, cu chirilice. VII.
Vlideni, 1784—1833 grafie cu chirilice. Cu circulara 544 din 1833 se trece la scrierea cu
latine, pini la cea din 5/17 oct. 1849, de cind se revine la vechiul alfabet. Pentru proto-
coalele de stare civild citim din Arhivele Statului Sibiu, S 58, S 62, S 66, si exemplele ar
putea continua. Iatd deci cd nu ne aflim in fafa uneiacfiuni izolate sau Intimplitoare,
aici cind se renuntd, nici cind se reia alfabetul chirilic.
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eliberare de sub o ordine apisitoare, de negare a vechilor stiri impuse de o autoritate deza-
vuat3. Doar la Borosneul Mic s-a scris, cu ostentativd consecveni{d, numai cu chirilice, chiar
si in anii atit de tensionati ai deceniilor 5 si 6 (1840—1861). Am refinut acest caz particular
pentru semnificatia sa : ne gasim tntr-un sat din Tractul Trei Scaune, unde deznafionalizarea
era deosebit de activi, un real pericol pentru natie. Aici, intelectualii romani nu-si puteau
permite nici o concesie §i tot ce era specific romanesc trebuia pistrat cu orice pref ; nume,
puritatea culorilor din costumele populare ® si literele chirilice, cind de faptei erau buni
cunoscatori ai literelor, ai limbii maghiare chiar. Instinctul si experienta le spunea ci accep-
tarea ,,Jatinizarii” in acest context e periculoasi. Atitudinea lor nu a fost lipsitd de patrio-
tisn, de intelegere a imperativelor dezvollirii sau de cunoastere a istoriei, ci ¢ tocmai
o0 metod3 potrivitd de a sluji neamul. Identificarea cu cultura stribund, deschiderea civiliza-
tiei romanegsti spre latinitate, intrarea in circuitul valorilor europene si alte binefaceri ale rela-
tiniz&rii alfabetului puteau fi aminate pentru vremuri mai bune.

La nivelul celei mai inalte autorititi ortodoxe — si acesta nu este un detaliu oarecare,
ortodocsii fiind in sensul pozitiv romaénii cei mai conservatori — alfabetul latin s-a introdus, in
relatiile cu oficialitatile, prin redactarea (sau traducerea) in limba latini a protocoalelor sedin-
telor conzistoriale in 1811, odatid cu instalarca lui Vasile Moga in fruntea comunitiii. Sub
presiunea de a scrie in una din limbile cunoscute, germana, maghiara si latina la ,,naltele ofi-
tiolaturi” alegerea limbii latine era mai convenabili %. Din 1850, de ¢ind s-a péstrat primul
registru (index) de dupd revolutie, si aici, ca si In sate, se scrie din nou in limba romani,
si chiar cu ... chirilice, acestea pastrindu-se pind in deceniul sapte al secolului al XIX-lea,
cind alfabetul latin, neimpus de nin eni, va cuceri de la sine terenul care, de fapt, ii apariinea,
Limba Roméini.

34 Protocolul din Borosneul Mic, p. 144.

35 Din monstruosul incendiu (al bibliotecii si arhivei Conzistoriului sibian), din martie
1849, s-au mai pistrat doar urmitoarele protocoale conzistoriale : Nr. reg. 1, pentru anul 1799,
scris cu chirilice. Nr. 2, pentru anul 1808, scris cu chirilice. La sffrgitul fiecdirei fascicole:
»Transporiatur b.m. Expediturae Gub(ernia)lis Officio fine procuranda in linguam Latinam
translationis” sau un text similar. Nr. 3, pentru anul 1810, scris cu chirilice, are insemniri
asemanitoare cu cele din 1808. Nr. 4, pentru anul 1811. Pind in iulie e scris cu chirilice;
documentele din august nu apar in protocol. Sedintele din 13, 17, 24 septembrie sint scrise
in chirilice, iar de la aceea din 27 septembrie incepe redactarea In limba latind, evident
cu litere latine. Fascicolele din nolembrie §i decembrie poartd semnitura Basilius Moga. Nume-
rele 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 — pentru anii 1812, 1814, 1816, 1817, 1820, 1841 si respectiv 1842
sint scrise In limba latind. Primul registru care urmeazd revolutici csie scris din nou
cu chirilice. '
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