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Problemele limbii române şi ale alfabetului său nu pot fi abordate decit ln strlnsă 
1egătură cu istoria purtătorilor ei, ln măsura ln care limba este o componentă definitorie a unul 
popor, iar bătălia pentru limbă a fost o constantă a luptei naţionale a poporului român. 

La sfirşitul secolului al XVIII-iea şi ln prima jumătate a secolului al XIX-iea, 1n con
•diţiile preocupărilor susţinute de a evidenţia originea poporului român, pe care o subsumează 
!dealurilor de emancipare naţională şi socială, de a demonstra unitatea acestuia, promotorii 
-celor mai înaintate concepţii politice militau şi pentru înlocuirea „buchilor" cu „literele", pentru 
•folosirea acestor semne „latineşti care sint literele românilor celor vechi". Şi totuşi, in anul 
1847 se mai înregistrau trei tendinţe: a) de conservare, b) de „cioplire" şi c) de înlocuire a 
alfabetului chirilic. Plnă în anul 1862 documentele din arhiva românilor ortodocşi, majoritari, 
din Transilvania slnt, aproape toate, scrise cu chirilice, atit cele c~ provin din sate, cit şi cele 
-de la Conzistoriu. 

DECE SCRIU ROMÂNII, ÎN PLIN SECOL AL XIX-LEA, CU ALFABET CHmILIC? 

La această întrebare, de obicei insuficient de tranşant pusă, s-a răspuns în mai multe 
feluri: pentru că trăiesc sub semnul unui puternic conservatorism, pentru că în Principate se 
-scria aşa, pentru că autorii cărţilor au convingerea că mesajul scrierilor lor ajunge astfel mai uşor 
fa· destinatari (Gh. Şincai), pentru că multe tipografii aveau în dotare aceste slove, pentru că 
•mica intelectualitate nu ştia să scrie cu litere latine. Fiecare in parte, şi toate împreună, acestea 
sînt, ln bună măsură adevărate. Ultimei explicaţii vrem să-i aducem totuşi un corectiv esen
ţial : ln documentele cercetate de noi din perioada (1780-1865), cei cc scriau consecvent cu 
Jitere chirilice puteau, fără nici o ezitare, pe aceeaşi pagină, să scrie şi în alfabet latin. Pe 
circulare scrise cu chirilice există însemnări laterale, rezumate sau regeste făcute cu caractere 
.Jatine, sau chiar in limba latină. · 

Şi totuşi, răspunsurile de mai sus slnt insuficiente pentru a justifica folosirea prelungită 
.a alfabetului chirilic. Doar românii erau convinşi, toţi, de latinitatea lor şi a limbii pe care o 
vorbeau. Latinismul, de mare succes plnă in cele de mai jos pături sociale şi intelectuale, 
.a fost un crez naţional, un scut şi o armă de apărare a limbii şi naţionalităţii româneşti. 

Despre impunerea lui pe cale ierarhic-ecleziastică nici nu putea fi vorba. 

Era acest alfabet susţinut de autoritatea imperială, nobilimea maghiară sau patriciatul 
-săsesc? Este evident că aceştia nu puteau fi de partea unui sistem rle scriere care le era străin, 
nu numai spiritual, dar chiar de neînţeles ca mesaj de comunicare; şi nici n-au fost vreodată 
tn favoarea lui. 

în lipsa unui răspuns edificator, s-a recurs şi la soluţii evazive, care, pe lingă că nu 
·au nici un fundament ştiinţific (sau tocmai de aceea), lasă loc diverselor speculaţii. 

întrebării noastre nu-i pot răspunde decit documentele, altele declt cele cercetate plnă 
-acum, acelea provenite direct din sate. Ele ilustrează cel mai bine atitudinea faţ:, de scris 
.a celei mai numeroase pături de „scribi" : dascăli, învăţători, juzi, curatori, preoţi etc. ,care, 
:fntr-o vreme ln care vlrfurile „intelighenţiei" discutau 1 ln consens sau ln contradictoriu, ei ..• 

1 Bi!Jli, 7nfi 1 '! 111ili~ i a limbii li/nare, 1180 - 1866, Bucureşti, 1972. 
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scriu pur şi simplu, aşa cum credeau că trebuie s-o facă. Numai documentele - neinterme
diate - pot dezvălui motivele care au creat o contradicţie atlt de complexă intre interesul 
major al românilor de a introduce alfabetul latin tn scrierea lor (ln plus, de data aceasta con
vergent cu al autorităţilor) şi realitatea incontestabilă şi de neocolit a faptelor, aceea că 
românii (,,neuniţi") scriu cu alfabet chirilic pînă 1n deceniul 7 al secolului al XIX-iea. 

Cercetarea a pornit de la lectura unor Protocoale de porunci ale unor sate transilvane 2• 

unele din puţinele documente care mai pot sta mărturie pentru istoria scrisului din mediul vizat 
de noi, copleşitoare nu numai ca număr, ci şi ca importanţă. Cu acest prilej, tn faţa a 16 exem
plare diferite, ne-am pus primele întrebări legate de „cazul" alfabetului chirilic, tn funcţie de 
subiectlu şi aspectul grafic al unor circulare. 

Concluzia la care am ajuns este că, aici şi acum, folosirea literelor chirilice era un semn 
de rezistenţă, nemărturisită şi tenace, faţă de o ordine indezirabilă, era manifestarea unei 
atitudini de împotrivire la repetate încercări de depersonalizare prin răpirea unei realităţi ce 
le era particulară, şi de a-i transforma într-o masă oarecare, pierdută în lumea supuşilor din 
imperiu, lipsită şi de această specificitate. 

Explicaţia nu e deloc surprinzătoare, cum pare la prima vedere; ea corespunde psiho
logiei şi tacticii românilor de a-şi duce lupta pentru supravieţuire tn condiţiile nefavorabile 
ln care au dăinuit secole. Şi nici nu e o „premieră". Clnd în secolul al XVI-lea s-a contat pe 
atragerea românilor la protestantism, s-au Incurajat traducerile in limba română, iar ctnd s-a 
incercat deznaţionalizarea prin „unirea" cu biserica Romei, s-au înfiinţat şcoli, s-au trimis 
tineri la studii ln străinătate, s-au acordat diverse scutiri etc. Dar românii au intuitlntotdeauna -
şi acesta a fost un fapt esenţial - uncie trebuie să se oprească în acceptarea favorurilor de 
care aveau tăria să nu se lase fascinaţi 3 • Similar, intervenţiile autorităţilor din deceniile 4 şi 5 
ale secolului trecut pentru latinizarea alfabetului stnt privite, vom vedea cu cită justeţe, 
ca avind alt substrat declt apropierea românilor de cultura mamă sau facilitarea accesului Ia 
cuceririle civilizaţiei europene. 

în general, dar şi tn cazul nostru, fireşte, problemele scrisului, ale alfabetului se intersec
tează, intercondiţionlndu-se, cu cele ale limbii pe care o vehiculează. In epoca de care ne ocupăm 
limba română se scria cu caractere chirilice şi latine deopotrivă. Dar nici una din limbile ofi
ciale din Transilvania nu se scria cu chirilice, ci doar cu latine. Pentru ca românii să nu mai 
aibă altă alternativă şi să scrie tn una din aceste limbi, era imperios necesar ca el să-şi pără
sească alfabetul „lor" şi să scrie doar cu cel latin. Incă dintr-o etapă timpurie a incorporării 
Transilvaniei 1n imperiu s-a preconizat generalizarea limbii germane, nu numai ln administra-

z Circularele tipărite au fost lnregistrate de A. Răduţiu şi L. Gyemant, tn Repertoriul 
actelor oficiale privind Transilvania tipdrite în limba romdnd, 1780-1846, Bucureşti, 1981. 
,,Tipărirea actelor tn limba română era un bun mijloc de a face accesibile intenţiile (autorită
ţilor)" s-a scris aici (p. 36). Era firesc deci ca ele să fie tipărite cu chirilice. Din 1829, clnd 
măsurile împotriva acestora deveniseră tot mai ferme (Decret gubernia! 7510), tn acest reper
toriu stnt 38 acte (o medie de 2 pe an), dintre care 8 cu caractere latine. Dintre cele cu chiri
lice, 15 stnt emise Ia Braşov, 1 Ia Făgăraş, 1 Ia Carloviţ, 1 Ia Conzistoriul sibian şi celelalte 
cu larg caracter de masă (epidemii, recrutări), ceea ce poate explica păstrarea acestor semne 
fără să contravină concluziei că tn aceşti ani stntem în plină ofensivă a autorităţilor împotriva 
caracterelor chirilice. Cf. şi Ana Grama, Aspecte din via/a satului romdnesc transilodnean la 
sfîrşiiul secolului al XV li I-lea, în Studii şi comunicdri, 21, Arheologie-istorie, Sibiu, 1981, 
p. 190-191, pentru protocoale ln care se scriau şi circulare netipărite. ,,Protocoalele" semnalate 
atunci Ie complelăm cu încă 11 exemplare pe care Ie-am transcris ulterior. Documente manuscrise 
„săteşti" sînt puţin cunoscute, de aceea nici nu s-a făcut vreo sugestie tn sensul pe care-I 
propunem noi, referindu-ne Ia grafia celei mai numeroase, şi deci celor mai reprezentative 
comunităţi româneşti de la acea dată. Interdicţiile evocate de noi nu se regăsesc printre circu
larele repertorizate, probabil pentru că, avind un caracter mai restrlns, nu s-au tipărit. 

8 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucureşti, 1944, apud G. Ivaşcu, Istoria literaturii 
romdne, Bucureşti, 1969, p. 108. 
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ţie, ci 1n toate sectoarele vieţii, vizlndu-se, 1n final, unirea desăvirşită a popoarelor lntr-unul 
singur. In astfel de lmprejurări s-a dezvoltat, sub patronajul forurilor conducătoare, o 
politică ce se va strădui să introducă alfabetul latin ln scrierea românilor, din 
afară, de sus ln jos şi împotriva intereselor lor. In numele acestei politici s-au iniţiat 
variate măsuri administrative care priveau redactarea actelor de tot felul, precum şi 

lnvăţămlntul (general, al preoţilor, al dascălilor, al notarilor). La fel ca în cazul traducerilor 
asociate protestantismului sau al şcolarizărilor datorate uniaţiei, şi din aceste măsuri 
românii vor lua exact ceea ce le trebuia : vor învăţa scrierea şi citirea cu litere aşa incit, la 
momentul potrivit, cine ştia să ţină 1n mină un condei sau o carte cunoştea acest alfabet. 
Dar ln deceniile anterioare revoluţiei, clnd (şi pentru că) ofensiva deznaţionalizării era majoră şi, 
apoi, ln primul deceniu următor, clnd românii lşi pot manifesta un semn de personalitate, 
refuză să folosească alfabetul latin, atlt cit li se cere şi cum li se cere, tocmai în documente 
ce-i contactează cu autorităţile. Convingerea că au dreptul natural (şi apoi legal), de care vor 
uza mult, de a avea o administraţie proprie, o exprimă prin susţinerea unui alfabet propriu. 

Mijloacele prin care măsurile superioare se transmiteau în sate erau circularele episco
pale sau ale Direcţiei şcoalelor, întemeiate pe „ordine" şi „decrete", şi erau consemnate ln 
„Protocoale de porunci", de unde ne parvin şi informaţiile pe care le vom invoca mai jos 
tn susţinerea ideii noastre. 

Prima circulară din seria celor ce ne interesează este cea care transmite Ordinul guber
nial de sub nr. 5964 *, din 4 mai 1813, cunoscută de noi ln două variante. In prima 4 se 
porunceşte „ca' dascălii şi diecii carii nu vor fi procopsiţi cu învăţături nemţeşti, latineşti, 
ungureşti nicicum la candidaţie de preoţie să nu să pună". lnterpretlnd acest text, se poate 
admite că autorităţile erau preocupate de complexitatea pregătirii micilor funcţionari 1n 
parte, acesta chiar era un scop al măsurii 1n discuţie. In varianta a doua 6 (cu nr. conzisto
rial 281, din 14 iulie) apare o informaţie 1n plus : cunoaşterea limbilor străine e impusă şi de 
necesitatea ca dascălul „făclndu-să preot să poată fi şi natarăş satului", să scrie deci curent 
1n latină, germană sau maghiară. 

In anul 1816 8, popularizindu-se Decretul lmpărătesc 1281 din 10 mai şi cel gubernial 
5806 din 18 iunie, se înregistrează o nouă preocupare pentru scrierea românilor : ,,Cantorii 
cei deodată şi dascăli să lnveţe copiii a cunoaşte şi slovele ungureşti latineşti (toate sublinierile 
ne aparţin) şi a scrie cu acelea 1n limba românească, ca aşa cei ce ar voi să treacă la şcoli 

mai !nalte de altă limbă să aibă ceva temeiu şi deprindere de mai înainte". E posibil ca şi 
aici motivaţia, atit de evident ln interesul românilor, să fi apărut ca o completare la con
zistoriul sibian. Pregătirea românilor pentru şcoli superioare era de mare actualitate 1n 1816. 
ln acel an, ,,a sa mărire lmpărătească" a cugetat ca „neamul românesc să se procopsească şi 

au rinduit ca să să trimiţă la şcoalele cele mari împărăteşti în Beci trei feciori de rumân neuniţi 
la învăţătură pe cheltuiala sidoxii". Evident, ln acest caz erau de „lipsă" feciori „harnici", 
care să fi „isprăvit lnvăţăturile şcoalelor latineşti şi a altor limbi". Ca să se asigure o astfel 
de pregătire, se dădeau indicaţii concrete despre obligaţiile părinţilor ln acest sens; ,,că de nu 

* Uneori cifrele diferă de Ia un protocol la altul din cauza grafiei incerte. 
4 Biblioteca mitropoliei Arc1.e~lului, Protocolul din Cuştealnic, ms. 328, nr. 75. Toate 

protocoalele citate provin din acest fond. (Pe viitor Protocolul din ... ) 
6 Protocolul din Vlădeni, ms. 90. De fapt, autorităţile se tem de extinderea · activi

tăţilor preoţilor în prob,eme laice; un Decret gubernia! din 19 febr. 1805, nr. conzistorial 258-
interzlce să se facă vreo publicaţie neoficială (protocolul din Budila, ms. 178, f. 1). Un altul, 
lmpărătesc, din 23 noiembrie 1843, nr. 5336, gubernial din 26 ianuarie, nr. 1014 „porunceşte ca 
preoţii ln cuvîntările lor să nu să amestece ln lntrebările ce să ţin de administraţia 
politicească". 

8 Protocolul din Vlădeni, f. 113. 
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vom lnvăţa dintru tinerimea noastră, nu vor fi nici cine să să trimiţă tn Beci şi vom pierde 
acel bine mare" 7• 

Mai interesant pentru noi aici este că, 1n 1816 se exprima pentru prima dată concepţia 

că literele latineşti sint echivalente cu ... scrierea maghiară, un neiertat abuz şi o mare greşeală 
tactică. Prin repetarea ei, citeva decenii de acum încolo, românii vor fi permanent avizaţi 

asupra perfcolului care li ameninţa, deznaţionalizarea, şi nu grija pentru problemele lor 
notariale sau de şcolarizare superioară, cu atit mai puţin pentru relatinzarea culturii, stă ln 
faţa autorităţilor. 

Din Paloş, Ia 27 noiembrie 1817 8, se popularizează observaţiile lui Moise Fulea, director 
general al şcoalelor neunite din Ardeal, nemulţumit de neparticiparea unor dascăli la cursuri de 
perfecţionare : ,,Pentru care porunceşte măria sa dascălilor să lnveţe pruncii ln cursul acesta 
a scrie cu slovele ungureşti romdneşli ( ... ),care dascăl nu va şti a ceti şi a scrie cu slovele 
ungureşti romflneşli să lnveţe pe unde poate de nu ( ... ) să vor pune din slujbă jos ( .•. ) 
cataloagele să le aibă cu slovele ungureşti". 

Într-o circulară şcolară din 1822, acelaşi Moise Fulea enumeră (pc lingă necesitatea de 
a-i lnvăţa pe cei mici „aritmitica din cap, cunoaşterea banilor şi :i măsurilor", iar pe cei mari 
„aritmetica cu ţifre") obligativitatea de a-i învăţa pe cei mici să „numească" slovele latine 
iar pe cei mari să „scrie cu slove latineşti şi româneşti" 9• 

Tot fără a asocia latinele cu limbi străine românilor, ca şi în circulara de mai sus, scrie 
şi Magistratul Braşovului, ln 1826: ,,( ... ) arătările conzignaţiei despre copii şi cqpile în parohia 
ta botezaţi, la toate trei luni cu slove latineşti să scrieţi" 10 • 

Un document deosebit de interesant este Decretul gubernial 7510 din august 1829, care, 
\n versiunea din protocolul satului Trapold este următorul: ,,( ... ) să nu să mai trimită nici 
aceluiaş înălţat, nici la prea !naltul tract lmpărătesc jalbe şi relaţii în limba românească, nefiind 
aceasta acolo cunoscută şi neavtnd totdeauna cine o preface, ci aceasta să să facă ln limba 
acelora în alte locuri cunoscută şi pentru leznirea acestui lucru să să înveţe în toate şcoalele 
româneşti, mai cu seamă în a candidaţiilor de preoţie, limba ungurească ( ... ) clnd daţi ceva 
jalbe sau faceţi vreo relaţie încoace, care ar trebui să meargă la Inaltul Crăescul Guberniu, 
aceia să o faceţi ln limba la înălţatul cunoscută, că altminterea nu să va primi" ll, 

Puţini petiţionari s-au conformat acestei porunci, deoarece după clteva luni se emite 
un alt decret, sub nr. gubernia! 5467, din 7 iunie 183/J, cu dispoziţia ca „fieltice scrisori (să) 
nu să mai trimeată mai mult în limba românească, ci ungurească sau într-altă limbă aceloraşi 
ofiţionalaturi şi ln alte locuri cunoscută" 12• 

Deci, ln orice limbă, numai româneşti NU I Pentru această alternativă şi Decretul 
din 1830 e neeficient. In aceiaşi termeni chestiunea e reluată tn 1832. Decret gubernia! nr. 2884, 
din 26 martie, prin care iarăşi se cere ca „conşpăcturile protopopilor în rlndul taxei hirurghi
ceşti să să lucre sau ln limba latinească, sau nemţească, sau ungurească" 18• 

In primăvara lui 1833, la Trapold se lnregistrează următoarele: ,,Nicolae Baci ( ?) au 
dat la lmpărăţie sfat ca să să strlngă toţi diacii, dascălii, preoţii şi protopopii a ln văţa a scrie 
cu slove ungureşti şi latineşti şi mai mult să nu mai scrie cu sloue rumtlneşli ca plnă acuma 

7 Protocolul din Budila, f. 68. 
8 Ibidem, f. 140. 
9 Protocolul din Vlădeni, f. 115-116. 
10 Numărul Magistratului Braşovului 3850 din 15 noiembrie 1826. Protocolul din Vlă

deni II, ms. 88, f. 3. 
11 Protocolul din Trapold, ms. 86, f. 19 şi Protorolul din Siblu-Josefin, ms. 155, p. 49 

(nr. conzist. 49). 
12 Protocolul din Sibiu, p. 50. 
13 Protocolul din Vlădeni II, f. 17. 
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nici jalbe, nici protocoale" 14• In acele condiţii de rezistenţă tacită, faptul că autorităţile numeau 
slovele (chirilicele) ,,rumâneşti", era un argument suficient pentru a le folosi tn continuare. 

1n 1833, atmosfera este tot mai lncărcată ;circularele pe această problemă slnt tot mai 
correspondetii să se scrie cu litterae latineşti si nimene să nu se preotzaszce pen nu va sti scrie 
dese şi mai drastice. Astfel se ajunge să se impună Decretul de curte din 21 august, 
nr. 5903 15, din care transcriem tn ortografia documentului: ,,Se porunsaste, qua de aits 
enainte atatu protocollele, quot si alte cu zisele litterae". In bună măsură aceasta a compro
mis acum grafia cu litere la-Une şi nu a fost o etapă de „căutări" specifică începuturilor, ci 
o tehnică impusă tn mod expres ; concomitent, românii scriau cu latine o frumoasă limbă 

românească. 

Anul 1833 a fost un an de răscruce; de la această dată, în cvasitotalitatea protocoa
lelor, se va scrie cu latine, ptnă ln anul 1848. Dar nu in toate satele, pentru că ln viitor vom 
lntilni alte numeroase ordine coercitive pe această temă. 

în virtutea Decretului din 1833, Moise Fulea dă o circulară cu număr de la Direcţia 
şcoalelor (25, din 1834) : ,,nice preot, nice dascăl se nu se pue ln slujbe dace nu va sti cu 
slove latineşti romdneşli (a scrie), se merge la Cursu se inveţe, la Paşti pină la Rusale, 
altmintrelia se vor pune alţii en locu lor" 18• Pe linia iniţiată tot de el în 1822, Moise Fulea, 
iată, ca un cărturar patriot ce era, face o precizare esenţială, nu mai asociază „latinele" nici 
scrierii, nici limbii maghiare. 

Nu acelaşi lucru 11 fac (gtndesc) şi alte autorităţi. 
în 1835: ,,Dupe formularul de mai jos următori, care vi se trimite de aicea, trebuie 

scrisă cu slovele latineşti sau ungureşti" 17 • După numai clteva luni, tot tn 1835 (cu nr. gubernia! 
8407), pentru a „nu se trimite candidaţi de preoţie care nu ştiu scrie şi ceti cu slovele latineşti 
şi ungureştii" 18, se trimite o nouă circulară. 

In 1838, un decret de referinţă, în sensul care ne interesează, pleacă spre Sibiu la 
22 decembrie, cu nr. gubernia! 13275, ln baza căruia se emite o circulară la începutul anului 
următor, cu nr. conzistorial 68. Ii cunoaştem conţinutul doar din referinţele care-l invocă 
pînă tn anul 1842 19, 

In 1840, scoaterea limbii române din acte oficiale şi a literelor chirilice din orice text 
(nebisericesc) era destul de generalizată, dar bătălia nu era nicicum încheiată. într-un protocol 
(registru) deosebit de interesant - şi pentru că este din Boroşneul Mic, Tractul Trei Scaune, 

unde activa, de altfel, curajosul paşoptist Petru Pop din Breţcu, - toate circularele din anii 
1840-1861 sînt scrise cu chirilice. Aici se şi transcrie o notă, ironică dacă n-ar fi tristă, a lui 
Vasile Moga : Formularul trimis e „scris tn limba latinească, că tn limba românească poate 
că nu să va primii la Tistie şi fiindcă preoţii stnt ln Jocul apostolilor, şi apostolii la rusreU 
au grăit ln toate limbile, socotesc că vor înţelege formularul acela ( I)" 20• 

14 Protocolul din Trapold, f. 27 şi Protocolul din Sibiu, f. 55. 
16 Protocolul din Sibiu, f. 55; Cf. şi Ilarion Puşcariu, Documente penim limbd şi istorie 

Sibiu, 1889, p. 195. 
11 Protocolul din Vlădeni II, 126. Simion Datcu retransmite de la Braşov ln 24/2 apr., 

1834. Circulara ajunge cam Urziu la sate pentru a mai fi eficientă. 
11 Protocolul din Mucundorf, ms. 154, f. 2, din 3 ianuarie. 

1e Ibidem, f. 3. 
19 Arhiva Mitropoliei Ardealului, Sibiu, Registre, nr. 11. 
so Protocolul din Boroşneul Mic, ms. 89, p. 2. 
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în frămlntatul an 1842, autorităţile se ocupă tot mai insistent de literele şi scrisul româ
nilor. în Decretul gubernia! 4170 din 30 aprilie „se porunceşte ca episcopul să arate ptnă 
unde au învăţat clerul neunit a scrie ş-a ceti cu slove latineşti" 21 • în mod expres se cere ca 
(măcar) răspunsul la întrebarea pusă să fie redactat cu aceste „slove". Tot acum se fac referiri 
la decretul din 1838 in care se poruncise acelaşi control sever asupra celor tineri „lulnd afară 
pe preoţii cei bătrlni care n-au fost învăţatu a scrie cu slove latineşti sau ungureşti şi încă de 
să vor sili tot mai bine se vor deprinde cu zisele slove a scrie" 29 • Spaţiul „bisericesc" părea a fi 
ultimul teren ce trebuia „asanat" de chirilice. Dar nu era aşa. Neco dovedeşte circulara urmă
toare din 1843 : ,,S-a tot poruncit freciilor voastre, precum şi la tot cleru din Ardeal, ca pe 
vremea viitoare Protocoalele cununaţilor, botezaţilor şi morţilor şi al bunei învoiri şi al comi
siilor episcopeşti enca şi altu care sînt din dregatorie le scrieţi, să le purtaţi cu litere şi slove 
latineşti sau ungureşti( .. . )2a. 

Următoarele două circulare, înregistrate pe chiar aceeaşi filă in Protocolul de la Mag, 
se referă tot la alfabet. Dar cum sin tem ln 1843, chestiunea era de cea mai mare actualitate. 
Din mediul sătesc investigat de noi - unde activa o intelectualitate „plebee", cum o numea 

cineva, nu ne parvin semne de indignare făţişă, condeiele nu „scapără sclntei" in faţa proiec

tului de lege din 1842. Dar opoziţia este inexpugnabilă, tacită şi tenace, şi, ca un colos, se mişcă 

greu, dar merge înainte pe drumul său şi refuză limbile străine sieşi, împreună cu alfabetul 

pe care acestea şi l-au însuşit, ca fiindu-le lor specifice. Şi dintre aceşti „conservatori", ,,care 

nu scrie (cu latine) să arate dînsul, să dea adeverinţă de la mina sa, din ce pricini nu scrie 

cu slovele numite( ... ) toate lucrurile acestea să le scrieţi cu slove latineşti" 24, (Decret guber

nia! nr. 9631 din 1843 ). 

Prevederile decretului 4170 din 1842 apar şi în forma:,,( •.• ) cit au procopsit cu buchile 

ungureşti sau latineşti in citit şi ln scris" 25, iar ale celui din 1843, nr. 9631 din 11 februarie• 

astfel : ,,( ... ) să cere a să da informaţie în limba ungurească, nemfească sau latină ( cit s-a făcut ) 

progres ln scrierea protocoalelor cu litere latine sau maghiare" 26• 

în 1845, într-o singură circulară se invocă de trei ori obligativitatea de a scrie 

protocoalele „şi alte corespondiţii cite veţi avea cu acest scaun protopopesc, după poruncă 

totu cu litere latineşti ( .•. )" 27 • Protopopul care dă această circulară, al Miercurii, Petru Bădilă 

(cărturar patriot, pune bazele unei biblioteci personale încă la începutul secolului, in vremea 

studiilor la Viena), vizitează localitatea Mag ln 19 octombrie 184428 şi ln 2 noiembrie 

184529• Andrei Şaguna, în 1847 30, cind consemnează o verificare făcută protocoalelor din 

Sibiu, scrie cu ..• chirilice. 

21 Protocolul din Mag, ms. 87, f. 3. 
22 Ibidem, f. 4; Cf. şi Protocolul din Trapold, f. 31; Protocolul conzistorial din 1842, ln 

Arhiva Mitropoliei Ardealului, registrul 11, sub nr; lf.:mzistorial 274. Informaţiile se referă la 
Decretul gubernia! 13275 din 22 dec. 1838 şi la circulara nr. 68 dinJ 1839 despre care se rapor
tează că au fost popularizate la sate. 

23 Protocolul din Mag, f. 4. 
24 Ibidem. 
26 Ibidem, f. 64. 
26 Ibidem, f. 66. 
27 Ibidem, f. 5. 
28 Ibidem, f. 4. 
29 Ibidem, f. 6. 
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In 1846, la 20 ianuarie, cu nr. conzistorial 55 se cere din nou ca diecii trimişi la 
cursuri la Sibiu să fie numai dintre cei ce ştiu a scrie „cu slove româneşti şi latineşti" 31• 

Concomitent, de Ia Curte pleacă Decretul 418 din 3 februarie (reluat Ia Guberniu în 5 martie, 
cu nr. 2729 şi Ia Conzistoriu cu nr. 196), care cere (iarăşi) ca „protocoalele matriculare şi alte 
corespondenţii oficioase să nu Ie mai scrie cu slove chirilice, ci cu litere latine" 88• 

E dela sine înţeles că dacă mai bine de patru decenii astfel de „Porunci" au fost 
mereu reluate, aceasta e o dovadă, pe de o parte, a voinţei autorităţilor de a le aplica 
in interesul lor, iar pe de altă parte, a consecvenţei cu care românii le ocoleau sau le ignorau, 
pentru apărarea fiinţei lor. 

ln timpul revoluţiei şi în deceniul următor autorităţile austriece nu se mai preocupă 
de „alfabetul" românilor; ei nu mai puteau fi înfruntaţi cu această chestiune „minoră". 
Doar Dieta de la Pojon se mai ocupă de „limbi" şi „alfabete", lngloblndu-Ie politicii sale naţio
naliste, fatală pentru interesele revoluţiei. 

După ce am urmărit circularele al căror continui se referă la alfabetul şi limba scrierii 
românilor, să facem clteva referiri Ia datele exterioare ale acestor modeste documente săteşti, 
Protocoalele de porunci, cărora, de această dată Ie putem asocia şi pe cele de stare civilă 88 • 

De fapt, aceste date ne-au atras atenţia că ne găsim ln faţa unei situaţii mult mai complexe 
decit s-ar părea. 

1n 1780-1833 (1834), ln toate satele se scrie cu chirilice. 
în 1833 (1834)-1848, tn aproape toate se scrie cu latine. 
1n 1849 (1850)-1865 (ln unele cazuri 1861) alfabetul chirilic reapare. Privit de aproape, 

cunosclnd bine împrejurările, acest fapt are toate semnalmentele unui gest de descătuşare, de 

30 Protocolul din Sibiu, f. 74. Motivaţia atitudinii lui Şaguna faţă de alfabetul chirilic 
iese mai bine Ia iveală in deceniile următoare, cind bătălia pentru limba română devine des
chisă, sub auspiciile Dietei de Ia Sibiu sau in afara acestora. Spre exemplu, in 1862, întreţine 
o corespondenţă de următorul gen : Care sint beneficiarii „ajutorului impii.răresc"? Numele lor 
s-a menţionat în scris. Nu pot fi identificaţi, pentru că s-a răspuns doar în româneşti (cu chiri
lice). Să-l citească în româneşti ! Cf. Arhiva Mitropoliei Ardealului, doc. 599/1862. 

Unei adrese de la Baia de Criş ii răspunde că protocoalele nu trebuie scrise bilingv, ci 
româneşte, deşi autoritatea politică a Zarandului cerea altfel. Cf„ aceeaşi arhivă, doc. 372/1862. 
Demnitate, hotărîre, consecvenţă ! 

Cînd nu simte intenţii duşmănoase, devine un corespondent politicos. Referindu-se la 
cartea „îndreptare spre a începe o economie pre un teritoriu de 20 jugăre", tipărită in 
limba maghiară de Reuniunea economică din Cluj, îşi descoperă respectuoasa mulţumire 
pentru darul primit (cartea), apreciază zelul societăţii şi observă că deoarece printre români 
„sau nicidecum, sau numai pucinu cunosc limba maghiară aru fi de doritu" a se tipări 
asemenea cărţi folositoare şi în limba română. Cf. doc. 161/1860. 

81 Protocolul din Mucundorf, f. 20. 
82 Protocolul din Sibiu, f. 69. 
83 Prezentăm o sumară descriere a protocoalelor citate: I. Boroşneul Mic, 1840-1861, 

scris în grafie chirilică. II. Cuştealnic, 1780-1821, idem. După o întrerupere de 18 ani se reia, 
ln 1843, cu caractere latine. III. Mag, începe din 1842 cu litere latine şi continuă în acest fel 
plnă în 1848, cînd apar chirilicele. IV. Mucundorf, începe în 1836 cu latine. Din 8 mai 1848 
şi pînă în 1864 este scris cu chirilice. V. Sibiu-Josefin, diu 1780-1833 scris cu slove chirilice. 
1n · 1833 avem 8 circulare cu chirilice şi 7 cu latine. în 1848 se reia alfabetul chirilic. 
VI. Trapold, din 1825-1833 scris cu chirilice. Din 1833 date~ză o singură circulară scrisă 
<:u latine. Din 1842-1846 se păstrează citeva circulare, retranscrise, cu chirilice. VII. 
Vlădeni, 1784-1833 grafie cu chirilice. Cu circulara 544 din 1833 se trece Ia scrierea cu 
latine, plnă la cea din 5/17 oct. 1849, de cînd se revine la vechiul alfabet. Pentru proto
<:oalele de stare civilă cităm din Arhivele Statului Sibiu, S 58, S 62, S 66, şi exemplele ar 
putea continua. Iată deci că nu ne aflăm în faţa unei acţiuni izolate sau lntimplătoare, 
:nici cind se renunţă, nici cînd se reia alfabetul chirilic. 
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eliberare de sub o ordine apăsătoare, de negare a vechilor stări impuse de o autoritate deza
vuată. Doar la Boroşneul Mic s-a scris, cu ostentativă consecvenţă, numai cu chirilice, chiar 
şi ln anii atit de tensionaţi ai deceniilor 5 şi 6 (1840-1861). Am reţinut acest caz particular 
pentru semnificaţia sa : ne găsim lntr-un sat din Tractul Trei Scaune, unde deznaţionalizarea 
era deosebit de activă, un real pericol pentru naţie. Aici, intelectualii români nu-şi puteau 
permite nici o concesie şi tot ce era specific românesc trebuia păstrat cu orice preţ; nume, 
puritatea culorilor din costumele populare H şi literele chirilice, clnd de faptei erau buni 
cunoscători ai literelor, ai limbii maghiare chiar. Instinctul şi experienţa le spunea că accep
tarea „latinizării" ln acest context e periculoasă. Atitudinea lor nu a fost lipsită de patrio
tism, de înţelegere a imperativelor dezvoltării sau de cunoaştere a istoriei, ci e tocmai 
o metodă potrivită de a sluji neamul. Identificarea cu cultura străbună, deschiderea civiliza
ţiei româneşti spre latinitate, intrarea ln circuitul valorilor europene şi alte binefaceri ale rela
tinizării alfabetului puteau fi aminate pentru vremuri mai bune. 

La nivelul celei mai !nalte autorităţi ortodoxe - şi acesta nu este un detaliu oarecare, 
ortodocşii fiind in sensul pozitiv românii cei mai conservatori - alfabetul latin s-a introdus, ln 
relaţiile cu oficialităţile, prin redactarea (sau traducerea) ln limba latină a protocoalelor şedin
ţelor conzistoriale în 1811, odată cu instalarea lui Ynsile Moga in fruntea comunităţii. Sub 
presiunea de a scrie în una din limbile cunoscute, germana, maghiara şi latina la „ Înaltele ofi
ţiolaturi" alegerea limbii latine era mai convenabilă 35 • Din 1850, de cind s-a păstrat primul 
registru (index) de după revoluţie, şi aici, ca şi ln sate, se scrie din nou în limba română, 
şi chiar cu ... chirilice, acestea păstrlndu-se plnă ln deceniul şapte al secolului al XIX-iea, 
clnd alfabetul latin, neimpus de nin eni, i.·a cuceri de la 5ine terenul c~rc, de fapt, ii aparţinea, 
Limba Română. 

34 Protocolul din Boroşneul Mic, p. 144. 
85 Din monstruosul incendiu (al bibliotecii şi arhivei Conzistoriului sibian), din martie 

1849, s-au mai păstrat doar următoarele protocoale conzistoriale: Nr. reg. 1, pentru anul 1799, 
scris cu chirilice. Nr. 2, pentru anul 1808, scris cu chirilice. La sflrşitul fiecărei fascicole : 
„Transporiatur b.m. Expediturae Gub(ernia)lis Officio fine procuranda in Jinguam Latinam 
translationis" sau un text similar. Nr. 3, pentru anul 1810, scris cu chirilice, are lnsemnări 
asemănătoare cu cele din 1808. Nr. 4, pentru anul 1811. Pinii. ln iulie e scris cu chirilice; 
documentele din august nu apar ln protocol. Şedinţele din 13, 17, 24 septembrie slnt scrise 
ln chirilice, iar de la aceea din 27 septembrie lncepe redactarea ln limba latină, evident 
cu litere latine. Fascicolele din noiembrie şi decembrie poartă semnătura Basillus Moga. Nume
rele 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 - pentru anii 1812, 1814, 1816, 1817, 1820, 1841 şi respectiv 1842 
slnt scrise ln limba latină. Primul registru care urmează revoluţiei este scris din nou 
cu r.hirllice. 
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