STUDII SI COMUNICARI

Relatiile romaino-otomane in vremea domniel
Jui Constantin Brincoveanu

VALERIU VELIMAN

,,Multe §i vrednice de auzit istorii sint de faptele ce s-au intimplat
in zilele domniei lui Costandin Vodi Brancoveanu’’. Astfel igi incepe
autorul anonim cronica ! menitd sé transmitd posteritdtii, alituri de alte
izvoare contemporane, imaginea filigranati a domniei marelui voievod
roman. Printre acele ,.fapte’’ petrecute intre 1688—1714, ristimp ce
avea si riamind inecrustat cu litere de aur §i singe pe ribojul istoriei
poporului nostru sub denumirea de ,,Epoca brincoveneasci’’, s-au aflat,
neindoielnie, la loc de cipitii, i cele legate de raporturile Tirii Romanesti
cu imperiul sultanilor osmanlii.

Caracterul si problematica relatiilor romano-otomane din interva-
Iul amintit sint, dupé cum se cunoaste, bogat ilustrate de sursele narative
rominesti 2 si turco-osmane 3, precum §i de nenumairate mirturii docu-
mentare intocmite in diverse limbi, dintre care cele emanate de auto-
ritdtile otomane cebntrale §i provineiale, chiar daci nu impresioneazi
deocamdatd numeric. Desi actele editate?, cit si cele inedite * disponibile
reprezinti incd infime extractii din ,,minele’’ arhivistice, totusi, oferd
pretioase informatii de naturd si completeze §i, uneori, sii corijeze inche-
lerile de pinid acum ale istoriografiei noastre.

Asadar, existind largi posibiliti{i de informare, prezentarea domniei
lui Constantin Brincoveanu prin prisma atitudinii sale politice fati de
Poarta otomani, dar §i a modului in care aceasta a conceput in perioada
respectivi legiiturile cu statele roméanesti autonome asupra cirora isi
exercita suzeraniiatea, constituie, in fond, conditia sine qua non a cunoas-
terii profunde a statutului politico-juridic international al Tirilor Romane
la rispintia secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea §i, implicit, oferd cheia

1 Istoria Tarii Roménesli de la oclombrie 1688 pind la martie 1717, ed. Constant Grecescu,
Bucuresgti, 1959,

2 Ibidem; Cronicari munleni, ed. Mihail Gregorian, vol. I, II, Bucuresti, 1961; Ion
Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. lorgu lordan, Bucuresti, 1959. Vezi si Cronica lui Ion
Neculce eopiald de Toasaf Luca. Manuscrisul ,,Mihail”, ed. Zam{fira Mihail §i Paul Mihail, Bucu-
resti, 1980.

3 Cronici turcesti privind jdrile romdne, vol. 11, intocmit de Mihail Guboglu, Bucuresti,
1974; vel. 111, intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980,

4 Vezi Documenle furcesti privind istoria Romdniei, vol. I (1455—1774), intocmit de
Mustafa A. Mchmed, Bucuresti, 1976; Tabsin Gemil, Relafiile Tdrilor Romdéne cu Poarta olo-
mand in documenle turcesti (1601 —1712), Bucuresti, 1984; Valeriu Veliman, Relafiile romdno-
otomane (1711—1821). Documenle {urcesti, Bucuresti, 1984.

8 Unele dintre acestea sint incluse in volumul nostru Documenle turcegti privind istoria
roménilor (1538— 1877), care nrmeazé si vadi in curlnd lumina tiparului.
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intelegerii destinului istoric roménesc in imprejurdri al ciror dramatism
urma sd se dovedeasci a fi emblematic pentru incercirile de rezolvare
a asa-numitei ,,chestiuni orientale’’®.

Evolutia relatiilor romano-otomane din perioada anterioard venirii
lui Constantin Brancoveanu la cirma T#rii Romanesti si, indeosebi,
varietatea modalitdtilor prin care conducidtorii Tarilor Roméne, aflati
sub inriurirea pilduitoarelor fapte politice §i militare ale gloriosului voie-
vod Mihai Viteazul %y au incercat, in decursul veacului al XVII-lea,
s4 dobindeascd neatirnarea fatdi de Poarta otomani, puterea suzerani
— recunoascuti ca atare, in mod solemn, prin asa-zisele ,,vechi tractaturi’’
ori ,,capitulatii’’®, mai exact: ,,cirti de legimint’’ (ahd | ahid-ndme)?,
de la diferite date, dar si prin alte acte (‘berat ; ferman | hiikiim ) —ofereaun
suficiente argumente pentru orientarea eforturilor spre tdrimul diploina-
tiei %, al manifestirii nizuintelor de emancipare nationali, nu apelind
la arme, in primul rind, ci printr-o atitudine politici marcati de inte-
lepciune, tact $i o mai atentd examinare a realitatilor interne §i externe
si, astfel, avind mai multi sorti de izbindi pentru atingerea telului
suprem. Acesta viza — in conditiile agraviirii citre stirsitul secolului al
XVII-lea a situatiei politico-militare din zona sud-est europeanfi — nu
atit inldturarea hegemoniei otomane — manifestatd, in special, ca o ame-
nintare planind necontenit din exterior, infiltratd insd si resimtitd deja
§i in interior —, ci, mai cu seami, pistrarea fiintei de stat a celor trei
principate rominesti, expuse, poate mai mult deeit oricind pini atunci,
pericolului de a-si pierde individualitatea garantatd, oricum, de statutul
lor de autonomie faté de Poarta otomani, in pofida atbitor prejudicii
morale si: materiale.

" Tendintele de inliturare a suzeranitidtii otomane reprezinti, din
punct de vedere politic, triasitura prineipali a raporturilor Tarii Romé-
nesti, Moldovei yi Transilvaniei cu Poarta otomand insecolul al XVII-lea
citre sfirsitul acestuia 3iinceputul celui urmitor — aga cum s-a apreciat—,
,»mai precis, in anii domniilor lui Serban Cantacuzino (1673—1688),
Constantin Brancoveanu (1688 —1714) si Dimitrie Cantemir (1710 —1711),
se ajunge la inchegarea unui program politic vizind redobindirea indepen-
tei’" 1. Un aseinenea fapt a survenit, in mod firese, dupi experienta acu-
mulatd in urma actiunilor militare si diplomatice intreprinse anterior de
Radu serban, Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe al IT-lea Rakoczi
si Mihnea al III-lea, exponenti de seami ai luptei antiotomane, care au

% Pentru detalii, vezi Andrei Ofetea, Colribufie la chesliunea orienlald, in Idem, :Scrieri
istorice alese, Cluj-Napoca, 1980, p. 69—184. Comentarii pertinente asupra asa-zisei ,,chestiuni
orientale™, la Leonid Boicu, Principalele Romine in raporturile polilice internationale (secolul al
XVIII-lea), Tasi, 1986, p. 34—38.

7 Florin Constantiniu, D2 la Mihd Vileazul la fanariofi: observafii asupra polilicii exlerne
romanesti, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, voll. VIII, 1973, p. 107.

[® Vezi Vlihai Maxim, Din istoria relafiilor romino-olomane — Capitulajiile, in.,,Anale
de istorie”, nr. 6, 1982, p. 34—68; Serban Papacostea, Tralalele Tdrii Romanesti si Moldovei cu
Imperiul ofoman in secolele XIV—XVI; [ictiune polilicd si realitate istoricd, in Stal, societate,
nafiune, Cluj-Napoca, 1982, p. 83—-106.

® Valeriu Veliman, O ,,carte dz legiminl” (ahid-ndm:) din 1551 prwiloare la Transilvania,
tn,,Anuarul Institutului de istorie st arheologie A. D. Xenopol”’, XXV/1, 1988, Iasi, p. 27—43.

10 Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Romane..., op. cit., p. 20. \
11 Leonid Boicu, op. cil., p. 39.
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contribuit din plin la stringerea legdturilor intre cele trei Tiri Romanesti,
la afirmarea cu pregnanti a necesitdtii unirii eforturilor lor pentru eman-
ciparea nationala 12,

In anumite momente au existat, precum se stie, circumstante
internationale aparent favorabile pentru realizarea acestui deziderat.
De fiecare datd insd conduecidtorii Tarilor Roméne, intuind ori sesizind in
ultimé instantd adeviratele resorturi ale politicii antiotomane promovate
de puterile europene, au reusit sd contracareze tendintele expansioniste
ale acestora prin mijloacele oferite de diplomatie. Astfel, Tirile Roméne
au evitat pind spre sfirgitul veacului al XVII-lea situatia transformérii
lor din virtual subiect in obiect al proiectelor de impértire a Imperiului
otoman 13,

De asemenea, este cunoscut faptul cii expeditiile otomane isi pier-
duseri, in perioada respectivi, forta de soc din epocile anterioare. Faptul
ca atare a fost o repercursiune directd a deteriordrii situatiei interne a
Imperiului otoman, fenomen manifestat indcosebi sub forma ,,descentrali-
zarii”’ adnnmbtratlel, care s-a resimtit imediat la nivelul armatei 14,
Incepind de la mnijlocul secolului al ‘{VII-Ie‘L campaniile militare desfi-
surate de otomani in Europa se prelungesc, devm o succesiune de lupte
soldate cu victorii si infringeri mai mult sau mai putin semnificative,
dar aducind finalinente Portii mai degrabi imense prejudicii materiale si
politice decit cistiguri teritoriale. Elocvente in acest sens sint frecventele
conflicte armate cu Austria si Polonia, in perioada de dupi 1663, i
decursul cireia Poarta incearcd s isi consolideze, prin fortd, pozitia in
Transilvania si in Ungaria, precum i in zona septentrionald a hotarelor
sale 15, spre a da un ultim asalt asupra Europei centrale, tentativa esuati
in fata Vienei (1683), ale cirei consecinfe au prejudiciat grav interesele
politice otomane 1€,

Dar, in condrgiile in care planurile antiotomane ale Ligii Sfinte,
alianté crestin-{b constituitd in 1684 17, se dovedeau a fi tot mnai putin
realizabile in sensul preconizat initial (jonetiunea armatelor imperiale,
habsburgice 5i polone pe linia Dunirii, ,,pentru campania decisivi’’)8,
devenea tot mai evident faptul cd singura alternativi menitd si asigure
evitarea unor urmari dezastruoase pentru existenta statald a 7Jirilor

12 Tahsin Gemil, Tdrile Roméne in contextul politic internafional (1621—1672), Bucu-
resti, 1979, p. 92—149 si 173—182; Constantin Serban, Romdnii $i problema orientald (1683 —
1713), in ,,Revisla de istorie’’, tom. 33, nr. 10, 1980, p. 1950—1951.

13 Pentru detalii, vezi T.G. Djuvara, Cenl projels de partage de la Turquie, 1231— 1913,
Paris, 1914,

14 Mustafa Akdag, Genel gizgileriyle XVII yiizgul Tiirkige tarihi. in Tarih Arastmalan
Dergisi”, cilt: 1V, say1: 6—7, Ankara, 1966, p. 201 —248; Yasar Yiicel, Osmanli Imparatorlu-
gunda desantralizasyona (adem-i merkeziyel) dair genel goézlemler, in ,,Belleten”, cilt:: XXXVIII,
sayi: 152, Tirk Rarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, p. 657—708.

15 Tahsin Gemil, J'drile Romdane..., op. cit., p. 188—212.

16 Ismail FHlami Danismend, Osmanlt Tarihi Kronolojisi, 111, Istanbul, 1961, p. 452—438;
Mustafa Nuri Pasa, Netayic-iilvukuat. Kurumlart ve Orgiilleriyle Osmanit Tarihi, ed. Prof. Dr
Neset Cagatay, Ankara, 1979, p. 282—285. Vezi si Mustafa Ali Mehmed, Isforia l{urcilor, Bucu.
resti, 1976, p. 230—240; Mihail Guboglu, Tdrile romdne in ,,Istoria olomand’’ a lui M. Nuri-
pasa, in vol. ,,]JRomanii in istoria universala”, II/1, Iasl 1987, p. 707—708.

17 Toan Moga, Rivalitaica polono-ausiriacd si munlmca roliticd a Tdrilor Romﬁne la
sfirgitul secolului X VII, Cluj, 1933, p. 108—109.

18 Gabriel Bad"lrau Raporlunle politice romano-oustriece 1683—1718 (I), in ,,2Anuar ul
Institutului de istorie si arhcologie’” A. D. Xenopol*, XX11/2, Tasi, 1985, p. 467."
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Roméine era politica de expectativg, desfisurati pe fondul mentinerii si
diversificirii contactelor diplomatice, firid insi o angajare decisivi de
partea taberei potrivnice otomanilor.

Aceasta a fost, in cele din urmi — prin for{a imprejurdrilor —,
politica adoptatii de Serban Cantacuzino . Domnia acestuia (1678—
—1688) a fost marcatd de actiuni ce urméreaun inliturarea suzeranitatii
otomane. Desfisurarea evenimentelor l-a determinat insé pe domnul
Tirii Rominesti si se angajeze in tratative diplomatice ,,in toate direc-
tiile in acelasi timp, pentru a lisa toate posibilitifile deschise’’ 2. Moar-
tea sa neasteptaté, la 29 octombrie 1683, care a prilejuit in timp comen-
tarii acuzatoare, indeosebi la adresa stolnicului Constantin Cantacuzino?,
a lisat in suspensie, intr-adevir, mai multe probleme si, in primul rind,
cea privind -succesiunea la tronul tirii. Cici, destinul Tirii Roméanesti
— i nu numai al ei, in circumstantele internationale din toamna anului
1688 — a depins si de ,,intorsitura’” pe care puteau si o ia atunci rela-
fiile romano-otomane.

Din acest punct de vedere, domnia lui Constantin Brancoveanu
(1688 —1714), asa cum aveau si o dovedeascd evenimentele petrecute in
intervalul respectiv, a contribuit in mod decisiv la destisurarea fireasca,
traditionals, a raporturilor romino-otomane. Sinuozititile agravante ale
cursului acestora vor deveni posibile §i, totodatd, inevitabile in atmosfera
de aparentd acalmie survenitd in raporturile internationale dupd 1711 si
in conditiile deteriordrii situatiei social-politice din Tara Romaneasci si
Moldova.

Cici, precum se stie, un fapt cu repercursiuni grave asupra caracteru-
lui i evolutiei raporturilor romano-otomane a fost tendinta Portii de a
tine sub controlul sdu nemijlocit institutia domniei din cele trei principate
romanesti. Astfel, se poate afirma cf problema alegerii $i numirii conduca-
torilor acestora reprezinti, prin modalitiitile ei de rezolvare in decursul
timpului, elementul esenfial al definirii modului in care s-au desfisurat
relatiile romano-otomane intr-o perioadi sau alta. Alegerea de citre tari
a domnilor (principilor) devine, cu timpul, un fapt de exceptie (in cazul
Térii Roménesti §i Moldovei). Nu intimplitor Poarta isi arogi definitiv
— nesocotind cu bund stiintd un principiu statornicit din vechime prin
sedrti de legimint”’ (‘ahid-ndme) — dreptul de a desemna voievozii
Tarii Romanestx si Moldovei, tocmai in perioada in care mutatiile surve-
nite pe plan 1nternat10na1 1a sfirgitul secolului al XVII-lea si inceputul
celui urmitor se dovedisers a fi de naturd si ii pericliteze in chip evi-
dent, printre altele, pozitia in cele doud principate romanesti extracarpa-
tice. Aplicarea unei asemenea misuri politice, vreme de peste un veac,
a constituit de fiecare datd incilcarea flagrantd a statutului politico-juridie
al Tdrii Romanesti si Moldovei, firi a fi determinat insi modificarea

1% 1. Radonié, Situafiunea inlernafionald a principatului Tdrii Romdnesti tn vremea lui
Serban Cantacuzino (1678—1686), in,,Analcle Academiei Roméne, Memoriile Sectiunii istorice”,
seria II, tom. XXXVI, 1913—-1914, p. 949—971; Neculai Sandru, Vulturul canfacuzin, Bucu-
regti, 1975, p. 54—71.

%0 Andrei Pippidi, Tradifia politicd bizanlind In fdrile romdne in secolele XVI—XVIII,
Bucuresti, 1983, p. 222,

%1 Radu Stefan Ciobanu, Pe urmele Slolnicului Conslantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982,
p. 230—231,
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profundi a acestuia sau, in aceeasi ordine de idei, pierderea autonomiei. 22

Consideratiile de mai sus au — dupi opinia noastri — menirea de a
sublinia, o dat# in plus, insemnitatea domnieilui Constantin Brinecoveanu
si prin prisma evolutiei relatiilor romano-otomane.

Asadar, in toamna anului 1688, mai era incé posibild alegerea domnilor
de citre tard, cu conditia recunoasterii lor de citre sultanii otomani.
Situatia in sine avea o deosebité insemnitate politicd, indeosebi datorité
faptului cid tronurile de la Bucuresti si Iagi incepuserd si facd obiectul
unor cereri venite din afara Téarili Romanesti §i Moldovei 23, iar intr-un
caz, cel putin, Poarta dovedise cé, pentru satisfacerea intereselor sale,
era in stare sd ignore traditia seculari a raporturilor romino-otomane.
Este vorba de recunoasterea hatmanului cazac Petru Dorosenko — in
calitate de ,,stdpinitor/principe’’ (hakim ) peste ,trei tari’’ (g dlke ), In
care erau incluse Tara Roméneasci §i Moldova — prin beratul emis de
sultanul Mehmed IV, la 1—10 iunie 1669 (evail-¢ Muharrem 1080) ..

Prin urmare, succesiunea la tronul Térii Romanesti, in toamna
anului 1688, a avut loc firi amestecul direct al puterii suzerane. De
aceastd datd, Poarta a fost — se poate afirma cu deplin temei — pusi in
fata unui fapt implinit. Insciunarea lui Constantin Brancoveanu a dejucat
insd si intentiile suveranilor Frantei, Austriei §i Poloniei, precum si ale
hanului Crimeii in legdturd cu tronul rimas vacant pe neasteptate .
Sint explicabile, asadar, mésurile luate pentru rezolvarea cu promptitu-
dine a chestiunii succesiunii la cirma T#1ii Romanesti.

Detalii edificatoare asupra ,,acestei remarcabile actiuni politice’’?®
ne sint oferite de izvoarele contemporane. Dupi alegerea §i insciunarea
sa ceremonioasd, in urma exprimérii vointel unanime a ,,toatd boierimea
tdrii”’, Constantin Brincoveanu trimite mesageri (boieri) ,,in toate pir-
tile’’, la Poarté, la serascherul de 1a Babadag, 1a hanul titarilor, pentru a
obtine recunoasterea domniei ??, Reactia initiald a ,,impirdtier’’ va fi
fost — dupsd cum relateazd cronicarul Radu Popescu — de o duritate
explicabild doar in virtutea conceptiei sultanului otoman §i a celor din
anturajul siu in privinta raporturilor cu Téirile Roméne: ,,dar Poarta,
auzindu, foarte s-au miniiat cici au ficut ruminii domnu, fir’ de stirea
stdpinilor’’ 28, Precum se cunoagte, banii plititi (400 de pungi) ?® de
boierii trimigila Poartd, dar ,,§i cértile seraschiiarului’’®® de la Babadag,
i-au dat cigtig de cauzi noului domnr al T#rii Roméinesti. Astfel, Constantin

22 Valeriu Veliman, Relafiile roméno-olomane. . ., op. cil., p. 12—13.

23 Constantin Serban, La suzeraineté otfomene & Uégard des Pays Foumains dans le
conlexle des relalions internationales enropéennes (sec. X VI—XVII), in ,,Tarih Dergisi”, sayi:
32, Mart 1979, Istanbul, p. 213.

%4 Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 157, c. 4—6 (Basbakanlik Arsivi,
Istanbul, Ibniilemin Tasnifi, Haricige nr. 52). In legituri cu ,,zvonurile” in acest sens, vezi
Tahsin Gemil, Tdrile Roméne.. ., op. cit., p. 207, nota 193.

% Stefan Ionescu, Epoca brancoseneascd: Dimensiuni politice. Finalitale culturald, Cluj-
Napoca, 1981, p. 74 —75. Vezi §i Ionescu-Gion, Ludovic X1V si Constantin Brancoveanu, Bucu-
resti, 1884, p. 161 —163.

28 N. lorga, Istoria romdnilor, vol. VI, Bucuresti, 1938, p. 392,

27 Cronicari munteni, 11, op. cil., p. 14—16.

%8 Ibidem, 1, p. 467. Vezi si Istoria Tdrii Roménesti de la oclombrie 1688 pind la mariie
1717, op. cit., p. 10—11; Cronicari munteni, 11, p. 279.

%9 Jonescu-Gion, op. cil., p. 161.

30 Cronicari munteni, I, p. 468.
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Brancoveanu a primit confirmarea din partea sultanului Sileyman II,
prin firmanul emis la 15—24 noiembrie 1688 (evahir-t Muharrem 1100)31.
De asemenea, cum se aratd in cronica anonimsé, ,,i-au trimis si carte impé-
riteascd si a vizirnlui §i caftan cu capegiu’’ 32. Acesta din urmi, ,,agh
turcu’’, a adus ,,5i cuecd’’ 33 noului domn. De fapt, dregitorul otoman
trimis in Tara Romaneascd pentru insciunarea ofictald (cu incuviintarea
sultanului) a lui Constantin Brancoveanu era ,,Ismail aga-capiglilar — chia-
chias al vezirului’’3* sau, mai exact, ,,chehaia capugiilor celui care este
vizir induritor, comandant ilustru, organizator al lumii, orinduitor al
musulmanilor, marele meu vizir Mustata pasa’’35. Ulterior, au sosit de
la Poarté, ,,cu steagul domniei si cu tuiurile’’3%, boierii trimisi acolo si
obtind confirmarea domnului ales de tari.

Toate aceste detalii atestd faptul ci, in ceea ce priveste uzantele
protocolare legate de insciunarea domnilor (principilor) Térilor Roméane 37
nu surveniserd modificiri csentiale fatd de situatia din a doua jumitate
a secolului al XVI-lea 3% ori fatd de cea de la mijlocul veacului al
XVII-lea?®, Prin primirea insemnelor domniei, Constantin Brincoveanu
cipita, in fond, dovezi concrete asupra increderii ce i se acorda, deo-
camdatd, din partea puterii suzerane. i acest fapt era, intr-adevir, o
izbindd politicd de maximd insemnitate, cici tara, ale carei fruntarii erau
primejduite din toate pirtile, dar insdeosebi dinspre apus, avea nevoie
de un ocirmuitor capabil sd o ocroteascd de invazii striine, si ii pistreze
$1 s& 1 asigure fiinta de stat.

Prin intreaga sa conduitd politicd, oglinditd cu prisosintd de nume-
roase mirturii documentare, Constantin Briancoveanu s-a dovedit a fi,
mai presus de orice, un domnitor pistritor de fari. Este un adevir con-
firmat, indeosebi, de situatia Tarilor Romdne in contextul incertitudinilor
provocate de perpetuarca incorddrii din raporturile internationale, de
conflictele militare din zona sud-est europeans pind la incheierea picii de
la Carlowitz (1699). In conditiile in care Transilvania schimba — potri-
vit afirmatiei cronicarului ungur Mihai Cserey — ,,jugul de lemn otoman,
cu un altul de tier’’4°, al habsburgilor, iar Moldova, in primul rind, ficea

3t Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Romdne..., op. cit., p. 382—383. Deci, nu ,,peste o
lund” — cf. N. Iorga, op. cit., p. 392.

32 Istoria Tdrii Romanesti..., op. cil., p. 11. Vezi si Cronicari munleni, 11, p. 279.
3 Cronicari munleni, I, p. 468.

31 rbidem, 11, p. 1&.

35 Tahsin Gemil, Relofiile Tidrilor Romdne. .., op. cil., p. 383.

36 Cronicari munleni, 11, loc. cil. Vezi si Ilie Corfus, Insemndri de denaili, Iagi, 1975,
p. 1-2.

37 Pentru detalii, vezi Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. de Gh. Gutu, Bucu-
resti, 1973, p. 153—171.

38 Mihai Maxim, Le slaful dz la Moaldavie el de la Valachie a I’égard de la Porte Oliomane
dans la seconde moilié du X VI-e siécle, in ,,Nouvelles études d’histoire”, VI/1, Bucarest, 1980,
p. 248; Valeriu Veliman, O ,,carle de legéminl” (ahid-name) din 1581.. ., op. cil., p. 31.

3 Cronici (urcesti privind {drile romdne, vol. II, intocmit de Mihail Guboglu, Bucuresti,
1974, p. 296. Vom cita in continuare: Cronicil furcesti. - Vezi, in acest sens, mai sus nola 3.

40 G. S. Ardeleanu, Stiri privitoare la istoria [drilor romdne in corespondenfa impdirafulu i
Rusiei, Peiru I, fn ,,Studii si cercetiri de istoric medie”, I, 1950, p. 186 vezi si Virgil Candea,
Diplomafia romaneascd sub Conslantin Brancoveanu, in Pagini din (recutul diplomafiei romdnesti,
Bucuresti, 1966, p. 171.

w
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obiectul planurilor expansioniste ale regelui Poloniei 4, Tara Roméaneasci,
sub ocirmuirea inteleaptd a lui Constntin Brancoveanu fard a fi fost
scutitd de presiunile militare §i politice ale puterilor rivale Portu otomane,
a constituit placa turnantid a rezistentei roménesti. Altfel spus — cu vor-
bele marelui istoric Nicolae Iorga —, ,,Brancoveanu a izbutit {...] sd
pistreze nu numai Tara Boméneascﬁv, ci intreaga noastrd natiune, ca
trup politic, ca suflet roménese, timp de mai bine de un sfert de veac’™2.
Reusitele sale, care ii confera un loc aparte printre conducétorii de seami
ai Tédrilor Roméne, au fost asigurate — cum a remarcat in chip memora-
bil acelasi istoric — de ,,politica aceasta a traditiei : de observare cuminte
a tuturor imprejuririlor, de ferire de oricare riscuri, de pistrare prin
orice fel de greutiti a pimintului tarii, a culturii Qa]e de pregitire a
viitorului legat de acest pimint’43,

Relatiile cu Poarta otomani au stat permanent in atentia Iui Con-
stantin Brancoveanu. El a inteles, desigur, c¢d Imperiul oloman chiar in
,,descrestere’’ fiind, reprezenta singura putere care garanta L si avea
obligatia s& o fac#, in conformitate eu prineipiul ahd-ului (,,legdmint’?)
—tiinta statald a {arii. Dacd Tara Romaneascd §i Moldova se prefigurau
ca ,,ktate tampon” intre Imperlul otoman, pe de o parte, §i Austria,
Polenia §i Rusia, pe de altd parte, nu-i mai putin adevizat cd, pentru
domnul Iomﬁn Inalta Poartd juca acelasi rol (de ,;tampon’’) tatd de
puterlle reﬁpectlve Domnul Tarii Rcn:dnesti avea ca tel SUPTEM €V 1tarea
in pnmul rind, a inriutétirii ‘statutului international al 14rii si, CODCOIIII-
tent, gisirea sl adoptarea unor solutii oportune pentru Jmphmrea aspira~
tiilor de emancipare nationald, iar Poarta otomané era proiund intereratd
de mentinerea §i consolidarea pozitiei sale la nord de Dunidre. Din acest
punct de vedere, in circumsiantele internaticnale de la sfirsitul secolului
al XVII-lea, a existat, deci, o comuniune de interese intre puterea
suzeran# $i Tara Romaneascd. Astfel se explicd, opindm, atitudinea de
supunere adoptatd, din ratiuni politice, de citre Constantin Brincoveanu
fatd de Poarta otomand.

Adevirul insd va fi fost cel evidentiat deja: ,,Brancoveanu ura,
fireste, in sufletul lui aceastéd suzeranitate {(a Porfii otomane — an. V.V.>
pe care n-avea cu ce s-o schimbe’’ ¥, Constrins de desfisurarea evenimen-
telor, pe care le-a urméirit necontenit cu atentie si care i-au dictat intot-
deauna pasii, Constantin Vod4d a actionat pe douél directii aparent opuse,
dar, de fapt, complementare: obedienti fati de Poartd i curtoazie,
insotitd de formularea unor cereri si picpubieri cu caracter politic, in
relatiile intretinute fiitis sau, cel mai adesea, in secret cu suveranii Austriei
si Rusiei. Acest egichier politie, realizat xi n:eniirut vreme ivdelurgatd
cu o abilitate diplonmaticd apreape inegalabilii, particularizesnza, la rindu-i,
domnia lui Constantin Briancoveanu.

Complexitatea situatiei internaficnale din toamna anvlui 1688 si
actiunile diplomatice — extrem de delicate gi, cel putin, imprevizibile

41 Veniamin Ciclaru, Felgfiile rolilicc reméro-rolene infre 1699 si 1548, Bucuresti, p. 31;
Idem, Les Principculés Foumaines el la rolitique curopécnne (16.‘7.9—1815), Bucarest, 1984,
p. 17.

42 N. lorga, Valocrea politica a lui Constantin Erircoveanu, Vilenii de Munte, 1914, p. 15,

43 Ibidem, p. 20.

44 TIdem, Isloria roménilor, op. cil., p. 415.
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prin deznodimintul lor — initiate de predecesorul siu, l-au determinat
pe noul domn al Tirii Roménesti 1a cultivarea megtesugitéi a sentimentelor
de stipini ale diriguitorilor otomani — cu scopul, de cele mai multe ori
atins, de a le adormi vigilenta — si la evitarea incheierii §i, mai ales, a
aplicirii unor aliante politice (cu habsburgii, in prmul rind) riscante
pentru destinele firil. Desigur, atitudinea politicd adoptatd fati de pute-
rea suzerand i-a asigurat lui Constantin Brancoveanu prelungirea domniei,
neobisnuité, totusi, in epoci, prin durata sa.

Spectrul mazilirii inopinate a marcat §i domnia lui Constantin
Brancoveanu. Prima decadi a acesteia, mai exact intervalul scurs de la
insciunarea sa si pind la scurt timp dupd incheierea pacii de la Carlowitz,
a fost pentru domnul Tarii Rominesti o perioadd de necontenite verifi-
ciri ale loialititii sale fatd de Poarta otomani. A fost perioada in decursul
cireia Constantin Brincoveanu si-a consolidat puterea.

Mai intii, spre sfirsitul anului 1688, s-au vehiculat unele zvonuri
despre posibila numire a ,,craiului de curuti’’, Imre (Emerik) Thokély,
ca domn in Tara Romaneascd. Poarta ar fi respins o asemenea misurs,
ea ,,socotind ci aceasta ar putea fi motivul unei mari riscoale’’ %.

Un virtual pretendent la tronul Térii Romanesti a fost, precum se
stie, aga Constantin Bildceanu, ginerele lui Serban Cantacuzino. Trimis
de acesta in solie la Viena impreuni cu alti boieri, pentru negocieri
cu imperialii asupra conditiilor inchindrii tirii?, aga, ,,cu ficlesug la
inima lui fiindu’’ %8, la intoarcere s-a oprit mai intii la Sibiu ¥, revenind
in tard odati cu trupele comandate de generalul Donat Heissler, ciruia
i-a devenit si sfetnic in aplicarea planului siu de invadare a Térii Romé-
nesti 0. La sfirgitul anlui 1689 si in prima luni a celui urmitor, Constan-
tin Vodi s-a aflat in situatia de a-si vedea tara pradd ostilor habsburgice,
care au ocupat vremelnic si capitala. Cu un deosebit tact diplomatic,
optind pentru solutia dramaticd a solicitérii ajutorului armat din partea
hanului titar, voievodul a reusit si puni capit, la sfirsitul lunii ianuarie
1690, ,,ocupatiei ilitare austriece, ce se putea permanentiza’’ 5,

Pentru izgonirea din Tara Romineasci a trupelor invadatoare
au fost mobilizate si importante forte militare otomane de la sud de
Dunire, prin porunca adresatd beilerbeiului de Vozia (Oceakov ), Ahmed
pasa, precum si cadiilor, alaibeilor si altor dregitori din sangeacurile
Silistra si Nicopol, 1a 13 —22 decenbrie 1689 (evail-i Revi’-iil-evvel 1101) 52,
Constantin Biliceanu avea si fie ucis cu prilejul luptei de la Zirnesti,
la 21 august 16990, cind ,,ajungindu-1 turcii riu l-au tdiat $i l-au firi-

45 Cronici Turcesti, 11, p. 377.

Cronicari munfeni, I1, p. 13.

1? Gabriel Bidiriu, op. cil., p. 476—477.

Cronicari munteni, II, p. 17.

19 Ibidem, p. 18.

0 Ibidem, p. 20, 26.

Stefan lonescu, Panait I. Panait, Conslanlin Vodd Brincoveanu, Bucuresti, 1969,

p. 153.
52 Tahsin Genil, Relafiile Tdrilor Romane..., op. cit., p. 385—388. Vezi §i porunca

emisd, la aceeasi dati, ciitre vizirul Mustafa pasa, serascherul ostilor otomane din pirtile Nico-

polului — Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola40, c. 197 (Basbakanlik Arsivi,

Istanbul, Miilimme Defteri nr. 99, doc. 110). In cazul documentelor din colectia mentionata,

vom cita in continuare: rola, cadrul §i cota din arhiva defindtoare.
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mat’’ 53, Astfel si-a incheiat ,,cariera’’ de opozant acest hoier, care va fi
fost — cum s-a afirmat — ,;un om al convingerilor politice’’ % s§i care
in mai 1690, avind gradul de colonel dat de habsburgi, fusese desemnat
de Curtea de la Viena drept comandant-general al trupelor ce urmau si-i
fie puse la dispozitie sau pe care le-ar fi concentrat in Tara Romaneascé
gi  Moldova %,

Dupéd cum se stie, la sfirsitul acestei campanii victorioase, la care
au participat ,,in total vreo patruzeci de mii de ostasi’’ 3¢, impotriva
trupelor generalului Heissler—luat in captivitate impreunsd cu alti sase
generali %7 din subordinea sa — domnul Térii Rowmdnesti a asistat la
\olemmtatea. introndrii lIui Imre Thokoély ca principe al Tr'm\llvamel 58,
Ceremonia respectivii a avut loc in satul Cristian, de lingi Sibiu. In rela-
tarea cronicarului Radu Greceanu, domnul T-:l-rii Romdncstl apare in
prim-plan intr-un rol a cirui semnificatie politici va fi fost, desigur, mai
mult decit una conjuncturald .

Participarea lui Constantin Vodid Brincoveanu la acestii insciuna-
Te — care avea si fie, de tapt, un simplu paliativ pescena politici transilvi-
neani — nu a fost, credem, intimplitoare sau, mai bine zis, protocolars
5i lipsitd de orice substrat politic. Dimpotrivid, prin prezenta sa activi
intr-o asemenea imprejurare, voievodul romin a oferit un rispuns mai
mult decit elocvent asupra a ceea ce insemna pentru sine si pentru tari,
la o adicd, acea ,,legdturd scrisd’’ ®°, mai precis, ,,tratatul’’ ° cu habsburgii
— rod tardlv cules la sfirsitul lui januarie 1689 de solia trimisi la Viena
de Serban Cantacuzmo — §i, totodatd, si-a intdrit pre%twml politic atit
fatd de Poartd, cit si fatd de noul principe al Transilvaniei, ciruia ii dddea
intr-un fel 5io anumit, ,lectie’”’ de generozitate. In Chlp de recompensd
peniru a,ceasm expeditie victorioasi in Transilvania, Constantin Vodi
Briancoveanu, Imre Thokoly, serascherul otoman §i sultanul titar au pri-
mit din partea Por{ii, conform vechiului obicei, cite un caftan, de aceeasi
onoare bucurindu-se si zece boieri din Tara Romdineascd 62.

Intrigile tesute in culisele de la Poartd au constituit, de ascmenea,
un pericol aproape necontenit pentru domnia lui Constantin Brincoveanu.
Un episod griitor in acest sens este cel legat de uneltirile paharnicului
Staico. Pribegind de mai multd vreme prin Moldova si Transilvania, iar
la un moment dat ,,indl{indu-s& §i el cu hirea a apuca domnia’’ 3, acest
boier — ,,anume Stoica piharnicul’’ ¢ — a mers la ,,impiritie’’, s-a intil-
nit cu marele vizir — desigur, nu ca din intimplare, ci in urma unor
aranjamente de culise — ,,5i nespuse raotiti de Constantin-vodi au zis,
$1 multe piri ficindu §i prihdni aducind ...’ %. Acest fapt se petrecea insi

8 Cronicari munleni, 11, p. 41.
54 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cif., p. 158.
% N. Iorga, op. cit., p. 400. Vezi si C. Giurescu si N. Dobrescu, Documenle §i regeste
priviloare la Constantin Bréncopeanu, Bucuresti, 19¢7, p. 26.
5 Cronici turcesti, 11, p. 387. .
57 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 156.
Cronicari munfeni, 11, p. 43.
5 Ibidem, p. 44—45.
80 N. Iorga, op. eil , p. 393,
81 Gabriel Bidiriu, op. cit., p. 477.
Cronicari munteni, 1I, p. 47.
83 Ibidem, p. 56.
¢4 Jon Neculce, Lefopiseful Tdrii Moldovei, Bucuresti, 1980, p. 102.
85 Cronicari munteni, 1I, p. 57.
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in anul 1693, cind domnul T#rii Romanesti reusise prin atitudinea sa de
pind atunci si isi consolideze pozitia la Poartd. Noua tentativi — in care
domnul Moldovei, Constantin Cantemir, a fost implicat direct — de inli-
turare a lui Constantin Brancoveanu de la tronul Tarii Romdinesti, asadar,
a esuat, banii (1 000 de pungi) ®® cheltuiti de acesta din urmi pentru
cumpdrarea bunivointei diriguitorilor otomani dovedindu-se §i de data
aceasta argumentul cel mai convingitor. In mod firese, uzurpatorul
si-a primit in t{ard, precum relateazi cronica, pedeapsa exemplard .

In toamna anului 1695, Constantin Brincoveanu a primit firman
pentru confirmarea domniei. Prilejul a fost oferit de trecerea prin Tara
Roméaneascd a sultanului Mustafa al II-lea, la intoarcerea sa din expedi-
tia in Banat. Iesind in intimpinarea suveranului otoman, la Turnu, voie-
vodul roman a ficut alai ,,cu ostenii crestini, tinindu-si la vedere flamurile
uzurii’’ ... (asdkir-i nasdrd ile nil-gin buyaraklarin der-pis idiib ... ) °8.
Desi intr-o cronici otomand se mentioneazdi numai despre ,,céftinirea
voievodului Tdrii Romdanesti’”’ de citre ,,norocosul padisah’’ ¢, jar Cons-
tantin Vod# insusi pistreazi ticerea in privinta acestui fapt, in Insem-
ndrile sale (,,0Octomvrie 3 dni, Joi, am trecut Oltul pe la Turnu, si au trecut
Impiratul Dunirea, de au mersu la Necopoe’’) 7, totusi precizarea ficuti
de Radu Greceanu (pe care o subliniem in pasajul reprodus din opera
sa) reflecti, credem, adevirul despre cele intimplate atunci: ,,Sosind deci
impiritiia la Dungre, la Turnu impotriva Necopoi, §i stindu domnul cu
boiarii §i alte cdpetenii ce era lingi domnu, s-au inchinat inaintea impi-
ratului §i indatd cwn au descilecat lmpiratul in vad, au chiemat pre
domnu de l-au imbricat in caftan, dindu-i §¢ ferman de dommie noao,
datu-i-au §i voie ca si se intoarci la scaun inapoi’’ ?. S$i, parci intuind ca
acest aminunt ar putea fi pus cindva sub semnul indoielii, acelagi croni-
car adaugi si alte date convingiitoare, aritind cd mai apoi domnul Tiérii
Roméanesti, dupd revenirea in capitald, ,,la octombrie in 20’’, a ficut
publicd reconfirmarea sa in ,,scaunul’’ de la Bucuresti, adici : ,,dat-au
de s-au cetit fermanul impéiratului care-i diidese de innoirea domnieci in
divanul cel mare, in auzire a tuturor...”’ 2

Atitudinea manifestatd de Constantin Brincoveanu fatd de pute-
rea suzerand, mai bine zis, dovezile sale concrete de supunere, care au
constat in satisfacerea nenumdiratelor pretentii materiale si binesti for-
mulate de otomani in aceastd perioadi, i-au adus, in cele din urmi, cistig
de cauzii. Astfel, in primdvara anului 1699, Constantin Vodd a obtinut
din partea sultanului confirmarea riminerii sale pe viatd la cirma Térii
Romanesti. Acest fapt, care probeazdi cum nu se poate mai bine miies-
tria sa politicd, il situeazd pe Constantin Brincoveanu printre putinii
conducitori romini cirora li s-a recunoscut un ascmenea statut de citre

Poarta otomanii. Insemnarea domnului in legiturii cu acest eveniment

6 Jon Neculce, op. cif, p. 102.

87 Cronicari munieni, 11, p. 57.

88 Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 5, ¢. 31 (Topkap! Sarayi Miizesi
Kiitiiphanesi, Istanbul, Hazine 1427, f. 46v — 47 r).

88 Croniei furcesti, 11, p. 457.

70 Emil Virtosu, Foletul Novel. Calendarul lui Conslantin Vodd Brincoveanu, (1693—
1704), Bucuresti, 1942, p. 184. .

% Cronicari munieni, 11, p. 80.

?2 Ibidem, p. 81.
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este laconied @ ,,Aprilie 13 dni, Joi, in Sirbdtori, au venit Agi de la Inpé-
ditie, cu hat(iyserif i caftan de domnie, cum ci ni s-au dat in toat(id)
viata noastrd’’ 73, Cronicarul oficial, relatind despre succesul demersurilor
ficute de Doierii (banul Cornea Briiiloiu, spitarul Mihai Cantacuzino si
postelnicul Dumitrascu Caramanliu) trimisi 1a Poartid, in acel an (1699),
L, pentru greul s$i pasul tiarii”’, aratd cil : ,,milostivitu-se-au ined puterne-
cul impirat pentru multa slujbi ce au slujit mariia-sa Constantin-voda
cu credintd in vremea ostii, de l-au didruit cu hatiserif, ca pindi va avea
zile =% domneascii acestu pimintu al tdrii”...™

Fird a pune citusi de putin la indoiali autenticitatea informatiilor
reproduse mai sus, notam faptul ci actul respectiv (hatf-i hiimdydn sau
hatt-i gerif, mai precis, firman cu ,apostila’ /paett-ul sultanului) ne-ar
putea oferi probe incontestabile in aceastd privintd. Dar, in absenia aces-
tui document — zare nu a fost ined descoperit asemenea atitor altor
mirturii documentare de maxims insemnéatate in privinta relatiilor roméano-
otomane —, avem totusi posibilitatea si ii reconstituim intrueitva cu-
prinsul. Astfel, cercetind (descifrind ) cu atentie o insemnare datati :
13 Sa’ban 1111 (3 februarie 1700), intr-o condicd oficiald otomani refe-
ritoare la haraciul §i alte diri ale Tarii Roménesti, aflim, printre altele,
ci : Efldk voyrodasy olan Kostantin voyvodanin vdki’ olan seferlerde ve
sdir iktizd iden hidemdt-i Devlet-i Aliyye’'de sadakat i istikameti zdhir
olmagla sadr olan hatt-1 hiimdydn-i sevket makrun micibince [ ...] md-ddm
It azling miicib si-v hdt zahar itmedikge azl olunmamak dizere kayd-i haydt
ile zikr olunan voyvodalik mezkiire tevcih olunmagda . . . (Deoarcce in expe-
ditiile ce au avut loc si in alte slujbe necesare Inaltului Devlet au iesit
la iveald cinstea si credinta lui Constantin voievod, care este voievod al
Tarii Romdanesti, a fost emis augustul hatt-¢ hiimdydn, conform ciruia
[...] atita vreme cit nu se va ivi vreo stare rea de naturi si dued la
mazilirea sa, el nu va fi mazilit, amintita domnie fiind incredintati pe
viafd (subl.n.—V.V.) sus-numitului...) %.

Asadar, fiind recunoscut de ciitre Poartd drept voievod al Tiril
Romdnesti pe intreaga duratd a vietii sale, Constantin Vodid primea,
implicit, 5i asigurarea ci nu avea si fie mazilit in chip arbitrar. Oricum,
aceastd chestiune a detronarii (mazilirii) ,,intemeiate’’, adici nwmai in
cazul s§virgirii unor fapte contrare intereselor Portii, va face i obiectul
unor reglemetiri ulterioare, impuse de anumite realititi legate de evolutia
raporturilor romano-otomane in decursul secolului al XVIII-lea 7.

Adoptarea de citre sultanul Mustafa al II-lea a uneci asemenea
hotiiriri de exceptie, totusi, in privinta domniei Tiarii Romdanesti va fi
fost dictatd de ratiuni financiare (obtinerea de la Constantin Brincoveanu
a unor sume tot mai mari de bani si a altor avantaje materiale), cum s-a
aritat 77, dar va fi avut si o motivatie politicd, determinatii de consecintele
picii de la Carlowitz. In mod logie, dups incheierca tratativelor de pace
de la Carlowitz — a ciiror desfisurare Constantin Briancoveanu a putut

@ Emil Virtosu, op, cil., p. 186.

7 Cronicari munieni, 11, p. 101,

%% Rola 63, c. 335(Basbakanlik Argivi, Istanbul, Kepeci Tasnifi, Cizye muhasebesi Kalemi |
B, nr. 3535/13, [. 46). Vezi st Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Roméne. .., op. cil., p. 450—451.

6 Valeriu Veliman, Relafiile romino-otomane. . ., op. cit., p. 307—311, 604 si 611.

77 Stefan Tonescu, Panait I. Panait, op. cif., p. 190.
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s% o urmireasci indeaproape ®* —, Poarta va fi fost direct interesatd sid
isi intdreascd pozitia la nord de Dunire. Prevederile acestei paci — inche-
iatd separat cu Austria ”°, Polonia ® §i Venetia, in 1699, si apoi cu Rusia,
in 1700 ® — au adus, precum se stie, grave prejudicii strategice si poli-
tice Imperiului otoman. Astfel, Transilvania, fird Banat, a fost anexata
de habsburgi, de la care delegatii Portii la tratativele de pace au incer-
cat — fird succes insd — sd obtind o despigubire bineascd anuald 82
iar pretentiile formulate de Polonia in privinta recunoasterii stdpinirii
sale asupra intregului teritoriu al Moldovei au fost reduse, dups indelungi
negocieri, la mentinerea sub ocupatia ei doar a cetitii Camenita 35, In
plus, la Poartd se va fi aflat, intr-un fel sau altul, despre esuarea incer-
cirilor ficute de suveranii Austriei si Poloniei— in perioada anterioard
incheierii picii de la Carlowitz — de a-l atrage de partea lor pe domnul
Tsrii Romanesti #. In asemenea conditii, Constantin Brancoveanu, care
in momentele critice oferise suficiente dovezi de supunere fati de Poartd,
va fi reusit sid-i determine pe diriguitorii otomani si opteze — desigursi
cu ajutorul banilor — pentru solutia prelungirii domniei sale.

Dupid consolidarea puterii sale in aceastd maniersi, Constantin
Brancoveanu va incerca in perioada imediat urmitoare s isi puni in apli-
care ,,proiectul lui de domnie tndirectd asupra Moldovei’’ %, Cici, ,,0 mis-
care gresitd, la Iasi avea repercursiuni imediate asupra situatiei politice a
Té&rii Romanesti’’ 8. Tentativele de a {ine sub control institutia domniei
din Moldova nu vor riamine insd fird urmdiri. Intrigile lui Alexandru
Mavrocordat, ,,Exaporitul’”’ — care jinduia tronul Tirii Roménesti pentru
fiul sju mai mare, Nicolae 8, ale fostului ginere Constantin Dueca, la
care se adaugd atitudinea ostili a Cantemirestilor, indeosebi dup# tenta-
tiva esuatd a inlocuirii lui Antioh in scaunul Moldovei cu acel Toderagco
de la Galati %, I-au adus pe Constantin Brancoveanu intr-o situatie extrem
de critici in primivara anului 1703.

Acelasi sultan, Mustafa al II-lea, care ii confirmase domnia, in
1695, cu prilejul trecerii sale prin Tara Romineascd si care in primivara
lui 1699 ii incredintase pe viatd tronul de 1a Bucuresti, ii va pune in vedere
lui Constantin Brincoveanu s se prezinte grabnic la Poarti, spre a satis-

%8 Paul Cernovodeanu, Bucarest, importani cenire polilique de sud-est européen a la fin
du XVII-e siécle el au commencement du X VIII-e siécle, in ,,Revue des ¢tudes sud-est europé-
ennes”’, tom. IV (1966), nr. 1—2, p. 159—160.

7 Hurmuzaki, Documente priviloare la istoria roménilor, V/II, Bucuresti, 1866, p. 329 —
335.

80 7bidem, p. 337—338; vezi Rola, 93, ¢. 3—6 (Basbakanlik Argivi, Istanbul, Name-i
Hiimayin nr 1, . 2—4).

81 G. Noradounghian, Requeil d’actes iniernationaux de I'Empire otloman, vol. I, Paris,
1897, p. 197—203.

8% Vezi Térih-i sulhndéme-i Amca-zdde Hiiseyin Péasq (Istoria tratatului de pace al lui
Amca-zdde Hiiseyin pasa), in Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 76, c. 78
(Topkap: Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul, Revan 1311, £.78 r).

83 Thidem, c. 103—105 (Ibidem, f. 103 v. — 104 v.); vezi §i Paul Cernovodeanu, Le
Journal des travauz du Congrés de Karlowitz (1698—1699), in ,,Revue des études sud-est euro-
péennes”’, tom. XIX — 1981, nr. 2, p. 325—354. .

84 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 181—183.

88 Victor Papacostea, Civilizafie romadneascd i civilizafie balcanicd, Bucuresti, 1983,
p. 161,

8¢ Thidem, p. 168.

87 Stefan Ionescu, Panait 1. Panait, op. cif., p. 188.

8 Jon Neculce, op. cil., p. 133.
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face o cerintd a protocolului otoman, neglijatd multi vreme. La 29 martie
— 7 aprilie (evdsit-v Z’l ka’de 1114), domnului Térii Roménesti i s-a
adresat o porunci prin care i se aduceau la cunogtintd urmitoarele :
,,Deoarece este vechiul obicei ca (toti) cei ce sint voievozi in principatele
Tarii Romanesti si Moldovei — care sint proprietatea mea mogtenitd —
s3 se inchine la Inaltul meu Prag imperial, existd firmanul meu, cu hatt-4
hiimaydn-ul meu insotit de méiretie, pentru ca tu, care esti voievodul
mai sus-amintit, §i tu, venind, potrivit vechii datini, s§ iti asterni fata la
Sublima mea Poartd inaltd precum cerul; pentru chestiunea pomenits
a fost desemnat §i trimis grijdarul meu cel mie, Selim — si-i creasci
gloria !...”” (Milk-i mevrdsum olan Efldk ve Bogddn memleketlerine
voyvoda olanlar Atebe-i Aliyye-i hiisrevinem’e yiiz siirmek muw’tdd-i kadim
olmagla sen ki voyvoda-i merkumsun sen daht de’b-i kadim dizere "geliib
Sidde-i Seniyye-t sipihr-t wtifd’ma rd-mdl eylemek igiin hatt-1 hiimaydn-i
sevket-makrun’umle fermdnim olmadin husis-i mezbdr igin kigik mird-
horum olarn Selim ddme mecduhi ta’yin ve irsdl olunmugdur ...) %.

Pentru a avea o imagine cit mai comnpletd asupra acestui fapt,
redim — spre comparare — un pasaj semnificativ din cronica oficials,
adeseori citatd §i pind acum : ,,Dupi ce Pastile au trecut, a doua zi luni,
lucru negindit si niciodatéd crezut, nepriiatenii de la Poarté, cei ce nicio-
datd nu si odihniia, vreme buni gisindu aga au aflat si la cale au pus
pe viziriul ca si chieme pre miriia sa Constandin-vodi la Odriiu, zicind
ci de vreme ce puternica impiritie are pace, cu toti cei ce mai inainte
avea ostiri si gileevi, trebuieste s& meargé si sirute poala impiriteascs,
care aceasta nu pentru alt s-au cunoscut ci iaste, fird cit ca niste vrasg-
magi ai mirii-sale §i ai pdmintului, vrind si-1 pigubeasci de sume mari
de bani. Aceastd pricind au aflat §i aga de la Poarti au trimis pre un cuciue
imbrihor al impiratului anume Seliin aga, carele aici au sosit in zioa de
duminica Tomei [...] $i asa aducindu-l cu cinste, au dat fermanul si
cartea veziriului la mdériia-sa vodi, in care ferman si carte acesta porun-
cea : zicindu cd aga $-au socotit si meargi si sirute poala impiriteasci,
ciruia miriia-sa vodd au ridspunsu ci la poala impériteascd gata iaste’’ . . %0

Fapt este ci aceastd cilitorie la Adrianopol (Odriiu, de la Edirne ),
mai vechea (in ordine cronologici, desigur) capitald otomani, a avut un
deznodimint care a confirmat incd o datd mdiiestria politici a lui Cons-
tantin Brincoveanu. Regizarea prezentirii acestuia la Poarti, momentele
de inaltd tensiune sufleteascd provocate de intempestiva chemare adre-
satd de sultan, enormele sume de bani — promise §i in buni misurd
cheltuite pentru aminarea cilitoriei®! §i mai apoi pentru reconfirmarea
domniei — pun intr-o lumini puternici modul de desfiurare a relatiilor
roméino-otomane din epoca respectivi, in special.

Sosind la sfirgitul lui mai 1703 in apropiere de Adrianopol §i desfi-
surind o activitate diplomatici intensdi, Constantin Brancoveanu a fost
primit in audients de marele vizir, la 9 iunie, 5si de padisah, la 15 iunie®2. .
Cu aceastd ocazie, precum se stie, voievodul a primit reconfirmarea dom-
niei pe viatd, cu anumite implicatii de ordin b#nesc asupra cirora vom

% Rola 46, c. 12 (Bagbakanlik Argivi, Istanbul, Miihimme Defleri nr. 114, .7,
90 Cronicari munieni, 11, p. 124—125.

®1 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cif., p. 210—~211,

2 Jbidem, p. 216—217.
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reveni. De asemenca, marele vizir Rami pasa a intentionat si-i inere-
dinteze lui Constantin Vodd si tronul Moldovei ; insd la sfatul stolnicului
Constantin Cantacuzino, domnul Tdrii RomAanesti a refuzat o asemenea
ofertd %2, care sc dovedea a fi, in fond, un nou si semnificativ indiciu al
intiririi pozitiei sale la Poartid. Intoarcerea la Bucuresti, in prima jumii-
tate a lunii iulie 1703, a prilejuit organizarea unor festivititi grandioase,
un moment solemn fiind acela cind, in prezenta domnului si a boierilor
veliti, ,,in Divanul cel inare se ceti hatiseriful Domniei pe viatd’’ 9. Nici
acest document nu a fost descoperit pind acum, dar, in ceea ce priveste
continutul, nu prezenta, binuim, deosebiri esentiale fatd de cel emis
in prim#vara anului 1699.

Chiar in aceste conditii favorabile, Constantin Briuncoveanu nu va
avea deplinii sigurantd in privinta riminerii sale pe tronul Tirii Roma-
nesti. In anumite cazuri, voievodul a intervenit direct la Poarti, pentru
inliturarea amenintdrilor in acest sens, fiicind uz de prestigiul si relatiile
sale in rindul marilor dregitori otomani. Astfel, cadinlui din insula Bozca
i se adresa, la 27 decembrie 1705 — 5 ianuarie 1706 (evdsii-t Ramazan
1117 ), in urma unui arzuhal al lni Constantin Voda citre ,,Pragul Fericirii’’
(Stidde-i Sa’adet ), o porunei in legiturd cu deportarea in zona respectivé
a fostului domn al Moldovei, Constantin Duca, §i a doi slujitori ai sii.
Acestia erau invinuiti de instigare la riscoald, ei umblind din ,,us% in
u§d’’ sirdspindind afirmatia mai mult decit aluzivd a lui Constantin
Duca : ,,Eu trebuie si fiu voievod al Tédrii Roménesti‘¢ (Ben Efldk voyvo-
dasi olmam gerel ) 9.

Agravarea situatiei interne, deteriorarea raporturilor dintre Constan-
tin Vodi si influentul clan al rudelor sale apropiate, Cantacuzinii, si com-
plicatiile survenite pe plan international, dupd 1707, si-au pus amprenta
asupra politicii externe a Tarii Rominesti si, deopotriva, asupra legiaturi-
lor acesteia cu Poarta otomand . Fireste, apidrarea tronului a fost intiia
preocupare a voievodului in aceastd perioadsd. $i nu de putine ori s-au
ivit situatii cind domnia pe via{d, ce ii fusese acordatsd §i confirmatd de
sultanul Mustata al I1-lea, s-a dovedit a fi pentru urmasul acestuia (Ahmed
IIT) o simpld misurd politicd, lesne de eludat.

n 1709, numirea lui Nicolae Mavrocordat la cirma Moldovei a
produs mare ingrijorare voievodului muntean 7. Noul domn, asteptat
cam cu accleasi sentimente §i la Iasi %, avea printre alte indatoriri si pe
aceea de a supraveghea indeaproape activitatea diplomaticd a vecinului
siu din Tara Roméaneascd . Mai mult decit atit, spre sfirsitul anului
1710, Dimitrie Cantemir a primit, odatd cu domnia Moldovei, si sarcina
expresid de a-l prinde §i trimite la Poartd pe Constantin Briancoveanu,
despre carc hanul tatar i-ar fi mirturisit sultanului e ,,este un domnu
bogat si puternic, are oaste multd $i-i de multu pré bun prietin moscali-
lor’’ 100, :

93 Jbidem, p. 218. Vezi §i Ton Neculee, op. cil., p. 145—146; Cronica Ghiculestilor, ed
Nestor Camariano si Ariadna Camariano — Cioran, Bucuresti, 1965, p. 15.

9 N. Iorga, Viala si domnia lui Conslantin-vodd Brincoveanu, Bucuresti, 1914, p. 142
Rola 46, c. 124 (Dasbukanlik Argivi, Islanbul, Miihimme-i Ordu nr. 114/1, f. 685)
Stelan Tonescu, Panait I. Panait, op. cil/., p. 231.
%7 N. lorga, Isforia romanilor, op. cil., p. 469.
Cronica Ghiculegtilor, op. cil., p. 49—51.
99 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cif., p. 246.
100 Jon Neculee, op. cit., p. 179.
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3

Anul 1711 a marcat inceputul unei noi etape a relatiilor roméno-
otomane. $i ne gribim s facem precizarea cé, afirmind aceasta, nu am
vizat, nicidecum, statutul politico-juridic al Tirii Romanesti §i Moldovei
fatd de Poarti, statut care nu s-a schimbat atunci. Noutatea absolutad
este legatdi de implicarea fdjisd a Rusiei in planul raporturilor roméino-
otomane. Modificirile ulterioare, care nu au afectat insi esenta acestora,
au fost urmarea directd a unor misuri adoptate de puterea suzerand prin
prisma cauzelor $i deznodimintului binecunoscutei ClOCD]I‘l armate de pe
malul Prutului.

Conflictul 1uso-moldo-otoman 1t din vara anului 1711 l-a adus pe
Constantin Brancoveanu in situatii iariisi paroxistice. In termeni meta-
forici am puten afirma cii, atunei, voiev odul s-a aflat intre ciocan sinicovali.
O asemenea aserfiune este 1nt(mh, pe de o parte, de evolutia situatiei
politice din Tara Romaneascd si Moldova, iar pe de alti parte, de compli-
carea raporturilor 1uso-otomane.

Vietoria dobinditi la Poltava, in 1709, impotriva regelui Suediei,
Carol al X1I-lea, i-a amplificat tarului Petiu I aureola de virtual salvator
al popoarelor din Balcani de sub opresiunea otomani. Domnul Tarii Roma-
nesti a transmis tarului printr-o solie felieitiri ,,in numele crestinilor din
Balcani‘¢ 102, Aria pe cuprinsul ciireia ar fi urmat s se aplice ,,proiectele
'lntlotom'lne ale noii coalitii ortodoxe’’ era, desigur, asa cum s-a remarcat,
extrem de vastd : ,,de la Marea de Azov, s u chmr Marea Cdﬁpl(w pin'i
Ia tdrmul Adriaticii” 103, Detalii elocv ente in acest sens oferd, si manuscrisul
anonim intitulat Keyfiyet-i Rusya der sal 1122 (Situafia Rusieil in sanul
1710 —1711) 104,

Maniera in care sint prezentate in manuscrisul respectiv anumite
date, asemanitoare intrueitva cu acelea gtiute din alte surse, constituie,
de f.tpt o pledoarie ficuti de autor ]‘Pntl'l] a Jmtlflca, oporlunn.xtea dech-
Tatiei de riizboi a Portii contra Rusiei. Astfel, in viziunea d'llfOl'Llh]], ,,ghia-
urii greci” (Rum ke)‘e) est ) s, indeosebi, ,,mon(tLu acestora’ (bunlarin
réhibleri ) au desfisurat o intensi propagandé antiotomand in rindul locui-
torilor din Mold()\':n $i Tara Romineased, de pe tirmurile Dunirii, din
Serbia ( Belgrad ) si Bosnia, din zona Mirii Negre si a Mediteranei, de pe
toate insulele, precum si dm Rumelia §i Anatolm dindu-le tuturor iluzia
(firib ) ¢ : ,,In prezent, tarul Moscovei este un mare erou si cel ce va fi

101 Pentru detalii, vezi: Akdes Nimet KKurat, Prut seferi ve baris1 — 1123/1711 (Cam-
pania s$i pacea de la Prut — 1123/1711) vol. I—11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1951, 1953 ; idem, Hazine-i Birun Kdtibi Ahmed bin Mahmud’un (1123— 1711 — Prut ) seferine
ait ,,defteri’’ (Condica Iui Ahmed bin Mahmud secretar al vistieriei din exterior, despre campania
de la Prut — 1123—1711), in ,,Tarih Arastirmalar Dergisi”, cilt IV, sayi 6—7, Ankara, 1966,
p- 261—426; Mustafa A. Mchmet, Cronica lui Mehmed Rasid ca izvor pentru campania de la
Prut (1711), in ,,Studii. Revisti de istorie’’, an XIV—1961, nr. 4, p. 919—933.

102 1.. Baidaf, Pagini strdine din {recutul ferii : Pelru cel Mare la Pruf (1711), documenie
contemporane, in ,Revista istoricd”, an XIII, nr.4—6, 97.

103 Andrei Plppldl Polilica si islorie in proclamafia lui Dimitrie Cantemir din 1711, in
,»otudii. Revistd de istorie”’, tom. 26, 1973, nr. 5, p. 931. Vezi si Valeriu Papahagi, Informafii
venefiene relalive la rdzboiul ruso-ture din 1711, la Carol al XII-lea, regele Suediei, si la inlenfia
turcilor de a recuceri Moreea, in ,,Revista istoricd”,an XVIII,nr. 4—6, 1932, p.107—132.

‘ 104 Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 5, ¢. 66 —102 (Topkapr Sarayi
Miizesi Kiittiphanesi, Istanbul, Hazine 1627). ) '
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stipinitorul Constantinopolului este acest rege. Neamului turcilor i s-a
implinit sorocul. Veti fi cu totii eliberati din starea de raiale* (Hdld Mos-
kov ¢ari séhib hurdcedir ve Isldmbol'a mdlik olacak bu Lirdldir. Tirk tdife-
sinin vakti tamdn olmugsdir. Cimleniz raiyyetden beri olursiz) %, Tarului
i s-au oferit in scris dovezi (temessiik ) de supunere, i s-au transmis jalbe
colective (mahzar) din partea instigatorilor la revoltd, care au formulat
si aprecierea ci : ,,In prezent, otomanii, fiind lipsiti de fortd si putere, nu
au munitii §i bani. Forta lor se rezumi doar la cincizeci de mii de ogteni’’
(Héld, Osmdnli’nin kuvvet ve Ludreti kalmiyub cebehdne ve hazinesi yokdur.
Elli bin askere ancak kudreti viardwr) 106, In replici, tarul a lansat ,,hirtii”
(kdgitlar ), de fapt proclamatii cuprinzind, printre altele, si urmitoarea
instiuctiune : ,,In cea de-a doulisprezecea zi a lunii August din anul men-
tionat (1122 = 1710—1711 — n.n. V. V.), iegind cu totii, s& Iuati in
stipinire oragele si tirgurile i toate satele lor gi si faceti robi si si puneti
in lanturi pe cei din neamul turcilor, astfel incit eu, ajungind, si gisesc
{totul) pregitit” (Sene-i merkumede vdlki’ Agustos ayinin on ikinet giini
cimleniz hurdc idiib sehirleri ve kasabalari ve bil-ciimle kurasiyle zabt
wu rabt ve Tiirk tdifesin esir bend ve zencir idesiz ki ben varub hazwr bulayim)!o?,
Concomitent, Petru I ar fi desemnat principi (kiral) in diverse zone.
Printre acestia se afla si Dimitrie Cantemir, in privinta ciruia autorul
manuscrisului, referindu-se la politiea tarului, face urmitoarea mentiune :
»- - 5i pe Cantemir-oglu, care este beiul Moldovei, numindu-1 principe in
Moldova si la Tighina §i Babadag si Isaccea si Silistra gi in acele impre-
jurimi ..." (... ve Bogddin begi olan Kantimir-ogli'na Bodddn ve Bender
ve Babddagi ve Isdk¢t ve Silistre ve ol havaliye kirdl nasb idib. . . )19,

Asadar, campania de la I’rut a fost precedati de o acerbd activitate
propagandistici. Obtinind si incuviintarea marelui muftiu (seyh-il-
isldm ), care a emis ,,ilustra sentintd’’ (fetvd-y¢ serif)!®, sultanul Ahmed
al T1I-lea o declarat oficial rizboi Rusiei prin firmanul din 20 noiembrie
1710, urmat, in primé instanti, de reactii de naturi politici (proclamadtiile
tarului din primele luni ale anului 1711), cdci ambele tabere nu erau incé
suficient pregitite pentru o confruntare militars 10,

Se cunosc suticiente amiinunte asupra modului in care a actionat
Constantin Brincoveanu in imprejuririle dramatice din vara anului 1711.
Simtindu-§i in primejdic nu numai tronul, ¢i chiar §i viata, voievodul a
adoptat, precum se stie, traditionala atitudine de expectativii, impusid de
judecarea la rece a situafiei conflictuale iscate deodatd in apropiata veci-
nitate a {irii, si ale cirel urmiri imediate o dorit si, in cele din urmi, a
reusit si le evite,

105 Thidem, c. 67 (Ibidem, f. 1 v—2r).
106 Thidem (Ibidem ).

107 Thidem, ¢. 66 (Ibidem, . 2 r).

108 Thidem (Ibidem ).

100 Thidem, ¢. 69 (Ibidem,f. 3 V).

110 Stefan Ionescu, Panpait I. Pauait, op. cif., p. 253; Andrei Pippidi, op. eit.,
Pp. 933—934.

153
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Au existat intentii si s-au vehiculat zvonuri in legituréd cu detronarea sa.
Dimitrie Cantemir, care a concretizat in chip neasteptat invoiala marelui
vizir de ,,a si agiunge cu 1noscalii’’, incheind cu tarul Petru I,
la 13 aprilie 1711, un tratat de prieteniell?, a urmat, de fapt, o mai
veche linie politicii trasati de domnul Tarii Romanesti, care ,,incd s-au
fostu mai de multu cercindu, ci asa-3 avea rezidentu acolo, {in Tara
Moscului — z.n. V.V.), ca s& fie si el tot una la acea timplare cu oaste
munteniascd’’ 113. De o apropiere intre cei doi voievozi, de unirea efortu-
rilor lor pentru conlucrare in circumstantele ce se anuntau propice inli-
turarii suzeranitétii otomane, nu putea fi vorba atita timp cit Dimitrie
Cantemir era in agteptarea firmanului de numire a sa ca domn al Térii
Rominesti, document care s-ar fi emis si pe care l-ar fi primit ,,insd
Pprea tirziu’’ 14, Totodatd, circulau zvonuri cu privire la posibila mazilire
a lui Constantin Brincoveanu. De pild4, la 17 aprilie 1711, in ,,Gazette
d’Amsterdam’’ apirea o stire potrivit cireia : ,,Hospodarul Valahiei se
retrage si se spune ci va fi inlocuit cu Mavrocordat, fost voievod al Mol-
dovei’ 115,

In timpul conflictului, Constantin Brincoveanu s-a ment,g'mﬁt-?l
strignicie pe o pozitie neutrd : ,,el nu vrea si meargd nici spre o parte,
nici spre alta, ca si nu i se intimple vreo gresald, méicar ci multi il in-
demna si meargéd la moseali, iar el nicicum nu vrea ...’ 116, Teama de a
nu gresi, care 1-a indemnat intotdeauna la prudent#, nu l-a scutit insd de
situatii neprevizute, cum a fost trecerea de partea rusilor a spitarului
Toma Cantacuzino. In urma acestui ,,gest pripit’’ 117, voievodul a triit
momente de descumpanire 118, fird a renunta insi la atitudinea adoptati
pinid atunci. Desi intretinea de mai multd vreme legituri cu tarul Rusiei,
domnul Térii Roménesti a evitat, din motive obiective, s3 se ralieze
intru totul politicii acestuia, in special cu prilejul campaniei din 1711.
Cici, intr-adevir, ,,a-i cere (lui Constantin Brincoveanu — n.n. V.V.)
ca in aceste imprejurdri si faci jurdmintul de credinti conducitorului
unei osti himesite §i zépicite, §i tocmai in ceasul cind vizirul, cu o oaste
neobignuit de puternicd, ficea lagirul siu pe malul sting, era desigur
cea mai absurdi dintre pretentii. Cum se vede din purtarea lui Constantin
Vodi fatd de Imperiali si fatd de regele saxon al Poloniei, el nu voia, nu
putea, avind grija sa si a tirii sale, si primeascd o suzeranitate crestini
care nu s-ar fi dovedit intii deplin si statornic biruitoare [...]. Dar el
voia inainte de toate, ca un bun cirmuitor, pistrarea tirii sale, intreagy
§i fard primejdie de citre amindoud pirtile’’ 119,

111 Jon Neculee, op. cil., p. 185.

112 Vezi Maria Holban, L. Demény, Originalul si traducerea latind a,,Diplomei lui Petru I”
dald lui Dimitrie Canlemir, cuprinzind condifiile {ratatului moldo-rus din 1711, in ,,Studii.
Revisti de istorie”, tom. 26, 1973, nr. 5, p. 1067—1078.

113 Nicolae Costin, Lelopiscful Tdrii Moldovei de la zidirea lumii pind la 1601 i de la
1709 la 1711, ed. Const. A. Stoide si I. Lizdrescu, Iasi, 1976, p. 316.

114 Anpdrei Pippidi, op. cil., p. 930.

115 1. Baidaf, op. cif., p. 103.

118 Cronicari munfeni, 11, p. 339.

117.7,, Baidaf, op. cii., p. 106.

118 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cif., p. 257.

118 N. lorga, Carol al XII-lca, Petru cel Mare i ferile noasire (1709—1741), in ,,Analele
-Academiei Roméne”, seria II, tom. XXXIII — (1910—1911), Bucuresti, 1911, p. 105.
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Acestei cauze juste Constantin Brincoveanu i-a rimas fidel pini
la sfirgitul domniei sale. Un sfirgit sosit neasteptat si in argumentarea
ciruia,,capete luminate’’ de la Poarts au scos la iveald i au reusit s faci
a fi mentionate, la loc de frunte, in porunca (in fond, sentinta) de con-
damnare si detronare a voievodului, emisd in numele sultanului Ahmed
al ITI-lea, la 17-26 martie 1714, fapte petrecute in timpul campaniei din
1711 (sosirea tarului Rusiei in Moldova, atacarea cetdtii Briila) si pentru
carc nu era singurul ce putea fi tras la raspundere 120,

Dar acest document reproduce si concluzia sentintei (felva ) mare-
Iui muftiu Imam Mahmud efendi pentru uciderea Ilui Constantin Brin-
coveanu pe temeiul cé, prin faptele sale, a incilcat ,,legdmintul’’ (ahd ) 12
pe care il avea cu sultanul. Aminuntul respectiv indreptiteste caracteri-
zarea actului ca fiind ,,exceptional’’, intrucit ,,confirmi existenta statu-
tului de ahd al Térii Romanesti si la 1714, dar nu ,,5i emiterea unei
ahtdndme pentru Constantin Brincoveanu, la o dati pe care insd n-o
cunoagtem (este, de altfel, si impresia care se degajd din cronicile inter-
ne)’’ 122, De fapt, cronicile interne 122 si sursele arhivistice otomane 1%
dau ,,impresia’’ adeviarului istoric: in 1699 si in 1703, domnia pe viati
i-a fost acordatd si, respectiv, confirmatf lui Constantin Brancoveanu
prin hatt-1 serif (sau hati-i hiimdydin ori, altfel spus, repetim, in cazul de
fatd, firman cu ,,apostila’’ [hait-ul sultanului), iar nu prin ,,carte de legi-
mint” (ahid-ndme ), gen de act a cirui semnificatie se imbogitise desi,
paradoxal, cizuse ,,in desuetudine’’1% §i care, oricum, nu mai corespun-
dea — din punctul de vedere al Portii ! — stadiului relatiilor romaéano-
otomane din acea perioadi.

Incercind si argumenteze cit mai convingitor oportunitatea uci-
derii exemplare, in vara anului 1714, a ,,principelui aurului’’ —altin bey ) 128,
cum i se spunea lui Constantin Briancoveanu, cronicarul otoman Silahdar
Findiklili Mehmed Aga conchidea printre altele : ,,Fiind de douizeci si
sase de ani bei al Tdrii Romanesti, se intitula rege si in numele siu bitea
monede. Pe ascuns §i in tainf ficea unire §i intelegere cu regii crestini
si In scurt timp plinuia sd se riscoale’” 127,

Toate situatiile invocate in anturajul de la Poartd pentru a motiva
pedepsirea cu moartea a domnului Térii Romanesti par a fi emanatia
momentului. Ping in 1714, sursele otomane cunoscute nu cuprind acuzatii
la adresa politicii lui Constantin Briancoveanu. Depisind cu bine momen-
tele dificile din 1711, voievodul nutrea speranta ci raporturile sale cu
puterea suzerani se vor desfisura in continuare pe figasul normal. Ci
asa stdteau lucrurile o dovedeste i o remarci, ficutd intr-o scrisoare din
acea perioadi : ,,...numele Miarii Sale lui Vodi la Poartd si mireste si

120 Valeriu Veliman, Relafiile romano-olomane. .., op. cil., p. 85, 87.

121 Ibidem. Vezi 5i Rola 46, c. 604—0605 ( Bagbakanlil: Arsivi, Istanbul, Mithimme Defleri
nr. 120, f. 203—204).

122 NMihai Maxim, Cu privire l« stafutul de *Ahd al farilor romane fafd de Poartd. Conside-
rafiii pe marginca unor izvoare olomuite, In ,,Revista de istorie”, tom. 39, nr. 6, 1986, p. 529.

123 Vezi mai sus nola 74.

124 Vezi mai sus nota 75.

126 Austafa Ali Mehmed, Isloria turcilor, Bucuresti, 1976, p. 129.

126 Constantin C. Giurescu, Istoria romdnilor, 111/1, Bucuresti, 1942, p. 174.

127 Cronici turcesti, II, p. 526. Vezi si Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia,
rola 22, ¢. 422 (Topkapt Sarayi Miizesi Kiitiphanesi, Istanbul, Emanet Hazinesi, 1413, f. 270).
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s liteste d3 credinecios, zic, di vredniec : aceasta’’ 128, In plus, in 1712,
s-ar ti emis, cu avizul marelui muftiu, un firman prin care domnului
muntean i se recunosteau meritele deosebite in serviciul Portii, interzi-
cindu-se folosirea la adresa sa a apelativului ,,ghiaur’’ (kdfir ) 1. Totusi,
numeroasele acuzatii si uneltiri iimpotriva sa si-au ficut efectul in prima-
vara anului 1714. )

Detronat la 25 martie 1714 de capugiul Mustafa aga 139, care fusese
insircinat in acest sens prin porunca sultanului Ahmed al III-lea 13,
Constantin Brincoveanu a fost dus la Poarti impreunsi cu familia sa.
Este interesant ci numele continud si-i fie invocat, in calitate de domn
al Tarii Roménesti, in porunci emise dupi mazilirea sa 132, Tronul Térii
Romaénesti i-a fost incredintat, precum se stie, lui Stefan Cantacuzino,
la 26 martie 1714, acesta fiind recunoscut oficial de ciitre sultan prin
porunca din 6—15 aprilie 1714 (evdhir-s KRebi’-iil-evvel 1126 ). Docu-
mentul respectiv incepe astfel : Efldék boyarlarindan olub hdld vildyet-2
Eflil’a miiceddeden voyvoda masb olunan Istonikoglu Istefan voyvodaya
hiikiim ki1 (Lui Stefan voievod, fiul Stolnicului, care, fiind dintre boierii
Tarii Romanesti, a fost numit iardsi voievod in principatul Tadrii Roma-
nesti ¢(sd i se serie) poruncd precum ci) 13%. Prin aceasti poruncd se con-
firma, de fapt, numirea ca voievod a lui $tefan Cantacuzino de citre
marele imbrohor Mustafa. Ulterior, noului domn al Ti#rii Romanesti
is-a trimis §i beratul de domnie134, Astfel, in ceea ce priveste uzantele
protocolare in relatiile romino-otomane nu a survenit nici o modificare,
‘faptul datorindu-se, credem, §i domniei indelungate si prestigioase a lui
Constantin Brancoveanu. v

Ajungind la Poarta, Constantin Vodd a fost intemnitat si supus
la torturi si interogatorii epuizante35. In nidejdea de a-si salva viata,
voievodul a ficut mirturisiri in privinta banilor ce-i poseda 13¢, a intregii
sale averi pentru a céirei confiscare in folosul Portii s-au dat dispozifii
-categorice 137. Dupi cum se cunoaste a fost ueis, impreuni cu cei patru
fii ai sdi si cu Ianache Vicdrescu, la 15 august 1714. Constantin Branco-
veanu implinea in acea ultim# zi a vietii sale virsta de 60 de ani. Sfir-
situl siu dramatic, petrecut in prezenta sultanului §i a marelui vizir, a
solilor 1a Poartd, a avut un larg ecou38. Prin disparitia lui Constantin
Briancoveanu se punea capit unei politici intelepte si, am spune, de excep-
tie, tocmai in virtutea faptului ci intre 1688—1714 relatiile roméno-
otomane au evoluat intr-o manierd care a asigurat pe cit a fost posibil
apirarea intereselor vitale ale tirii.

128 N. Iorga, Scrisori de familie ale vechilor Brancoveni (I), in ,,Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii istorice”’, seria a III-a, tom. XVI, man. 10, Bucuresti, 1935, p. 4

120 Stefan Ionescu, Panait 1. Panait, op. cif., p. 274.

130 1hidem, p. 280—281.

131 Vezi mai sus nota 120.

132 Valeriu Veliman, op. cit., p. 88—90; rola 46, c. 588 (Bagbakanlik Arsivi, Istanbul,
Miihimme Defteri nr. 120, f. 163).

133 Rola 46, c. 592 (Basbakanltk Argivi, Islanbul, Miihimme Defteri nr. 120, f. 168).

134 Valerinu Veliman, op. cif., p. 91—93.

135 Hurmuzaki, Documente..., 1X/1, p. 536.

138 Valerin Veliman, op. cif., p. 91—93. Pentru detalii, vezi Stefan Ionescu, Panait
I. Panait, op. cil., p. 288—290.

137 Vezi, de pildi Rola 46, c. 609 (Basbakanlik Arsivi, Istanbul, M&himme Defleri).

138 Stefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 290—191.
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Domnia lui Constantin Brincoveanu a fost, intr-adevir, ,,costisi-
toare’’. Este un adevir atestat de numeroase izvoare, intre care o valoare
inestimabili are Condica vistieriei 1?®. Voievodul a cheltuit sume enorme
pentru satisfacerea obligatjiilor banesti si materiale ale {arii faié de Poarté,
pentru numeroasele daruri oferite dregitorilor otomani si celor din suita
hanilor tdtari, in fond, pentru mentinerea §i consolidarea domniei sale si,
implicit, pentru pistrarea statutului de autonomie. Spirit practic, bun
gospodar si ocirmuitor priceput, Constantin Brincoveanu a agonisit
averi, a dispus de mari posibilititi materiale care i-au ingiduit s& isi des-
fisoare politica sa de largd deschidere pe tirimul diplomatiei, dar §i al
culturii. Banii au fost pentru marele domnitor o armé politicd si nu un
scop in sine; cu ajutorul lor a reusit si netezeascd, adeseori, calea trans-
punerii in viatd a gindurilor si ndzuintelor sale izvorite dintr-o adinca
iubire de tari.

ceea ce priveste obligatiile binesti fafpa de Poartid, cea mai
importantd dintre acestea — din punct de vedere politic — era haraciul
sau gizia (cizye ). Avem, acum, la dispozitie suficiente date pentru a
cunoaste cu exactitate evolutia cuantumului respectivei diri in vremea
domniei lui Constantin Brincoveanu 1%,

Dupi confirmarea de citre Poartd a alegerii sale ca domn al Térii
Romanesti, Constantin Brancoveanu a fost nevoit s& rezolve printre alte
probleme §i pe cealegatid de achitarea haraciului pe anii 1686 —1687. Serban
Cantacuzino percepuse banii in contul haraciului din intervalul respectiv,
dar nu mai apucase si-i expedieze spre ,,locurile unde fuseserd reparti-
zati’’, anume ,,pentru soldele ostenilor de la Camenita §i de la alte
hotare’. Noului domn al Térii Roménesti i se cerea, prin porunca adre-
satd de sultan la 23 ianuarie — 1 februarie 1689, si recupereze acei bani
din bunurile rimase de la predecesorul siu 4. Ar fi fost vorba, de fapt,
de o sumd in valoare de 273 436 gurusi ,,esedi’’ (let; taleri, monede de
argint). Cieci, in anii Hegirei 1098 (= 17 noiembrie 1686 -~ 6 noiembrie
1687) si 1099 (=17 noiembrie 1687 — 25 octombrie 1688), cuantwmul
anual al haraciului Tdrii Roménesti a fost de 136 718 esedi gurusi 142,
Totugi, Constantin Brancoveanu a plitit doar restantele din tributul
pentru cei doi ani, adich suma de 133 000 taleri pe care a obtinut-o cu
greutate de la sotia defunctului voievod, doamna Maria 143,

Pin in 1693, cuantumul haraciului a rimas neschimbat (135 718
esedi gurusi) 144, ineepmd cu data de 6 mai 1693 (gure-¢ Ramazan 1104 ),

189 Condica de venituri si chelluieli a vistieriei. De la lealul 7202—7212 (1694—1704) .
publicatd de C.D. Aricescu, in ,,Revista istoricd a arhivelor Romaniei”’, Bucuresti, 1873.

140 M. Berza, Haraciul Moldovei §i Tdrii Romdnesti in sec. XV—XIX, in ,,Studii si
materiale dec istorie medie”, vol. II, 1957, p. 39—42; Tahsin Gemil, Date noi privind haraciul
farilor romdne in secolul al X VII-lea, in ,,Revista de istorie’’, tom. 30, nr. 8, 1978, p. 1443 —1444;
idem, Relafiile Tdrilor Roméne..., op. cil. p. 450—454, 477—480; Valeriu Veliman, Relafiile
romdno-olomane. . ., op. cil., p. 17—18, 238—241.

141 Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Romdne.. ., op. cil., p. 383—385.

142 Rola 63, c. 323—324 (Basbakanlik Argivi, Istanbul, Kémil Kepcei Tasnifi, Cizye
muhasebesi K. B, nr. 8535/13, f. 13— 15).

13 Constantin Serban, Constantin Brincoveanu, Bucuresti, 1969, p. 30. Vezi §i M.
Berza, op. cil., p. 39—40.

144 Rola 63, doc. cit. (c. 325—327; 1. 17—21).
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la suma respectiva s-a adidugat 1/2 gurug 1%, valoare bineascd neglijabild
si care fusese luaté in calcul §i pina la data respectivi, dar, tot ce-i posibil,
nu fusese mentionatd in condici. Astfel, suma de 136 718 §i 1/2 esedt
gurusi s-a perceput anual ca haraci (gizie) din Tara Roméneascd pind la
inceputul anului 1700 ¢. E adevirat, in condica oficiald privind ,,soco-
telile giziei’’, din care am extras aceste cifre, in dreptul datei: gurre-¢
N sene 1106 (16 aprilie 1695), a fost mentionatd suma de 136 818 si 1/2
esedi gurusil4’, ceea ce pare a fi o greseald a calemgiului otoman. Cuan-
tumul stabilit (136 718 §i 12 esed? gurusi) a ramas valabil si in cursul
anului 1699, cind, precum se stie, Constantin Brincoveanu a majorat
haraciul in schimbul recunoagterii domniei sale pe viatd. Deci, suma de
136 718 si 1/2 esedi gurusi apare consemnatd in dreptul datei gurre-e
Ramazan Sene 1110 (3 mai 1699) 145,

Sporul de 5000 gurusi sau ,,zece pungi de bani’’ (akge )1, pentru
acordarea domniei viagere, a fost inclus in calculul haraciului, incepind
cu 20 februarie 1700 (gurre-t Ramazan seme 1111 ), cind cuantumul se
ridicd 1a 141 718 si 1/2 gurusi 1. Aceastd din urmi sumi (141 718 si 1/2
esedi gurusi) a fost plititda, dupd cite se pare, la inceput doar in intervalul
20 februarie 1700 — 8 februarie 1701.

n perioada urmitoare, mai precis, in anii 1701 si 1702, s-a revenit
la vechiul cuantum : 136 718 si 1/2 gurusi. Cifra respectivi este indicati
sub datele : gurre-i Ramazan sene 1112 (9 februarie 1701) si gurre-i Rama-
zam sene 1113 (30 ianuarie 1702)1%, Cu alte cuvinte, ar rezulta ci intre
9 februarie 1701 — 18 ignuarie 1703, Constantin Brincoveanu nu a achitat
»sporul’”’ (zamm ) de 5000 gurusi (sau 10 pungi de akece, cieci I kise/
pungd de akge = 500 gurusi) pe care urma si-1 ofere anual vistieriei Portii,
conform angajamentului siu din primivara anului 1699. O explicatie
plauzibili ar fi faptul c¢i haraciul din intervalul septembrie (cu aproxi-
matie) 1700 — 29 tanuarie 1702 (gizia avind, cum se specifici in document,
cuantumul de 136 718 si 1/2 gurusi anual) a fost plitit anticipat, la soli-
citarea Portii 152,

Dar scutirca (dacid va fi fost vorba de asa ceva?!) in privinta ,,spo-
rului” (de 5000 gurusi) rimine valabili doar in cazul perioadei 9 februarie
1701 — 29 ianuarie 1702 (1 Ramazan 1112 — 29 Sa’ban 1113). Aceasta,
intruecit ,,s-a dat inaltul firman [...] ca (suma de) o suti treizcei si unu
mii douii sute §i jumitate esedi vechi, din hanii giziei pe un an — de la
inceputul lui Ramazan din anul o mie o sutd treisprezece 152 ping in luna
Sa’ban din anul o mie o sutéi paisprezece!® — a supusilor principatului
Tarii Romanesgti, si (suma de) cinci mii esed? vechi, din angajamentul
pentru domnie al voievodului, cu conditia ca {suma amintiti) si fie soco-

45 Ihidem, c. 328 (f. 29).

W& Jbidem, c¢. 330—335 (f. 34—46.

17 Ibidem, v. 332 (1. 39).

18 Ipidem, c. 335 ({. 45). Vezi si Hurmuzaki, Documente, X1V/1, p. 319 (firman din

martic 1699), apud M. Berza, op. c¢il., p. 40, nota 5.
19 Tahsin Gemil, op. cil., p. 450—451.
150 Rola 63, doc. cit., (c. 335; f. 46).
151 Tpidem, c. 336, 337 (f. 48, 49).
15% Vezi Tahsin Gemil, op. cit., p. 452—454,
153 30 januarie 1702,
154 Ianuarie (de fapt, 18 ignuaric) 1703. Desigur, sfirsitul lunii $a’ban 1114,
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titd in {contul) anului pomenit %, in total {(suma de) o sutd treizeci si
sase mii doudl sute si jumitate esedi gurusi vechi sii fie gata si pregi-
titd intru totul si si se facii in asa fel incit si fie predatsd la Vistieria
imperiali de la Adrianopol, in luna Sa’ban’’ %6 .. (.. . wildyet-i Efldk
redydsinin bin yiiz on ii¢ senesi Ramazdn’i gurresinden bin yiiz on dort
senesi sehr-i Sa’bdn’ ina gelince bir senelil: cizyeleri mdlindan yiiz otuz bir
bin ki yiz bir buguk atil esedi ve sene-i wmezbiire mahsub olmal dizere
voyvodasinin voyvodalili taahhiidinden bes bin atil esedi gurus ki bil-ciimle
yiz otuz altv bin ki yiiz bir buguk alik esedi gurus bi-t-tamdm hazir ve
amdde ve sehr-i Sa’ban’da Edirne’de Hazine-t dmire’ye teslim itdirilmel:
dizere[ ...] ferman-v ali buyuruldigi dizere .. .) 157,

Asadar, fati de cuantumul de 136 718 si 1/2 (esedi) gurusi (fard
sadaosul’”” de 5000 gurusi), mentionat sub data gurre-i Ramazan sene
1113 (30 ianunarie 1702) 158, care desemneazd inceputul anului de plati
a haraciului pini la 29 Sa’ban 1114 (18 ianuarie 1703), apare— potrivit.
documentului din care am extras pasajul de mai sussi care poate fi datat
,inainte de 13 octombrie 1702 (21 Cemazi-iil-evvel 1114 )-o diferentd de-
5 518 gurusi. Dar, si nu uitdm cé cifra (1312005i1/2) indicatd ca reprezen-
tind haraciul pentru intervalul 30 tanuarie 1702 — 18 danuarie 1703
a fost calculatd in ,,esedi’’ (desigur, gurusi) vechi. Aceeasi monedd (care:
avea, se intelege, o valoare mai mare decit a gurus-ului obisnuit) servind,
in intervalul respectiv, si la calcularea ,,adaosului’’, inseamni ci, de fapt,.
pentru a-si respecta ,angajamentul’’ binesc asumat in urma acordirii
domniei pe viatd, Constantin Briincoveanu a plitit o sumi sporitd. Cici
5 000 esedi gurusi vecht (eventual, reali/ducali ) valorau mai mult decit
5 000 esed? gurusi (inonede otommane). Aceastii misurd s-a aplicat, probabil,.
numai in intervalul mentionat.

Dupéd 19 ianuarie 1703 (gurre-i Ramazan 1114 ) si pinid in anul 1712
inclusiv, intr-o alti condicii privind ,,socotelile giziei’’1%® s-a inregistrat
cuantumul de 136 713 esedi gurusi (fird acea 1/2 gurus), de fiecare dati
mentionindu-se separat s ,angajamentul pentru dowmnie’’ (taahhiid-i
voyvodalrk ), adici ,,sporul”’ (adaosul) in valoare de 5 000 esedi gurusi 1,
Prin urmare, in 1703, cind domnul Tdrii Roménesti a fost nevoit si se-
prezinte la Poarti, nu a fost majorat haraciul fdrii, cuantumul oficial al
acestuia (ineclusiv ,,sporul””) fiind pind in 1714 si ulterior in valoare de-
141718 (st 1/2 gurusi) sau, aproximativ, 283 pungi de akg¢e (,,1 rimi
kise’” = 500 gurusi) 161,

155 1113 —1114 (adicii: 30 ianuarie 1702— 18 ianuarie 1703).

156 91 decembric 1702—18 ianuarie 1703.

157 Rola 63, c¢. 367 (Basbakanlik Arsivi, Islanbul, Kamil Kepeci Tasnifi, Cizye muhasebesi’
K.B. nr. 3542/21, [.?). Vezi si Condica de venituri si chelluieli a vistieriei ..., op. cil., p. 691
(,,... 136201 1/2 tal. S-au trimisu cu Iane vitafu la Odriiu, banii haraciului, precum scrie-
fermanul’).

158 Vezi mai sus nola 152.

158 Rola 63, doc. cil. (vezi mai sus nola 158).

160 Thidem, v. 367—372.

161 Vajeriu Veliman, op. cif., p. 17—18. In conformitate cu dalcle mentionate mai sus,.
iesc in evidenfi caracterul de aproximalic al unei preciziri [laculid in aceeasi condica (la-
22 decembrie 1739): ,, ..~ pini in anul o mie o sutd paisprezece ( = 1702—1703) hanii pentru
gizia principalului Tarii Roménesti[...] erau socotili la o suld palruzeci si una mii i jumaitate-
gurusi...” (cf. Ibidem, p. 238—239).
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Cu prilejul cilitoriei lui Constantin Vod# la Adrianopol (Edirne ),
in vara anului 1703, s-a hotérit sporirea dérii pentru bairam (id-7 adha ),
initial ping la 120 281 (si 1/2) esedi gurusi. Ulterior, la 15 ianuarie 1704
{8 Ramazan sene 1115 ), prin hatt-i hiimdyin, din aceastd sumi s-a ficut
un sc#zdmint de 30 000 esedi gurusi, ,,ploconul bairamului’’ avind astfel
valoarea anuali de 90 281 (si 1/2) esedi gurusi¢?, ping in 1713163, In
intervaiul 1712—1714 s-a revenit la suma fixatd in vara lui 1703. Intre
1715-—-1723, Tara Romaneascd a fost scutitd de plata bairamlicului 164,

Deci, cit priveste ,,sporul din 1703’’°, se impune nuantarea afirmatiei
<} ,,el a fost cu adeviirat masiv, reprezentind aproape o dublare a hara-
ciulni’? 165, Atunci, s-a convenit asupra majorarii ,,ploconului bairamului”’
sau ,,ddrii pentru bairam’’ (id-¢ adha ), care nu trebuie si fie confundati
-cu haraeiul (gizia) tirii.

y,Plocoanele bairamului’’, inclusiv cleltuielile prilejuite de predarea
lor, au inregistrat, in perioada anterioari, o usoard tendintd de cresterec.
De pild3, in 1696, aceasti dare 1-a costat pe Constantin Vod# 34 360 taleri1es,
1In 1699, aceleasi ,,plocoane’’ s-au ridicat la suma de 35 222 taleri167.
De asemenea, in vara lui 1703, darea pentru bairam va fi necesitat sume
insermmnate. Din cei ,,50 000 taleri’’, care ,,s-au trimis la Miria Sa Vodi,
1a, Odriiu, in trei rinduri’’, o buni parte, se intelege, ,,s-au datu datorni-
cilor pentru banii ce au luatu boiarii imprumut la plocoanele bairamului
(neindoielnie, bairamului — n.n. V.V.> si citi au mai rimas s-au datu la
inoirea domnniei’’ 148,

In aceeasi ordine de idei, se cuvine a face precizarea cd, in 1702,
s-a stabilit un cuantum ferin — rectificat dups scurt timp, asa cum am
aritat — al ddrii pentru batram. Majorarea initialdh va fi pdrut substan-
tiald : de la 35 000 — 40 000 gurusi (cu aproximatie) la 120 281 si 1/2
eurusi (cifrd indubitabild). Presupunind ci, in 1703, bairamlicul era in
valoare de 40 000 gurusi, am putea concluziona ci, prin scizimintul de
-30 000 gurnsi aprobat de sultanul Ahmed al III-lea, la inceputul anului
1704, cuantumu! dérii respective a fost majorat, atuneci, in fapt, cu 50 281
§i 1/2 gurusi. Cdci aceasta ar fi diferenta intre40 000 gurusi (cuantumul
aproximativ in 1703) si 90281 (si 1/2) gurusi (cuantumul atestat decu-
mentar, incepind din 1704). Altminteri, cifrele cu mult mai mari, consem-
nate in diverse izvoare %%, sint explicabile doar prin inciluderea in cuan-
tumul haraciului a sumei de 120 231 (3i 1/2) esedi gurusi, fixatd initial
-drept cuantum al ,,dirii pentru bairamn’’.

Cu acordul tacit al Portii, domnul Tirii Roménesti a fost nevoit si
satisfacd si anumite pretentii materiale ale hanilor titari, situatie valabild
st in cazul Moldovei. Lisind la o parte numeroasele daruri binegti 17
sl in naturd oferite cu diferite prilejuri, se impune a sublinia obligatia

162 Pola 63, dee. cit. (c. 367).

163 Ybidem, c. 368—372.

164 Vezi mai sus nota 161.

165 M. Berza, op. cil., p. 41.

186 Condica de venifuri si chelluicli a vistieriei ..., op. cit., p. 198.

187 Ibidem, p. 466.

188 Ibidem, p. 720.

169 YVezi M. Berza, op. cil., p. 41.

170 Vezi, de pildi, Alexandru V. Ditd, O precizare privind insemndrile de laind ale lui
«Constantin Brincoveanu, in ,,Revista de istorie”’, iom. 33, nr. 11, 1982, p. 1253,

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



140 STUDII SI COMUNICARI

voievozilor Téirii Rominesti si Moldovei de a trimite ,,plocoane’’ hanilor
Crimeii si kalga sultanilor din Bugeac. Astfel, un calcul estimativ — rea-
lizat pe baza datelor furnizate de Condica wvistieriei si Anadefter 1t —
al plocoanelor obiynuite §i extraordinare oferite de Constantin Branco-
veanu hanului titar in decurs de 11 ani (1694—1704) indici suma de 117 650
taleri, media anuald cifrindu-se la 10 700 taleri172.

Multe alte sume, variabile de la caz la caz, tocmai pentru cd nu
aveau caracter oficial, au fost oferite in diverse imprejurdri dregitorilor
otomani de la hotare si de la Poartd, comisarilor (miibasir ), adicii tuturor
acelor trimisi ai sultanului ori ai marelui vizir in Tara Ronmaneascd, fie
pentru a inmina voievodului porunci (firmane) si alte dispozitii, fie pentru
a asista (si, eventual, a ajuta) la rezolvarea a felurite chestiuni. Iati,
de pildi, citeva exemple culese la intimplare din Condica visteriei :
in 1698, s-au oferit in dar capudanului (,,Cipitan-Pasa’’) de Dunire
1 000 taleri, iar 350 taleri s-au dat silahdarului care a venit cu o adeverinta.
(sebeb-i tahrir ) din partea serascherului de la Babadag173; 175 taleri a.
primit aga care i-a adus voievodului un cal daruit de paga de la Nicopol,
50 taleri a primit in chip de cadou Mehmed efendi, cadiul Brailei1™.
Sint sume modice, desigur, insi griitoare de la sine asupra modului con-
cret in care se desfisurau raporturile rominc-otomane. La aceste mici
satentii’”’ binesti neprevizute, se adiugau altele, mai mari, care trebuiau
a fi previzute sau, oricuwm, achitate cu promptitudine, ca in cazul numi-
rilor marilor viziri si mir-i alem-ilor. Astfel, la 30 octombrie 1697, lui
Hiiseyin pasa (desemnat mare vizir la 17 septembric acelagi an) i s-aun
trimis 5 000 taleri, blana de samur pentru acesta costind 1 300 taleri, plus.
alti 2 000 taleri oferiti ,,chehaialii vezirului eu blana impreund, iar pentru
ploconul veziriei’’1%. De asemenea, domnii Tédrii Romdnesti avean obli-
gatia si ofere suma de 29 000 aspri (akge ), un cal si un caftan (pil’at)
celor numiti in functia de mir-¢ alem (geful orchestrei imperiale). Acest
detalin este precizat in porunca adresatd noului mir-i alem Ali, la 24
februarie — 5 martie 1707 17,

Destinatia banilor pretingi de Poartii sub formi de haraci a generat
adeseori situafii complicate. Plata anticipatd a unor sume, ,,havalelele’’
ori altfel spus diferitele cheltuieli efectuate in contul haraciului, au creat
in mmod frecvent dificultiti contabilicesti. Cu acest fenomen s-a confrun-
tat i Constantin Briancoveanu. Dar, pe cit i-a stat in putintd, voievodul
a incercat si menting in limitele cuantumului fixat sumele predate direct
vistieriei imperiale ori destinate pentru acoperirea a felurite necesitdti ale
Portii. Astfel, mai mult ca sigur, la cererea sa— desi faptul nu e specificat
ca atare — s-a procedat la revizuirea plitilor in contul haraciului pe cinci
ani, adied in intervalul 3 iunie 1690 — 21 august 1694, voievodului inmi-
nindu-i-se o ,,copie a calculului’’ (séret-i muhasebe )177. La fel, drept

171 D. C. Giurescu, Anadefterul. Condica de porunei a vistieriei lui Conslantin Brinco~
veanu, in ,,Studii si materiale de istorie medie’’, vol. V, 1962, p. 353 —504 -

172 Y. Mihordea, Rapor{urile Moldovei si 7arii Romdnegti cu tdilarii in secolele XVI—
XVIII, in ,,Revista de istorie”’, tom. 32, nr. 6, 1979, p. 1078.

173 Condica de veniluri si cheltuieli a vistieriei ..., op. cil., p. 386.

174 Ibidem, p. 388.

1% Jbidem, p. 350.

176 Rola 46, c. 180 (Basbakenlik Argivi, Istanbul, Miihimme Defteri nr. 115, f. 236)-

177 Vezi mai sus nola 146.
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urmare a unui arzuhal adresat Porfii de ciitre Constantin Vodi, sultanul
a ordonat, in 1701, si se respecte data de I Ramazar ca inceput al anului
de plati a haraciului (cizye) 1*8.

in continuare, pe baza documentelor turcesti publicate sau incd
inedite, dam citeva exemple ilustrative pentru modul in care a fost folo-
sit haraciul Tirii Roméinesti in titnpul domniei lui Constantin Braneo-
veanu. Astfel, la 11 februarie 1691, s-a emis un firman prin care voievo-
dului i se cerea si-i ofere capudanului Duniirii, Ali pasa, suma de 8 717 i
1/2 gurusi, care ,,s-a ficut havalea din banii tributului Tirii Roma-
nesti’’ pentru intervalul 26 octombrie 1688 — 4 octombrie 1690 (anii
1100 si 1101 H) 1%, Aceastd sumi a fost achitata, pot-l;ivit dovezii (temes-
stik ) din 7 mai 1691, inminat# ,,beiului’’ muntean 1%, In contul haraciului
pentru 1690—1691 (1102 H ), boierul Constantin Rali, imputernicitul
domnului Tirii Romanesti, i-a predat, la 14 iulie 1691, lui Ibrahim,
vechilul capudanului Dunirii, 5000 gurugi, sumi ,necesari pentiru
trecerea prin ghirdapuri a corabiilor de pe fluviul Dunirea, incircate cu
zahereausa miriei $i cu alte arme de expeditie, precum si pentru inzestra-
rea bacurilor construite, zise sti agik’’ 18, Aceluiagi Ali pasa ar fi urmat
sii 1 se predea 15 000 gurusi din haraciul Térii Roménesti, pentru simbriile
lunare ale celor 1 000 de salahori folosili la trecerea coridbiilor cu zaherele
pe la Portile de Fier si la ghirdapuri. S-a convenit insi ca sumna respectiva
s¥ fie achitatd direct de citre voievod salahorilor pe care, de fapt, i-a pus
la dispozitia capudanului Dunarii 182,

Cu banii socotiti in contul haraciului se achizitionau anual din Tara
Roméaneased 15 000 ocale de miere, 9 000 ocale de ceard de albine §i 400
ocale de sare pentru bucitiria imperiald. Aducerea acestor provizii la
Poartd cidea in sarcina balgi-bagiilor. Pentru a evita cheltuielile de drum
ale acestor dregitori otomani si, mai ales, abuzurile sivirsite de ei impo-
triva locuitorilor {irii, Constantin Vodi a solicitat si a obtinut, 1a 4 decem-
brie 1691 (13 Rebt’-iil-evvel 1103 ), aprobarca sultanului de a asigura cu
forte proprii transportarea si predarca cantititilor respective la Poarti.
Aceleagi cantitdfi (cu deosebirea ci in ceea ce priveste sarea era vorba
de 400 ,,bolovani’’/kaya tuzi ) se trimiteau si in perioada 1703 —1704 183,

De asemenea, anumite sume din haraci erau afectate pentru achi-
zitionarea animalclor destinate tdierii si consumului. Astfel, la 8 august
1692 (25 Zi’l ka’de 1103 ), domnului Tédrii Boméanesti i s-a adresat ordinul
(porunea) de a furniza ostii lui Imre Thokoly 300 de boi si 1 000 de vite,
costul acestora urmind a fi socotit in contul giziei?®. Prin firmanul din
11 februarie 1697 (19 Receb 1108 ), Constantin Brancoveanu a fost insir-
cinat si achizitioneze, cu suma de 33 000 gurusi din bhanii rezervati hara-

178 Vezi mai sus nota 152.

1% Documenle turcesli ..., 1, op. cil., p. 190—191.

150 Ibidem, p. 192.

1 1hidem, 193.

1¥2 Rola 157, ¢. 103 ( Bagbakanlik Arsivi, Istanbul, Ibniilemin Tasnifi, Bahriye nr. 371).
Porunca, adresatd capudanului Dunirii, Ali pasa, si voievedului Tarii Romanesti, a fost
emisd Ja 16 aprilic 1691 (17 Receb 1102).

183 Rola 63, c. 366 (doc. cit., Cizye muhasebesi ... nr 3542/21). Vezisi Tahsin Genil, op. cit.,
p. 471—472.

184 ), Karacson, Térok-magyar oklevéllar 1533— 1789, Budapest, 1914, p. 303, doc.
nr. 323.
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ciului, 10 000 de oi (la pretul de 1 si 1/2 gurusi pe cap de oaie), 1 500 de
boi (pretul pe cap de bou fiind de 8 gurusi), pentru tainurile ienicerilor
si ale altor osteni ai Portii, si 400 de cai (fiecare cal fiind cumpirat cu
20 gurusi) pentru transportarea tunurilor!%. Dintr-o insemnare ficutid
ulterior — la 10 ianuarie 1698 (28 Receb 1109 ) — pe acelasi document,
rezultd cd starostelui casapilor (kasap bast), Mehmed aga, i se predaseri,
in contul giziei, 15 000 esed? gurusi pentru achizitionarea celor 10 000 de
oi, precum si 1 376 de boi 188, Probabil ci acestia nu au fost cumpdrati
deodati. Cici, 1a 21 aprilie 1697 (28 Sevval 1108 ), cipitanului Axente i
s-a dat la miné tescherea despre faptul ci adusese, s-ar intelege, la Poart,
51 ci, oricum predase amintitului kasap bast doar 996 de boil®. Acelasi
dregitor otoman a adeverit in scris, la 17 iunie 1698 (8 Zi’l hicce 1109 ),
primirea sumei de 15 000 gurusi pentru cele 10 000 de oi, dat fiind ci a fost
cu neputintd achizitionarea oilor 188,

Extrem de relevant in ceea ce priveste destinatia haraciului este si
urmitorul exemplu. La 2 august 1710 (6 Cemazi-iil-ahir 1122), s-a emis
citre domnul Térii Romanesti un firman prin care acestuia i se cerea =il
achite, pin% la inceputul lunii Sa’ban (25 septembrie), suma de 141 000
gurusi, adicl aproape intregul cuantum, din banii pentru gizia pe anul
1121 H (=13 martie 1709 — 1 martie 1710). Suma indicatd urma si-i
fie livratd valiului de Vozia, spre a fi folositd ,,pentru cheltuielile legate de
importantele treburi din par‘mle Tighinei’” 18, Cronicarul Radu Greceanu
oferi defalil sugestive in legdturd cu acest fapt 1%,

Asemenea eforturi conjugate vor fi fost necesare si in multe aite
situatii pentru ducerea la indeplinire a fel si fel de obligatii materiale
impuse de Poarti. Acestea din urmi au constituit iarisi o povari apdsi-
toare pe umerii locuitorilor tirii, dupi cuin situatiile chinuitoare pe care
le-au ocazionat nu au fost o noutate absolutd in vremea domniei lui Con-
stantin Brancoveanu. . _ .

Prelungirea conflictelor militare din zonii, pe lingit faptul cii a creat
o stare de alertd continwi, a impus procurarca de materiale de prima
necesitate $i mobilizarea a insemnate forte de munci auxiliare. O porunc:i
din 31 ianuarie — 9 februaric 1691 (evdil-i Cemazi-iil-evvel 1102 ) sinte-
tizeazd obligatiile nateriale ciarora domnul Tarii RomAnesti a trebuit
sd le giseascd rezolviri prompte in aceasti perload.u Afldan, astfel, cd i
s-au emis porunci din partea depdrtamentulm tinantelor ( nml e ) pentru
a aloca suma de 3.710 guruii in vederea rechlzn,lou(u-u cordbiilor care
urmau s asigure transportarea proviziilor din localititile de pe tirmu-
rile Dunirii, banii respectivi servind si la procurarea de cherestea pentru

185 Arh. St. Bucuresti, Colectia microlilme Bulﬂaua, rola 26, c. 9 (Narodna szlw-
teca Kiril i Melodii, Sofia, OR, Fond 299, Arh. ed. 2, 1. 1).

188 Thidem.

187 Thidem, c.6 (Ibidem, 13).

188 Tbidem, c. 7—8 (Ibidem, 12).

19 Rola 157, c. 45—47 (Basbakanltk Argivi, Islanbul, Ibniilemin Tasnifi, Hariciye nr.
1088) Din banii destinati haraciului §i dirii pentru bairam, anumite sume se foloscau la plata
soldelor diversilor osteni ai Portii. De exemplu, in 1705 s-au rezervat in acest scop 70 859 gurusi
din haraciul pentru intervalul 28.X11.1704 — 16.X11.1705 (cuantumul fiind de 140 718 si 1/2
gurusi) si respectiv, 50 000 gurusi din bairamlicul (id-i adha) cuvenit in anii respectivi (in
valoare de, 2819 si 1/2 gurusi) — vezi Talsin Gemil, op. cil., p. 477—480.

180 Cronicari munteni, 11, p. 173-174.
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caice si construirea a 12 bacuri (disti agik ). In plus, voievodului i se mai
cerea si facd rost de salahori §i sii enmpere fringhii 191,

Lucririle de reparare si consolidare a cetdtilor de la hotare s-au
efectuat in bund misurd cu materiale $i mind de lueru din Tara Roma-
neascii, precum si din Moldova. De pildd, pentru repararca cetitii Cla-
dova (Feth-iil-isldm ), lui Constantin Brancoveanu i s-a cerut, in februarie
1694, si furnizeze cherestea. Motivul invocat a fost acela ¢t ’muntii de
unde se taie mercu cherestea din principatul Térii Romianesti se aflit in
apropiere de cetatea Cladova pentru a cirel reparare s-a dat tirman’’ 192,
De asemenea, in 1704, s-a solicitat trimiterea a 100 de carce trase de boi
si a 50 de harabale din Tara Romaneascd, pentru transportul birnelor
necesare la repararea cetitii Timisoara. Muhafizul acestei cetiiti, vizirul
Ali pasa, a adresat Portii cererea ca, ,,in primdvari’’ (desigur, a anului
1705), si se expedieze din Tara Romdneascit acelasi numir de care si
harabale, costul pentru serviciile prestate urmind a fi socotit, ca de obicei,
in contul haraciului tirii 293, In perioada premergitoare campaniei din
1711, Poarta s-a preocupat in consolidarca cetitilor de la hotarul cu
Rusia. O atentic speciald s-a acordat cetitii Tighina (Bender). Suma pre-
tinsi din banii haraciului in vara anului 1710 1% a fost intrebuintati,
desigur, pentru acoperirea unei pirti din cheltuielile necesitate de fortifi-
carea acestei cetiti. Dar si mai inainte Constantin Briancoveanu a fost
obligat si asigurc buna destisurare a lucririlor de reparatie. Astfel, prin
firmanul din 6 —15 martie 1707 (evdil-v 2i°l picce 1118 ), i s-a pus in vedere
cit va fi aspru pedepsit in cazul in care nu se prezenta grabnic la Tighina,
cu suita sa si 300 de care trase de cite 4 boi, eu 200 de baltagii (tiietori
de lemne), 2 000 de salahori si 100 de mesteri zidari 1%, Voicevodul a inde-
plinit eu promptitudine cererile Portii, dar nedorind si se prezinte la
Tighina a fost nevoit si pliteaseil 30 de pungi 1% pentru a obtine acordul
sultanului de a rimine in tari.

Cu prilejul campaniei din 1711, domnului TéArii Romanesti i s-a
cerut si pund la cispozitia taberei imperiale (ordd-yi hiimédyin ) 3 000
de care trase de cite 4 boi, 100 cirute cu cai, 300 de salahori i multi Iueri-
tori, de asemenea, in contul haraciului. Din toate acestea, Constantin
Vodi nu a reusit s trimitd decit 200 de care 3i 300 de salahori, cum se
precizeazii intr-o poruncd emisi la 27 iunie — 6 iulie 1711 (evdsit-1 Cemdzi’-
til-evvel 1123 ) . Documentul redi si motivele invocate de voievod. Astfel,
cererile respective nu au putut fi duse la indeplinire ,, ... intrucit pe lingi
faptul ¢d, in acest an, asupra supusilor principatului Térii Romanesti
s-au abdtut mult seceta si scumpetea, 31 in boii si celelalte animale ale

191 Rola 40, c. 247 (Basbakanltk Arsivi, Istanbul, Aiihimme Defteri nr. 100, doc. 490). In
acclasi an (1691), Constantin Brincoveanu a dvut obligatia de a cumpira 210 000 de fringhii
(a cile 20 gurusi bucata) — vezi Tahsin Gemil, op. cif., p. 400—401.

192 Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Bulgaria, rola 26, c. 234—235 (Narodna
Biblioteca Kiril i Metodii, Sofia, OR, Fond 303, Arl. ed. 11).

153 Ibidem, c. 237—238 (ibidem, Arh. ed. 13).

194 Vezi mai sus nota 190.

193 Rola 46, ¢. 164 (Basbakanlik Arsivi, 1slanbul, Mithimme Defteri nr. 115, {. 242). Si

dommului Moldovei, Anlioh Cantemir, i s-a trimis o poruncd ascminditoare, la acecasi data
(Ibidem, c. 163, f.243). Radu Greceanu indicd, de asemenea, cifrele mentionale in documentul
citat (s-ar fi cerut, totusi, 350 de care) — vezi Cronicari munteni, 11, p. 149.

108 C. Giurescu si N. Dobrescu, op. cil., p. 154.
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lor au dat unele molime, astfel incit majoritatea boilor §i a celorlalte ani-
male ale lor pierind...” (...bu sene Eflik -memleketi redydsina kaht i
gald ztydde miustevelil oldifindan md-add oOkiizlerine ve sdir hayvdnatlarina
dahi ba’nr emrdz olmagla ekser Okiiz ve sdwr hayvandtlary kirdlub .. .)1%7.
De aceastd daté, crezut pe cuvint, domnul era indemnat si-si dea intreaga
silintsd pentru a expedia, pe cit era posibil (miimkiin olduigr mertebe ), si
restul de care si salahori . Insd, dincolo de adevirata situatie, care va
fi fost exact aceea prezentats de voievod, remarcim faptul c¢i au existat
§i momente cind Constantin Brincoveanu a neglijat sau a indeplinit
partial, cu buni stiinté, cererile formulate de Poartd 1%°. Ori, in contextul
evenimentelor tulburi din 1711, o asemenea ,,delisare’’ constituia, totusi,
un act de mare curaj. Ca un detaliu edificator asupra urgentelor resim-
tite de otomani in privinta mijloacelor de transport, notim si faptul c3,
in aceeasi perioadd, au fost scoase, din ,raiaua’’ (kaze-ua) Giurgiu, 30
de care cu boi, in scopul aducerii de zaherele de 1a hambarele din Isaccea
la, tabiira imperiald stabilitd in zona Prutului. Numele cirutasilor — in
marea lor majoritatea romini (Nicu, fiul lui Petre; Stan, fiul lui Stan;
Neacsu, fiul lui Neagu; Coman, fiul lui Florea §.a.) — sint mentionate
intr-un registru (defter ) intocmit la 3 iulie 1711 (17 Cemazi-iil-evvel
1123) 200,

Ulterior, consolidarea cetitii Hotin, in 1713, a prilejuit alte grele
eforturi din partea locuitorilor Tarii Romanesti 3i Moldovei. Ca si in 1707,
domnilor celor doud principate li s-a poruncit, la 5—14 iulie 1713 (evdsit-¢
Cemdzi-ul-ahir 1125 ), si asiste personal la lucririle de reparatie. Cons-
tantin Vodd ar fi trebuit si trimitd mai inainte 1.000 de salahori §i sd
aducd cu sine la Hotin alti 1 000 de lucritori, precum si harabale si bal-
tagii. $i in acest caz cheltuielile urmau si fie asigurate cu bani previzuti
pentru haraci 2. Dar, inainte de 27 iulie 1713 (4 Receb 1125 ), voievodul
muntean a adresat un arzuhal Portii, aritind ci a expediat spre Hotin
300 de care si solicitind ca restul de 700 pindi la 1 000 de care si ser-
veascd la transportarca spre cetatea respectivii a unei parti din cele
40 000 kile de orz si 10 000 kile de fiind ce trebuiau si fie achizitionate din
Tara Romineascd. Totodatd, Constantin Vodi mai propunea, ca solutie
oportuni, transportarea pe Dunire, pini la hambarele de la Isaccea, a
celor 25 000 kile de fiingd luate de acolo sub forméd de imprumut, cu un
an in urmi, si impirtite locuitorilor tirii. Sugestiile ficute de domnul
Tirii Rominesti au fost acceptate in urma ,,raportului’’ (telhis ) consem-
nat pe arzuhalul siu, in departamentul de resort al Porfii 22

*

Preocupat in mod constant de evitarea momentelor de incordare in
raporturile cu Poarta, Constantin Brincoveanu a acordat, in aceeasi
misurd, o deosebitd atentie asigurarii linigtii, protectiei si mijloacelor de

197 Rola 46, c. 290 (Basbakanltk Argivi, Istanbul, Mihimnme Defteri nr. 116, f. 356)-

198 Thidem.

199 Pentru un caz intrucitva similar, petrecut in 1712, vezi Valeriu Veliman, op. cit.,
p. 82—84.

200 Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Bulgaria, rola 28, ¢. 391 (Narodna
Biblioteka Kiril i Metodii, OR, Fond 301, Arh. ed. 3).

201 Rola 46, c. 531 (Basbakanlik Argioi, Istanbul, Mihimme Defleri nr. 119, f. 436).

202 Rola 93, c. 433—434 (Bagbakanlik Argipi, Istanbul, Ibnillemin Tasnifi, Hariciye
ar, 1089).
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subzistentd ale locuitorilor tdrii. O situatie edificatoare in acest sens s-a
intimplat in primidvara anului 1690. Atunci, asa cum arita Constantin
Vodit intr-un arzuhal adresat Portii, ,,din cauza invaziei ghiaurilor neimti,
supusii pliatitori de haraci ai Tirii Roménesti’’ au intimpinat mari difi-
cultiti in procurarea merindelor. Sultanul a incuviintat ca locuitorii
Tarii Romdnesti si campere secari $i mei — nu insdi si grig, fiind si orz —
din kaza-lele i schelele de pe malurile Dundirii 203,

Totodati, (‘onstantin Vodid s-a ingrijit de protectia supusilor si
dincolo de hotarele tirii. In conformitate cu statutul de autonomie al
acesteia exista interdictia de a 1i se impune supusilor sii plata giziei si a
staxelor de trecere in zonele aflate sub administratia otomani. Clonstantin
Brancoveanu a intervenit, de ficcare dati cind a fost necesar, pentru
respectarea acestei prevederi, ca, de pildi, in iunie 1696 2 sau in decem-
brie 1711 205, Au fost §i situatii cind voievodul a cerut cu insistenti elibe-
rarea acelor locuitori riapiti cu forta de supusii musulmani. Un caz de
acest gen s-a petrecut in iunie 1699, cind ,,citiva dintre locuitorii musul-
mani ai cetitii Filordin, aflatd pe maiul Dundirii, trecind cu arme pe
pamintul Tarii Romanesti, au ridicat cu sila citeva raiale, cu familiile si
cu luerurile si cu vitele lor...'" 208,

Dar asemenea manifestiri ocrotitoare s-au inregistrat si in ceea ce
priveste interesele comerciale (implicit, sursele de venituri) ale tarii.
Astfel, spre sfirsitul anului 1697, autorititilor otomane din localiti(ile
situate pe tarmurile Dundrii 1i s-au dat dispozitii ferme pentru respec-
tarea conditiilor stabilite in privinta vinzirii sirii din Tara Romdineasca 207,

Precum se stie, un indiciu — care, dacd ar fi singurul, si tot ar {i
suficient pentru a inlitura orice dubii asupra durabilititii statutului de
autonomie al Tirilor Romane fati de Poarta otomani — este existenta
neintrerupti a hotarelor (grandfelor ) intre acestea si teritoriile aflate =ub
controlul nemijlocit al autorititilor reprezentind puterea suzerand. Dregi-
torii ¢1 militarii otowani, indiferent de rangul lor, xi, in general, supusii
ditn zonele administrate direct de Poarti au manifestat frecvent tendinta
de a nesocoti aceste hotare. Aza se explicd, de fapt, nwumeroasele litigii
cu privire la hotarele Tdrilor Romane, i care, uneori, si-au gisit rezol-
varea (teinporard, desigur) prin emiterca de ,,cdrti de hotdrnicie’” (sinusr-
nédme ), In urma investigatiilor efectuate la fata loculul. Aproape de fiecare
datd insi asemenca neihtelegeri au apdrut datoriti ingerinfelor autoriti-
tilor otomane in treburi administrative care erau de competenta voievo-
zilor Thrilor Roméne.

3iin timpul domniei lui Constantin Brancoveanu s-au savirsig
inciledri ale hotarelor tirii de citre dregitorii si supusii (cu adeviirat
otomani!) de dinecolo de Duniire. Amestecurile repetate ale naziriler
Briilei in perceperea dijmei (désr) de la locuitorii asa-zisel ,,raiale’” (mai
precis, kaxa) cu acelasi nume, care practicau agricultura pe teritoriul
Tarii Romanesti — fapte de naturit si 1i prejudicieze veniturile fiscale —

28 Tuhsin Gemil, op. cil., p. 302—393,

204 Thidem, p. 439 —440.

205 Documente turcesti, 1, p. 205—206.

208 Jhidem, p. 200—201.

207 Ibidem, p. 197—199. Vezi si Litfi Giicer, XV —XVI asirlarda Osmanlt Imparafor-
lugunda Tuz Inhisari ve Tuzlalarin Isletme Nizami, in ,,Iklisat Fakiiltesi Mecmuast”, cill: 21,
nr. 1—4, Istanbul, 1963, p. 17 §i 21—22,
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il vor fi determinat pe Constantin Brincoveanu si solicite Portii revi-
zuirea hotarului. Astfel, in toamna anului 1691 s-a procedat, conform
obiceiului, la o cercetare ,,Ja locul disputei’”, hotarul fiind (re)-delimitat
»ill prezenta partilor adverse, pe cale legald’’. In edictul padisahal cmis
in accastd privinid, la 22 noiembrie — 1 decembrie 1691, se reproduce
opinia exprimati de Constantin Brincoveanu in arzuhalul siu si trans-
misd prin intermediul mesagerilor pe care i-a trimis la Poarti, anume ci:
»yvechile hotare ale Tdrii Romanesti fiind separate si stabilite, mai inainte,
cle fuseserd si marcate prin semne de hotar’’ 208,

Abuzurile insd au continuat si, astfel, la 23 august—1 septembrie
1693 (evdnir-t ZVl hicce 1104 ), cadiilor de Briila si Giurgiu li s-a porun-
cit, ca urmare a arzuhalului ficut de Constantin Vodi la tabdra (ordia)
imperiali, si ia méisuri pentru ca ,,pe hotarul si granifa’’ Tidrii Romanesti
,ysa fie puse semne {(de hotar)’’ 209, Mai tirziu, fird doar si poate, in 1714,
noul domn al Tirii Romanesti, Stefan Cantacuzino, a sesizat, la rindu-i,
Poarta, printr-un arzuhal, ci : ,,acum, prin incitarea nazirului cazalei
Briila, unii din locuitori, luind cu ei riuficitori partasi la dorintele lor,.
au incileat — contrar vechilor reglementdiri si obiceiuri — hotarele si
granitele noastre si au ocupat cu sila locurile noastre pe care le stiipinim
din vechime si de unde luiim dijme i déri .. .>" 29, Demersul voievodului a
avut ccoul scontat, astfel incit cadiilor de Briila si, probabil, de Giurgiu
li s-a cerut sii reglementeze situatia, prin porunca din 18—27 noiembrie
1714 (evdsit-i Z?'l ka’de 1126 ) 2.

Obligatia de a asigura paza la hotarele tirii ii este amintiti in ter-
meni categorici domnului Térii Romdnesti, in iunie 1697. Constantin
Vodi era acuzat cii, din pricina ,,delisdrii si lipsurilor’’ sale, haiducii
produccau ,,pagube §i striciiciuni’’ locuitorilor de pe ambele maluri ale
Duniirii, precum si cilitorilor, in special in pirtile Cladovei si Portilor de
Fier %2, Uneori, voievodul a primit dispozitii pentru prinderea riufica-
torilor si predarea acestora autorititilor otomane. Bunioari, Mehmed
yyusta’’ (‘mesterul ) a fost trimis, in ianuarie 1692, in Tara Romaneasci,.
pentru a-i lua si a-i aduce la Poartd (la Adrianopol) pe ,,tilharii’’ (eskiya )
refinuti pe teritoriul roméanesc 23, Un alt caz: in octombrie 1711,Constan-
tin Vodi a primit o porunci prin care i se cerea si-1 prinds si si-1 trimitd
la Vidin, spre a fi intemnitat in cetatea de acolo, pe titarul Dedis, din
Laza-ua Hirsova, care jefuise si ripise mulji supusi din Tirgul de Floci 24,

Dar hotarele Tarii Romanesti (ale Transilvaniei si, mai ales, ale
Moldovei) au fost incilcate uneori cu asentimentul Portii. Este vorba de
aprobirile date locuitorilor din zonele aflate sub directa administratie
otomand de a practica agricultura pe teritoriul Tédrilor Roméne, cu con-
ditia perceperii dijmei si altor impozite de citre voievozii acestora. De
exemplu, la 18 —27 iunie 1691 (evdhir-i Ramazan 1102 ), domnului Tirii
Romanegti i s-a poruncit sa pund capit abuzurilor sivirgite impotriva.

=08 Tahsin Gemil, op. cil., p. 402—404,

202 Jhidem, p. 419—422,

210 Ipidem, loc. cil.

a1l Valeriu Veliman, op. cil., p. 94—93.

212 Tahsin Gemil, op. cil., p. 444—446.

213 Rola 41, c. 18 (Bagbakanltk Arsivi, Istanbul, Mihimme-i Rikdb nr. 102, doc. 512).
214 Rola 46, ¢. 321 (Ibidem, Mithimme Delteri nr. 117, [, 94).

-
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locuitorilor nemusulmani din sangeacul Vidin, care erau impiedicati ,,si-si
treiere recoltele’” — de pe terenurile pe care le cultivaseri pe malul sting
al Dunsirii — ,,si si le transporte in satele unde locuiese’” 25, In primivara
anului 1709, lui Constantin Brincoveanu i s-a solicitat si dea curs favo-
rabil cererilor inaintate la Poartd de locuitorii din kaze-ua Briila, din
Giurgiu si de pe feuda (hass ) Turnu, de a li se permite si isi duci la pisu-
nat turmele de oi si de vite §i sii cultive terenuri pe teritoriul Térii Romé-
nesti, in conditiile stipulate ined ,,din zilele de demult’’ (kadim-il-eyydm-
dan ), si anume de a nu infiinta ciflicuri (gospodirii) si alte proprietdti
(emldl; ), de a achita dijinéd stdpinului pimintului (sehib-? erz ) si de a nu-si
tine peste noapte turmele acolo 26,

Cum insd, de reguli, aceste clauze nu erau respectate, apiireau
frecvent neintelegeri, fenomenul céipitind o amploare deosebiti in decursul
secolului al XVIII-lea 7. Sesizirile ficute in aceastd privint{i la Poarté,
de ciitre voievozii Tirii Romanesti i Moldovei, s-au soldat, de ficcare dati,
cu dispozitii menite sii asigure respectarea statutului de autonomie. La
rindul siu, Constantin Brinhcoveanu s-a preocupat indeaproape de rezol-
varea unor asemenea situatii. Cind locuitorii din partile Vidinului, despre
care stim ¢l aveau aprobarea sultanului de a cultiva terenuri pe teritoriul
Tirii Rominesti, au inceput si infiinteze citlicuri, altfel spus, si se Impa-
minteneascd in diferite zone de pe malul sting al Dunérii (se aprecia ci
eran trecute cu forta pe tirmul rominese, descori, ,,cite trei-patru sute de
raiale”), Constantin Vodid a cerut Portii s dispuna stramutarea acestora
in locurile lor de bastind. Porunca solicitatii i-a fost emisd la 19—20 iunie
1693 (evdsit-i Zi'l hicce 1109 ) 28. Catre sfirsitul anului 1707, domnul
muntean a adresat Portii o serisoare prin care instiinta despre nerespee-
tarea, de citre musulmanii din kaza-lele aflate pe malul celilalt al Dunarii
§i in veciniitatea Tdrii Romdnesti, a misurilor de desfiintare a ciflicurilor
lor de pe teritoriul fdrii. Anterior, prin mijlocirea capugi-basiului Ali,
care fusese trimis special in Tara Romdneascid, se dirimaserd cislele,
ciflicurile si stinele infiintate in mod samavolnic de citre musulmani,
iar ,,raialele bulgare’ (Bulgar reaydsi)_ stabilite in locurile respective
fuseserd stramutate in dreapta Dundrii. In urma interventiei sale, Con-
stantin Vodi a primit, in conformitate cu porunca emisi la 3 —14 ianuarie
1708 (evdsit-i Sevval 1119 ), aprobarea de a nu mai ingidui nici mdcar
accesul turmelor musulmanilor la pidsunile de pe teritoriul Tdrii Roma-
nesti 29, Actiunea de eradicare a acestor silasuri, desfisurati, neindoiel-
bic, la initiativa voievodului muntean si in 1708 —1709 (1120 H ), a oca-
zionat o singurd exceptie. Atunci nu a fost desfiingat ciflicul apartinind
rakif-ului sultanului Murad han, aflat in satul Tuzla, din kaze-ua Manga-
lia. In iunie 1711, domnului T#rii Roménesti i se cerca si desemneze 20
de supusi care urmau si se ingrijeasci de animalele de pe acel ciflic rimas
pe teritoriul tirii, intrucit cei ce slujiserd acolo mai inainte fugiserd
intre timp 220,

18 Tahsin Gemil, op. cit., p. 400—401.

218 Rola 46, c. 226 ( Basbakanltk Arsivi, Istanbul, Mithimme Defleri nr. 116, f. 72).

i"” Vezi, de pildid, Valeriu Veliman, op. cif., p. 120—130, 136 —145, 197 —108, 283 —-289s.a.
218 120la 41, c. 544 { Bashakanlik Argivi, Istanbul, Aliihimme Defleri nr. 111, f. 461).
'-':9 Rola 46, c. 188 (Ibidem, Mithimme Defteri nr. 115, f. 466).

20 Tbidem, c. 362 (Ibidem, Mithimme Defteri nr. 118, f. 59).

19
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Conditiile de trai din Tara Romdaneascd, in timpul domniei lui
Constatin Brincoveanu — probabil, mai bune decit cele din teritoriile
stipinite efectiv de otomani—vor fi atras aici pe locuitorii de dincolo de

- Duniire, care si-au parisit adeseori locurile de bastind. i, dacé acestia
erau romani, ei nu intimpinau niei un fel de opreh&te in T'ara Romancaxci.
Numai asa %e explieit, opinim, faptul ci, de pildd, in cazul acelor supusi
otomani dintre ,,raiale si fiii de raiale’’ (raiyyet ve raiyyet ogullarindan )
din satul zis ,,Cisla lui Hasan bey’’ (Hasan Bed kislasr ndm karyesi )
pendinte de Hirsova, sangeacul Silistra — i care vor fi fost romdni — in
documentele turcesti emise atunci (avem in vedere, in primul rind, con-
dica unde figurcazi actul din care am extras detaliile de mai sus) nu se
semnaleazi niei o ,,plingere’”’ din partea domnului Térii Roméanegti. Dim-
potrivi, acestuiaise cerea, la 9—18 februarie 1712 ( evdil-i Muharrem 1124 )y
doar atit : ca zaimul Ahmed, stdpinul (mutasarrif ) acelui sat, =& poati
intra in posesia dirilor ce i se cuveneau de la supusii respectivi sau, cumn
se precizeazd in document, ,,si se ia 1ereu impozitele lor de raiale, potri-
vit legii §i condicii’’ (kanun ve defter mucibince risum-v raiyyetleri ali-
virile ) 2.

De fapt, in principiu, accesul in Tara Romianeascd (situatie vala-
hild, desigur, i in cazul Moldovei si Transilvaniei) era posibil doar pentru
dregitorii otomani, §i numai in scopuri bine precizate. Acesti dregiitori
trebuia si aibd asupra lor acte dovoditoare, pe baza cirora se ficea tre-
cerea peste Duniire (altfel spus, peste granitd) in Tara Romaneasecd. S,
cum sec stie, s-au produs deseori incdleiri ale acestei reguli, indeosebi ¢u
ocazia campaniilor otomane in zonele din apl'oplerea Téarilor Romane.
Conduciitorii acestora au solicitat intotdeauna Portii si dea ordinele nece-
sare pentru interzicerea unor asemenea fapte. Astfel, la cererea lui Cons-
tantin Brincoveanu, cadiilor de Rusciue §i de Giurgiu, precum si din
celelalte Laza-le de pe malurile Dunirii, 1i s-a ordonat, prin firmanul din
2 februarie 1705 (7 Seveal 1116 ), si instituie un control sever asupra celor
ce treceau in Tara RomAaneascd. Era interzisd cu desdvirgire traversarea
fluviului spre tirmul roméanesc de citre persoanele care nu posedau firman
sau, in orice caz, ,,firinan pentru menzil’’ (pentru caii de schimb/de posta).
Voievodul reclamase faptul cf ,,unele persoane’ (ba’zr kimesneler ) se
aventurau peste Dunire, pe la Rusciuc si Giurgiu, si prin alte locuri de
trecere i, ajungind fird firman (bild-fermdn ) in Tara Roméaneasci, luau
cu sila de la supusii tirii cai de schimb si cereau pe gratis merinde si biau-
turd (redyd fularasindan cebren menzil bargiri ve miift (i) meccinen me’kd-
lat ve mesrubdt taleb idib . ..) 222 $i (iarisi) la solicitarea Iui Constantin
Vodi, 1la 8—17 noiembrie 1706 (evtul i Sa’ban 1118 ), autorititilor oto-
mane din Silistra, Rusciue, Nicopol, Vidin si Cladova li s-au adresat porunci
pentru a lua 111.1;\111‘11(, cuvenite, astfel incit accle persoane care nu pose-
dau ,,ilustrul ordin’ (emr-i serif ), adici nu aveau de indeplinit vreo
misiune anwme, si nu fie lisate si se indrepte spre Tara RDomineascd
pe Ia locurile de trecere (ma’ber ) i din schelele (1)011111‘110) dundrene.
(Gicl, asemenca iusi, care nu erau trimisi de ¢itre Poartd cu ,,ordin ilus-

tru’’ spre a rczolva ,treburi importante’” — aga cum sesiza voievodul

221 Thidem, c. 415 (Ibidem, 1.2).
% Rola 93, c. 432 (Bagbakanltk Argivi1stanbul, Idnilemin Tasnifi, Hariciye nr. 1080).
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muntean —, ,treeind in prinecipatul Tarii Romanesti 51 mergind de la
un capit la altul al siu, wnblind prin toate satele, cileind in picioare
pe supusii tirii amintite, lovind si vitimind pe multi dintre ei §i luindu-le
cu sila bunurile si lucrurile, astfel ei siut pricina pentru care {supusii),
datoritid abuzurilor si silniciilor lor, se impristie si se risipese...” (Eflak
vildyetine ubdir ve ibtidasindan inlihasina varince Larye-be-karye geziib
memleket-t mezbire redydsin ¢igneyiib nicelerin darb ve meeruh e emvdl
ve esydlarin cebren «lub zulm ce tuaddilerinden perdkende ve perisin elmna-
laring bars olduklarin . ..)**3. De asenmenea, la o datd (27 martie — 5
aprilic 1714/evdsit-i Rebi’-iil-ervel 1126) cind Cobstanting Brincoveanu
fusese deja mazilit, beilerbeiului Rumeliei, Mustafa pasa, i s-a poruneit,
in wrma ,vugimintii’™ (iltimas ) dommulul muntean, =i interzicid ferm
ostenilor din subordinea sa, care se deplasau spre Briila si in continuare
spre Holin, de a e mai abate prin Tara Romaneasced, pentra a-~i scauta
ruty, asa ciun se inlimplase cu un an mai inainte 22,

Constantin  Brincoveanu a incercat =i reglementieze si statutul
negustorilor otomani in Tara Romineased. Semnaliin in acest sel's porun-
ca emisit catre valiul de Vozia, Yusuf pasa, la 12—21 iunie 1707 (ecdsit-i
Rebiiil-evoel 1119 ). Desigur, la cererea dommnului, inaltului dregitor
otoman i s-a ordonat si pund in vedere negustorilor musulmani ca, ori
de cite ori se aflau cu treburi in Tara Roméaneasci, si locuiased numai in
hanuri, si nu-i mai scoatit cu forta pe comerciantii autohtoni din dughe-
nele lor si & achite in mod corect taxele vamale pentru mirfurile achizi-
tionate in {ari. In caz contrar, toti cei ce nu respectau aceste reguli
urmau si fie deferiti comandantilor otomani (zabit ), spre a fi intemni-
tati i a-si primi oricum pedepsele de rigoare 225, De posibilitiitile de a
piatrunde legal in Tara Romdneascd (situatie valabild, repetiim, i in pri-
vinta celorlalte doud principate romd@nesti autonome), au profitat insg
si mulpi alti supusi otomani mai intreprinzitori s, in orice caz, mai pre-
dispusi intru indiseiplind, cum erau lazii, locuitori din nord-estul Ana-
toliei (pe tdrmul Mirii Negre). Abuzurile repetate ale acestora l-au deter-
minat pe Constantin Vodi s solicite Portii izgonirea lor din Tara Roma-
neaseit, sens in care voievodul a fost autorizat sd acfioneze, prin porunca
emisd la inceputul anului 1712 226,

*®

Atidudinea adoptatd de Constantin Brancoveanu fati de Poarta
otomani i-a permis si desfisoare, in umbri sau pe fatd, o intenss activi-
tate diplomaticd, in fapt, o politici externi deosebit de activii. Este
ceea ce s-ar putea defini — iariisi in termeni metaforici — faja nevi-
zutd a aisbergului, adicd a politicii de ansamblu pe care a promovat-o
marele voievod, de vreme ce sursele turcesti, narative si documentare
(arhivistice), care reflecti punctul de vedere al Portii si al mediilor din

. Preajma acesteia, nu contin acuzatii la adresa lui Constantin Brinco-
veanu decit numai atunci cind s-a aplicat misura privitoare la detronarea
sa, inh primivara anului 1714.

223 Rola 46, ¢ 144 (Ibidem, Mihimme Delteri nr. 115, [ 162).

224 Ibidem, c. 588 (Ibidem, Mithimme Defleri nr. 120, . 163).
226 1bidem, c. 173 (Ibidern, Mithimme Dcfleri nr. 115, [ 323).
226 Valeriu Veliman, op. cit., p. 81—82,

X
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Corespondenta si legiturile diplomatice ale lui Constantin Vodi
au avut ca scop, in primul rind, cunoasterea cit mai exactd cu putintd
a intentiilor politice ale suv era,mlor puterllor direct interesate de evolu-
tia bltll&tlel din sud-estul Durope1 Cu alte cuvinte, domnul Tirii Roméa-
nesti a voit — si, de buni seamd, a reusit — si ia ,,pulsul” pohtlcu euro-
pene. La informatiile dobindite — uneori, chiar la solicitarea Portii, cici
era in obligatia conducitorilor Tirilor Romane de a culege si a trans-
mite la ,,centru’’ (Istanbul sau Edirne) asemenea date — despre stirile
de lueruri din zonele invecinate, adiugindu-se experienta si cunostintele
salc, la zi, awn spune, in privinta situatiei interne si politicii externe ale
Imperiului otoman, a fost posibild, astfel, alegerea de citre voievod a
celor mai bune solutii, in virtutea ratiunilor dictate deimperativele momen-
tului, pentru rezolvarea unei probleme sau alteia, peutru evitarea conse-
cintelor imediate ale pericolelor ce planau asupra irii. Constantin Bran-
coveanu a dorit, indubitabil, scoaterea tirii de sub tutela otownani, ini-
tiativele sale diplomatice purtind in mod vizibil pecetea acestei aspiratii.
$i daci nu a trecut uneori la aciiune fafisd, cind au existat prilejuri si o
faci — precun in cazul campaniei din 1711 — aceasta s-a intimplat,
credem, tocmai datoritd faptului cd el nu s-a lisat niciodatd inselat de
aparente, de promisiuni si declaratii, intuind in profunzime motivatiile
adinei ale pohtlcn marilor puteri din epoca sa. Sint bine cunoscute leg g
turile lui Constantin Brancoveanu cu suveranii Austriei 227 g1 Rusiei 228.
In vremea domniei sale, Bucurestiul a fost, intr-adeviir, unul dintre cen-
trele importante ale diplomatiei europene 2%,

»liberd in toate privintele, separatd la cancelarie si scutitd de a fi
cillcati cu piciorul” (mefriz-il-kalem ve malkt@®’-il-kadem min-Kill-il-
viich serbest ) — cum avea =3 fie formulat sintetic, in documentele turcesti
oficiale din secolul al XVIII-lea 239, statutul principatelor romaneyti
autonome —, Tara Romaneasci a cunoscut sub ocirmuirea lui Constantin
Brancoveanu momente de linigte $i securitate, de prosperitate economici,
de puternicid inflorire culturali.

Asasinarea marcului voievod, in vara anului 1714, eveniment care
a avut o rezonantd deosebitd in presa europeand a vremii 231, s-a vrut a
fi, de fapt, ,,asasinarea’” — la modul figurat, desigur — unci politici subor-
donate intru totul aspiratiilor de emancipare ale poporului roman. $i
daciy aceste nizuinte strivechi n-au avut cwn s fie indbusite prin marti-
rajul lui Constantin Vodid Brancoveanu, ele au cipitat neindoielnic un
puternic impuls si datoritii faptelor pilduitoare ale acestuia.

227 N. lorga, Isloria romanior, op. cit., p. 396—397, 414; Stefan Ionecscu, op. cil.
p. 85—-90.

228 1., E. Semionova, Slabilirea legdturilor diplomalice permanenle irndre Tara Romaneascd
st Rusia la sfirgitul secolului al X VII-lea si inceputul secolului al XVIII-leq, in ,,Romanoslavica”,
V (Istoriv), 1862, p. 29—51.

228 Paul Cernovodeanu, Bucares!, important cenlre polilique du sud-est européen..., op.
cil. (vezi supra nola 78).

230 Vezi, de pilda, Valeriu Veliman, op. cit., p. 267 —268.

231 L., Baidalf, La mort de Constantin Brancoreanu ef la presse curopéenne (1714), in
,sRevue historique du sud-est européen™, nr. 1—3, 1929 p. 64—70.
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RESUME

L’effort d’approfondir la connaissance du statut politique ct juridique des Pays Rou-
mains dans le contexte international a dirigé l'investigation sur le régne du Conslantin Brancovan
(1688—1714), 4 propos de son attitude vis-a-vis de la Porte ¢t de la conduite de celle-ci cnvers
le prince roumain.

Les documents emanants des autorités ottomanes fournissent des informations intéres-
santes, qui viennent de compléter et parfois de corriger certaines conclusions de I'historiographie
roumaine.

PRECIS

The most accurate knowledge of the political and legal statutc of the IRomanian Prin-
cipalities made the aulhor study Constanlin Briancoveanu’s reign, holh from the sland point
_of his attitude towards the Sublime Porte, and its reaction in front of the Romanian prince’s
dnitiatives and aclions.

The documents taken into account, and issued mostly by the Ottoman authorilies provide
valuahle data that complete and sometimes correct the conclusions of the Romanian Ilistorio-

graphy.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



