
STUDII ŞI COMUNICĂRI 

Relaţiile româno-otomane în vremea domniei 
lui Constantin Brîncoveanu 
VALERIU VELIMAN 

„Multe şi vrednice de auzit istorii sînt de faptele ce s-au întîmplat 
în zilele domniei lui Costandin Vodi:'L Brâncoveanu". Ai:;tfel îşi începe 
autorul anonim cronica 1 menită să transmită, posterităţii, alătm·i de alte 
izvoare contemporane, imaginea filigranati:'L a domniei marelui voievod 
rom{Ln. Printre acele ,:fapte" petrecute între 1688-1714, răstimp ce 
avea să rămînă încrui:;tat cu litern <le aur şi sîngc pe răbojul istoriei 
poporului nostru i;ub denumirea de „Epoca brâncovenească", s-au aflat, 
neîndoielnic, la loc de căpătîi, şi cele legate de raporturile Ţării Uomâneşti 
cu imperiul sultanilor osmanlîi. 

Caracte1ul şi problematica relaţiilor TOmâno-otomane din interva­
lul amintit sînt, <lupă cum se cunoaşte, bogat ilustrate de sursele narative 
1·om:\,neşti 2 şi turco-oi;niane a, precum şi de nenumărate mărturii docu­
mentam întocmite în diverse limbi, dintre care cele emanate de auto­
rităţile otomane centrale şi provinciale, chiar dacă nu impresionează 
deocamdată numeric. Deşi actele editate 4, cît şi cele inedite 5 ilisponibile 
i-eprezintfL încă infime extracţii <lin „minele'' arhivistice, totuşi, oferă 
preţioase informaţii de natmă să completeze şi, uneori, si:'L corijeze înche­
ie1·ile de pînă acum ale istoriografiei noast1·e. 

A~adar, e:xistînd la1gi posibilităţi de informan', prezentarea domniei 
lui Coustantin :Brâncoveanu prin pri~rna atitudinii i-ale politice faţă de 
Poarta otomană, dar şi a modului în care aceasta a conceput în perioada 
respectivă legăturile cu statele româneşti autonome asupra că1·ora îşi 
exe:rcita suzeranitatea, constitl1ie, în fond, condiţia sfrie qua non a cunoaş­
terii profunde a statutului politico-juridic internaţional al Ţă,rilor lfomâne 
la răspîntia secolelor al XVJI-lea şi al XVIII-lea şi, implicit, oferă cheia 

1 Istoria Ţării Romtineşti de la octombrie 1688 pînă la martie 1717, ed. Constant Grecescu, 
Bucureşti, 1959. 

z Ibidem; Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, ,,oJ. I, II, Bucureşti, 1961; Ion 
Neculce, Letopiseţul Ţării Afoldouei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti, 1959. Vezi şi Cronica lui Jon 
Neculce copiată de Joasa{ Luca. Manuscrisul „Mihail", ed. Zamfira Mihail şi Paul Mihail, Bucu­
reşti, 1980. 

3 Cronici turceşti privind fările române, ,·ol. 11, !ntocrnit de Mihail Guhoglu, Bucureşti, 
1974; voi. III, intorrnit de Mustafa A. Mehmct, Bucureşti, 1980. 

4 Vezi Documente turceşti privind istoria Romt'lniei, voi. I (1455-1774), !ntocrnit de 
Mustafa A. Mchrned, Bucureş1i, 1976; Tabsin Gemil, Rela/iile Ţărilor Române cu Poarte, oier 
ma11ă în documente lurceşti (1601-1712), Bucureşti, 1984: Yalcriu Vcliman, Relaţiile romtino­
otomane (1711-1821). Documente turceşti, Bucureşti, 1984. 

6 Unele dintre acestea slnt incluse !n volumul nostru Documente turceşti privind i~toria 
rc,m(milor (1538- 1877), care nrrnează să vadă in cur!nd lumina tiparului. 
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înţelegerii destinului istoric românesc în împrejurări al căror dramatism 
urma să se dovedească a fi emblematic pentru încercările de rezolvare 
a aşa-numitei „chestiuni orientale'' 6• 

Evoluţia relaţiilor româno-otomane din perioada anterioară venirii 
lui Constantin Brâncoveanu la cîrma Ţării Româneşti şi, îndeosebi, 
varietatea modalităţilor prin care conducătorii Ţărilor Române, aflaţi 
sub înrîurirea pilduitoarelor fapte politice şi militare ale gloriosului voie­
vod Mihai Viteazul 7, au încercat, în decursul veacului al XVII-lea, 
să dobîndească neatîrnarea faţă de Poarta otomană, puterea suzerană 
- recunoascută ca atare, îu mod solemn, prin aşa-zisele „vechi tractaturi" 
ori „capitulaţii" 8, mai exact : ,,cărţi de legămînt" ( ahd ( ah'id-nâme) 9, 
de la diferite date, dar şi prin alte acte (berat; ferman / hiiJdim) -ofereau 
suficiente argumente pentru orientarea eforturilor spre tărîmul diploma­
ţiei 10, al manifestă.rii năzuinţelor de emancipare naţională., nu apelînd 
la arme, în primul rînd, ci printr-o atitudine politică marcată de înţe­
lepciune, tact şi o mai atentă examinare a realităţilor interne şi externe 
şi, astfel, avînd mai mulţi sorţi de izbindu. pentru atingerea ţelului 
suprem. Acesta viza - în condiţiile agraYării către sfîrşitul secolului al 
XVII-lea a situaţiei politico-militare din zona sud-est europeană - nu. 
atit înlăturarea hegemoniei ot,omane - manifestată, în special, ca o ame­
ninţ.are planînd necontenit din exterior, infiltrată însă şi resimţită deja 
şi în interior -, ci, mai cu Reamă, păstrarea fiinţei de stat a celor trei 
principate româneşti, expuse, poate mai mult decit oricînd pînă atunci, 
pericolului de a-şi pierde individualitatea garantată, oricum, de statutul 
lor de autonomie faţă de Poarta otomană, în pofida atîtor prejudicii 
morale şi, materiale. 

Tendînţele de înlăturare a suzeranităţii otomane reprezintă, din 
punct de velere politic, tri:'L<;ăitura principală. a raporturilor Ţi:'Lrii Romft­
neşti, ~Ioldovei şi Transilvaniei cu Poarta otomană în secolul al XVII-lea 
căitre stirşitul ace,;tuia şi începutul celui următor - aşa cum s-a apreciat-, 
,,mai precis, în anii domniilor lui Şerban Cantacuzino (1678-1688), 
Co.nstantin Br.1ncoveanu (1688-1714) şi Dimitrie Cantemir (1710-1711), 
se ajunge la închegarea unui program politic vizînd redobindirea inuopen­
ţei'' 11

• Un a,,;cmenea fapt a survenit, în mod firesc, după. experienţa acu­
mulatili in urmc1 acţiunilor militare şi diplomatice intreprinse anterior de 
Radu Şerban, lYhtei Ba.sarab, Vasile Lupu, Gheorghe al II-lea Rakoczi 
şi :Mihnea al III-lea, exponenţi de seamă, ai luptei antiotomane, care au 

6 Pentru detalii, vezi .\:1drci Oţ~tc1, Cnlrihnţie l::r. c/z?s/iu,iea orienlală, ln Idem, :Scrieri 
istorice alese, Cluj-Napoca, 1980, p. 139-184. Com~ntarii pertinente arnpra aşa-1.isei „chestiuni 
orientale··, la Leonid Boicu, Principalele R?:n îne ia raporturile polUice internaţionale (seco.lul al 
XVI II-iea), Iaşi, 1986, p. 34-38. 

7 Florin Constantiniu, Dt la ]fi fi,ti 1'il~azul la fanarinţi: o~serva.fii asupra politicii externe 
romane.~li, în „Studii şi materiale de istorie medic", voii. VIII, 1975, p. 107. 

j8 Vezi \fihai '.\1axim, Din is'o:·i" reia/ii/or rom 1no-olnm:rne - Capilula/iile, in. ,,Anale 
de istorie", nr. G, 1982, p. 34-G~; Şerbaa Papacostea, Tratatele Ţării Româneşti şi Moldovei cu 
Imperiul otoman in secolele XI V-X V I; fic/iune politică .~i reali/ale isloricil, in Sial. societate, 
naţiune, Cluj-Napoca, 1982, p. 83-106. 

9 Valeriu Velimari, O „carie d~ legiim!rtl" (ahid-ndm?) du1 1H1 prwilo:ue La Transilvania, 

ln „Anuarul Institutului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol"", XX..V/1, 1988, Iaşi, p. 27-43-
10 Tahsin Gemi!, Relaţiile Ţărilor Romane ..• , op. cit., p. 20. 
u Leonid Boicu, op. cil., p. 39. 
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contl'ibuit din plin la sti·îngerea legăturilor între cele trei Ţări Româneşti, 
la afirmarea cu pregnanţă a necesităţii unirii eforturilor lor pentru eman­
cipare_?, naţională 12• 

In anumite momente au existat, precum se ştie, circumstanţe 
internaţionale aparent favorabile pentru realizarea acestui deziderat. 
De fiecare dată însă conducătorii Ţărilor Române, intuind ori sesizînd în 
ultimă instanţă adevăratele resorturi ale politicii antiotomane promovate 
de puterile europene, au reuşit să contracareze tendinţele expansioniste 
ale acestora prin mijloacele oferite de diplomaţie. Astfel, ŢrLrile Române 
au evitat pînă spre sfîrşitul veacului al XVII-lea situaţfa transformării 
lor din virtual subiect în obiect al proiectelor de împărţire a Imperiului 
otoman 13 . 

De asl'menea, este cunoscut faptul că expediţji}e otomane îşi pier­
duseră, în perioada respectivă, forţa de şoc din epocile anterioare. Faptul 
ca atare a fost o repercursiune directă a d.eteriorării situaţiei interne a 
Imperiului otoman, fenomen manifestat înde>osebi sub forma „descentrali­
zării'' administraţiei, care s-a resimţit ime<liat la nivelul armatei 14• 

începînd de la mijlocul secolului al XVII-lea, campaniile militare desfă­
şurate de otomani în Europa se prelungesc, devin o succesiune ele lupte 
soldate cu victorii şi înfrîngeri mai mult sau mai puţ,in semnificative, 
dar aducînd finalmente Porţii mai degTabă imeme prejudicii materiale şi 
politice clecît cîştiguri teritoriale. Elocvente în acest sens sînt frecventele 
conflicte armate cu Austria şi Polonia, în perioada de după 1663, în 
decursul căreia Poarta încearcă să îşi consolideze, prin forţă, poziţia în 
Transilvania şi în Ungaria, ·precum ~i în zona septentrională a hotarelor 
sale 15, spre a da un ultim asalt asupra Europei centrale, tentativă eşuată 
în faţa Vienei (1683), ale cărei consecinţe au pn•judiciat grav interesele 
politice otomane 16

• 

Dar, în condiţiile în care planurile antiotomane ale Ligii Sfinte, 
alianţ.ă, creştinrt comtituită în 1684 17, se dovedeau a fi tot mai puţin 
realizabile în sensul preconizat iniţial (joncţiunea armatelor imperiale, 
habsburgice şi polone pe linia Dunării, ,,pentru campania decisiYă")18, 
devenea tot mai evident faptul că singura alternativă menită să asigure 
eYitan•a unor urmări dezastruoase pentru exh,tenţa statală a +Ytrilor 

12 Tahsin Gemi!, Ţările Române in contextul politic internaţional (1621-1672), Bucu­
reşti, 1979, p. 92-149 şi 173-182; Constantin Şerban, Românii şi problema orientală (1683--
1713), in „Revista de istorie". tom. 33, nr. 10, 1980, p. 1950-1951. 

13 Pentru detalii, vezi T.G. Djuvara, Cent projets de pa1·tage de la Turquie, 1231-1913, 
Paris, 1914. 

14 Mustafa Akclag, Genei fizgileriyle XVII yiizy1/ Tiirkiye tarihi. ln "Tarih Araştmalari 
Dergisi", cilt: IV, say1: 6-7, Ankara, 1966, p. 201-248; Yaşar Yiicel, Osman/1 Jmparatorlu­
gunda desantralizasyona (adem-i merkeziyet) dair genei giizlemler, in „Bclleten", cilt:: XXXVIII, 
sayi: 152, Tiirk Rarih Kurumu Basimevi, Ankara. 1974, p. 657-708. 

15 Tahsin Gemi!, Tările Române ... , op. cit., p. 188-212. 
16 Ismail Hami Danişmend, Osman/1 Tarihi I,ronolojisi, BI, Istanbul, 1961, p. 452-458; 

l\Iustafa Nuri Paşa, Netayic-iilvukuat. Kurumlan ve Orgiilleriyle Osman/1 Tarihi, ed. Prof. Dr 
Neşet Cagatay, Ankara, 1979, p. 282-285. Vezi şi Mustafa Ali l\Iehmed, Istoria turcilor, Bucu. 
reşti, 1976, p. 2:rn-240; Mihail Guboglu, Ţările romune în „Istoria otomană" a lui ,'1. Nuri-
paşa, în voi. ,,Homânii în istoria universală", II/1, Iaşi, 1987, p. 707-708. .. 

17 Ioan l\Ioga, Rivalitatea polono-austriacă şi orfrnlarta politicii a Ţărilor Române Ia 
sfîrşitul secolului XVII, Cluj, 1933, p. 108-109. 

18 Gabriel Bădărău, Raporturile politice romdno-oustriece 1683-1718 (I); în „Anuar ul 
Institutului de istorie şi arheologie" A. D. Xenopol", XXll/2, Iaşi, 1985, p. 467.· 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



120 STUDU ŞI COMUNICĂRI 

Române era politica de expectativă, desfăşurată pe fondul menţinerii şi 
diversificării contactelor diplomatice, fără însă o angajare decisivă de 
partea taberei potrivnice otomanilor. 

Aceasta a fost, în cele din urmă - prin forţa împrejurărilor - , 
politica adoptată de Şerban Cantacuzino 19• Domnia acestuia (1678-
-1688) a fost marcată de acţinni ce urmăreau înlăturarea suzeranităţii 
otomane. Desfăşurarea evenimentelor l-a determinat însă pe domnul 
Ţării Româneşti să se angajeze în tratative diplomatice „în toate direc­
ţiile în acelaşi timp, pentru a lăsa toate posibilităţile deschise'' 20 • Moar­
tea sa neaşteptată, la 29 octombrie 1688, care a prilejuit în timp comen­
tarii acuzatoare, îndeosebi la adresa stolnicului Constantin Cantacuzino21, 
a lăsat în :mspensie, într-adevăr, mai multe probleme şi, în primul rind, 
cea privind ·,mccesiunea la tronul ţării. Căci, destinul Ţilrii Româneşti 
- şi nu numai al ei, în circumstanţele internaţionale din toamna anului 
1688 - a depins şi de „întorsătura" pe care puteau si'L o ia atunci rela­
ţiile româno-otomane. 

Din acest pnnct de vedere, domnia lui Constantin Brâncoveanu 
(1688-1714), aşa cum aveau să o dovedească evenimentele petrecute în 
intervalul respectiv, a contribuit în mod decisiv la desfăşurarea firească, 
tradiţ.ională, a raporturilor româno-otomane. Sinuozităţile agravau te ale 
cursului acestora vor deveni posibile şi, totodată, inevitabile în atmosfera 
de aparentă acalmie survenită în raporturile internaţionale după 1711 şi 
în condiţiile deteriorării situaţiei social-politice din Ţara Românească şi 
Moldova. 

Căci, precum se ştie, nn fapt cu repel'.cursinni grave asupra caracteru­
lui şi evoluţiei rapol'.turilor româno-otomane a fost tendinţa Porţii de a 
ţine sub controlul său nemijlocit instituţia domniei din cele trei principate 
româneşti. Astfel, se poate afirma că problema alegerii şi numirii conducă­
torilor acestora reprezintă, prin modalităţile ei de rezolvare în decuriml 
timpului, elementul esenţial al definirii modului în care s-au desfăşurat 
relaţiile româno-otomane într-o perioadă sau alta. Alegerea de către ţar.\ 
a domnilor (principilor) devine, cu timpul, un fapt de excepţie (în cazul 
Ţării Româneşti şi Moldovei). Nu întîmplător Poarta îşi arogă definitiv 
- nesocotind cu bună ştiinţă un principiu statornicit din vechime prin 
„cărţi de legămînt'' ( ahid-nâme) - dreptul de a desemna voievozii 
Ţării Româneşti şi Moldovei, tocmai în perioada în care mutaţiile surve­
nite pe plan internaţional la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul 
celui următor se dovediseră a fi de natură să îi pericliteze în chip evi­
dent, printre altele, poziţia în cele două principate româneşti extracarpa­
tice. Aplicarea unei asemenea măsuri politice, vreme de peste un veac, 
a constituit de fiecare dată încălcarea flagrantă a statutului politico-juridic 
al Ţării Româneşti şi Moldovei, fără a fi determinat insă modificarea 

u I. Radonic, Situaţiunea internaţională a principatului Ţării Romdneşti 111 vremea lui 
Şerban Ca11tac11zino (1678-1688), ln „Analele Academiei Române, Memoriile Secţiunii istorice", 
seria li, tom. XXXVI, 1913-1914, p. 949-971; Neculai Şandru, Vulturul cantacuzi11, Bucu­
reşti, 1975, p. 54-71. 

!o Andrei Pippidi, Tradiţia politică [liz,zntină 1n ţările romdne in secolele XVI -XVII I, 
Bucureşti, 1983, p. 222. 

21 Radu Ştefan Ciobanu, Pe urmele Sfolnicului Constantin Canlacuzino, Bucureşti, 1982, 
p. 230-231. 
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profundă a acestuia sau, in aceeaşi ordine de idei, pierderea autonomiei. 22 

Consideraţiile de mai sus au - după opinia noastră - menirea de a 
sublinia, o dată în plus, însemnătatea domniei lui Constantin Brâncoveanu 
şi prin prisma evoluţiei relaţiilor româno-otomane. 

Aşadar, în toamna anului 1688, mai era încă posibilă alegerea domnilor­
de către ţară, cu condiţia recunoaşterii lor de către sultanii otomani. 
Situaţia în sine avea o deosebită însemnătate politică, îndeosebi datorită 
faptului că tronurile de la Bucureşti şi Iaşi începuseră să facă obiectul 
unor cereri venite din afara Ţării Româneşti şi Moldovei 23, iar într-un 
caz, cel puţin, Poarta dovedise că, pentru satisfacerea intereselor sale, 
er~ în stare să ignore tradiţia seculară a raporturilor româno-otomane. 
Este vorba de recunoaşterea hatmanului cazac Petru Doroşenko - în 
calitate de „stăpînitor/principe" (hakim) peste „trei ţă,ri" (u9 ulke ), în 
care erau incluse Ţara Românească şi Moldova - prin beratul emis de 
sultanul Mehmed IV, la 1-10 iunie 1669 (evail-i Muharrem 1080) 24.-

Prin urmare, succesiunea la tronul Ţării Româneşti, în toamna 
anului 1688, a avut loc fără amestecul direct al puterii suzerane. De 
această dată, Poarta a fost - se poate afirma cu deplin temei - pusă în 
faţa unui fapt împlinit. Înscăunarea lui Constantin Brâncoveanu a dejucat 
însă şi intenţiile suveranilor Franţei, Austriei şi Poloniei, precum şi ale 
hanului Crimeii în legătură cu tronul rămas vacant pe neaşteptate 25 • 

Sînt explicabile, aşadar, măsurile luate pentru rezolvarea cu promptitu­
dine a chestiunii succesiunii la cîrma Ţă1·ii Româneşti. 

Detalii edificatoare asupra „acestei remarcabile acţiuni politice" 26 

ne sînt oferite dP izvoarele contemporane. După alegerrn şi înscăunarea 
sa ceremonioasă, în urma exprimării voinţei unanime a „toată boierimea 
ţării", Constantin Brâncoveanu trimite mesageri (boieri) ,,în toate păr­
ţile", la Poartă., la serascherul de la Babadag, la hanul tătarilor, pentru a 
obţine recunoaşterea domniei 27 • Reacţia iniţială a „împărăţiei'' va fi 
fost - după cum relatează cronicarul Radu Popescu - de o duritate 
explicabilă doar în virtutea concepţiei sultanului otoman şi a celor din 
anturajul său în privinţa raporturilor cu Ţările Române: ,,dar Poarta, 
auzindu, foarte s-au mîniiat căci au făcut rumînii domnu, făr' de ştirea 
stăpînilor" 28

• Precum i:<e cunoaşte, banii plătiţi (400 de pungi) 29 de 
boierii trimişi la Poartă, dar „şi cărţile seraschiiarului' ' 30 de la Babadag, 
i-au dat cîştig de cauză noului domn al Ţării Româneşti. Astfel, Constantin 

22 Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane ... , oµ. cit., p. 12-13. 
23 Constantin Şerban, La suzerainele o/lomone el l'egard des Pays Foumains dans le 

contexte des relafions internafionales mropeennes (sec. XVJ-Xl/11), in „Tarih Dl'rgisi", say1: 
32, Mart 1979, Istanbul, p. 213. 

24 Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 157, c. 4-6 (Bnşbakanl1k ArşiDi, 
Istanbul, Ibniilemin Tasnifi, J-Iarici11e nr. 52). în legături\ cu „zvonurile" !n acest sens, vezi 
Tahsin Gemi!, Ţările Române ... , op. cil., p. 207, nota 193. 

25 Ştefan Ionescu, Epoca brâncovenească: Dimensiuni politice. Finalitate culturală, Cluj­
Napoca, 1981, p. 74-75. Vezi şi Ioncscu-Gion, Ludovic XIV şi Constantin Brâncoveanu, Bucu­
reşti, 1884, p. 161-163. 

26 N. Iorga, Istoria românilor, voi. VI, Bucureşti, 1938, p. 392. 
27 Cronicari munteni, II, op. cit., p. 14-16. 
28 Ibidem, I, p. 467. Vezi şi Istoria Ţării Româneşti de la oc/on,brie 1688 plnă la mnrfir. 

1717, op. cil., p. 10-11; Cronicari munteni, II, p. 279. 
29 Ionescu-Gion, op. cit., p. 161. 
3° Cronicari munteni, I, p. 468. 
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Brâ,ncoveanu a primit confirmarea din partea sultanului Suleyman II, 
prin firmanul emis la 15-24 noiembrie 1688 (eva]âr-i 1l1uharrem 1100) 31 • 

De asemenea, cmn se arată. în cronica anonimă, ,,i-au trimis şi carte împă­
rătească şi a vizirnlui şi caftan cu capegiu'' 32 • Acesta din urmt't, ,,agă 
turcu", a adu:5 „şi cucă" 33 noului domn. De fapt, dregă,torul otoman 
trimis în Ţara Românească, pentru înscăunarea oficială ( cu încuviinţarea 
sultanului) a lui Constantin Brâncoveanu era „Ismail aga-capiglilar - chia­
chias al vezirului " 34 sau, mai exact, ,,chehaia capugiilor celui care este 
vizir îndurător, comandant ilustru, organizator al lumii, orînduitor al 
musulmanilor, marele meu vizir 1\fustafa paşa" 35 • mterior, au sosit de 
la Poartă, ,,cu :Steagul domniei şi cu tuiurile" 36, boierii trimişi acolo să 
obţină confirmarea domnului ales de ţară. 

Toate aceste detalii ate;:;tă, faptul că, în ceea ce priveşte uzanţele 
protocolare legate de îrn,căunarea domnilor (principilor) Ţărilor Române 37 

nu sun-eniseră modificări c:-;enţiale faţă de situaţia din a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea 38 ori faţă de cea de la mijlocul veacului al 
XVII-lea39 • Prin primirea însemnelor domniei, Constantin Brâncoveanu 
căpăta, in fond, dovezi concrete asupra încrederii ce i se acorda, deo­
camdată, din partea puterii suzerane. Şi acest fapt era, într-adevă,r, o 
izbîndă politică de maximă însemnătate, căci ţara, ale cărei fruntarii erau 
primejduite din toate părţile, dar însdeosebi dinspre apus, avea nevoie 
de un ocîrmuitor capabil să o ocrotească de invazii străine, să îi păstreze 
şi să ii asigure fiinţa de stat. 

Prin întreaga sa conduită, politică, oglindită cu prisosinţă de nume­
roase mărturii documentare, Constantin Brâ.ncoveanu s-a dovedit a fi, 
mai presus de orice, un domnitor păstrător de ţ;ară. Este un adevăr con­
firmat, îndeosebi, de situaţia 'fă,rilor Româ.ne în contextul incertitudinilor 
pro\Tocate de perpetuarea încordării din raporturile internaţionale, de 
conflictele militare din zona 8Ud-est europeană pînă la încheierea păcii de 
la Carlowitz (1699). În condiţiile în care Transilvania schimba - potri­
vit afirmaţiei cronicarului ungur Mihai Cserey - ,,jugul de lemn otoman, 
cu un altul de fier" 40 , al habsburgilor, iar Moldova, în primul rind, făcea 

31 Tahsin Gemi), Relaţiile Ţărilor Române ... , op. cit., p. 382-383. Deci, nu „peste o 
lună" - cr. N. Iorga, op. cit., p. 392. 

30 Istoria Ţării Româneşti ... , op. cit., p. 11. Vezi şi Cronicari munteni, II, p. 279. 
33 Cronicari munteni, I, p. 468. 
31 Ibidem, II, p. H\. 
35 Tahsin Gemi), Relc,.ţiilc Ţ,1rilor Romllne .. . , op. cit., p. 333. 
36 Cro1;icari munteni, II, loc. cil. Vezi şi Ilie Corfus, lnsemnări de den,::/;, Iaşi, 1975, 

p. 1-2. 
37 Pentru detalii, vezi Dimitrie Cantemir, Descrierea J>foldovei, trad. de Gh. Guţu, Bucu­

reşti, 1973, p. 153-171. 
38 Mihai Maxim, Le stalul rfo la .1f1ldavie el de la Valachie a l'egard de la Porte Ottomane 

dans la seconde m1ilie du XV I-e sii!cle, lu „Nouvelles etudes d'histoire", VI/1, Bucarest, 1980, 
p. 248; Valeriu Veliman, O „carte de legămînt" (ahid-nâm~) din 1581 .. . , op. cil., p. 31. 

39 Cronici turceşti privind ţările rom!ine, vol. II, intocmit de Mihail Guboglu, Bucureşti, 
1974, p. 296. Vom cita in continuare: Cronici I turceşti. Vezi, in acest sens, mai sus nota J. 

40 G. S. Ardeleanu, .5/iri privitoare la istoria ţărilor romti.ne în corespondenţa împăratului 
Rusiei, Petru I, in „Studii şi cercetări de istoric medie", I, 1950, p. 186 vezi şi \'irgil Gândea, 
Diplomaţia românească sul, Constantin Brăncoveanu, ln Pagini din trecutul diplom1ţiei romti.neşli, 
Bucureşti, 1966, p. 171. 
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obiectul planurilor expansioniste ale regelui Poloniei 41 , Ţara Româ,nească, 
sub ocîrmuirea înţeleaptă a lui Constntin Brâncoveanu, fără ·a fi fost 
scutită de presiunile militare şi politice ale puterilor rivale Porţii otom;me, 
a constituit placa turnantă a rezistenţei româneşti. .Altfel spus - cu vo:r:­
bele marelui istoric Nicolae Iorga-, ,,Brâncoveanu a izbutit [ ... ] să 
păstreze nu numai Ţara Românească, ci întreaga noastră naţiune, ca 
trup politic, ca suflet românesc, timp de mai bine de un sfert de veac"42• 

Reuşitele sale, care îi conforă un loc aparte printre conducătorii de seamă 
ai Ţărilor Române, au fost asigurate - cum a remarcat în chip memora­
bil acelaşi istoric - de „politica aceasta a tradiţiei : de observare cuminte 
a tuturor împrejurărilor, de ferire de oricare riscuri, de pă,strare prin 
orice fel de greutăţi a pămîntului ţării, a, culturii sale, de pregătire a 
viitorului legat de acest pămînt" 43 • _ 

Relaţiile cu Poarta otomană au stat permanent în atenţia lui Con­
stantin Brâncoveanu. El a înţeles, desigur, că Imperiul otoman, chiar în 
„descreştere'' fiind, reprezenta singura putere care garanta - şi avea 
obligaţia şă, o facă, în conformitate cu principiul ahd-ului (,,legămînt") 
-fiinţa F-tatal[L a ţării. Dacă Ţara Românească şi Moldo.-a se prefigurau 
ca „state tampon'' între Imperiul otoman, pe de o parte, şi Austria, 
Polonia şi Rusia,_pe de altă parte, nu-i mai puţ,in adevărnt di,, pentru 
domnul român, Inalta Poartă juca acelaşi 101 (de ,;tampon") faţă de 
puterile respective. Domnul ŢăTii Rcrrân121;ti aHa ca ţel supnm e-vitarea, 
în primul rînd, a înrăutăţfrii statutului internaţional al 1ării şi, concomi­
tent, găsirea şi adoptarea unor soluţii oportune pent1u împlinirea a&pira­
ţiilor de emancipare naţională, iar Poarta otomană era profund interhată 
de menţinena şi consolidarea poziţiei sale la nord de Dunăre. Din acest 
punct de vedere, în circumstanţele internaţionale de la sfîrşitul secolului 
al XVII-lea, a existat, deci, o comuniune de interese între puterea 
suzerană şi Ţara Românească-. Astfel se explică,, opinăm, atitudinea de 
wpunere adoptată, din raţiuni politice, de către Constantin Brâncoveanu 
faţă de Poarta otomană. 

Adevărul însă va fi fost cel evidenţiat deja : ,,Brâncoveanu ma, 
fireşte, în sufletul lui această suzeranitate (a Porţii otomane - 1111. V.V.) 
pe care n-avea cu cc s-o schimbe'' 44• Constrîns de desfăşurarea evenimen­
telor, pe care le-a urmărit necontenit cu atenţie şi care i-au dictat întot­
deauna paşii, Constantin Vodă a acţionat pe dou{L direcţii aparent opuse, 
dar, de fapt, complementare: obedientfL faţ[L de Poartă ~i curtoazie, 
însoţită de formularea unor cereri ~i p10r,ur1 Ni eu caracter politic, în 
relaţiile întreţinute făţiş sau, cel mai adNea, în ~ecret cu ~uvernnii Austriei 
~i Rusiei. Acest eşichier politic, nalizat ~i n:rnţiLut vnrne îrddurgată 
cu o abilitate diplomatică aproape inEgalalJilă, panic:ulmizrn,.ă, la 1-îndu-i, 
tlomnia lui Constantin Brâncoveanu. 

Complexitatea situaţiei internaţionale din toamna anrlui 1688 şi 
acţiunile diplomatice - extrem de delicate ţi, cel puţin, imprevizibile 

41 \'mia min Cclar.u, F.elofiilc r-olilicc 1cmfro-r-olonc îJ:frc JC99 şi JS48, Bucureşti, p. 31; 
Idem, Les Princ ir-c.ul{s F.oumaines el la r-olif,que curopicnne ( 1699- 1815), Bucarest, 1984, 
p. 17. . 

42 N. Iorga, Valocrco r-olitică a lui Constantin Erî1:covccmu, V~Jenii !le Munte, 1914, p. 15. 
43 J b-'dcm, p. 20. 
44 Idem, Istoria românilor, op. cit., p. 415. 
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prin deznodămîntul lor - iniţiate de predecesorul său, l-au determinat 
pe noul domn al Ţării Române~ti la cultivarea meşteşugită. a sentimentelor 
de stăpîni ale diriguitorilor otomani - cu scopul, de cele mai multe ori 
atins, de a le adormi vigilenţa - şi la evitarea încheierii şi, mai ales, a 
aplwării unor alianţe politice (cu habsburgii, în prmul rînd) riscante 
pentru destinele ţării. Desigur, atitudinea politică. adoptată faţă. de pute­
rea suzerană, i-a asigurat lui Constantin Brâucoveanu prelungirea domniei, 
neobişnuită, totuşi, în epocă, prin durata sa. 

Spectrul mazilirii inopinate a marcat şi domnia lui Constantin 
Brâncoveanu. Prima decadă a acesteia, mai ex:act intervalul scurs de la 
înscăunarea sa şi pînă, la scurt timp după. încheierea păcii de la Carlowitz, 
a fost pentru domnul Ţării gom.lneşti o perioadă, de necontenite verifi­
cări ale loialită,ţ;ii sale faţă, (le Poarta otomană,. A fost perioada în decursul 
căreia Constantin Brâncoveanu şi-a consolidat puterea. 

Mai întîi, spre sfirşitul anului 1688, s-au vehiculat unele zvonuri 
despre posibila numire a „craiului de cm:uţi", Imre ( Emerilc) Thokoly, 
ca domn în Ţara Românească.. Poarta ar fi respins o asemenea mă.sură, 
ea „socotind că. aceasta ar putea fi motivul unei mari răscoale" 45• 

Un virtual pretendent la tronul Ţării Româneşti a fost, precum se 
ştie, aga Constantin Bălăcea.nu, ginerele lui Şerban Cantacuzino. Trimis 
de acesta în solie la Viena împreună cu alţi boieri 46, pentru negocieri 
cu imperialii asupra condiţiilor închinării ţării 47 , aga, ,,cu ficleşug la 
inima lui fiindu'' 48, la întoarcere s-a oprit mai întîi la Sibiu 49, revenind 
în ţară. odată, cu trupele comandate de generalul Donat Heissler, căruia 
i-a devenit şi sfetnic în aplicarea planului său de invadare a Ţării Româ­
neşti 50 • La sfîrşitul anlui 1689 şi în prima lună, a celui următor, Constan­
tin Vodă, s-a aflat în Rituaţia de a-şi vedea ţara pradă oştilor habsburgice, 
care au ocupat vremelnic şi capitala. Cu un deosebit tact diplomatic, 
optînd pentru soluţia dramatică a solicitării ajutorului armat din partea 
hanului tătar, voievodul a reuşit să pună, capăt, la sfîrşitul lunii ianuarie 
1690, ,,ocupatiei militare au;.;triece, ce se putea permanentiza" 51 • 

Pentru izgonirea din Ţara Românească, a trupelor inva.da"i'oare 
au fost mobilizate şi importante forţe militare otomane de la sud de 
Dunăre, prin porunca adresată. beilerbeiului de Vozia (Ocealcov ), Ahmed 
paşa, precum şi cadiilor, alaibeilor şi altor dregători din sangeacurile 
Silistra şi Nicopol, la 13-22 decenbriel689 (evail-i Revi'-iil-evvel 1101) 52 • 

Constantin Bălăceanu avea Ră fie ucis cu prilejul luptei de la Zărneşti, 
la 21 august 1690, cînd „ajungîndu-1 turcii rău l-au tăiat şi l-au fărî-

45 Cronici Turceşti, II, p. 377. 
46 Cronicari munteni, II, p. 13. 
41 Gabriel Bădărău, op. cil., p. 476-477. 
48 Cronicari munteni, II, p. 17. 
40 Ibidem, p. 18. 
so Ibidem, p. 20, 26. 
st Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodă Brincoveanu, Bucureşti, 1969, 

p. 153. 
02 Tahsin Gemi!, Relaţiile Ţărilor Române ... , op. cil., p. 385-386. Vezi şi porunca 

emisă, la aceeaşi dată, către vizirul Mustafa paşa, serascherul oştilor otomane din părţile Nico­
polului - Arh. St. Bucure5ti, Colecţia microfilme Turci a, rola 40, c. 197 (BaşbakanlrkArşivi, 
Istanbul, Miihimme Deflcri nr. 99, doc. 110). în cazul documentelor din colecţia menţionată, 
vom cita in conlinuare: rola, cadrul şi cota din arhiva deţinătoare. 
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mat" 53 • A8tfel şi-a încheiat „cariera" de opozant acest boier, care va fi 
fost - cum s-a afirmat - ,,un om al convingerilor politice'' 54 şi care 
în mai 1690, avînd gradul de colonel dat de habsburgi, fusese desemnat 
de Curtea de la Viena drept comandant-general al trupelor ce urmau să-i 
fie puse la dispoziţie sau pe care le-ar fi concentrat în '+'ara Românească, 
şi Molclova 55 • 

După cum se ştie, la sfîrşitul acestei campanii victorioase, la care 
au participat „în total vreo patruzeci de mii de ostaşi'' 56 , împotriva 
trupelor generalului Heissler-luat în captivitate împreună, cu alţi şase 
generali 57 clin subordinea 1;a - domnul Ţă,rii Româneşti a asistat la 
solemnitatea întronării lui Imre Tht:ikt:ily ca principe al 'l'ransilv!:l,niei 58 • 

Ceremonia respectivă a avut loc în satul Crh,tian, de lîngă Sibiu. In rela­
tarea cronicarului Radu Greceanu, clomnul Ţării Homâ,n(•Şti apare în 
prim-plan într-un rol a cărui semnificaţie politică Ya fi fost, desigur, mai 
mult decît una conjuncturală 59 • 

Participarea lui Constantin VocU Bn'tncoveanu la acestă, înscăuna­
re - care avea sfi fie, de fapt, un simplu paliatiY pe scena politică transilvă­
neană - nit a fost, credem, întîmplă,toare sau, mai bine zis, protocolară, 
şi lipsită de orice substrat politic. DimpotriYă, prin prezenţa sa activă 
într-o asemenea împrejurare, voievodul român a oferit un răspuns mai 
mult decît elocvent asupra a ceea ce însemna pentru sine şi pentru ţară, 
la o adică, acea „legătură scrisă" 60 , mai precis, ,,tratatul" 61 cu habsburgii 
- rod tardiv, cules la sfîrşitul lui ianuarie 1689 de solia trimisi"'L la Viena 
de Şerban Cantacuzino - şi, totodată, şi-a întărit prestigiul politic atît 
faţă de Poartă, cît şi faţă, de noul principe al Transi!vaniei, căruia îi dădea 
într-un fel şi o anumită „lecţie" de generozitate. In chip de recompensă, 
pentru această expediţie victorioasă în Transilvania, Constantin Vodă 
Brâncoveanu, Irnre Tht:ikt:ily, serascherul otoman şi sultanul tătar au pri­
mit din partea Porţii, conform vechiului obicei, cîte un caftan, de aceeaşi 
onoare bucurîndu-se şi zece boieri din Ţara Românească 62 • 

Intrigile ţesute în culisele de la Poartă au constituit, de asemenea, 
un pericol aproape necontenit pentru domnia lui Constantin Bdncoveanu. 
Un episod grăitor în acest sens este cel legat de uneltirile paharnicului 
Staico. Pribegind de mai multă. vreme prin Moldova şi Transilvania, iar 
la un moment dat „înălţîndu-să şi el cu hirea a apuca domnia" 63 , acest 
boier - ,,anume Stoica păharnicul" 64 - a mers la „împărfiţ,ie", 8-a întîl­
nit cu marele vizir - desigur, nu ca din întîmplare, ci în urma unor 
aranjamente de culise - ,,şi nespuse răotăţi de ConRtantin-vodă, au zis, 
şi multe pîri făcîndu şi prihăni aducînd ... " 65 • AceRt fapt se petrecea însă 

63 Cronicari munteni, II, Jil. 41. 
54 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 158. 
65 N. Iorga, op. cit., p. 400. Vezi şi C. Giurescu şi N. Dobrcscu, Documente şi regeste 

priuiloare la Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 19(•7. p. 26. 
66 Cronici turceşti, II, p. 387. 
57 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 156. 
58 Cronicari munteni, II, p. 43. 
59 Ibidem, p. 44-45. 
60 N. Iorga, op. ei/ , p. 393. 
61 Gabriel Bădărău, op. cit., p. 477. 
62 Cronicari munteni, II, p. 47. 
63 Ibidem, p. 56. 
64 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, 1980, p. 102. 
65 Cronicari munteni, II, p. 57. 
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în anul 1693, cînd domnul Ţă,rii Româ,neşti reuşise prin atitudinea sa de 
pînă atunci să, îşi consolideze poziţia la Poartă. Noua tentativă - în care 
domnul Moldovei, Constantin Cantemir, a fost implicat direct - de înlă­
turare a lui Constantin Brâncoveanu de la tronul Ţării Româ,neşti, aşada1\ 
a eşuat, banii (1 OOO de pungi) 66 cheltuiţi de acesta <lin urmă, pentru 
cumpărarea bunăvoinţ.ei diriguitorilor otom~ni dovedindu-se şi de data 
aceasta argumentul cel mai convingăitor. In mod firesc, uzurpatorul 
şi-a P!imit în ţară, precum relatează cronica,, pedeapsa exemplară, 67 • 

In toamna anului 1695, Constantin Brâ,ncoveanu a primit firman 
pentru confirmarea domniei. Prilejul a fost oferit de trecerea prin Ţara 
Românea;:;că a sultanului Mustafa al II-lea, la întoarcerea ;:;a din expedi­
ţia în Banat. Ieşind în întîmpinarea sln-eranului otoman, la Turnu, voie­
vodul român a făcut alai „cu oştenii creştini, ţ-inîndu-şi la vedere flamurile­
uzurii" . . . ( asâkir-i nasârâ ile nil-gun buyaraklarin der-piş frliib ... ) 68 • 

Deşi într-o cronică otomană se menţionează numai despre „căftănirea 
voievodului Ţă,rii Româneşti" de că,tre „norocosul padişah" 69, iar Cons­
tantin Vodă însuşi păstrează tăcerea în privinţa acestui fapt, în 1nsem­
nările sale (,,Octomvrie 3 dni, Joi, am trecut Oltul pe la Turnu, şi au trecut 
Împă,ratul Dunărea, de au mersu la Necopoe") 70, totuşi precizarea fă,cută 
de Radu Greceanu (pe care o subliniem în pasajul reprodus din opera 
sa) reflectă, credem, adevărul despre cele întîmplate atunci: ,,Sosind deci 
împărăţ,iia la Dunăre, la Turnu împotrirn N ecopoi, şi stîndu domnul cu 
boiarii şi alte căpetenii ce era lîngă domnu, s-au închinat înaintea împă,­
ratului şi îndată cum au descălecat împăratul în vad, au chiemat pre 
domnu de l-au îmbrăcat în caftan, dîndu-i şi ferman de domnie noao, 
datu-i-au şi voie ca să se întoarcă la scaun înapoi" 71 • Şi, parcă intuind că 
acest amă,nunt ar putea fi pus cîndva sub semnul îndoielii, acelaşi croni­
car adaugă şi alte date convingătoare, ară,tînd că, mai apoi domnul Ţării 
Româneşti, după, revenirea în capitali"'t, ,,la octombrie în 20", a făcut 
publică reconfirmarea sa în „scaunul" de la Bucureşti, adică : ,,dat-au 
de s-au cetit fermanul împăratului care-i dădese de înnoirea domniri în 
diYanul cel mare, în auzire a tuturor ... " 72• 

Atitudinra manifestată de Constantin BrâncoYeanu faţă de pute­
rea suzerauă, mai bine zis, dovezile sale concrete de supunere, care au 
constat în satisfacerea nenumăratelor pretenţii materiale şi băneşti for­
mulate de otomani în această perioadă, i-au adus, în cele din urmă,, cîştig 
de cauz(L. Astfel, în primăvara anului 1699, Constantin Vodă a obţinut 
din partea sultanului confirmarea rămînerii sale pe viaţă la cîrma Ţării 
Româueşti. Acest fapt, care probează, cum nu se poate mai bine măies­
tria :-;:,,, politică, îl situează pe Constantin Brâncoveanu print,re pu1;inii 
conducători români cărora li s-a recunoscut un asemenea statut de ci:'i,tre 
Poarta otomană. 1nsernnarea domnului în leg(ttură cu acest eveniment 

00 Ion Neculce, op. cil, p. 10~. 
67 Cronicări munteni, II, p. 57. 
68 Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 5, c. 31 (Topkap1 Sarayi l\Iiizesi 

Riiliiphanesi, Istanbul, Bazine 1427, {. 46v - 47 r). 
89 Cronici turceşti, II, p. 457. 
70 Emil Virtosu, Poleiu! Novei. Calendarul lui Constantin Vodă Brincoveanu, (1693-

1704), Bucureşti, 1942, p. 184. 
71 Cronicari munteni, II, p. 80. 
72 Ibidem, p. 81. 
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,est2 laconic-ă: ,,Aprilie 13 dni, Joi, în Sărb[ttori, au venit Agrt de la Înpă­
ră1i<', cu hat(i)~erif i caftan de domnie, cum că ni s-au dat în toat(ă) 
viata noastră" 73 • Cronicarul oficial, relatînd tleRpre succc:rnl demersurilor 
fă.C'nte de boierii (banul CornC'a Brăiloiu, spătarul 1Iihai Cantacuzino ~i 
postplnicul Dumitraşcu Caramanl:bu) trimişi la Poartă, in ac·c>l an (1699), 
,,prntru greul şi p;tsnl ţ,\rii", arată că : ,,milosth·itu-se-au înc;L puternc­
cul împărat pentru multa slujbă ce au slujit măriia-,;a Constantin-Yodă 
cu credinţă în vrcmC'a o~tii, de 1-an dăruit eu hati~erif, ea pîn[t va an:•a 
zile ,-ii, domnească acestu pămîntn al ţării" ... 74 

F:1,ră a pune cîtu~i ele puţin la î1Hloialrt autenticitatPa informaţiilor 
reproduse mai sus, notăm faptul c,'\. actul re,;pectiv (hatt-i Mimâyun sau 
Jiatt-i 1,;;enf, mai precis, firman cu „apostila" /hait-ul sultanului) ne-ar 
putea oferi probe> incontestabile> în acea,-t[L pri-vinţă. Dar, în ab,-C'nţa ace,;­
tui document - ~are nu a fost inc,'\. descoperit aspmenea atîtor altor 
rn[trturii documentare de 11rnxim,'\. Îll:,;p11rnătatc în priYinţa relaţiilor româno­
•otomanc - , a ,·em totuşi posibilitafra să îi reconstituim întrucîtva cu­
}lrinsul. Astfel, ccrcetîn<l (d<'sc(frfod) ('U atenţie o însemnan• datată : 
13 Şa'bctn 1111 (3 februaril' 1700), într-o condfră oficfolă otomană refe­
ritoare la haraciul şi alte d,\ri ale 'rrtrii Româneşti, aflăm, printrP altele, 
că,: Eflâk 1•0.1J1~odasi olan lî.osta11tin voyL'o<lanin 1·âk1' olan 8<'ferlerde 1ie 

sâir ikt1'.zâ frlen hidemât-i DeL'let-i Aliyye'de sudakat ii istikameti zâhir 
olmai}la sadr olan hatt-i hii1nâyu11-i ?eL'ket makrnn mucibi11ce [ ... ] mâ-dâm 
ki azlina miîe1·b su-i hât ziîhiîr itmedik9e azl olunmamak iizere kayd-i hayât 
ile zikr olnnan voyvodal1k mezkure tevcih olnnmarJda ... (Deoarece în expe­
diţiile ce au avut loc i;;i în alte slujbe necesare !naltului De\·lct au ieşit 
la h-eală cinstea şi credinţa lui Constantin voievod, care este voie,·od al 
Ţ[trii Româneşti, a fost emis augustul hatt-i hiimây·u11, conform c[truia 
[ ... ] atîta vreme cît nu se va ivi vreo stare rea de natură să ducă la 
ma;dlirea sa, el nu va fi mazilit, amintita <lomnie fiind încn,<linţatrL pe 
i·iafii (subl.n. -V.V.) 1ms-numitului ... ) 75 • 

Aşa<lar, fiind recunoscut de către Poartă drept voieYod al '+ării 
Rom.lneşti pe întreaga durată a vieţii sale, Constantin Vodă primea, 
implicit, şi asigurarea că nu avea să fie mazilit în chip arbitrar. Oricum, 
această chestiune a detronării (mazilirii) ,,întemeiate'', ad.iert numai în 
cazul săvîrşirii unor fapte contrare intereselor Porţii, va face şi obiectul 
unor reglemetări ulterioare, impuse de anumite realităţi legate de evoluţia 
raporturilor româno-otomane în decursul secolului al XVIII-lea rn. 

Adoptarea de către sultanul Mustafa al II-lea a unei afiemenea 
hotrtrîri de excepţie, totuşi, în privinţa domniei Ţării Româneşti va fi 
fm;t dictată de raţiuni financiare (obţinerea de la Constantin Brîncoveanu 
a unor rnme tot mai mari de bani şi a altor avantaje materiale), cum s-a 
arătat 77 , <lar va fi avut şi o moti1,aţie politică, determinată de consecinţele 
J)ăcii de la Carlowitz. În mod logic, <lupă încheierea tratatiYelor de pace 
de la Carlowitz - a căror desfăşurare Constantin Brâncoveanu a putut 

73 Emil Vlrtosu, op, cil., p. 186. 
u Cronicari mu11le11i, II, p. 101. 
7i Hola 63, c. :'!35( Başbakanlik Arşivi, Istanbul, Kepeci Tasni{i, Cizye muhasebesi Ka/emi / 

B, nr. 353-5/ 13, (. 46). Vezi şi Tahsin Gemil, R~laţiile Ţărilor Romfoe ... , op. cil., p. 450-451. 
78 Valeriu Veliman, Relaţiile rom1no-olomane .. . , op. cil., p. :rn,-311, 604 şi 611. 
77 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 190. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



128 STUDil ŞI COMUNICARI 

să o urmărească îndea,proape 78 -, Poarta va fi fost direct interesată să 
îşi întărea,scă poziţia la nord de Dunăre. Prevederile acestei păci - înche­
iată separat cu Austria 79, Polonia 80 şi Veneţia, în 1699, şi apoi cu Rusia, 
în 1700 81 - au adus, precum se ştie, grave prejudicii strategice şi poli­
tice Imperiului otoman. Astfel, Transilvania, fără Banat, a fost anexată 
de habsburgi, de la care delegaţii Porţii la tratativele de pace au încer­
cat - fără succes însă - să obţină o despăgubire bănească anuală 82, 

iar pretenţiile formulate de Polonia în privinţa recunoaşterii stăpînirii 
sale asupra întregului teritoriu al Moldovei au fost reduse, după îndelungi 
negocieri, la menţinerea sub ocupaţia ei doar a cetăţii Cameniţa 83 • În 
plus, la Poartă se va fi aflat, într-un fel sau altul, despre eşuarea încer­
cărilor făcute de suver~nii Austriei şi Poloniei- în perioada anterioară 
încheierii păcii de la Carlowitz - de a-l atrage de partea lor pe domnul 
Ţării Româneşti 84 • În asemenea condiţii, Constantin Brâncoveanu, care 
în momentele critice oferise suficiente dovezi de supunere faţă de Poartă, 
va fi reuşit să-i determine pe diriguitorii otomani să opteze - desigur şi 
cu ajutorul banilor - pentru soluţia prelungirii domniei sale. 

După consolidarea puterii sale în această manieră, Constantin 
Brâncoveanu va încerca în perioada imediat următoare să îşi pună în apli­
care „proiectul lui de domnie indirectă asupra Moldovei" 85• Căci, ,,o miş­
care greşită la Iaşi avea repercursiuni imediate asupra situaţiei politice a 
Ţării Româneşti" 86 • Tentativele de a ţine sub control instituţia domniei 
din Moldova nu vor rămîne însă fără urmări. Intrigile lui Alexandru 
Mavrocordat, ,,Exaporitul" - care jinduia tronul Ţării Româneşti pentru 
fiul său mai mare, Nicolae 87 , ale fostului ginere Constantin Duca, la 
care se adaugă atitudinea ostilă a Cantemireştilor, îndeosebi după tenta­
tiva eşuată a înlocuiriţ lui Antioh în scaunul Moldovei cu acel Toderaşco 
de la Galaţi 88, l-au adus pe Constantin Brâncoveann într-o situaţie extrem 
de critică în primăvara anului 1703. 

Acelaşi sultan, Mm;tafa al II-lea, care îi confirmase domnia, în 
1695, cu prilejul trecerii sale prin Ţara Românească şi care în primăvara 
lui 1699 îi încredinţase pe viaţă tronul de la Bucureşti, îi va pune în vedere 
lui Constantin Brâncoveanu să se prezinte grabnic la Poartă, spre a satis-

78 Paul Cernovodeanu, Bucaresl, important centre politique de sud-est europeen el la fin 
du XVII-e siecle el au comrr,encemenl du XVIII-e siecle, în „Rcvuc des ctudes sud-est europe­
ennes", tom. IV {1966), nr. 1-2, p. 159-160. 

79 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, V /II, Bucureşti, 1866, p. 329-
335. 

80 Ibidem, p. 337-338; vezi Rola, 93, c. 3-6 ( Başbakanlzk Arşivi, Istanbul, Name-i 
Riimâyrîn nr 1, (. 2-4). 

81 G. Noradounghian, Requeil d'acles internationaux de l'Empire olloman, vol. I, Paris, 
1897, p. 197-203. 

82 Vezi Târilt-i sulltnââme-i Amca-zâde Riiseyin Pâşâ (Istoria tratatului de pace al lui 
Amca-zâde Hiiseyin paşa), in Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 76, c. 78 
(Topkap1 Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul, Revan 1311, f.78 r). 

83 Ibidem, c. 103-105 (Ibidem, f. 103 v. - 1fl4 v.); vezi şi Paul Cernovodeanu, Le 
journal des lravaux du Congres de Karlowilz (1698-1699), in „Revue des etudes sud-est euro­
peennes", tom. XIX - 1981, nr. 2, p. 325-354. 

84 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 181-183. 
85 Victor Papacostea, Civilizaţie romdnească şi civilizaţie balcanică, Bucureşti, 1983, 

p. 161. 
86 Ibidem, p. 168. 
87 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 188. 
88 Ion Neculce, op. cil., p. 133. 
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face o cerinţă a protocolului otoman, neglijată multă vreme. La 29 martie 
- 7 aprilie (evdsit-i Zi'l ka'de 1114), domnului Ţării Româneşti i s-a 
adresat o poruncă prin care i se aduceau la cunoştinţă următoarele: 
„Deoarece este vechiul obicei ca (toţi) cei ce sînt voievozi în principatele 
Ţării Româneşti şi Moldovei - care sînt proprietatea mea moştenită -
să se închine la Înaltul meu Prag imperial, există firmanul meu, cu hatt-i 
hiimayun-ul meu însoţit de măreţie, pentru ca tu, care eşti voievodul 
mai sus-amintit, şi tu, venind, potrivit vechii datini, să îţi aşterni faţa la 
Sublima mea Poartă înaltă precum cerul ; pentru chestiunea pomenită 
a fost desemnat şi trimis grăjdarul meu cel mic, Selim - să-i crească 
gloria! ... " ( Mulk-i mevrusum olan Efldk ve Bogdân rnemleketlerine 
voyvoda olanlar Atebe-i Aliyye-i hiisrevânem'e yuz surmek mu'tâd-i kadîm 
olmagla sen ki voyvoda-i merkumsun sen dahi de'b-i kadîm uzere gelul> 
Sudde-i Seni7;ye-i sipihr-i irtifâ'ma ru-mâl eylemek i()iin hatt-i hiimâyun-i 
şevket-makrun'umle fermânim olmagin husus-i mezbur i()iin kii()iik rnirâ­
horum olan Sel1·m dâme mecduhu ta'yîn ve irsdl olimmuşd·ur .. . ) 89 • 

Pentru a avea o imagine cît mai completă, asupra acestui fapt, 
redăm - spre comparare - un pasaj semnificativ din cronica oficială, 
adeseori citată şi pînă acum : ,,După ce Paştile au trecut, a doua zi luni, 
lucru negîndit şi niciodată crezut, nepriiatenii de la Poartă, cei ce nicio­
dată nu să odihniia, vreme bună găsindu aşa au aflat şi la cale au pus 
pe viziriul ca să chieme pre măriia sa Constandin-vodă la Odriiu, zicînd 
că de vreme ce puternica împărăţie are pace, cu toţi cei ce mai înainte 
avea oştiri şi gîlcevi, trebuieşte să meargă să sărute poala împără,tească, 
care aceasta nu pentru alt s-au cunoscut că iaste, fără cît ca nişte vrăş­
maşi ai mării-sale şi ai pămîntului, vrînd să-l păgubească de sume mari 
de bani. Această pricină au aflat şi aşa de la Poartă au trimis pre un cuciuc 
îmbrihor al împăratului anume Selim aga, carele aici au sosit în zioa de 
duminica Tomei [ ... ] Şi aşa aducîndu-1 cu cinste, au dat fermanul şi 
cartea veziriului la măriia-sa vodă, în care ferman şi carte acesta porun­
cea : zicîndu că aşa s-au socotit să meargă să sărute poala împărătc>ască, 
căruia măriia-sa vodă au răspunsu că la poala împărătească gata iaste'' ... 90 

Fapt este că această călătorie la Adrianopol (Odriiu, de la Edirne ), 
mai vechea (în ordine cronologică, desigur) capitală/ otomană, a avut un 
deznodămînt care a confirmat încă o dată măiestria politică a lui Cons­
tantin Brâncoveanu. Regizarea prezentării acestuia la Poartă, momentele 
de înaltă tensiune sufletească provocate de intempestiva chemare adre­
sată. de sultan, enormele sume de bani - promise şi în bună măsură 
cheltuite pentru amînarea călătoriei 91 şi mai apoi pentru reconfirmarea 
domniei - pun într-o lumină puternică modul de desfăşurare a relaţiilor 
româno-otomane din epoca respectivă, în special. 

Sosind la sfîrşitul lui mai 1703 în apropiere de Adrianopol şi desfăr­
şurînd o activitate diplomatică intensă, Constantin Brâncoveanu a fost 
primit în audienţă, de marele vizir, la 9 iunie, şi de padişah, la 15 iunie 92• 

Cu această ocazie, precum se ştie, voievodul a primit reconfirmarea dom­
niei pe viaţă, cu anumite implicaţii de ordin bănesc asupra cărora vom 

89 Rola 46, c. 12 ( Başbakanlik Arşivi, Istanbul, Miihimme Defteri nr. 114, f. ?). 
0° Cronicari munteni, II, p. 124-125. 
91 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 210-211. 
9ll Ibidem, p. 216-217. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



130 STUDII SI COMUNICĂRI 

ren~ni. Dr asemenea, marele Y1zir Rami paşa a intenţionat să-i încre­
dinţeze lui Constantin Vodi1 şi tronul Moldoni; însi:'t la sfatul stolnicului 
Constantin Cantacuzino, domnul Ţi1rii Româneşti a refuzat o asemenea 
oferti:'t 93 , care se dovedea a fi, în fond, un nou şi semnificativ indiciu al 
înti:'tririi poziţiri sale la Poarti1. Întoarcerea la Bucureşti, în prima jumă­
tate a lunii iulie 1703, a prilejuit organizarea unor festiviti:'tţi grandioase, 
un moment solemn fiind acela cînd., în prezenţa domnului ~i a boierilor 
veliţi, ,,în Divanul cel mare se ceti hatişeriful Domniei pc Yiaţi1" 94

• Nici 
acest d.ocument nu a fost descoperit pîni1 acum, dar, în ceea ce priveşte 
conţinutul, nu prezenta, bănuim, deosebiri esenţiale faţă de cel emis 
în primă,-ara anului 1699. 

Chiar în aceste condiţii favorauile, Constantin Br[mcoYeanu nu va 
avea deplină siguranţă în privinţa rămînerii sale pe tronul Ţftrii Rom,\­
neşti. În anumite cazuri, voieYodul a intervenit direct la Poarti1, pentru 
înlăturarea ameninţărilor în acest sens, făcînd uz de prestigiul şi rdaţiile 
sale în rîndul marilor dregători otomani. Astfel, cadiului din insula Bozca 
i se adresa, la 27 decembrie 1705 - ;'5 ianuarie ]706 (evâsit-i Ramazan 
1117 ), în urma unui arzuhal al lui Coll,-tantin Vodă către „Pragul Fericirii'' 
( Siidde-'i'. Sa'adet ), o poruncă în legi:'ttură cu deportarea în zona respectivă 
a fostului domn al Moldovei, Constantin Duca, şi a doi slujitori ai săi. 
Aceştia erau învinuiţi de instigare la răscoală, ei umblînd din „uşă în 
uşă'' şi răspîndînd afirmaţia mai mult decît aluzivă a lui Constantin 
Duca: ,,Eu trebuie să fiu voievod al Ţării Româneşti'' (Ben Eflâk voyvo­
dasi olrnarn gerelc) 95 • 

Agravarea situaţiei interne, deteriorarea raportm:ilor dintre Constan­
tin Vodă şi influ~ntul clan al rudelor sale apropiate, Cantacuzinii, 13i com­
plicaţiile smTenite pe plan internaţional, după 1707, şi-au pus amprenta 
asupra politicii externe a Ţării Româneşti şi, deopotrivă, asupra legături­
lor acesteia cu Poarta otomană 90 • Fu:e~te, apărarea tronului a fost întîia 
preocuparP a Yoievodului în această perioadă. Şi nu de puţine ori s-au 
ivit situaţii cind domnia pe viaţă, cc îi fusese acordată şi confirmată de 
sultanul I\lustafa al II-lea, s-a dovedit a fi pentru urmaşul acestuia (Ahmed 
III) o simplă mi:'tsură politică, lesne de eludat. 

În 1709, numirea lui Nicolae Mavrocordat la cirma Moldovei a 
produs mare îngrijorare voievodului muntean 97 • Noul domn, aşteptat 
cam cu aceleaşi sentimente şi la Iaşi 98, avea printre alte îndatoriri şi pe 
aceea de a supraveghea îndeaproape activitatea diplomatică a vecinului 
său din '+ara Homânească 99 • ~Iai mult decît atît, spre sfîrşitul anului 
1710, Dimitrie Cantemir a primit, odată cu domnia Moldovei, şi sarcina 
expresă de a-l prinde şi trimite la Poartă, pe Constantin Brâncoveanu, 
despre care hanul tătar i-ar fi mărturisit sultanului că. ,,este un domnu 
bogat şi puternic, are oaste multă şi-i de multu pre bun prietin moscali­
lor" 100 • 

93 Ibidem, p. 218. Vezi şi Ion :\'eculce, op. cit., p. 14;,-146; Cronica Ghiculeşlilor, ed. 
Nestor Camariano şi Ariadna Camariano - Cioran, Bucurc~ti, 1965, p. 15, 

D-l N. Iorga, Via/a şi domnia lui Co11sla111i11-11odă Bri11co11eanu, Bucureşti, 1914, p. 142 
95 Hola 4G, c. 124 (IJaşbaka11/1k ,trşiui, Islanbul, .1/iihimme-i Ordu nr, lU/1, {. 685) 
96 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 2:11. 
07 N. Iorga, Jsloria romanilor, op. cit., p. 4G\J. 
os Cronica Ghiculeşlilor, op, cil., p. 49-5 I. 
90 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 24(3. 
1oo Ion Neculce, op. cil., p. 179. 
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Anul 1711 a marcat începutul unei noi etape a relaţ,iilor româno­
otomane. Şi ne grăbim să facem precizarea că, afirmînd aceasta, nu am 
vizat, nicidecum, statutul politico-juridic al Ţării Româneşti şi Moldovei 
faţă de Poartă, statut care nu s-a schimbat atunci. Noutatea absolută 
este legată de implicarea făţişă a Rusiei în planul raporturilor româno­
otomane. nfodificările ulterioare, care nu au afectat însă esenţ,a acestora, 
au fost urmarea directă a unor măsuri adoptate de puterea suzerană prin 
prisma cauzelor şi deznodămîntului binecunoscutei ciocniri armate de pe 
malul Prutului. 

Conflietul 1u'\o-moldo-otorn.an 101 din vara anului 1711 l-a aduc; pP. 
Corn;tantin Brânc,oveanu în situaţii iarăşi paroxistice. În termeni. met:=i­
forici am puten afirma eă, atunci, voieYodul s-a ?uflat între cioran şi nicon.lă. 
O asemenea a,serţiune este întărită, pe de o parte, de eYoluţia Rituaţiei 
politice din Ţam Homi'inPa~că şi Moldova, iar pe de altă parte, de eompli­
carea raporturilor 1 uso-otomanc. 

Victoria dohîndită la Poltavn, în 170ft, împotrh·a regelui Sw:idiei, 
C:=i,rol al XII-l<m, i-~L amplificat ţarului P('tIU I aureola de Yirtual salnttor 
al popo:=i,relor din Balcani de sub opresiunea otom::ină. Domnul Ţării Româ­
neşti a transmis ţn,rului printr-o solie felicitări „în numele cr('ştinilor din 
Balcani'' 102• Aria pe cuprinsul căreia ar fi urmat să se aplice „proiectele 
antiotomane ale noii coaliţii ortodoxe" era, desigur, aşa cum fHt r('marcat, 
Pxtr('m de vastă : ,,de la :M:area de Azov, si-:.u clfrtr l\larea Caspică, }JÎlli'\, 
la tiiirmul Adrbticii" 103 • Detalii elocvente în arest sens oferă si manuscrisul 
:m~nim intituht Keyfiyct-i Rusya der scîl 1122 (Situaţi:. R11sini în ;inul 
1710-1711) 104 • 

~Ianiern în care sînt prezentatP. în manuscrisul respcetiv anumite 
date, aPemănătoare întiucît,-a cu a('elc>a F:tiute din alte surse, constituie, 
de fapt, o pledoarie fa\·ut(t ele autor pentru a. justifica oportunitatea rlecla­
rn,ţ.iei dP. :r:\zboi lL Porţii contra Rusiei . .ARtfel, in Yiziunm1 autornlui, ,,ghia­
urii greci" (Rum kefl'res-i) şi, îndeOf;ebi, ,,monahii ae('-;tora" (bnnlarin 
râhiblcri) au llesfăşumt o intern;ii, propagan<H'L antiotomană în rîndul locui­
torilor din ?.loldova şi Ţara Rom[mească, de pe ţărmm·ile Dunării, din 
Serbia ( Belgracl) şi Bosnia, din zona Mării Negre şi a Mediteranei, de pe 
ton,te însulele, precum şi din Rumelia şi Anatolia, dîndu-le tuturor iluzia 
(firib) că : ,,în 1n·ezt·nt, ţarul l\foscoYei este un mare erou şi cel ce va fi 

101 Pentru detalii, vezi: Akdes Nimet Kurat, Prut seferi ve bar1ş1 - 1123/1711 (Cam­
pania şi pacea de la Prut - 1123/1711) voi. I-II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 
1951, 1953; idem, Hazine-i Bîrun KCttibi Ahmed bin Mahmud'un ( 1123-1711 - Prut) seferine 
ait „dc{leri" (Condica lui Ahmed bin Mahmud secretar al vistieriei din exterior, despre campania 
de la Prut - 1123-1711), in „Tarih Araşt1rmalar1 Dergisi", cilt IV, sayi 6-7, Ankara, 1966, 
p. 261-426; Mustafa A. l\fohmet, Cronica lui ,11ehmed Raşid ca izvor pentru campania de la 
Prut (1711 ), in „Studii. Revistă de istorie", an XIV-1961, nr. 4, p. 919-933. 

102 L. Baidaf, Pagini străine din trecutul ţerii : Petru cel J\fare la Prut ( 1711 ), documente 
contemporane, in .,Revista istorică", an XIII, nr. 4-6, 97. 

103 Andrei Pippidi, Po/ilic,1 şi istorie în proclama/ia lui Dimitrie Cantemir din 1711, in 
„Studii. Revistă de istorie", tom. 26, 1973, nr. 5, p. 931. Vezi şi Valeriu Papahagi, Informaţii 
veneţiene re/alive la războilzl ruso-turc din 1711, la Carol al XI 1-lea, regele Suediei, şi la intenţia 
turcilor de a recuceri ,11oreea, in „Revista istorică", an XVIII, nr. 4-6, 1932, p. 107-132. 

104 Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 5, c. 66 -102 (Topkapt, Sarayi 
,11iizesi /(iiliiphanesi, Istanbul, llazine 1627 ). · 
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stăpînitorul Constantinopolului este acest rege. Neamului turcilor i s-a 
împlinit sorocul. Veţi fi cu toţii eliberaţi din starea de raiale" (Hâlâ Mos­
kov 9âri sâhib lwrucdir ve Islârnbol'a mâlik olacak bu kirâldir. Turk tâifc­
sinin va1cti tamân olmuşdir. Cumleniz raiyyetden beri olursiz) 105• Ţarului 
i s-au oferit în scrii:; dovezi (temessuk) de supunere, i s-au transmiR jalbe 
colective (mahzar) din partea instigatorilor la reYoltă, care au formulat 
şi aprecierea că : ,,în prezent, otomanii, fiind lipsiţi de forţă şi putere, nu 
au muniţii şi bani. Forţa lor se rezumă doar la cincizeci de mii de oşteni" 
(Hâlâ, Osmânli'nin kuvvet ve kudreti kalmiyub cebehâne ve hazinesi JJOkdnr. 
Elli bin askere ancak kudret-i vârdir) 106• În replică, ţarul a lansat „hîrtii" 
(kâgitlar ), de fapt proclamaţii cuprinzînd, printre altele, şi următoaTen, 
instmcţiune : ,,în cea de-a douăsprezece:-\ zi :-\ lunii Aug1rnt din anul men­
ţionat (1122 = 1710-1711 - n.n. Y. V.), ieşind cn toţii, să luaţi în 
stăpînire oraşele şi tîrgurile şi toate satele lor şi să faceţi robi ~i să puneţi 
în lanţuri pe cei din neamul turcilor, astfel înqît. eu, ajungînd, să găi:;esc 
(totul) pregătit" (Sene-i merlrnmede vâki' Agustos ayinin on ikinci giini 
ciimleniz huruc idub {1ehirleri ve krisabalari ve bil-ciimle kurasiyle zabt 
u rabt ve Turle tâifesin esir bend ve zencir idesiz ki ben varub haz1-r bnlayim )107 • 

Concomitent, Petru I ar fi desemnat principi (kiral) în cliverse zone. 
Printre aceştia se afla şi Dimitrie Cantemir, în privinţa ci1ruia a,utorul 
manuscrisului, referindu-se la politica ţarului, face următoarea menţiune: 
,, ... şi pe Cantemil'-oglu, care este beiul l\'IoldoYei, numindu-l principe în 
Moldova şi la Tighina şi Babadag şi l:mucea şi Silistm şi în acele împre­
jurimi ... " ( ... ve Bogdân begi olan Hantimir-ogli'na Bogdân ve Bender 
ve Babâdagi ve Isâk9i ve Silistrr vr ol havaliye k1râl 11asb idub . .. )108• 

Aşadar, campania de la P1ut a fo:-;t precedati"'L de o acerb:1. activitate 
propagandistică. Obţinîncl şi încm·iinţarea marelui muftiu (şeyh-ul­
islâm), care :-1 emiR „ilustra sentinţă" (fetvâ-yi şerif) 109 , sultanul Ahmed 
al III-lea :1 decla,rat oficial rrtzboi Husiei prin firmanul din 20 noiembrie 
1710, urmat, în primă instanţfL, ele reacţii <le natură politicr1 (proclamaţiile 
ţarului din primele luni ale anului 1711 ), căci ambele tabere nu erau încă 
suficient preg.:"1tite pentru o confruntare militară 110 • 

Se cunosc Ru'l'iciente amrrnunte aRupra modului in care ~1 acţionat 
Constant.în Brâncoveanu în împrejurările dramatice din vara, anului 1711. 
Simţindu-şi în primejdie nu numai tronul, ci chiar şi viaţa, voievodul a 
adoptat, precum se ştie, tracliţionah1 atitudirn~ de expectati-.,i'i,, impusă de 
judecarea la rece a situaţ.iei conflictuale iscato deodată în apropiata veci­
nătate a tării, şi :110 cMei mmări imediate ~1 dorit şi, în cele din urmă, a 
reuşit :-,[1 le evite. 

105 Ibidem, e. 67 (Ibidem, f. 1 v-2 r). 
10• Ibidem (Ibidem). 

1o7 Ibidem, c. 66 ( Ibidem, f. 2 r). 
1oe Ibidem (Ibidem). 
109 Ibidem, c. 69 ( Ibidem, f. 3 v). 
110 Şt~fan Ionescu, Panait I. Pm,ait, or•, cif., p. 2!i3; Andrei Pippidi, op. cit., 

p. 933-934. 
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.Au existat intenţii şi s-au vehiculat zvonuri în legătură cu detronarea sa: 
Dimitrie Cantemir, care a concretizat în chip neaşteptat învoiala marelm 
vizir de „a să agiunge cu moscalii" 111, încheind cu ţarul Petru I, 
la 13 apl'.ilie 1711, un tratat de prietenie 112, a urmat, de fapt, o mai 
veche linie politică, trasată de domnul Ţării Româineşti, care „incă s-au 
fostu mai de multu cercîndu, că aşa-ş avea rezidentu acolo, ( în Ţara 
Moscului - n.n. V.V.), ca să fie şi el tot una la acea tîmplare cu oaste 
munteniască'' 113 • De o apropiere între cei doi voievozi, de unirea efortu­
rilor lor pentru conlucrare în circumstanţele ce se anunţau propice înlă­
turării suzeranităţii otomane, nu putea fi vorba atîta timp cît Dimitrie 
Cantemir era în aşteptarea firmanului de numire a sa ca domn al Ţării 
Româneşti, document care s-ar fi emis şi pe care l-ar fi primit „însă 
-prea tîrziu" 114• Totodată, circulau zvonuri cu pi:ivire la posibila mazilire 
a, lui Constantin Brâncoveanu. De pildă, la 17 aprilie 1711, în „Gazette 
d'.Amsterdam" apărea o ştire potrivit căreia : ,,Hospodarul Valahiei se 
retrage şi se spune că va fi înlocuit cu Mavrocordat, fost voievod al Mol­
dovei" 115 . 

În timpul conflictului, Constantin Brânco-veanu s-a menţinu.teu 
străşnicie pe o poziţie neutră : ,,el nu vrea să meargă nici spre o parte, 
nici spre alta, ca să nu i se întîmple vreo greşală, măcar că mulţi îl în­
demna să meargă la moscali, iar el nicicum nu vrea ... " 116 • Teama de a 
nu greşi, care l-a îndemnat întotdeauna la prudenţă, nu l-a scutit însă de 
situaţii neprevăzute, cum a fost trecerea de partea ruşilor a spătarului 
Toma Cantacuzino. În urma acestui „gest pripit" 117 , voievodul a trăit 
momente de descumpănire 118, fără a renunţa însă la atitudinea adoptată 
pînr1 atunci. Deşi întreţinea de mai multă vreme legături cu ţarul Rusiei, 
domnul Ţării Româneşti a evitat, din motive obiective, să, Re ralieze 
întru totul politicii acestuia, în special cu prilejul campaniei din 1711. 
Căci, într-adevăr, ,,a-i cere (lui Constantin Brâncoveanu - n.n. V. V.) 
ca în aceste împrejurări să facr1 jurămîntul de credinţă conducătorului 
unei oşti hămesite şi zăpăcite, şi tocmai în ceasul cînd vizirul, cu o oaste 
neobişnuit de puternică, făcea lagărul său pe malul stîng, era desigur 
cea mai absurdă dintre pretenţii. Cum se vede din purtarea lui Constantin 
Vodă faţă de Imperiali şi faţă de regele saxon al Poloniei, el nu voia, nu 
putea, avînd grija sa şi a ţării sale, să primească o suzeranitate creştină 
care nu s-ar fi dovedit întîi deplin şi statornic biruitoare [ ... ]. Dar el 
voia înainte de toate, ca un bun cîrmuitor, păstrarea ţării sale, întreagă 
şi fără primejdie de către amîndouă părţile'' 119• 

111 Ion Neculce, op. cil., p. 185. 
112 Vezi Maria Holban, L. Dcmeny, Originallll şi traducerea /alină a „Diplomei lui Petru I" 

dală lui Dimitrie Cantemir, cuprin:ind condiţiile tratatului moldo-rus din 1711, in „ Studii. 
ReYistă de istoric", tom. 26, 1973, nr. 5, p. 1067-1078. 

113 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii pînă la 1601 şi de la 
1709 la 1711, cd. Const. A. Stoidc ~i I. Lăzărcscu, Iaşi, 1976, p. 316. 

114 Andrei Pippidi, op. cil., p. 930. 
115 L. Baidaf, op. cit., p. 103. 
116 Cronicari munteni, II, p. 339. 

117 L. Baidaf, op. cil., p. 106. 
118 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 257. 
118 N. Iorga, Carol al XI 1-lca, Petru cel }.fare şi ţerile noastre ( 1709-1 Ul), în „Analele 

.Academiei Române", seria II, tom. XXXIII - (1910-1911), Bucureşti, 1911, p. 105. 
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Acestei cauze juste Constantin BrâncoYeanu i-a rămas fidel pină 
la sfîrşitul domniei sale. Un sfîl'şit sosit neaşteptat şi în argumentarea 
căruia„capete luminate'' de la Poartă au scos la iveală şi au reuşit să facă. 
a fi menţionate, la loc de frunte, în porunca (în fond, sentinţa) de con­
damnare şi detronare a Yoievodului, emisă în numele sultanului Ahmed 
al III-lea, la 17-26 martie 1714, fapte petrecute în timpul campaniei din 
1711 (sosirea ţarului Rusiei în Moldova, atacarea cetăţii Brăila) şi pentru 
care nu era singurul ce putea fi tras la răspundere 120 • 

Dar acest document reproduce şi concluzia sentinţ,ei (fetva) mare­
lui muftiu Imam Mahmud efendi pentru uciderea lui Constantin Brân­
coveanu pe temeiul că, prin faptele sale, a încălcat „legămîntul" ( ahd) 121 

pe care îl avea cu sultanul . .Âmănuntul respectiv îndreptăţeşte caracteri­
zarea actului ca fiind „excepţional", întrucît „confirmă exiRtenţa statu­
tului de ahd al Ţării Româneşti şi la 1714", dar nu „şi emiterea unei 
ahidnârne pentru Constantin Brâncoveanu, la o dată pc care însă n-o 
cunoaştem ( este, de altfel, şi impresia care se degajă din cronicile inter­
ne)" 122 • De fapt, cronicile interne 123 şi sursele arhivistice otomane 124 

dau „impreRia'' adevă1:ului istoric : în 1699 şi în 1703, domnia pe viaţă 
i-a fo6t acordată şi, respectiv, confirmat[1, lui Constantin Brâncoveanu 
prin hatt-i şerif (sau hatt-i hiirnâyun ori, altfel spus, repetăm, în cazul de 
faţă, firrnan cu „apostila" /hatt-ul sultanului), iar nu prin „carte de legă­
mînt" (ahid-nârne), gen de act a cărui semnificaţie se îmbogăţ,ise deşi, 
paradoxal, căzuse „in desuetudine" 125 şi care, oricum, nu mai corespun­
dea - din punctul de vedere al Porţii ! - stadiului relaţiilor româno­
otomane din acea perioadă. 

Încercînd să argumenteze cît mai convingător oportunitatea uci­
derii exemplare, în vara anului 1714, a „principelui aurului"-altm "bey) 126, 

cum i se spunea lui Constantin Brâncoveanu, cronicarul otoman Silabdar 
Findiklili Mehmed Aga conchidea printre altele : ,,Fiind de douăzeci şi 
şase de ani bei al Ţării Româneşti, se intitula rege şi în numele său bătea 
monede. Pe ascuns şi în taină făcea unire şi înţelegere cu regii creştini 
şi în scurt timp plănuia să se răscoale'' 127 • 

Toate situaţiile invocate în anturajul de la Poartă pentru a motiva 
pedepsirea cu moartea a domnului Ţării Româneşti par a fi emanaţia 
momentului. Pină în 1714, sursele otomane cunoscute nu cuprind acuzaţii 
la adresa politicii lui Constantin Brâncoveanu. Depăşind cu bine momen­
tele dificile din 1711, voievodul nutrea speranţa că raporturile sale cu 
puterea suzeran[1, se vor desfăşura în continuare pe făgaşul normal. Că 
aşa stăteau lucrurile o dovedeşte şi o remar61, f[1,cut[1, într~o scrisoare din 
acea perioadă : ,, ... numele Mării Sale lui Yod[1, la Poartă Bă măreşte ~i 

120 Valeriu Vcliman, Relaţiile româno-olorr,ane .. . , op. cil., p. 85, Si. 
121 Ibiderr,. Vezi şi Rola 4G, c. G04-G05 ( Daşbakan/1!.- Atşivi, Istanbul, Miillimme De{leri 

nr. 120, {. 203-204). 
122 nlihai Maxim, Cu privire la statutul de 'Ahd al fârilor române fafă de Poartă. Conside-

ra/iii pe marginea unor i=IJOare otomane, in „H.cYista de istoric", tom. 39, nr. G, 198(), p. 529. 
1 0 3 Vezi mai &us 110/a 74. 
124 Vezi mai sus no/a 75. 
125 i\Iustafa Ali Mehmcd, Isloria turcilor, Bucureşti, 19i6, p. 129. 
126 Constantin C. Giurescu, lsloria românilor, IIl/1, Bucureşti, 1942, p. 1i4. 
127 Cronici turceşti, II, p. 526. Vezi şi Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, 

rola 22, c. 422 (Topkapt Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul, Emane/ Hazinesi, 1413, f. 210). 
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să lăţeşte dă credincios, zic, dă Yrednic : aceasta': 128• În plus, în 1712, 
s-ar fi emis, cu avizul marelui muftiu, un firman p:r:in care domnului 
muntean i se recunoşteau meritele deosebite în serviciul Porţii, interzi­
cîndu-se folosirea la adresa sa a apelatiYului „ghiaur'' (kâfir) 129 • Totuşi, 
numeroasele acuzaţii şi uneltiri împotriYa sa şi-au făcut efectul în primă­
Yara anului 1714. 

Detronat la 25 martie 1714 de capugiul Mustafa aga 130, care fuse::;e 
însărcinat în acest sens prin porunca sultanului Ahmed al III-lea 131, 

Constantin Brâncoveanu a fost dus la Poartr~ împreună cu familia sa. 
E:ste interesant că numele continuă să-i fie invocat, în calitate de domn 
al Ţării Româneşti, în porunci emise duprt mazilirea sa 132• Tronul Ţării 
Româneşti i-a fost încredinţat, precum se ştie, lui Ştefan Cantacuzino, 
la 26 martie 1714, acesta fiind recunoscut oficial de către sultan prin 
porunca din 6-15 aprilie 1714 (evâhir-i Rebi'-iil-evi-el 1126). Docu­
mentul respectiv începe astfel : Eflâk boyarlarindan olub hâlâ vilâyet-i 
Eflâk'a miiceddeden voyvoda nasb olunan Istonikoglu Istefan voyvodaya 
Jiiikiim ki (Lui Ştefan voieYod, fiul Stolnicului, care, fiind dintre boierii 
Ţării Româneşti, a fost numit iarăşi voievod în principatul Ţării Româ­
neşti (săi se scrie) poruncă precum că) 133 . Prin această poruncă se con­
firma, de fapt, numirea ca Yoievod a lui Ştefan Cantacuzino de către 
marele imbrohor Mustafa. Ulterior, noului domn al Ţării Româneşti 
i s-a trimis şi beratul de domnie 134• Astfel, în ceea ce pdnşte uzanţele 
protocolare în relaţiile româno-otomane nu a survenit nici o modificare, 
faptul datorîndu-se, credem, şi domniei îndelungate şi prestigioase a lui 
Constantin Brâncoveanu. 

Ajungînd la Poartă, Constantin Vodă a fost întemniţat şi supus 
la torturi şi interogatorii epuizante 135 • În nădejdea de a-şi salva viaţa, 
voic"rndul a făcut mărturisiri în privinţa banilor ce-i poseda 136, a întregii 
sale averi pentru a cărei confiscare în folosul Porţii s-au dat dispoziţii 
categorice 137 . După cum se cunoaşte a fost ucis, împreună cu cei patru 
fii ai săi şi cu Ianache Văcărescu, la 15 august 1714. Constantin Brânco­
veanu împlinea în acea ultimă zi a vieţii sale vîrsta de 60 de ani. Sfîr­
şitul său dramatic, petrecut în prezenţa sultanului şi a marelui vizir, a 
solilor la Poartă, a avut un larg ecou 138• Prin dispariţia lui Constantin 
Brâncoveanu se punea capăt unei politici înţelepte şi, am spune, de excep­
ţie, tocmai în virtutea faptului că între 1688-1714 relaţiile româno­
otomane au evoluat într-o manieră care a asigurat pe cît a fost posibil 
apărarea intereselor vitale ale ţării. 

128 :N. Iorga, Scrisori de familie ale vechilor Brâncoveni (I}, in „Analele Academiei 
Române. Memoriile Secţiunii istorice", scria a III-a, torn. XYI, man. 10, Bucureşti, 1935, p. 4 

129 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 2i4. 
13o Ibidem, p. 280-281. 
131 Vezi mai sus nota 120. 
132 Valeriu Velirnan, op. cil., p. 89-90; rola 46, c. 588 ( Başbakanltk Arşivi, Istanbul, 

lvlii.himme Defleri nr. 120, f. 163). 
133 Rola 46, c. 592 ( BaşbakanlLk Arşivi, Istanbul, 1'1ii.himme Defleri nr. 120, f. 168). 
134 Valeriu Veliman, op. cil., p. 91-93. 
135 Hurrnuzaki, Documente ... , IX/1, p. 536. 
138 Valeriu Velirnan, op. cit., p. 91-93. Pentru detalii, vezi Ştefan Ionescu, Panait 

I. Panait, op. cil., p. 288-290. 
137 Vezi, de pilcUi Rola 46, c. 609 ( Başbakanl1k A.rşivi, Istanbul, Mii/zimme De fieri). 
138 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 290-191. 
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Domnia lui Constantin Brâncoveanu a fost, într-adevăr, ,,costisi­
toare''. Este un adevăr atestat de numeroase izvoare, între care o valoare 
inestimabilă are Condica vistieriei 139• Voievodul a cheltuit sume enorme 
pentru satisfacerea obligaţiilor băneşti şi materiale ale ţării faţă de Poartă,, 
pentru numeroasele daruri oferite dregătorilor otomani şi celor din suita 
hanilor tătari, în fond, pentru menţinerea şi consolidarea domniei sale şi, 
implicit, pentru păstrarea statutului de autonomie. Spirit practic, bun 
gospodar şi ocîrmuitor priceput, Constantin Brâncoveanu a agonisit 
averi, a dispus de mari posibilităţi materiale care i-au îngăduit să îşi des­
făşoare politica sa de largă deschidere pe tărîmul diplomaţiei, dar şi al 
culturii. Banii au fost pentru marele domnitor o armă politică şi nu un 
scop în sine; cu ajutorul lor a reuşit să, netezească, adeseori, calea trans­
punerii în viaţă a gîndurilor şi năzuinţelor sale izvorîte dintr-o adîncă 
iubire de ţară. 

în ceea ce priveşte obligaţiile băneşti faţă de Poartă, cea mai 
importantă dintre acestea - din punct de vedere politic - era haraciul 
sau gizia (cizye). Avem, acum, la dispoziţie suficiente date pentru a 
cunoaşte cu exactitate evoluţia cuantumului respectivei dări în vremea. 
domniei lui Constantin Brâncoveanu 140• 

După confirmarea de către Poartă a alegerii sale ca domn al Ţării 
Româneşti, Constantin Brâncoveanu a fost nevoit să rezolve printre alte 
probleme şi pe cea legată de achitarea haraciului pe anii 1686-1687. Şerban 
Cantacuzino percepuse banii în contul haraciului din intervalul respectiv, 
dar nu mai apucase să-i expedieze spre „locurile unde fuseseră reparti­
zaţi", anume „pentru soldele oştenilor de la Cameniţa şi de la alte 
hotare". ~oului domn al Ţării Româneşti i se cerea, prin porunca adre­
sată de sultan la 23 ianuarie - 1 februarie 1689, să recupereze acei bani 
din bunurile rămase de la predecesorul său 141 • Ar fi fost vorba, de fapt, 
de o sumă în valoare de 273 436 guruşi „esedî" (lei ; taler1·, monede de 
argint). Căci, în anii Hegirei 1098 ( = 17 noiembrie 1686 - 6 11oiembrie 
1687) şi 1099 ( = 7 noiembrie 1687 - 25 octombrie 1688), cuantumul 
anual al haraciului Ţării Româneşti a fost de 136 718 eseilî guruşi 142• 

Totuşi, Constantin Brâncoveanu a plătit doar restan,tele din tributul 
pentru cei doi ani, adică suma de 133 OOO taleri pe care a obţ,inut-o cu 
greutate de la soţia defunctului voievod, doamna Maria 14:l. 

Piuă în 1693, cuantumul haraciului a rămas neschimbat (135 718 
esedî guruşi) 144 • Începînd cu data de 6 mai 1693 (gure-i Ramazan 1104), 

139 Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei. De la leatul 7202-7212 (1694-170,J). 
publicată de C.D. Aricescu, în „Revista istorică a arhivelor României", Bucureşti, 1873. 

140 M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Romdneşti în sec. XV-XIX, !n „Studii şi 
materiale de istoric medie", voi. II, 1957, p. 39-42; Tahsin Gemi!, Dale noi privind haraciul 
ţărilor române în secolul al XVII-iea, în „Revista de istoric", tom. 30, nr. 8, 1978, p. 1443-1444; 
idem, Relaţiile Ţărilor Romdne .. . , op. cil. p. 450-454, 477-480; Valeriu Veliman, Relaţiile 
romdno-otomanc .. . , op. cil., p. 17-18, 238-241. 

141 Tahsin Gemi!, Relaţiile Ţărilor Rom line . .. , op. cil., p. 383-385. 
142 Rola 63, c. 323-324 ( Başbalwnllk Arşivi, Istanbul, Hâmil H.epcci Tasnifi, Cizye 

muhasebesi ICB. nr. 3535/13, f. 13-15). 
143 Constantin Şerban, Constantin Brfncoveanu, Bucureşti, 1969, p. 30. Vezi şi M. 

Berza, op. cil., p. 39-40. 
m Rola 63, doc. cil. (c. 325-327; f. 17-21). 
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la suma respectivă s-a adăugat 1/2 guruş 145, valoare bănească neglijabilă 
şi care fusese luată în calcul şi pînă la data respectivă, dar, tot ce-i posibil, 
nu fusese menţionată în condicii,. Astfel, su.ma de 136 718 şi 1/2 esedî 
_glll'.uşi s-a perceput anual ca haraci (gizie) din Ţara Românească pînă la 
începutul anului 1700 146• E adevărat, în condica oficială privind „soco­
telile giziei", din care am extras aceste cifre, în dreptul datei : gurre-i 
N sene 1106 (16 aprilie 1695), a fost menţionată suma de 136 818 şi 1/2 
esedî guruşi147 , ceea ce pare a fi o greşeală a calemgiului otoman. Cuan­
tumul stabilit (136 718 şi 12 esed'Î guruşi) a rămas valabil şi în cursul 
anului 1699, cînd, precum se ştie, Constantin Brâncoveanu a majorat 
haraciul în schimbul recunoaşterii domniei sale pe viaţă. Deci, suma de 
136 718 şi 1/2 esedî guruşi apare consemnată. în dreptul datei gurre-i 
Ramazan Sene 1110 (~1 mai 1699) 148• 

Sporul de 5000 guruşi sau „zece pungi de bani'' ( akr;e) 149, pentru 
.acordarea domniei viagere, a fost inclus în calculul haraciului, incepînd 
cu 20 februarie 1700 ( gurre-i Ramazan sene 1111 ), cînd cuantumul se 
:ridică la 141 718 şi 1/2 guruşi 150 • Această din urmă sumă (141 718 şi 1/2 
esedî guruşi) a fost plătită, după cite se pare, la început doar în intervalul 
20 februarie 1700 - 8 februarie 1701. 

În perioada următoare, mai precis, în anii 1701 şi 1702, s-a revenit 
la vechiul cuantum : 136 718 şi 1/2 guruşi. Cifra respectivă este indicată 
sub datele: gurre-i Ramazan sene 1112 (9 februarie 1701) şi gurre-i Rama­
zan sene 1113 (30 ianuarie 1702) 151 • Cu alte cuvinte, ar rezulta că între 
1J februarie 1701 - 18 ian'Uarie 1703, Constantin Brâncoveanu nu a achitat 
,,sporul" (zamm) de 5 OOO guruşi (sau 10 pungi de akge, căci 1 k1'.se/ 
pungă de aJc<;e = 500 guruşi) pe care urma să-l ofere anual vistieriei Porţii, 
conform angajamentului său din primăvara anului 1699. O explicaţie 
plauzibili:'L ar fi faptul că haraciul din intervalul septembrie (cu aproxi­
maţie) 1700 - 29 ianuarie 1702 (gizia avînd, cum se specifică în document, 
cuantumul ele 1.16 718 şi 1/2 guruşi anual) a fost plătit anticipat, la soli­
citarea Porţii m. 

Dar scutirea (dacă va fi fost vorba de aşa ceva~!) în privinţa „spo­
rului" (de 5000 guruşi) rămîne valabilă doar în cazul perioadei 9 februarie 
1701 - 29 ianuarie 1702 (1 Ramazan 1112 - 29 Şa'ban 1113). Aceasta, 
întrucît „s-a dat înaltul firman [ ... ] ca (suma de) o sută treizeci şi unu 
mii două sute şi jumătate esed,t vechi, din banii giziei pe un an - de la 
începutul lui Ramazan din anul o mie o sută treisprezece 153 pÎll~L în luna 
Şa'ban din anul o mie o sută paisprezece 154 - a supuşilor principatului 
Ţării Româneşti, şi (suma de) cinci mii esedî vechi, din angajamentul 
pentru domnie al voievodului, cu condiţia ca (suma amintită) să fie soco-

H 5 11.Jidem, c. :i2s (f. 29). 
146 11.Jidem, c. :i:J0-:135 (f. 3-'-46. 
117 11.Jiclem, v. :i:12 (f. 39). 
us Ibidem, c. 3:15 (r. '15). Vezi şi H11rmu1.aki, Documente, XIV/1, p. 319 (firman din 

niartie 1699), apud 1\1. Ber7.a, op. cil., p. 40, nota 5. 
149 Tahsin Gemi!, op. cit., p. 450-451. 
150 Rola 63, doc. cil., (c. 335; f. 46). 
151 Ibidem, c. 336, 337 (f. 48, 49). 
152 Vezi Tahsin Gemi!, op. cit., p. 452-454. 
153 30 ian uari0 1702. 
IM Ianuarie (de fapt, 18 ianuarie) 1703. Desigur, sfirşilul lunii Şa'ban 1114. 
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tită în <contul) anului pomenit 155, în total (suma de) o sutit trC'izeci şi 
:;;ase mii două sute şi jumătate esedî guruşi vechi sfL fie gata :;;i pregă­
tită întru totul şi sfL se facă în aşa fel încît să fie predată la Vistieria 
imperială de la Adrianopol, în luna Şa'ban" 156 • • • ( • •• vilâyet-i Eflâk 
reâyâsinin bin yuz on ii9 senesi Ramazân'i g1irresinden bin yuz on el ort 
senesi sehr-i Şa' bân' foa gelince bfr senelik âzyeleri mâlindan yiiz ot11z bir 
bin 1'."ki yuz bfr bu9uk atik eseclî i-e se11e-i nu'zbure rnahsub olrncik iizere 
t'OJ/Voclasin1n vo!fvodalik taahhiiclinden beş bin ntîk esedî guruş ki bil-ciimle 
yuz otuz alti b1·n 1"7â yiiz bir bu9uk atîk eseclî guruş bi-t-tarnâm hazir re 
ârnâde ve sehr-1: Şa'bân'da Edfrne'de Hazine-i âmfre'ye teslfrn 1"tclirilmek 
uzere [ ... ] .fermân-i âli biiy11rula1·r}1" iizere ... ) 157 • 

Aşadar, faţrL de cuantumul de 136718 şi 1/2 (esedî) guruşi (fărft 
„adaosul" de [j OOO guruşi), mentfonat sub data gurre-i Ramazan sene 
1113 (30 ianuarie 1702) 158, care desemnează începutul anului de platrl 
a haraciului pînă la 29 Şa'ban 1114 (18 ianuarie 1703), apare- potriYit 
documentului din care am extras pasajul de mai sus şi care poate fi datat 
,,înainte de 13 octombrie 1702" (21 Cemazi-iil-ei,vel 1114 )-o diferenţă de­
/5 518 guruşi. Dar, să nu uităm că cifra (131200 şi 1/2) indicată ca rcprezen­
tînd haraciul pentru intervalul 30 ianucirie 1702 - 18 ianuarie 1703-
a fost calculată în „esedî" (desigur, guruşi) vechi. Aceeaşi monNU, (care 
avea, se înţelege, o -valoare mai mare decît a guru:;;-ului obi:;;nuit) senind, 
în interYalul re:-;pectiY, şi la calcularea „adaosului", înseamnă eă, de fapt, 
pentru a-?i respecta „angajamentul'' bJ,nesC' asumat în urma acorcl,1rii 
domniei pe YiaţfL, Constantin Br:încoveanu a plittit o smrnT sporită. Crki 
;j OOO esedî guru~i rec111: (evl'ntual, reali/clncaţi) Yalorau mai mult <lPc:ît 
5 OOO esedî guru?i (monl'de otomane). AceastfL măsură s-a aplicat, prohabil 1 . 

numai în interYalul nwnhonat. 
După 19 ianuarie 1703 (gurre-1· Ramazan 1114) :;;i pîn(L în anul 171Z 

inclusiY, într-o altă, condică priYi11<l „socotelile giziei" 159 s-a înregistrat 
cuantumul de 13G 718 ese<lî gurur:;i (fitrtL af'ea 1/2 guru:;;), de fiecare datii 
menţ,ionîndu-se Sl'parat t;-i „angajamentul pentru domnie" (taahhiirl-i 
1,,oyvodalik), adici°'L „sporul" (adaosul) în ...-aloare def> OOO esedî guru~i 160 • 

Prin urmare, în 1703, cînd domuul Ţă,rii Romineşti a fost 11e,-oit :-;,\ se 
prezinte la Poartă, nn a fost majorat haracinl ţării, cuantumul ofic-ial al 
acestuia (inclusiv „sporul") fiind pîn[L în 1714 t;,i ulterior în Yaloare de· 
141 718 (şi 1/2 guru1~i) i-;au, aproximativ, 283 pungi de ak9e (,,1 n"tmi 
kise'' = 500 guru~i) 161 • 

155 1113-1114 (adică: 30 ianuarie 1702-18 ianuarie 1703). 
156 21 decembrie 1702-18 ianuarie 1703. 
157 Rola 63, c. 367 (Başbakanlzk ..-lrşivi, lslanbul, J,âmil I,epeci Tasni{i, Ci:ue muhasebesi 

I,.B. nr. 3542/21, {.?). \"czi şi Condica de venituri şi chelluieli a rJislierici ... , ,-p. cil., p. 691 
(,, ... 136 201 1/2 tal. S-au trimisu cu lane vătafu la Odriiu, banii haraciulni, precum scrie­
fcrmanul"). 

158 \"czi mai sus nota 152. 
159 Rola 63, doc. cil. (yezi mai sus nota 15S). 
160 Ibidem, v. 367-372. 
161 Yalcriu \"climan, op. cil., p. 17-18. În conformitate cu dalele menţionate mai sus, 

iese in cYidcnţ,i caracterul de aproximaţie al unei prcciz:iri fC1cul:i in aceeaşi condidt (la 
:!2 decembrie 1739):,, . . •. pină in anul o mie o sută paisprezece ( = 1702-1703) banii pentru 
gizia principalului Ţării Homâncşti [ ... ] erau socotiţi la o sulă palruzeci şi una mii şi jumătate-· 
guruşi ... " (cf. Ibidem, p. 238-239). 
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Cu prilejul călătoriei lui Constantin Vodă la .Adrianopol (Edirne ), 
în vara anului 1703, s-a hotărît sporirea dării pentru bairam (îd-1'. adha ), 
iniţial pÎllă la 120 281 (şi 1/2) esedî guruşi. Ulterior, la 15 ianuarie 1704 
( 8 Ramazan sene 1115), prin hatt-1'. h ii.rnâyun, din această sumă s-a făcut 
un scăzămmt de 30 OOO esedî guruşi, ,,ploconul bairamului" avînd astfel 
valoarea anuală ele 90 281 (şi 1/2) esedî guruşi 162, pînă în 1713 163 • În 
intervfllUl 1712-1714 s-a revenit la suma fixată în vara lui 1703. Între 
1715-1723, Ţara Românească a fm;t scutită de plata bairamlîcului 164• 

Deci, cît priveşte „sporul din 1703", se impune nuanţarea afirmaţiei 
--că „el a fost cn adevărat masiv, reprezentîncl aproape o dublare a hara­
ciul11i" 165 • .Atunci, s-a com"enit asupra, majorării „ploconului bairamului" 
sau „dării pentru bairam" (îd-i adha ), care nu trebuie să fie confundată 
cu haraciul (gizia) ţării. 

„Plocoanele bairamului", inclusiv clleltuielile prilejuite de predarea 
_lor, au înregistrat, în perioada anterioară, o uşoară tendinţă de creştere. 
De pildă, Îll 1696, această dare l-a costat pe Constantin Vodă 34 360 taleri 166• 

În 1699, aceleaşi „plocoane'' s-au ri1licat la suma de 35 222 taleri 167 • 

De asemenea, în vara lui 1703, darea pentru bairam va fi necesitat sume 
însemnate. Din cei „50 OOO taleri", care „s-au trimis la Măria Sa Vodă, 
la Oclriiu, in trei rînduri", o bunii, parte, se înţelege, ,,s-au datu datorni­
cilor pentru banii ce au luatu boi,1rii împrumut la plocoanele bairamului 
(neîndoielnic, baira.nwlui'. - n.n. Y.V.) şi cîţ-i an mai rămas. s-au datu la 
înoirea domniei" 1118 • 

În aceeaşi ordine de idei, :,;c cuvine a face precizarea că,, în 1702, 
s-a stabilit un cuantum ferm - rectificat după scurt timp, aşa cum am 
arfttat - al dării pentru bairam. Majorarea iniţială va fi părut substan­
ţial;:'L: de la 3:j OOO - 40 OOO guruşi (cu aproximaţie) la 120 281 şi 1/'J 
g-uruşi (cifrtL indubitabilă). Presupunînd cft, în 1703, bairamli.cul era îu 
Yaloare de 40 ODO g-uruşi, am putea concluziona că, prin scăzămintul <le 
30 OOO guruşi aprobat de sultanul Ahmeu al III-lea, la începutul anului 
1704. cuantumul dării respectiYe a fost majorat, atunci, în fapt, cu 50 281 
şi 1/2 guruşi. C.1ci aceasta ar fi diferenţa între 40 OOO guruşi ( cuantumul 
aproximativ î11 170:3) ~i ~JO ~81 (şi 1/2) guruşi ( cuantumul ateRtat docu­
mentar, începînu din 1'70-1), Altminteri, cifrele cu mult mai mari, consem­
nate în diverRe izvoare 169, sint explicabile doar prin includerea îu cuan­
tumul haraciului a sumei de 120 281 (l,)i 1/2) eseclî guruşi, fixat:1, iniţial 
drept cuantum al „dării pentru bairam". 

Cu acordul tacit al Porţii, domnul Ţării Româneşti a fost nemit să 
.satisfacă şi anumite pretenţii materiale ale hanilor tătari, situaţie valabilă 
şi în cazul MoldoYei. Lăsînd la o parte numeroasele daruri bftneşti 1711 

şi in natură oferite cu diferite prilejuri, se impune a sublinia obligaţia 

1oe l'ola (i:1, dec. cit. (c. :l6,). 
163 Ibidem, c. :JG8-:372. 
164 \"ezi mai sus no/a 161. 
165 i\I. Bl'rza, op. cil., p. 41. 
166 Condica de 1Je11ituri .~i cheltuieli a vistieriei ... , op. cil., p. 198. 
107 Ibidem, p. 4fili. 
168 Ibidem, p. 720. 
169 \"czi i\I. Bcrza, op. cil., p. 41. 
170 Vezi, de pildă, Alexandru V. Diţă, O precizare privind insemnările de taină ale lui 

-Consla11fi11 Brinco1Jea11u, in „Revista de istoric", tom. 35, nr. 11, 1982, p. 1253. 
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,·oievozilor Ţării Rornânpşti şi Moldovei de a trimite „plocoane" hani101~ 
Crimeii şi kalga imltanilor din Bugeac. Astfel, un calcul estimativ - rea­
lizat pe baza datelor fmnizatc de Condica vistieriei şi .A.nad,efter 171 -

al plocoanelor obişnuite şi extraordinare oferite de Constantin Brânco­
veanu hanului tătar în decun; de 11 ani (1694-1704) indică suma de 117 650 
taleri, medh1 anuală cifrîndu-se la 10 700 taleri 172• 

Multe alte sume, variabile de la caz la caz, tocmai pentru că nu 
aveau caracter oficial, au fost oferite în diverse împrejurări dregătorilor 
otomani de la hotare şi de la Poartă,, comisarilor (miibaşir), adică tuturor 
acelor trimişi ai sultanului ori ai marelui vizir în ~'ara Ronmânească, fie 
pentru a înmîna voievodului porunci (firmane) şi alte dispoziţii, fie pentru 
a asista (şi, eventual, a ajuta) la rezolvarea a, felurite chestiuni. Iată, 
de pildă, eîteva exemple cule8c la întîmJJlare clin Condica visteriei : 
în 1698, s-au oferit în dar capuclanului (,,Căpita11-Paşa") ele Dunăre 
1 OOO taleri, iar 350 taleri s-au clat silahdarului care a venit cu o adeverinţă. 
(sebeb-i tahrir) din partea serascherului de la Babadag 173 ; 17.'> taleri a 
primit aga care i-a adus voievodului w1 cal dăruit de paşa de la Nicopol, 
.50 taleri a primit în chip de caclou l\fohmed efell(li, cadiul Bră.ilei 174 • 

Sînt sume modice, desigur, însă grăitoare de la sine asupra modului con­
cret în care se desfăşurau raporturile româno-otomane. La aceste mici 
„atenţii" băneşti neprevăzute, fie aclăugau altele, mai mari, care trebuiau 
a fi prevăzute Rau, oricum, achitate cu promptitrnline, ca în cazul nu mi­
rilor marilor viziri şi mir-i alcm-ilor. Astfel, la :-lo octombrie 1697, lui 
Hi.iseyin paşa (cle1-;e111nat mare vizir la 17 septembrie acelaşi an) i s-au 
trimis 5 OOO taleri, blana de samur pentru acesta costînd 1 300 taleri, plus 
alţi 2 OOO taleri oferiţ-i „chehaialii Yezirului cu blana împreun:1, iar pentru 
ploconul veziriei" 175 • De asemenea, domnii +'ării l{omâ,neşti aYeau obli­
gaţia să ofere suma de 2!:l OOO aspri ( ala;e ), un cal :;i un caftan (hil'at) 
celor numiţi în funcţia de mir-i alem (şeful orchestrei imperiale). Acest 
detaliu este precizat în porunca adre~ată noului -m-ir-i alem Ali, la 24 
februru:ie - 5 martie 1707 176 • 

Destinaţia banilor pretinşi de PoarU 1-,ub form:1 ele haraci a genrrat 
adeseori situaţ;ii complicate-. Plata anticipată a unor sume, ,,havalelele>" 
ori altfel spus clifcritele cheltuieli pfectuate în contul haraciului, au creat 
în mod frecvent clificultăţ,i contabilice~ti. Cu acest fenomen ~-a confrun­
tat şi Constantin Brfrncoveanu. Dar, pe cît i-a stat în putinţă, Yoievoclul 
a înce1·cat s:1 menţină în limitele cuantumului fixat sumele preclate direct 
vistieriei imperiale ori destinate pentru acoperirea a felurite necesităţ.i ale 
Porţii. Astfel, mai mult ca sigur, la cererea sa- deşi faptul nu e specificat 
ca atare - s-a procedat la revizuirea plăţ,ilor în contul haraciului pe cinci 
ani, adică în intervalul 8 iunie 1690 - 21 august 1694, voievoclului înmî­
nîndu-i-se o „copie a calculului" (suret-i muhasebe) 17 î. La fel, drept 

171 D. C. Giurcscu, Anadeflerul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin Brînco­
peanu, in „Studii şi materiale ele istorie medic", voi. V, 1962, p. ,153-504 · 

172 V. !\Iihordea, Raporturile Moldovei şi 1ării Romllneşli cu /el/arii în secolele XVI-
XVI I I, in „Revista de istorie", tom. 32, nr. 6, 1979, p. 1078. 

173 Condica de venituri şi cheltuieli a 11islieriei ... , op. cil., p. 386. 
171 Ibidem, p. :188. 
17• Ibidem, p. 350. 
178 Rola 46, c. 160 ( Başbakan/1/c Arşivi, Istanbul, Miihimme Dr,{leri nr. 115, f. 236)-
177 Vezi mai sus 110/a 146. 
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urmare a, unui arzuhal adresat Porţii de c;\tre Corn,tantin Vodă, sultanul 
a ordonat, în 1701, Ră se ret>pccte data de J Ramazan ca început al anului 
de plată a haraciului (cizye) 178• 

în continuare, pe baza documentelor tm·ceşti 1mblicate sau încă 
inedite, dăm cîteva exemple ilustratiYe pentru modul în care a fost folo­
sit haraciul Ţării Româneşti în timpul domniei lui Constantin Brânco­
veanu. Astfel, la 11 februarie 1691, s-a emis un firman prin care voievo­
dului i se cerea să-i ofere capudanului Dunării, Ali paşa, suma de 8 717 şi 
1/2 g11ruşi, care „s-a făcut havalea din banii tributului Ţării Româ­
neşti'' pentru intervalul 26 octombrie 1(;88 - 4 octombrie 1690 (anii 
1100 şi 1101 H) 179• Această sumă a fost achitată, poti:ivit cloYC•zii (iPmes­
suk) din 7 mai 1G91, înmîna,t[1 „beiului" muntean 180 • In contul haraciului 
pentru 1690-1691 ( 1102 H ), boierul Constantin Hali, împuternicitul 
domnului Ţării Româneşti, i-a predat, la 14 iulie 1691, lui Ibrahim, 
vechilul capudanului Du.nă,rii, 5 OOO guru,~i, sumă „necesară pentru 
trecerea prin ghirdapuri a corăbiilor de pe t1uviul Dunărea, încărcate cu 
zahereaua miriei şi cu alte arme de expediţie, precum şi pentru înzestra­
rea bacurilor construite, zise iistu a9ik" 181 • Aceluiaşi Ali paşa ar fi urmat 
săi se predea 15 OOO guruşi din haraciul Ţării Rorn(1neşti, pentru ,;imbriile 
lunare ale celor 1 OOO de salahori folosiţ,i la trecerea corăbiilor cu zaherele 
pe la Porţile de Fier ::,i la ghirdapuri. S-a convenit însă ca suma respectiYă 
să fie achitată direct de către voieYod salahorilor pe care, de fapt, i-a pus 
la dispoziţia capudanului Dunării 182• 

Cu banii socotiţ,i în contul haraciului se achiziţionau anual din 1'ara 
Românească 15 OOO ocale de miere, 9 OOO ocale de cear[1 de albine şi ,100 
O('ale de sare pe11tru buc:\tăria imperială. Aducerea acestor proYizii la 
Poartă cădea în sarcina balgi-başîilor. Pentru a eYita cheltuielile de drum 
ale acestor dregători otomani şi, mai ales, abuzurile s[1vîrşitc de ei împo­
triv.a, locuitorilor ţării, Constantin Vod[1 a solicitat şi a obţinut, la 4 decem­
brie 1691 ( 13 Reb·i'-iil-evvl'l 1103 ), aprobarea sultanului de a asigura cu 
fOTţe proprii transportarea şi predarea cantităţilor respective la Poartă. 
Aceleaşi cantităţ,i (cu deosebirea că în ceea ce priveşte sarea era Yorba 
de 400 „bolovani" /kaya tnz·i) se trimiteau şi în perioada 1703-1704 183 • 

De asemenea, anumite sume din haraci erau afectate pentru achi­
ziţionarea animalc>lor destinate tăierii şi consumului. Astfel, la 8 august 
1692 (25 Z.i'l ka'de 1103 ), domnului Ţării Homâneşti i s-a adresat ordinul 
(porunca) de a furniza oştii lui Imre Thokoly 300 ele boi şi 1 OOO de vite, 
costul acestora urmînd a fi Rocotit în contul giziei 184 • Prin firmanul din 
11 februarie 1697 (19 Receb 1108 ), Constantin Brâncoveanu a fost însăr­
cinat să a-chiziţioneze, cu suma de 35 OOO guruşi din hanii rezerYaţi hara-

178 Vezi mai sus 110/a 152. 
179 Documente turceşti ... , l, op. cil., p. 190-191. 
160 Ibidem, p. 192. 
181 Ibidem, 193. 
1"

2 Rola 157, c. 103 ( Başbakanlik Arşivi, lslanbul, Ibniilemin Tasni{i, Bahriye nr. 371). 
Porunca, adresată capudanului Dunării, Ali paşa, şi voievodului Ţării Româneşti, a fost 
emisă la 16 aprilie 1691 (17 Rcccb 1102). 

183 Hola 63, c. 366 (doc. cit., Cizye muhasebesi ... nr 3542/21). Vezi şi Tahsin Genii, op. cil., 
p. 471-472. 

18• I. l{aracson, Turok-magyar oJ.:levt!llur 1533-1789, Budapest, 1914, p. 303, doc. 
nr. 323. 
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ciului, 10 OOO de oi (la preţul de 1 şi 1/2 guru~i pe cap de oaie), 1 500 de 
boi (preţul pe cap de bou fiind de 8 guruşi), pentru tainurile ienicerilor 
şi ale altor oşteni ai Porţii, şi 400 de cai (fiecare cal fiind cumpărat cu 
20 guruşi) pentru transportarea tunurilor 185• Dintr-o însemnare ficută, 
ulterior - la 10 ianuarie 1698 (28 Receb 1109) - pe acelaşi document, 
rezultă că starostelui casapilor (lcasap başi), l\Iehmed aga, i se predaseră, 
în contul giziei, 15 OOO esed,î guruşi pentru achiziţionarea celor 10 OOO de 
oi, precum şi 1 376 de boi 186 • Probabil că aceştia nu au fost cumpăraţi 
deodată. Căci, la 21 aprilie 1697 (28 Şevval 1108 ), căpitanului Axente i 
s-a dat la mînă teşcherea despre faptul că adusese, s-ar inţelege, la Poarti:"t, 
şi că, oricum predase amintitului kasap baŞ'Î doar 99G de boi 187 • Acela~i 
dregător otoman a adeverit în scris, la 17 iunie 1698 (8 Zi'l hicce 1109 ), 
primirea sumei de 15 OOO guruşi pentru cele 10 OOO de oi, dat fiind că a fost 
cu neputinţ,ă achiziţionarea oilor 188 • 

Extrem de relevant in ceea ce prb:eşte destinaţia haraciului este şi 
urmăitorul exemplu. La 2 august 1710 (6 Cemazi-ill-ahir 1122 ), s-â emis 
către domnul Ţării Româneşti un firman prin care acestuia i se cerea sit, 
a.chite, pînă la începutul lunii Şa'ban (25 septembrie), suma de 141 OOO 
guruşi, adică aproape întregul cuantum, din banii pentru gizia pe anul 
1121 H ( = 13 martie 1709 ___:_ 1 martie 1710). Suma indicată urma să-i. 
fie livrată valiului de Vozia, spre a fi folosită „pentru cheltuielile legate de 
importantele treburi din părţile Tighinei" 189 • Cronicarul Radu Greceanu 
ofed detalii sugestive în legături"L cu acest fapt 190• 

Asemenea eforturi conjugate vor fi fost nece:-are ~i in multe alte 
situaţii pentru ducerea la îndeplinire a fel şi fel de obligaţii materia]c 
impuse de Poartă. Acest<:'a din urmă au constituit iarftşi o poYar~ apttRă­
toare pe umerii locuitorilor ţi1-rii, duptb cum sittiaţiile chinuitoare pe care 
le-au ocazionat nu au fost o noutate absolută în vremea domniei lui Con­
stantin Brâncoveanu. 

Prelungirea conflictelor militare din zonCt, pc lingă, faptul cCt a creat 
o stare de alertă, continuă, a impu:, procurarea ele materiale de primi"'L 
necesitate şi mobilizarea a însemnate forţe de muncă, auxiliare. O poruncCL 
din :n ianuarie - 9 februarie 1691 ( evâil-i Cernazi-iil-ei1vel 110,2) sinte­
tizează obligaţiile materiale cărora, domnul Ţi"'trii Româneşti a trebuit 
să le gi"'t:-;eascCt rezoh-Jri prompte în această perioadrL. Aflăm, astfel, cCL i 
s-au emis porunci din partea departamentului finanţ"t>lor (rnaliye) pc11tru 
a aloca suma ele 8.710 guru1i în Yederea rechiziţ"ionftrii cori1biilor care 
urmau să, a:--;igure tran,;portarea proviziilor din localitătile de pe ţ;mnu­
rile Dunării, banii respectiYi servind şi la procurarea de cherestea pentru 

155 Arh. St, Bucureşti, Colecţia microfilme Bulgaria, rola 2G, c. 9 (Narodna Biblio-
teca I,iril i Melodii, Sofia, OR, Fond 299, Arh, ed. 2, 1, 1). 

188 Ibidem. 
187 Ibidem, e.G (Ibidem, 13). 
1°9 Ibidem, c, 7-8 (Ibidem, 12), 
1"9 Rola 157, c. 45-47 ( Başbakanlik Arşivi, Islanbul, Ibniilemin Tasni{i, Hariciye nr. 

1088). Din banii destinaţi haraciului şi dării pentru bairam, anumite sume se foloseau la plata 
~oldelor diYerşilor oşteni ai Porţii, De exemplu, în 1705 s-au rezerYat în acest scop 70 85_9 guruşi 
din haraciul pentru intervalul 28.XIl.1704 - 16.XII.1705 (cuantumul fiind de HO 718 şi 1/2 
guruşi) şi respectiv, 50 OOO guruşi din hairamlicul (îd-i adha) cm·enit ln anii respectivi (in 
valoare de, 2819 şi 1/2 guruşi) - vezi Tallsin Gemi!, op. cit., p. 477-480. 

19° Cronicari munteni, II, p. 17:l-174. 
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caice şi comtruirea a 12 hacuri (iistu a9ik ). În plus, voievodului i se mai 
cerea să facă rost de salahmi şi să, cnmpNe frînghii 191 . 

Lucrările de reparare 1-!i consolidare a cetăţilor rle la hotare :---au 
efectuat în bună măsură cu material<• şi mînă de lucru din 1-'ara Româ­
nească, precum şi din :MoldoYa. De pildă,, pentru reparare•a cetăţii Cla­
dova (Feth-iil-·islâm ), lui Constantin Brâncoveanu i s-a C<'rut, în februarie 
1694, să furnizeze cherestea. :i\fotiYul in-n>cat a fost :tc<'la e:i, "munţii de 
unde se taie mereu cherestNL din principatul Ţării Hom:Înf'şti se afHt în 
apropiere de cetatea 0ladova pentru a d'irPi reparan• s-a clat firman" 192 • 

De asemenea, în 1704, s-a solicitat trimitl•rea a 100 dl• carp tras<• elf' boi 
şi a 50 de harabale din Ţara Honu1neasci1, ppntru transportul bîr11elor 
necesare la repararea cetătii Timisoara. ~Iuhafîzul acestpi cct:'Ui, Yizirul 
Ali paşa, a adresat Porţii 'cererea 'ca, ,,în primăvară" (desigur,· a anului 
170:3), să se expedieze din Ţara Românească acelaşi număr elf' care şi 
harabale, costul pentru serviciile prestate• urmînd a fi socotit, ca ck obic-eir 
în contul haraciului ţă-rii 193 • În perioacla premergătoare' eampaniei din 
1711, Poarta s-a preocupat în consolhlarNt cc>tă.ţilor ck la hotarul cu 
Rusia. O atenţie spl'eială- :-;-a acordat cPtătii Tig-hina (Bender). Suma pre­
tinsă din banii haraciului în Yara anului 1710 194 a fost întrebuinţatăt 
desigur, pentrn acoperirea unei părţi clin cheltuielile ncep,;itate de fortifi­
carea acestei cet:lţi. Dar 1-!i mai înainte Constantin Brfwcovpanu a fost 
obligat si't asigun• buna desfăşurare a lucrărilor de reparaţie. Astfel, prin 
firmanul din G-1;) martie 1707 (evâil-i zi'l hiece 1118), i s-a pus în YP<lere 
ci't Ya fi aspru pPdepsit în cazul în carp nu :-;e prezenta grabnic la, Tighina~ 
cu suita ,;a şi :300 de care tra,;e rle eite -! boi, cu 200 <le baltagii (tiii.etori 
de lc>mnc), 2 OOO de salahori şi 100 de meşteri zidari 195 • VoiPYodul a inde­
plinit cu promptitudine eererile Porţii, dar nedorind sit :,;p prezinte la. 
'fighina a fost 11e,·oit să, plătească 30 de pungi 196 pentru a, obţine acordul 
sultanului de a rămi1w în ţară. 

Cu prilejul campaniei din 1711, domnului Ţării Hom,ÎnPşti i s-a 
cerut să pună, la <fo:poziţia taberci imperial<' (ordf'r-yi !iiimâyun) :3 OOO 
de care trase de eîtt' -! boi, 100 c:lruţe cu cai, ;)00 ele salahori şi mulţi luc-ră­
tori, de asemenea, in contul haraciului. Din toate acestea, Con,;tantin 
Vodi't nu a reuşit ,-ii, trimită, decît 200 de care şi 300 ele salahori, cum se 
preeizeazi'L într-o poruneă emisi'1 la 27 iunie - 6 iulie 1711 ( evâsit-i Cemâ::::P­
iil-evvel 1123). Documentul redă, şi motin•le invocate ele Yoievoel. Astfel,. 
(•erPrile rcspectiYe nu au putut fi duse la îndeplinire ,, ... întrucît pc lingă 
faptul că, in acest an, asupra, supuşilor principatului Ţării Homânei')ti 
::;-au abătut mult seceta i')i :,;curnpetea, 1-!i în boii 1-!i celelalte animale ale 

101 Rola 40, c. 247 (Haşbakanlik Arşioi, Islnnbul, Jliihimmc De/Ieri nr, JOII, doc, 490), Jn 
acelaşi an (1691), Constantin Brîncoveanu a an1t obligaOn de n cump:ira 210 OOO de frînubii 
(a cite 20 g11r11şi bucata) - yezi Tahsin Gemi!, op. cil,, p, 400-401, b 

192 Arh. SL Bururcşti, Colecţia microl'ilme Bulgaria, rola :rn, ~- 2:34-235 (.Yorodna 
flibliofrca Hiril i Jfclodii, Sofia, OR, Fond 303, .-\r/1, cd, 11), 

1' 3 Ibidem, c, 2:1,-2:-is (ibidem, Arh. cd, 1:1). 
1 94 Vezi mai sus nota l!J/J. 
19

" Hola 4G,_ c, l(l~ ( H~şbakw~/1k _Arşivi, _ls~anbul, Jliil'.imme I}efteri nr, 115, /. :!4:!), Şi 
domnulu1 ~loldovc1, Anl1oh Cantemir, 1 s-a trurns o porunca ascmamitoarc, la aceeaşi clat:i 
(Ibidem, c, 165, L 24:J), Hadu Greccanu indică, de asemenea, cifrele menţionate în documentul 
citat (s-ar fi cerut, totuşi, 350 de care) - vezi Cronicari munteni, II, p. 149. 

106 C, Giurcscu şi :;-.;, Dobrescu, op, cil,, p. 154, 
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lor au dat unele molime, astfel încît majoritatea boilor şi a celorlalte ani­
male ale lor pierind ... '' ( ... bu sene Eflâk -memleketi reâyâsina kaht ii 
gald ziyd,de mustevelî oldigindan mâ--adâ okiizlerine ve sâir hayvânatlarina 
dahi ba'zi emrâz olmagla ekser ăkiiz ve sâir hayvânâtlari kirilub ... ) 19i. 

De această dată, crezut pe cuvînt, domnul era îndemnat să-şi dea întreaga 
silinţă pentru a expedia, pe cît era posibil ( miimkiin olduigi mertebe ), şi 
restul de care şi salahori 198• Însă, dincolo de adevărata situaţie, care va 
fi fost exact aceea prezentată de voievod, remarcăm faptul cfL au existat 
şi momente cînd Constantin Brâncoveanu a neglijat sau a îndeplinit 
parţial, cu bună ştiinţă, cererile formulate de Poartă 199• Ori, în contextul 
evenimentelor tulburi din 1711, o asemenea „delăsare'' constituia, totuşi, 
un act de mare curaj. Ca un detaliu edificator asupra urgenţelor resim­
ţite de otomani în privinţa mijloacelor de transport, notăm şi faptul că, 
în aeeeaşi perioadă, au fost scoase, din „raiaua" (kaza-ua) Giurgiu, 30 
de care cu boi, în scopul aducerii de zaherele de la hambarele din Isaccea 
la tabăra imperială stabilită în zona Prutului. Numele căruţaşilor - în 
marea lor majoritatea români (Nicu, fiul lui Petre ; Stan, fiul lui Stan ; 
Neacşu, fiul lui Neagu; Coman, fiul lui Florea ş.a.) - sînt menţionate 
într-un registru ( defter) întocmit la 3 iulie 1711 ( 17 Cemaz1'.-iil-ev1,el 
1123) 200• 

mterior, consolidarea cetăţii Hotin, în 1713, a prilejuit alte grele 
eforturi din partea locuitorilor Ţării Româneşti şi Moldovei. Ca şi în 1707, 
domnilor celor două principate li s-a poruncit, la 5-14 iulie 1713 (evâsit-1: 
Cemâzi-iil-ahir 1125 ), să asiste personal la lucrările de reparaţ;ie. Cons­
tantin Vodă ar fi trebuit să trimită mai înainte 1.000 de salahori şi să, 
aducă cu sine la Hotin alţi 1 OOO de lucrători, precum şi harabale şi bal­
tagii. Şi în acest caz cheltuielile urmau să, fie asigurate cu bani prevăzuţ,i 
pentru haraci 201 • Dar, înainte de 27 iulie 1713 ( 4 Receb 1125 ), voievodul 
muntean a adresat un arzuhal Porţii, arătind crL a expediat spre Hotin 
300 de care şi solicitînd ca restul de 700 pînă la 1 OOO de care să ser­
vească la transportarea spre cetatea respectivă a unei părţi din cele 
40 OOO kile de orz şi 10 OOO kile de făină ce trebuiau să fie achiziţionate din 
Ţara Românească. Totodată, Constantin Vodă mai propunea, ca soluţie 
oportunfL, transportarea pe Dunăre, pînă la. hambarele de la Isaccea, a 
celor 25 OOO kile ue fftină, luate de acolo sub formă de împrumut, cu un 
an în mmă, şi împărţite locuitorilor ţării. Sugestiile făcute de domnul 
Ţării Româneşti au fost acceptate în urma „raportului'' (telhis) consem­
nat pe arzuhalul său, în departamentul de resort al Porţii 202• 

* 
Preocupat în mod constant de evitarea momentelor de încordare în 

raporturile cu Poarta, Constantin Brâncoveanu a acordat, în aceeaşi 
măsură, o deosebită atenţie asigurării liniştii, protecţiei şi mijloacelor de 

107 Rola 46, c. 290 ( Başbakanltl.: -4.rşic>i, Istanbul, Milhirrur,e De/Ieri nr. 116, f. 356)· 
198 Ibidem. 
188 Pentru un caz intrucltva similar, petrecut ln 1712, vezi Valeriu Yeliman, op. cil., 

p. 82-84. 
200 Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Bulgaria, rola 28, c. 391 (Narodna 

Biblioleka Kiril i Melodii, OR, Fond 301, Arh. ed. 5). 
201 Rola. 46, c. 531 ( Başbakanlzk ArşirJi, Istanbul, Milhimme Defleri nr. 119, f. 436). 
:io2 Rola 93, c. 433-434 ( Başbakanltk Arşioi, Istanbul, Ibnillemin Tasnifi, Hariciye 

nr. 1089). 
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:a;uhzistentii. ale locuitorilor ţ-.ării. O situaţ;ie c>dificatoar<> în ace,-t sens s-a 
întîmplat în prirnăYara anului 16!l0. Atunci, a:;;a cum arăta Constantin 
VnrU într-un arzuhal adresat Porţii, ,,din cauza inYazi0i ghiaurilor nemţi, 
:-;upu::;ii plătitori de haraci ai Ţ{irii Hom[rn0:;;ti'' au întimpinat mari difi­
cultăţi în procurarea merindelor. Sultanul a încuYiinţat ca locuitorii 
Ţării Româneşti srt crnnperP secară şi mei - 1rn îns:t ~i grîu, fftină :;;i orz 
din kaza-lelt• ~i -;cheh·le cle pe malurile Dunării w 3 _ 

Totodat:t, Con,-tantin Yodrt s-a îngrijit de protecţia supu~ilor şi 
dincolo de hotarele trtrii. În conformitate cu statutul de autonomie al 
aoesteia exbta interdicţia de a li se i111pune supu:;;ilor srti plata giziei şi a 
. tax(•lor de trecere în zonele aflat0 sub administraţia otomanrt. Constantin 
Brfrncoveanu a inten°enit, de fiecare dat,i cinel a fo,;t necesar, pentru 
respectarea acestei preYederi, ca, eh, pihlrt, in iunie 1G96 204 :,;au în decem­
brie 1711 205 • Au fost şi situaţ,ii cînd YoieYodul a cerut cu imistenţ.lt elibe­
rarea acelor locuitori răpiţi cu forţa (k i,;upu'!ii musnlmani. Un eaz de 
acc-;t gen s-a petrecut în iunie 1699, cî11<l „cîţi \·a dintre loeuitorii musul­
mani ai cetăţii Filordin, aflat(t pe malul Dunrtrii, trecînd cu arme pe 
})(m1intul ŢMii Româneşti, au ridicat cn :,;ila eitent raiale, cu farnili:le :;;i 
cu lucrurile si cu Yitel0 lor .. .'' ~00 • 

Dar a,-e1~1e1wa manifestiiri ocrotitoare ,;-an înregistrat şi în ceea ce 
}ll'i I e,:ll' intere:,;elt:- eomerciak (implicit, ,f;lll',-C'le de Yenituri) ale ţ.ării. 
A,-tfel, spn' sfir~itul anului 1697,. autorităţilor otomane din localit:t\ile 
situate pe ţănuurilC' Dunării li :,;-au dat dispoziţii frrme pentru respl'c­
tarea condiţiilor stabilite în vriYinţa vînză,rii i,;ării clin Ţara Rom[tneawă 207 • 

Precum :--l' ::;tic, un irnlieiu :_ cari.', dac:t ar fi ,-ingurul, şi tot ar fi 
sufieient pentru a inrntm·a oriee dubii asupra durabilităţii ,-tatutului de 
autonomi<' al 'l'ărilor Hom(we fată <fo Poarta otornan:t - p,;te exbtenta 
neintreruptă a '110tarl'lor (granifel~r) intn• ace,;fra ::;i teritoriile aflate ,-;1;b 
rolllrolul nemijlocit al autoriEq.ilor repn•zeHtînd pukrl•a :;uzerall:t. Dregi1-
torii şi militarii otomani, indiferent 1k rangul lor, .'!i, iu general, :,rnpu'!ii 
diu zonell• administrate direct dt• Poartă au manife:,;tat frecYellt tendinU1, 
de a nesocoti aceste hotare. A,:a :,;e explid, de fapt, numcroa:,;ele litigii 
cu privire la hotarele Ţărilor Homâne, :;;i care, uneori, :;;i-au g;ă:,;it rezol­
Yarea (temporară, de,;igur) prin emiterea de „cărţi de hoti1r11ieie" (sinu(­
n<Îme ), în urma inYestigaţiilor efectuate la fa\a locului. Aproape ele fieeai-e 
tlaLi îns:t a-;emenea neîhţekgeri au apărut datorită ingerinţ-elor autoritiî.­
tilor otomane în trl'lrnri administratiYo eare l'rau de compete11ta voieYo-
;,ilor Titrilor Hom[rne. ' 

Şi îu timpul 1lomniei lui Con,-tantin BdncoYeanu t;-au săYiri;'it 
înc(Llr:tri ale hotarelor t,rtrii de ei:itre drcgătorii ~i wpu'!ii ( cu adeYrn-at 
otomani '.) uc tlincolo <le Dunăre. Ame~tl'cnrile n·pctatt- ale 11azîrilor 
Rr.-1ilei în pcrccperca dijmei ( o1~r) de la locuitorii a'!a-zisei „raiale'' ( lllai 
}H'ec·isi 7.:aza) cn acelai;;i nume, care practicau agricultura pe t•~ritoriul 
Ţitrii Româneşti - fapte de natur:i să îi prPjudiciczc veniturilf' fiscale> -

"
0

" Tahsin Gemi!, op. cil., p. :rn2-:rn:1. 
001 lbidem, p. 4:l!J-44U. 
200 1Jocwne1_1lc lurccşli, I, p. 2U;i-206. 
00

• Ibidem, p. 2lJ0-20I. 
007 

Ibidem, p. Hl7-Hl9. Yezi şi Uitri Gii<;er, XV-X\'/ astrlarda Osman/1 Imparalor­
lugunda Tu: Inhisari ve T11:lalarr11 Işlelme Ni=ami, ln „ lklisat Fakiilt~si '.\lecmuas1", cill: 21, 
111·. 1- ·I, Istanbul, Hl6:J, p. 17 şi 21-22. 
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îl vor fi determinat pe Constantin Brc'rncoYeanu sfL solicite Porţii rPYi­
zuirl¾1 hotarului. Astfel, în toamna anului 1691 s-a procedat, conform 
obiceiului, la o cercetare „la locul tlisputei", hotarul fiind (re)-delirnitat 
„in prezenţa p[1rţilor ad,·en,e, pe cale legalft". În edictul padişahal c•mis 
în aeeaRtă · pri \"inţ.[1, la 22 noiembrie - 1 decembrie 1691, se reproduce 
opinia exprimată de Constantin BrâncoYeanu în arzuhalul său şi tran;;­
misă prin intermediul meimgerilor pe care i-a trimis la Poart[1, anurnp că: 
,,vechile hotare ale '!-'ării H01m1ineşti fiind ::;eparate şi stabilite, mai înaillte,. 
ele fuseseră, şi marcate prin semne de hotar" 208 • 

Abuzurile însă au continuat şi, af>tfel, la 23 august-I septembrie 
1693 ( eNîlâr-i Zi'l hicce 1104 ), cadiilor de Brăila şi Giurgiu li s-a porun­
cit, ca urmare a arzuhalului făcut de Constantin Vodă la tabăra (ordia) 
imperial[t, 1,,ă ia măwri pentru ca „pe hotarul şi graniţa" Ţ[Lrii HomCrnt•şti 
,,sfL fie puse semne (de hotar)" 209 • l\Iai tîrziu, făr[1 doar şi poate, în 1714, 
noul domn al f'ării Româneşti, Ştefan Cantacuzino, a sesizat, la rîndu-i, 
Poarta, printr-un arzuhal, că : ,,acum, prin incitarea nazirului eazalei 
Brăila, unii din locuitori, luînd cu ei răufăcători părtaşi la dorinţclP lor, 
au încălcat - contrar Yechilor reglemcntiiri şi obiceiuri - hotarclP şi 
graniţele noa:,;tre şi au ocupat cu ;;ila locurile noastre pe care le st[t,pînim 
din Yechime şi de unde luăm dijme şi dări ... " 210 • Demersul voieYodului a 
avut ecoul scontat, astfel încît cadiilor de Brăila şi, probabil, de Gimgiu 
li s-a cerut sf1 reglementeze ;;ituaţ,ia, prin porunca din 18-2, noiembrie 
1714 (evâsit-i Zi'l ka'cle 1126) 211 • . 

Obligaţia de a asigura paza la hotarele ţării îi este amintită în ter­
meni eategorici domnului Ţă-rii Homtmeşti, în iunie 1697. Con:,;tantin 
Vodă era aeuzat că, din pricina „delrtsă-rii şi lipsurilor" sale, haidueii 
produceau „pagube şi stricăciun1" locuitorilor de pe ambele maluri ale 
Dun[Lrii, precum şi călătorilor, în special în părţ,ile Cladovei şi Porţilor de 
Fier 212• Uneori, Yoievodul a primit diRpoziţ,ii pentru prinderearăufftc[1r 
torilor şi precfarea acestora autorităţilor otomane. Bunăoară, Mebmecl 
,,usta'' (meşterul) a fost trimis, în ianuarie 1692, în Ţara Românească, 
pentru a-i lua şi a-i aduce la Poartă (la Adrianopol) pe „tîlharii" ( e:~k1:ya) 
reţinuţi pe teritoriul românesc 213 • Un alt caz: în octombrie 1711,Corn;tan­
tin Vodă a primit o poruncft prin care i se cerea să-l prirnlă şi să-l trimită,. 
la Vidiu, spre a fi întemniţat în cetatea de acolo, pe tătarul Dediş, din 
kaz(t-ua Hir~ova, care jefuise şi răpise mulţi supuşi din Tîrgul de Floci 214 • 

Dar hotn,relc Ţării Româneşti ( ale Transilvaniei şi, mai ales, ale 
:Moldovei) au fost încălcate uneori cu asentimentul Porţ,ii. E:,;te vorba de 
aprobftrile date locuitorilor· clin zonele aflate sub directa administraţie 
otomană, de a pra,ctica agricultura pe teritoriul Ţărilor Române, cu eon­
diţia perceperii dijmei ~i altor impozite de către voievozii acestora. De 
exemplu, la 18-27 iunie 1691 (e·vâhir-i Ramazan 1102), domnului +'ării 
Româneşti i s-a poruncit s[t pună capăt abuzurilor sădrşite împotriYa 

008 Tahsin Gemi], op. cil., p. 402-404. 
20• Ibidem, p. 419-422. 
210 Ibidem, loc. cit. 
~11 Valeriu \"climan, op. cil., p. 94-93. 
212 Tahsin Gemil, op. cil., p. 444-446. 
213 Hola 41, c. 18 ( Başbaka11/1k .1.rşiui, Isbnlml, 1Uilhimrne-i Rikdb nr. 10:!, doc. 512). 
214 Rola 46, c. 321 ( Ibidem, J\Iiihimme Def teri nr. 11 i, L 94). 
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locuitorilor nenrnsulmani din sangeacul Vidin, care erau împiedicaţ:i „sa-ş1 
treiere recoltele'' - de pe terenurilc pe care le cultivaReră pe malul stîng 
al Dunării - ,,şi Ră le tranRporte în satele unde locuiesc'' 215• în primăvara 
anului 1709, lui Constantin BrâncoYeanu i s-a solicitat Ră dea curs favo­

-1·abil cererilor înaintate la Poartă de locuitorii din kaza-ua Brăila, din 
Giurgiu şi de pe feuda (hass) Turnu, de a li se permite să îşi ducă la păşu-
nat turmele de oi şi dc vite şi să culti,·e terenuri pe teritoriul 1'ării Româ­
ne~ti, în condiţiile stipulate încă „din zilele de demult'' (kadim-ul-eyyâm­
clan ), şi anume <lt' a nu înfiinţa ciflicuri (gm;podării) şi alte proprietăţi 
( einlâk ), de a achita dijmă stăpînului pămîntului ( srtlâb-i el'z) şi de a nu-:;d 
ţine peste noapte turmele acolo 216 • 

Cum însă, de regulă, aceste clauze nu erau respectate, apăreau 
frecYent neînţelegeri, fenomenul căpătind o amploare deosebită în decursul 
secolului al XVIII-lea 217 • Sesizările făcute in aceasti"'t privinţă la Poartă, 
de către Yoievozii Ţării Româneşti şi Moldovei, s-au Roldat, de ficcare dată, 
cu dispoziţii menite si:'L asigure respectarca statutului de autonomie. La 
rindul Rău, Constantin Brâncoveanu ;;-a preocupat îndeaproape de rezol­
Yarea unor asemenea situaţii. Cînd locui~orii <lin părţile Vidinnlui, despre 
care ştim că aveau aprobarea sultanului de a culti.-a ten•nuri pe teritoriul 
Ţ,"trii Româneşti, au început srL înfiinţeze ciflicuri, altfel :,;pw,, srL se împă­
mînteneasc,"t în diferite zone de pe malul stîng al Dunării (se aprecia că 
erau trecutt> cu forţa pe ţărmul româncse, deseori, ,,eite trei-patru RUte de 
.raiale"), Constantin Vodă a cerut Porţii si"t dispună :,;tră:mutarea acestora 
în locurile lor de baştină. Porunca solicitată i-a fost emisă la 19-20 iunie 
J.1398 (ei·âsiH Zi'l hicce 1109) 218 • Către sfîrşitul anului 1707, domnul 
muntean a adresat Porţii o scrisoare prin care înştiinţa despre nerespec­
tarea, de către mu,rnlmanii din kaza-lele aflate pe malul celiUalt al Dunării 
şi in vecină,tat(•a Ţă,rii Româneşti, a măsurilor de desfiinţare a ciflicurilor 
lor de pe teritoriul ţă.rii. Anterior, prin mijlocir<.'a capugi-başîului Ali, 
-care fusese trimis special în Ţam lfomîrneaseă, se dărîmaseră eÎl!lele, 
ciflicurile şi stinelc înfiinţate în mod samaYolnic de către musulmani, 
iar „raialele bulgare" ( Bulgcir reciyâsi) :-:tabilite în locurile respective 
fuse:;eră strrmrntate în dreapta Dunrtrii. În urma intervenţ,iei sak•, Con­
stantin Vodi:'L a primit, în conformitate eu porunca embi:'L la 5-1-± ianuarie 
1708 (evâsit-i Şei-ml 1119 ), aprol>area de a nu mai îngădui nici măcar 
acce~ul turmelor musulmanilor la păşunile de pe teritoriul Ţă,rii Ro1rnî.­
ne~t1 219 • .Acţ,iunea de eradicare a acestor sălaşuri, desfăşurată, neîndoiel­
nic, la iniţiativa voievo1lului muntean şi in 1708-1709 ( 1120 H ), a oca-
2:ionat o singură excepţie. Atunci nu a fost de,;fiinţat ciflicul aparţ;inînd 
i•akîf.-ului :;ultanului Murad han, aflat in satul Tuzla, din kaza-ua ?llanga­
lia. ln iunie 1711, domnului Ţării Româneşti i se cerea să desemneze 20 
de supuşi care urmau să se îngrijcasci"'L de animalele de pe acel ciflic- rămas 
pc teritoriul ţi:'trii, întrucît cei ce slujised acolo mai înainte fugiseră 
Îlltre timp 220 • 

" 15 Tahsin Gemi!, op. cil., p. 400-401. 
218 Hola 46, c. 226 ( flaşbakanlik Arşivi, lsta11bul, Jliihimme De/Ieri nr. 116, f. 72). 
"

17 Vezi, ele pilelii, Valeriu Vcliman, op. cit., p. 129-130, 136-145, 1D7- HIS, 21tl-289ş.a. 
"

16 Hola 41, c. 544 ( Basbakanlrk alrşi11i, Islanlml, Miihimme De/Ieri nr. 111, f. 461 ). 
219 Rola 46, c. 188 (lbid;m, :.\lilhimmc Dcfteri nr. 115, f. 466). 

-~•o Ibidem, c. :rn2 ( Ibidem, Mtihirnmc Dcftcri nr. 118, r. 59). 
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Condiţiile de trai din Ţara Românească-, în timpul domniei lui 
Comtatin Brânco-veanu - probabil, mai bune decît cele din teritoriile 
stăpînitc efectiv de otomani -vor fi atras aici pe locuitorii de clincolo de 

. Dm1ăn•, care şi-au pi1răsit adeseori locurile de baştin(t. Şi, dacă acp~tia 
p1·an români, ei nu întîmpinau nici un fel de oprelişte în Ţara Românea,;eăr 
~umai aşa se <'Xplică, opin:1111, faptul că, de pildă, în cazul acelor supuşi 
otoma11i dintre „raiale şi fiii de raiale" (ra1·yyet ve raiyyet ogullarindan) 
din satul zis „Cîşla lui Hasan bey" (Hasan Beg ki.Jlasi 11ârn karyfsi) 
penclintP de Hîrşova, sangeacul Silistra - şi care Yor fi fm;t român·i - în 
docnmentple turceşti emise atunci (avem în vedere, în primul rînd, con­
dica unc1P figurează, actul din care am extras detaliile ele mai sus) nu se 
i,:cmnaleaziî, nici o „plîngerc" din partea domnului 1'ă,rii Româneşti. Dim­
potrivă, acestuiai se cerea, la 9-18 februarie 1712 ( evâil-i .11:fnharrem 1124 ), 
cloar atît : ca zaimul Ahmed, stăpînul (mutasarrîf) acelui sat, si"t poat(t 
intra în posesia di1rilor ce i se cuveneau de la supuşii resp0ctiYi sau, cum 
i,:e precizează în clocument, ,,si"t se ia mereu impozitele lor ele raiale, potri­
Yit legii şi condicii'' (kannn ve clefter rnucibince riismn-i raiyyetleri al-i­
·virae j 221 • 

J )e fapt, in principiu, accesul în '+am Românească (situaţie Yala­
bilă, c1esigur, şi în cazul .Moldovei şi Tran:c;ilvaniPi) era posibil doar pentru 
dregătorii otomani, şi numai în scopuri bine precizate. Aceşti dregători 
trebuia să aibă, asupra lor acte dovoditoare, pe baza cărora se f(tcca trP­
cerea peste Dună,re (altfel spus, peste graniţă,) în Ţara Rom,\nească. f:,i, 
cum se ştie, s-au produs deseori încălcăiri ale acestei reguli, îndeosebi ('U 

ocazia campaniilor otomane în zonele din apropierea Ţărilor Romf111e. 
Conducă,torii acestora au solicitat întotdeauna Porţ.ii s(t dea ordinele nece­
sare pentru interzicerea unor asemenea fapte. Astfel, la c0rerea lui Cons­
tantin Brâncoveanu, cadii101; de Rusciuc şi de Giurgiu, precum ~i din 
celelalte kaza-le ele pe malurile Dunării, li s-a ordonat, prin firmanul clin 
2 februarie 170:""i (7 8evval 1116 ), să instituie un control sever asupra celor 
ce treceau în Ţara H.omâ.nească. Era interzisă, cu desăvîrşirc traver:,:area 
fluviului spre ţăirmul românesc de către persoanele care nu posedau firman 
sau, în orice caz, ,,firman pentru rnenzil" (pentru caii de schimb/de po!;,tă). 
Voievodul reclama:c;e faptul că „unele persoane" (ba'zi kimesneler) se 
aventurau peste Dunăre, pe la Rusciuc şi Giurgiu, şi prin alte locuri de 
trecere şi, ajungind fi1ră firman (bilâ-f ermân) în Ţara Românească, luau 
cu Hila de la supuşii ţării cai de schimb şi cereau pe gratis merinde şi bău­
tur(L (reâyâfukarasindan cebren menzil bargiri ve rnilft (il) rneccânen me'kâ­
l<'ît ve rnesrubât taleb idiib ... ) 222 • Şi (iarăşi) la solicitarea lui Constantin 
Vodă, la 8-17 noiembrie 1706 (e·vâil-i Şa'ban 1118), autorităţilor oto­
mane din Silistra, Rusciuc, Nicopol, Vidin şi Cladova li s-au adresat porunci 
peutru a lua m(tsurilc cuvenite, astfel încît acel<.' pernoane care nu pose­
dau „ilustrul ordin" (emr-i şerif), adic(t nu aYeau de îndeplinit ,-reo 
misiune anume>, Bi1 ·nu fie rnsate să se îndrepte spre l'ara, Uo1rnî,11t•asc.ă, 
pe fa locurile de trcrer0 (ma'ber) ~i <lin Bclwlele (porturile) dnn(trl'11e. 
Cttd, ~L:-;emenNL inşi, care ll ll erau trimi~i tlc ci'itre Poart:î, ci1 „ordîn ilus-
tru" spre a rezolva „treburi imp01tante" - a1;-a cum :-;esizit voieYotlul 

221 Ibidem, c. -115 ( Ibidem, f. ?). 
222 Rola 93, c. 432 ( Baş/Jakanllk .>\rşivi,~1s lanbul, Jbniilemin Tasnifi, llariciye nr. JUSOJ. 
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muntean -, ,,tr<•eînu in principatul Ţ,'Lrii Homâue::,ti ::,i mergiuu de la 
un capft,t hL a,ltul al sftu, mnl>lîml prin toate sateh,, eftlcînd în picioare 
pe supuşii ţării amintite, loYind şi ,-ft-tftmînd pe mulţi dintre ei şi luin<lu-le 
cu sila bunurile :;;i lucrurile, astfel ei siut priciJ1a pentru eare (sllJJUl,;'ii), 
<latoritrL ab,uzurilor şi 8ilnieiilor lor, se irnprăştie şi se risip<'sc ... " (1,'jlâk 
vilâyetine ub,zî,r i,e ibtfrlasindan iul1"/wsi11a ,rnri11clt l,x1.1·ye-be-l.:ar.11e geziib 
mPmleket-'i mezbtt,l't' l'<'<Î,1fâsw1 r;,igne.11iib ufrelerin daru ne 111eeruh I'<' emriil 
t'e esyâlarin 1.'1'/Jrt'n alub z11l111 l'<' la11ddîlt'rimlt'11 perâl.'P11<le re peri.~IÎ11 P!111a­
lltrin1t bnis ol<lnklann .. . ) ~~:1• J)p a,:emenea, la o dat.t, (~, lllartie - 5 
aprilie lil-!/l'1:âsil-i Rcbi'-ii.l-e1·1·el 11:2/j) eî111l ( 'onstanti11 Br:'\neon•anu 
fu:-mse deja mazilit, lwilerbeiuh1i ltumeliPi, .!\lustafa pa::,a, i s-a ponmeit1 

în urnm „rug/rn1ill\,ii'' (ilti11ws) <lonrnulni rnu11tl•a11, s;1, interzi1•;'"i, fenu 
o::,tenilor <lin :-;ubordilll'H s~1, c-:t1·1· se dt·J>lasau :-;pn• llr:-iihL ::,i in l·untinuare 
spre Hotin, dt• a~(' urni ahaJe prin -r,u·a Ho111.'llll'ihl',l, 1wntrn a-,:i Sl'lll'1.a 
rut:L, a~a cum se intimplase c·u un an urni i11aink ~~~-

ConstaHtin Hr;'t11c·0Ycanu ~L ill<'l'J'l•at să, rPgknH•111l'ze ~i :-;tatutul 
nl'gustorilor oto111a,ni i11 Tara Homi\n1•a:-;c;:. S<•mnal.1111 în au•:-;t :-;pI!s porun­
L"a, 1•mi:-;ii, 1·ătre Yalinl <le Yozia, l"u:-;uf pa::,a, la 1~-21 i11nie 1707 (edrnit-i 
Rebi'iil-ervel 1119 ). De:-;igur, la, cererea do1111rnll1i, i11altului 1lreg·ă,tor 
otoman i s-a ordonat s:1- pm,,"\. in n•dere 11egustorilor musulniaui ea, ori 
de cîte ori se aflau cu trPln1ri în Tara Hornft.npască,, să locuiască, Jlllmai în 
hanuri, Si"'L llU-i mai seoat:'i, l'll forţa IW comercianţii' autohtoni din dnghe­
lll'k lor ~i :-ă. achit~e în mod l'oreet ta\":P]e Yamall• pentru mikfm·ill' achizi­
ţionate <lin tan"\.. In caz contrar, toţj eei ce nu rp:-;pertan ace~1.e rpg·uli 
nrrnau si"'L fie dt>feriţi corna1111aHţilm o1.oma11i (zabit ), :-;prL' a fi ill1.!'ll!IIÎ­
ţaţ i ~i ,L-td primi oritum pedep~ell' <k rigoare 225 • ne posibilit{L1,ih• de a 
p;1trundP lf'gal în 'fara Hmw'\11ea:-;eă, (:-;ituaţie Yalahilil, rppeti"im, ~i î11 pri­
Yinţ.a. <·Plol'laltp doutL printipate ro111â11e::,ti autoH011w), au profitat in:-;ă, 
~i mult,i alţi supu~i otomani m,ti intreprinză.tori ~i, in oricP caz, mai pre­
<.fo,pu::,i întrn il1(lisciplinfL, cum erau lazii, locuitori cliu uor<l-eHtul Ana­
toliei (pe ţă,rmul 1ELrii ~ egre ). Abuzurile repetate ale acestora l-au tleter­
miuat pe Cou:-;tantin V utl:\ să. :-;olid1 e Porţii izgonirea lor din +'ara H0111cl­
ne~seă, sens în cm·e vuieYodul a, fost autorizat :-;,"\, actionL•ze, prin porunca 
emisfL la Îlll'eputul anului 1712 22u. 

* 
Atidudinea adoptată. de Constantin BrâncoYeanu faţă. de Poarta 

otomanrL i-a permis sfi, desfă,~oare, în umbr[L sau pe faţă, o întensă activi­
tate diplomaticit, în fa,pt, o politică externă clem;ebit de actiYit. Este 
Cl'ea Ct' s-ar putpa, defini - iar:1,~i in termpni metaforici - faţa llliY,"\.­
zută. a, ajsl)('rgului, aclic[L a politicii eh• ansamhlu pe car<' a promon1t-o 
marele Yoie,·1Hl, de "\Teme ce sursele turce~ti, naratiYe ~i documentare 
(arhivisiiee), care reflect;\ punetul <1P Yecln'e al Portii si al mediilor din 

. preajma a.cesteia, nn conţin acuzaţ.ii la adresa lui, Constantin Hr:mco­
veanu decît numai atunci eind s-a aplicat. măsura priYitoare la cletrnnarea 
sa, în primi"'LYan1 anului 1714. 

223 Hola 46, c 1-14 (Ibidem, :\liihinnne TJC'flui nr. 115, f. 162). 
22

' Ibidem, c. 588 (Jbiclem, :\Iiihimme Dcfleri nr. 120, r. 16:i). 
22

• Ibidem, c. lî5 (Ibidem, Miihimmc Dcfleri nr. 115, f. 323). 
20

• Valeriu \'eliman, op. cil., p. 81-82. 
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Corespondenţa şi legi"'Lturile diplomatice ale lui Constantin Vodă 
au avut ca scop, în primul rînd, cunoaşterea cit mai exactă cu putinţă. 
a intenţiilor politice ale sm-eranilor puterilor direct interesate de evolu­
ţia situaţiei din sud-estul Europei. Cu alte cuvinte, domnul Ţării Româ­
neşti a voit - şi, de bună, Reamă, a reu~it - să ia „puhml'' politicii euro­
pene. La informaţiile dobîndite - uneori, chiar la solicitarea Porţii, căci 
era în obligaţia conducătorilor Ţărilor Homâ.ne de a culege şi a trans­
mite la „centru'' (fatanbul RaU Edirne) asemenea date - despre Rtările 
de lucruri din zonele îm·ecinate, adăugindu-se experienţa şi cunoştinţele 
sale, la zi, am iipune, în privinţa situaţ,iei interne ~i politicii externe ale 
Imperiului otoman, a fost posibilă, astfel, alegerea <le către Yoievo<l a 
celor mai bune soluţii, în Yirtutea raţiunilor dictate de imperatiYele momen­
tului, pentru rezolYarea unei probleme sau alteia, pentru eYitarea conse­
cinţelor imediate ale pericolelor ce planau a:,;upra ţării. C'on:,;tantin Brân­
coveanu a dorit, indubitabil, :,;coaterea ţi"'trii de :,;ub tutela otomană, ini­
ţia ti ,-ele Hale diplomatice pmtînd în mod Yizibil peretea acestei aspiraţii. 
Şi daci"'t nu a trecut uneori la acţiwie f ăfişă, cînd au existat prilejuri să o 
facă - precum în cazul campaniei din 1711 - acea:-;ta s-a întîmplat, 
credem, tocmai datorită faptului că el nu 8-a lăsat niciodată în:a:;elat de 
aparenţe, de promisiuni şi declaraţii, intuind în profunzime rnotivaţ.iile 
adînci ale politicii marilor puteri din epoca sa. Sînt bine cunoscute legil.-:­
turile lui Constantin Brâncoveanu cu suveranii .Austriei 227 si Ru::;iei 228 • 

În Yremea domniei sale, Bucureştiul a fo::;t, într-adeYă.r, unul dintre cen­
trele importante ale diplomaţiei europene 229 • 

„Liberă in toate privinţde, ::;eparată la oancelarie şi scutită. de a fi 
călcată cu piciorul" (m~fruz-iU-kalem ve maktu'-ul-kaclern min-kull-ii.l­
viich serbest) - cum avea ::;ă, fie formulat sintetic, în documentele turceşti 
oficfole din secolul al XVIII-lea 230 , statutul principatelor romftne~ti 
autonome -, '.rara Ho1mî,nească a cunoiicut sub ocîrmuirea lui Confitantin 
Br[1,nco,-eanu momente de linişte şi securitate, de prosperitate economică, 
de puternică: inflorire culturală. 

A:,;asinar<>rt man•ului YoienJd, în ,-ara anului 17 lJ, eYeni111ent care 
a a,·ut o re;.1onanFt deo:,;ebită in pre,;a europeană a Yremii 231 , ,;-a Yrnt a 
fi, de fapt, ,,a,;a:,;inarea'' - la modul figurat, de-;igur - unei politici subor­
donate întru totul aspiraţiilor de emancipare ale poporului româin. Şi 

daci"'1, ace-;te ni1;1uinţe striivechi n-au avut cum Răi fie î11:1bu7ite prin marti­
rajul lui Constantin Vodă Brâncoveanu, ele au căpii.tat neîndoielnic un 
puternic impuls şi datoriti"'t faptelor pilduitoare ale ace:;tuia. 

227 N. Iorga, Istoria romrinior, op. cit., p. 396-39i, 414; Ştefan Ionescu, op. cit. 
p. 85-90. 

226 L. E. Scmionova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente îr.tre Ţara Românească 
şi Rllsia la sfirşilul secolului al XVII-iea şi începUllll secolului al XVI II-iea, ln „Romanoslavica'', 
V (Istoric), 1862, p. 29-51. 

228 Pani C.ernovodcanu, Buearesl, important centre polilique du sud-est europcen •.. , op. 
cil. (yezi supra nola i8). 

2 " 0 \'czi, de pildă, Valeriu Vcliman, op. cit., p. 26i-268. 
231 L. Baida[f, La mort de Constantin Brclncol'earm el la pressc curopcenne ( 171 #), ln 

,,Rc\·ue historiquc du sud-est europcen", nr. 1-3, Hl29 p. 64-iO. 
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RESU:i\-lE 

L'effort d'approfondir la connaissance cin statut politiquc ct juridique des Pays Ron­
mains dans le contexte international a dirige l'investigation sur le regne du Constantin HrancoYan 
(1688-1714), a propos ele son attitucle \"ÎS-a-vis ele la Por te et ele la conduite de celle-ci cnYcrs 
le princc roumain. 

Les clocmnents emanants des autoritcs oltomanes fournissent des informations intcres­
santes, qui viennent de completer ct parfois ele corrigrr certaincs conclu~ions ele l'historiographie 
roumainc. 

PRECIS 

The most accnrate knowleclgc of the polilical ancl legal statute of the Homanian Prin­
cipalities made the aulhor stucly Constantin Hrancowanu's reign, bolii from the slanei point 
of his attitude towards thc Sublime Porte, ancl its reaclion in front of the Homanian prince's 

.i.nitiativcs and aclions. 
The clocuments takcn into account, ancl issuecl mostly by the Ottoman authorilies provide 

valuable data Lhat complete anrl somctimes correct the conclusions of the Homanian Historio­
grapby. 
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