OPINII

Este boieria o institutie imprumutati?

SORIN PALIGA

Intr-un discurs parlamentar din aprilie 1918, N. Iorga incerca si

defineasci ceea ce era la inceputuri boierul din Térile Romdne : ,Iaté
cum se purta boierul de odinioard : isi crestea copiii lui, in fara lui, in
casa lui, pe mosia lui, lingd biserica lui—era o transmisiune continud
de suflet din generatie in generatie’ 1.
Avem in fatd, fird indoiald, o definitie oarecum idealizatd  a boierului;
este totusi o definitie exactd, in esentd, chiar daci in epoca moderni
institutia boieriei devenise anacronicd, ea trebuind si dispard odati cu
reforma agrard 2

Pornind de la aceste date, este necesar a merge inapoi in timp pentru
a ciuta geneza, rolul si funectiile boieriei, dat fiind cd aceastd institutie
a avut un rol deosebit de important in tot evul mediu rominesc gi sud-est
european, incercind si clarificim totodatdi citeva aspecte esentiale ale
struecturii sociale roménesti medievale.

Ca in orice abordare a unui subiect, mai ales a unuia atit de complex,
cum este acela legat de originea clasei boieresti, este util, in primul rind
sd definim termenul. Asadar, ce este boierul si, apoi, ce este boieria?

Una din cuceririle cele mai importanie ale istoriografiei roméanegti
este aceea de a fi clarificat, cit se poate de convingitor, faptul ¢4 — spre
deosebire de situatia din Europa occidentald si centrali — clasa boierilor
(deci, intr-o primi aproximatie, a stipinilor, degsi — cum vom vedea mai
jos — boier gi stdpin nu sint sinonime perfecte) nu era legati de titluri
nobiliare, care nu au existat la romani. Asa cum a aritat exemplar C. Giu-
rescu, boierii erau, in totalitate, proprietari de pdmint, firi exceptie,
inclusiv rizesii. ,,Pentru acei boieri care nu aveau slujbe, mogia —oricare
ar fi fost intinderea ei — constituia semnul nobletei’’3.

Intilnim in aceastdi definitie citeva puncte-cheie : (1) Boierul este
cel care are mosie (deci proprietate), boier poate fi si rizesul, boierul
este stricto semsu un rizes ,mai avut’, eventual (dar nu obligatoriu),
si cu funectii dregitoresti. (2) Boieria nu era un titlu nobiliar (ca in Oceident),

1 N. lorga, Discursuri parlamentare, Bucuresti, 1981, p. 455—356.

2 Trebuie semnalat cd, la polul opus al definitiei Ini Iorga, miscarea socialisti considera
boieria (si, cvident, pe boieri) o institufie anacronicd, asa cum reiese si dintr-un raport al Intelli-
gence Bureau din 24 mai 1917 referitor la starea de spirit din lRoménia, aflatd in plind incles-
tare cu inamicul si cind guvernul romén anunia proicctul reformei agrare ce urma si fie aplicati
dupi inchejerea ostilitdtilor (Arhivele Statului Bucuresti, coleciia Microfilme Anglia, rola 256,
c. 483 (Public Records Office, London ; Foreign Office, 371/2884).

3 Constantin Giurescu, Studii de islorie sociald, editic revizuita si addugitd de C.C. Giurescu,
Bucuresti, 1943, p. 228 -229 si 278 —279 ; ,,Clasa boiereasci cuprindea, prin urmare, pe toti
proprietarii agrari, indiferent daci erau mari ori mici, bogafi sau siraci, cu dregitorie ori firi.
... } Ging are sau cu mpdréi mosie este boier'.
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ea se cistiga (si, fireste, se pierdea) in funciie de posedarea (respectiv
pierderea) mosiei. Este cit se poate de clar ci, initial, boieria nu avea
nuantd militard (de obligatii fatd de domn), ¢i un infeles eminamente
rural : mosia *.

O priméd definitie, suceintd, a boierului ar fi asadar: — boierii
erau proprietari de mosii; — calitatea de boier nu era legatd de titluri
nobiliare, inexistente la roméni ; — semnul distinetiv era mosia.

Cu timpul, boierii capitd o nuantd etnicd de ,,0ameni ai tirii”
(in sensul de homines terrae, ,,0oameni ai pidmintului”), avind si obligatii
militare fatii de domn, consecintd fireascd si logicd a faptului cii avean
mijloacele necesare pentru o atare indatorire ®.

Din ceea ce ne lasd si injelegem documentele, institutia boieriei
apare ca o realitate puternici a evului mediu roménesc din Tara Romaneas-
cd §i Moldova, unde termenii sint atestati in anii 1389 si respectiv, 1392 6.
in Transilvania, termenul este bine atestat in Tara Figirasului, fapt
deloc surprinzitor, dat fiind legiturile strinse avute de aceasti regiune
cu Muntenia 7. Intrind in sfera de atractie a institutiilor apusene, in Tran-
silvaia termenul nu a avut o mare circulatie in documente (redactate
in cancelarii unde romanii nu au avut acces), dar el trebuie s fi fost nzual
in grajul poporului, aga cum ne dovedesc toponimele Boierinesti (atestare
in anul 1597 : Boterinest ), localitate din Banat, azi dispdrutd, si Riul
Boierului (atestare din anul 1584 : Boierpataka ), localitate din Maramures,
azi dispéruti 8. Detaliul, se pare neobservat pinii acum (mai exact, nein-
terpretat in mod corespunzitor), este pretios, cdci ne arati faptul ci
trebuie sd fi existat boieri si in Ardeal, pind departe in Maramures, chiar
dacd termenul nu §i-a gisit locul in a desemna §i o institutie corespun-
zitoare 9. Asadar, o altd observatie pretioasf : Transilvania a cunoscut
si ea boieri nu numai in Tara Fagirasului, ci, nu ne putem indoi, pretutin-
deni. Aceasta trebuie si fi fost o realitate anterioari cu mult datei afes-
tirii localitdtilor respective, cdci drumul de la nume la toponim cste
indelungat, de citeva generatii. Vom reveni mai jos asupra pericadei
cind va fi apirut termenul.

Boier este deci un termen ,,popular’, general romimnese, peniru a
desemna o realitate vie a evului mediu. Se pune intrebarea fireasci :
cit de roménesc este termenul i cit de roméaneascé institutia? Este oare

4 Este semnificativ faptul cii spre o atare delinifie a boierilor converg, cu mici deosebiri
de detaliu, toti istoricii romani care au analizat Tunctiile boierilor. In afara lucrarilor citate, se
mai pot aminti : Dinu C. Arion, Viahii, elasd sociald in voevodate romanesii, Bucuresti, 1940,
p- 11—12; L.C. Filitti, Clasele sociale in trecutul romanesc, Bucuresti 1925, p. 3—4, 13; idem,
Proprietalea solului in Principalele roméne pind la 1864, Bucuresti, 1935, p. 66 ; Ovid Sachelarie
si Nicolae Stoicescu (coord.), Instilufii feudale din tdrile romane, Bucuresti, 1988, p. 52.

5 Rezumam aici definitia din Dicfionarul Academiei, vol. 1, p. 600, literele A—L, Bucuresti
1913—1948 (editat de Sextil Puscariu) ; in continuare abreviat DA.

8 0. Sachelarie si N. Stoicescu, op. cif., p. 52.

7 Stefan Pascu, Voievodalul Transilvaniei, pol. 1 (ed. a 11-a), Cluj, 1972, p. 37—39, 56 —58,
399 (si n. 68); Ion Toderascu, Unilalea romdneascd medievald, Bucuresli, 1988, p. 133,

8 Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localildfilor din Transilvania ,vol. II, Bucuresti,
1967, p. 300.

® Atragem ateniia, cu aceasti ocazie, asupra rolului neprefuit pe care il pot avea toponi-
mele, mérturii uneori unice pentru reconstituirea unor realititi trecute, dar csentiale in fntelege-
rea unor procese istorice. Din péicate, existd incA numeroase toponime romanesti neexplicate,

multe probabil autohtone, ele constituind un izvor de inestimabild valoare in problema continui-
tétii noastre.
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vorba de un termen imprumutat de la slavi, cum incearcé si acrediteze,
implicit sau explicit, mai multi autori ? 1® Am amintit, in treacit, cé inainte
de Regulamentul Organic, a existat si tnvestitura cu caftan a boierilor mari 11,
altfel spus acoperirea capului ca semn al distinctiel, respectiv al averii.
Este vorba, fird indoiali, de un obicei strivechi despre care se poate dis-
cuta, in plan comparativ, dintr-o alti perspectivé.

Termenul boier are o riaspindire cu adevirat impresionantd, pe un
areal vast, est si sud-est european, el fiind folosit ca termen specific pentru
a desemna o realitate specifici in sirbocroatd (boljarin, pl. boljdri ), alba-
nezd (bujar) rusid (bujarin ), ba chiar si in lituaniand (bajoras). In alte
limbi, el se referd la institutia existentd in zone vecine : maghiar bo (5 )ér,
ture boyar, polon bojdr, latin medieval boierones, boiarones, institutia
fiind nmita bo(4 Jeronatus. Asadar ne aflim in fata unui adevirat termen
pinternagional”, a cirui importantd in a desemna o realitate medievald
specificd nu mai este nevoie s fie subliniatii. Se pune intrebarea esentiali :
care este originea termenului?

Un studiu ,,clasic’* privind institutia boieriei la slavii de sud (in
special la sirbi) subliniazi ci termenul este atestat timpuriu la Constantin
Porfirogenetul, care a triit intre 905—~959 (De ceremoniis aulae byzan-
tinae, 1), unde se precizeazd ci ,,primii sase boieri Bohiadeg erau cei
mari (peyahor PBohxdec)* termenul a fost considerat turcic!2. Deci,
deja in secolul al X-lea termenul pare a se fi consolidat asa de bine, incit
el este atestat chiar in Bizant. Problema insi de abia acum capati valente
noi st deloc usor de rezolvat. Ideca ci boier (respectiv boljar, boljarin,
bojarin ete.) ar fi un cuvint turcic o sustinuse incid din secolul trecut un
erudit ca Franz Miklosich 13, care ficea legitura cu radicalul turcic bojlu,
,inalt‘¢, de aici ,,persoani de vazi, boier”.

Ipoteza originii turcice (bdnuitd probabil, pecenegi si/sau cumani,
dat fiind ci termenul apare consolidat inaintea sosirii turcilor otomani in
Europa) era, intr-adevir, tentanti si ea nu a fost aproape niciodati contes-
tatd, cunoscind diverse variante de explicare. Spre exemplu, intr-o altid
versiune, ridicina turcici ar fi baj, boj, bat, ,,inalt, bogat”, de aici cazac
bajon,” persoani bogali’’. De la cazaci cuvintul ar fi fost imprumutat
de rusi i apoi rispindit in toatd Europa 4. Nu ni se explici cum forma
cazach bajon ar fi fost imprumutati de rusi ca bojarin: incoerenta unor cores-
pondente fonetice plauzibile face ipoteza greu admisibili.

1% Unii autori, prudenli, nu discuti originca termenului. Alteori se ia 0 marji de siguranti
afirmind ci — ,,numnele nu dovedeste intotdeauna originea institugiei’” (Sachelarie si Stoicescu,
loc. cit) Se pot cita: N. Stoicescu, Sur Uorigine des grandes dignités en Valachie et Moldavie,
in ,,Revue roumaine d’histoire”, IX (1970), nr. 2, p. 307 ; Victor Spinei, Terminologia politicd
a spafiului est-carpatic in perioada conslituirii slalului feudal de sine stdldtor, in Stat, socielale,
nafiune (ed. de N. Edroiu,, A. Rddutiu si P. Teodor), Cluj, 1982, p. 66 —79. Asupra altor aspecte
vom TIeveni mai jos.

1 Yon, I. Nistor, Clasele boieresti din Moldova §i privilegiile lor, in ,,Analele Academiei
Romane, Memoriile sectiunii istorice”, seria III, tomul XXVI, mem. 17, Bucuresti, 1944, p. 29.

1 Stojan Novakovié, ,,Bajlina” i ,,boljar’” u jugoslovenskoj terminologiji srednjega veka,
in ,,Glas Kraljevske Akademije’” (Belgrad), 92 (1913), p. 210—255.

13 Fr. Miklosich, Elgmologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 17.

14 Armin (Hermann) Vambéry, Etymologisches W orterbuch der turkotalarischen Sprachen,
Leipzig, 1878, p. 193 (§ 205).
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Tot spre ipoteza unei origini turcice se indreaptd, mai recent, Petar
Skok, care presupune un proto-bulgar (tureic) botla cu un formans — lar,
deci botla-lar > boljar 15; ipoteza este la fel de neconvingitoare ca i
celelalte. .

Dupid péirerea noastri, ipoteza unei origini turcice (in oricare din
versiunile ardtate ori altele posibile) nu poate fi sus{inutd cu argumente
plauzibile, dintr-un motiv cit se poate de simplu: boieria (51 termenul
boier ) nu existd la popoarele turcice ca institutie, deci nu etniile turcice
puteau impune sud-estului european un termen care lor nu le era specific.
Nu este de mirare ci in turca osmani boyar are un sens cit se poate de
neechivoc : ,,nobil proprietar de pamint in Valahia’ 16,

In ceea ce priveste formele in citeva limbi central-europene, situa-
tia este cit se poate de limpede, totusi insuficientd pentru a clarifica pro-
blema in ansamblul ei. Astfel, maghiara a imprumutat termenul din
roméind, iar in germani Bojar (e ) se referi la un ,,nobil rus, nobil proprietar
de teren”. In poloni, bojar se referi tot la boierii rusi. Forma latind medie-
vald boterones, boiarones reflectd, fireste, aceste realitifi, dar poate fi
influentatd (prin etimologie populari) de termenul barones 7.

Intr-o primi aproximatie, asadar, situatia s-ar putea rezuma astfel :
(a) Institufia boieriei este specificd sud-estului european, in special romé-
nilor, sirbilor si albanezilor, fiind de asemenea rispinditd la rusisi chiar
la lituanieni 8.

() In celelalte limbi (turcd, maghiari, poloni, latina medievali) termenul
nu denotd realititi institutionale specifice locului de atestare al termenului,
ci se referd la institutii stridine, rominesti, rusesti sau sirbegti.

(c) Termenul boier (bujar, bojarin, boljarin ) nu poate fi turcic, din simplul
motiv cd boieria nu este atestatd ca o institutie speeifici vreunui grup
etnic turcic. (Atestérile din secolele IX—X din Bizant si Banat, la care
revenim mai jos, reflectd — nu ne putem indoi — un termen imprumautat).
Asemiinarea dintre boier 5i turcic bojlu (j — I) nu poate fi decit o consonan-
ta fortuiti.

{(d) Nu rusii puteau raspindi termenul, deoarece influenta limbii ruse asupra
altor limbi europene este tirzie.

15 P. Skok, Efimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1971 —1974
(1 vol.), vol. 1, p. 186.

16 New Redhouse Turkish-English Dietionary, Istanbul, 1968, p. 193 (cu indica{ii privind
originea cuvintelor) ; nu se face nici o referinii la radicalul turcic baj-, boj-, ,,inalt”, si pe buni
dreptate.

17 A magyar nyelv (irléneli-elimélégiai szétdra (Dictionar istoric-etimologic al limbii
maghiare), Budapesta, 1967—1976, vol. I, p. 324 ; Linda Sadnik §i R. Aitzetmiiller, Handwér-
lerbuch zu den altkirehenslavischen Texte, Heidelberg, 1955, p. 217 ; St. Mladenov, Etimilogideski
i pravopisen reénik na balgarski ezik, Sofia, 1941, p. 40 ; Max Vasmer, Russisches elymologisches
W drierbuch, Heidelberg, 1953 —1958, vol. I, p. 114. Pentru situatia specifici a termenului boier
in Ardeal, vezi $t. Pascu, op. #f., vol. I1I, Bucuresti, 1986, p. 58 —59.

16 n lituaniani cuvintul cste considerat de origine rusi si biclorusi: Ernst Fraenkel,
Litauisches etymologisches W érlerbuch, Heidelberg, 1955—1985 (apirut in fascicole), p. 30. Nu
avern cunostinid de alestiri timpurii pentru albanezd, referindu-se doar la inregistrarea cuvin-
tului in dictionare, de exemplu : Oda Buchholz, Willried Fiedler, Gerda Uhlisch, Wérferbuch
albanichs-deutsch, Leipzig, 1977 ; in orice caz, clarificarca situatiei Iui boier nu poate veni din
limba albaneza.
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In sfirsit, trebuie amintitd o ipotezi care sugereazi foarte bine

intelesul termenului boier; cuvintul ar fi, potrivit unei ipoteze izolate,
compus din celtic bo, ,,vacd”’, si aire, ,,nobil”’, deci sensul general ar fi
,,proprietar de vite’” 1°. Este evident cé boieria nu poate fi de origine cel-
tici din acelasi motiv din care nu poate fi de origine turcicd : aceasta
institutie nu este atestaté la nici un grup celtic, conditie minim3 §i esen-
tiald pentru a bidnui ci ea s-ar fi putut eventual imprumuta §i altor popoare
cu care celtii ar fi intrat in contact. Altfel spus, in aceastd perspectiva,
boieria ar fi trebuit s& devind o institutie specifici Europei occidentale,
unde cultura celticd a constituit un substrat de civilizatie si lingvistic
puternic; or, realitatea este exact opusé : boieria a fost o institutie spe-
cificd sud-estului european. Dar, desi incorects, ipoteza aceasta sesizeazi
(sauw, pur si simplu, ghiceste) sensvl prim al termenului: proprietar de
vite. Ea mutd, in plus, locul de genez# al cuvintului in Europa, desi,,vatra’
de genezd nu este Europa occidentald, ci sud-estul european.
Ipoteza noastrd. Situatia termenului cheie boier, realitate puternic inridé-
cinat# in istoria noastri, reiese, cu claritate din aliturarea formelor urmi-
toare : boier®, cu sensul discutat de noi mai sus; boier®, form# dialectali,
echivalentd cu bouar, boar ,,pizitor de vite’’, dar uneori si ,,proprietar de
vite’” 20,

Desi forma (b) este atestatd tirziu, in secolul al XIX-lea, ea ne di
cheia intregului proces care a dus la cristalizarea termenului boier cu sensul
analizat de noi aici, astfel : bou, pl. bot, derivat boier, care poate insemna,
asadar, ,,pizitor de vite’’ (echivalent cu boar/bouar, care continui forma
latind boarius ), dar $i ,,proprietar de vite’’. Acelasi proces de derivare se
observd si in cazul oate, pl. 7, derivat oier, ,,proprietar de oi, cioban’ 2.

In aceastd perspectivii, boier este deci un derivat romanesc (mai
exact, proto-roménesc) apirut, cu sigurants, la o datd timpurie, inainte
de secolul al X-lea. In acest sens, trebuie precizate citeva detalii.

In primul rind, sfera semantici a cuvintului, mai precis relatia
dintre ,,vite, boi”’ si ,,avere, bogitie’’. Cel mai bun exemplu, in acest sens,
ni-1 oferd limba latind, prin familia de cuvinte care are la bazi sensul
,turma’’ :

pecus, ,,turmi’”’, uneori ,,0aie”’

pecunia ,avere, bani”’, de aici pecuniosus ,,bogat in turme”, [,,bogat
in general” 22 ,

Relatia dintre ,,vite” si ,,bogitie’’ reflectd un mod de gindire al
unei societdti traditionale. Nu este de mirare ci intr-o regiune indepirtatd
de sud-estul european, in India, intilnim o derivare aseminitoare : Gaek-

1 Citat de Vasmer, loc. cil., cu referire la Sachmatov, in ,,Archiv’’ XXXIII, p. 86, inacce-
sibil noua.

2 4, lit. B, s.v.

% Dr. Ion Ghetie ne atrage atenfia ci aceastd atestare tirzie pentru boier 8 nu poate fi
folosita ca argument in sustincrea ipotezei noastre. Fireste ci numai acest argument ar fi insufi-
cient in a sus{ine aceasta ipotezi. Cu toate acestea, forma tirzie boier® ne ,,decripteazi’’ proce-
sul de derivare a cuvintului.. Natural, explicatia pe care o propunem aici i§i pastreaza vala-
litatea si fird a face referire la aceastd forma ori la altele.

2 Formele sint citate dupa G. Gutu, Dicfionar latin-roman, Bucuresti, 1983, p. 871—872.
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war, ,conducitor”, initial ,,paznic de vite” 23, Sensurile acestea, apiirute
in arii depirtate geografic, ne dau garantia caracterului lor tradiiional,
dezviluind totodati procesul de aparitie al termenului : paznic de vite —
proprietar de vite — om bogat.

In lumina acestor date este clar, inci o datd, ei boieria a avut inijial
o conotatie rurald, a omului instédrit de la jard. Boieria nu a fost, precum
ne araté originea termenului, o institutie impusé, ci s-a creat din realitatea
specificd a satului traditional al romanitdtii risdritene.

Legitura dintre acest termen §i onomasticd este un alt aspect intere-
sant. Trebuie subliniat faptul cd existé o evidenti legdturs intre notiunea de
,,proprietar de vite, de boi” §i citeva aniroponime. Astfel, o veche familie
bhoiereasci din Muntenia se chema Buicescu (de aici toponimul Buicesti,
Olt) si un alt toponim Buicesti (in Mehedinti) 2. Un alt exemplu, care ne
aratd céi la origini boijerii erau, pur si simplu, ,,vicari’’ este antroponimul
Vacdrescu, atestat la 28 februarie 1688 2, Sint de asemenea atestate nume
de boieri ca Boul (1628 —1630) 28,

De o importanti aparte sint toponimele derivate de la antroponime,
la rindul lor derivate de la bou, unele de la boier. Deosebit de importanti
este existenta acestora in Ardeal, unde boieria este atestald ca institutie
in Figiras, dar unde ea trebuie s& fi existat pind la aparitia institutiilor
impuse de expansiunea ungureascd, la acestia fiind de origine central-
europeand.

Astfel, asa cum ardtam mai sus, toponimul Boierinesti este atestat
in Banat, iar in Maramures inlilnim Riul Boierulu:. Tot in Ardeal sint
frecvente toponime de tipul Boia, Boia, Boiu, Boufarul {(grafiat §i Baufarul,
prin apropiere de forma bdut/a bea), Vdcdresti, Vaca *.

Toate aceste forme, desi nu totdeana legate in mod explicit de ter-
menul boier in intelesul de ,,proprietar’, ne arati cit de puternicid a fost
derivarea antroponimelor de la radicalul bou/boi, in contextul unei societiti
de tip traditional axatd pe cresterea vitelor.

Un all detaliu care trebuie clarificat este grafia cu lj din sirbo-croati ;
reflectdi ea o realitate etimologicd? Aparent, aceasii grafie s-ar opune
ideii ci la bazi am avea o formd cu ¢. Si totusi, grafia cu lj nu este altceva
decit o pronuntare emfaticd a lui ¢ aga cum apare §i in alte cazuri. 28

23 Chambers Twenlieth Cenlury Diclionary, ed. de A.M. Macdonald, Edinburgh, 1972,
p. 530.

24 N. Stoicescu, Dicflionar al marilor dregdlori din Tara Roméneascd si Moldova, sec.
XI1V—XVII, Bucuresti, 1971, p. 129—130.

2% Jbidem, p. 252. Nota redacfiei : Neamnul boierilor Viciresti este atestat incd din secolul
al XVI-lea (Constantin Manolescu, Nola asupra genealogiei poefilor Vdcdresti, in ,,Acta Vala-
chica’”, Tirgoviste, 1972, p. 303—304).

2% N. Stoicescu, op. cil., p. 352—353

27 Vezi la Coriolan Suciu, op. cif, 5.v. Alte antroponime roménesti de aceeasi radicini si
.acelasi inteles sint inregistrate si de 1. Tordan, Dicfionar al numelor de familie romanesti, Bucuresti,
1983. Un antroponim Boer in Tara Oltului (Boer alias Barbat ) il gisim analizat si de $t. Pasca,
Nume de persoane §i nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936, p. 181, care face apro-
pieri cu nume bulgaresti pe care le derivi de la boj ,,Jupta”’, ceea ce este discutabil pentru bulgari
si sigur imposibil pentru romani. In sfirsit, datele expuse aici nu contrazic ipoteza ci originea
boierimii moldovene este ardcleans, cum crede Gh. Ivdnescu, Istoria Limbii romdane, Iasi, 1980,
Pp. 502.

28 Vatrai (derivat, evident, din valrd ) apare tn bulgari sub forma vdtral iar in sirbo-croat
vitral. Faptul c¢i grafia cu [j nu este originari §i etimologicé a fost bine observat de V. Machek,
Etymologicky slovnik jezyka yeského, Praga, 1972, p. 59.
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In sfirsit, o problemi extrem de importanti este legati de atestarea
termenului. Din ceea ce stim la ora actuald, cea mai timpurie atestare pare
a fi, intr-adevir, cea de la Constantin Porfirogenetul amintitd mai sus #,
si ea influentati de pronuntarea emfaticd cul (1j), fapt ce denotid pronuntla.
unei populatii slave. Dacé ar fi insé si ne referim la derivarea unor nume
de la sensul prim ,,proprietar de boi, de vite, in general”’, atunci cea mai
timpurie atestare poate fi invocatd inscriptia de pe un vas datind din
secolele IX —X, descoperit la Sinnicolau Mare. S-au purtat numeroase
discutii privind provemen’pa acestui artefact. El a fost descoperit in con-
textul unor obiecte ce au apartinut unei populatii turcice ¢. Nu cade in
competenta noasiri si ne pronuntim asupra provenientei vasului. Obser-
vim doar ci el sprijind (ori, cel putin, pare a sprijini) ipoteza noastri.
Inscriptia este urmitoarea :

BOYAA. ZOAIIAN. TAICH. AYTETOII'N.
BOYTAOYA. ZQAITAN. TATPOI'N. HTZITN. TAICH

Buila zoapan tédsi diigitugi

Butaul zoapan ta$rusi itzigi tési
Traducerea literald ar fi urméitoarea (dupd J. Németh) :
Buila jupin a ficut cupa
Butaul jupin a pus ¢sd fie) adaptatd pentru agitat.

Recent am ficut o analizd ern passant a acestei inscriptii dintr-o
altd perspectivi, anume a atestdrii formei giupin (jupin).®
Din perspectiva expusi aici, inscriptia este interesantd dintr-un alt punct
de vedere : forma Buila. J. Németh transcrie pe # prin b, pe cind St.
Olteanu opteazs pentru transcrierea prin v (vezi nota 30). Datele compara-
tive ineclind, intr-adevir, pentru transcrierea prin b. Daci admitem ea
Buila noteazi un antroponim Build sau Boild, derivat — evident — de
la bou, atunci textul devine : Jupinul Boild a ficut cupa ete. Degi nu este
o atestare directd a lui boier, inseriptia este pretioasd, cieci indicd existenta
unui antroponim, fird indoiald roméanesc (deloc turcic cum eredea Németh)
derivat de la bou. Mai mult, este vorba de numele unui econducitor local
al roméanilor din secolele IX—X. Pe de altd parte, trebuie observat ci
atari antroponime s-au pastrat pind azi in rominé, argument clar al carac-
terului roménesc al numelor : Boild, Boicescu | Buicescu ete 32,

Cit priveste antroponimul Butaul, se poate presupune ci acesta ar
fi turcic. Cu toate acestea, si in contextul respectiv, terminatia -ul tri-
deazi, mai degrabd, artlcolul definit romanesc. In ansamblu, grafia este,

28 La aceasta se refer3, probabil si O. Sachelarie si N. Stoicescu, loc. cif. cind discuti
termenul boier. Grafia boliades trebuie infeleasi ca o adaptare la pronuntia greaci a pronuntiei:
in uz la-slavii de sud (vezi nota precedents).

% Janos Németh, Die Inschriften des Schaizes von Nagy-Szent-Miklés, Leipzig, 1932;
$t. Olteanu, Sociclalea romdneascd la cumpdnd de milenii, sec. VIII—XI, Bucuresti, 1983,
P. 166; transcrie antroponimele Voild 5i Vataul ; Dan Gh. Teodor, Romanilalea carpato-dundreand
$i Bizantul in veacurile V—XI e.n., lasi, 1981, p. 65—66 si pl. 22—24.

A Sorin Paliga, The social slruclure of the southeast European societies in the Middle Ages,.
a linguistic view, in ,,Linguistica”, 27 (1987), p. 121.

32 Atestarea numelui Boila in secolele IX-X reflecti numele frecvent intilnit la romani
-Boild ; cf. si Boia, Boiarul, Boiceanu/Buiceanu, Boierescu, Boieru etc. (Vezi Iordan. op. cit.)
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cum &-a observat, aproximativi, forma reali reconstruibild fiind, foarte
probabil, derivati de la o bazii antroponimicd Bot- : Bot, Botea, Botu(l),
nume bine atestate la romani.

Daci se acceptid ipoteza mnoastrd (liasind discutia deschisd pentru
turcologi, care trebuie si aibid ultimul cuvint), atunci traducerea textului
in ansamblu este :

Jupinul Boild a ficut cupa

Jupinul Botul a (dis)pus (si fie) adaptatd pentru agitat.

Cu aceste preciziri, putem face incd un pas mai departe, propunin-

du-se si rdspundem la citeva intrebiri esenfiale : (1) cind s-a constituit
termenul boter 2, (2) in ce areal? si (3) cum se explicd rispindirea sa pe o
arie alit de vastd?
Vatra de formare a termenului §i aspecte cronologice. Am aritat mai sus
cd asociatia ,,vite (mari)”’ ori ,,turmi”, in general ,bogitie”’ este tipicd
unei societéti tradifionale : la romani, apoi la roméni §i in romanitatea
rasdriteand, in general, in India etc. Altfel spus, vitele erau moneda acelor
timpuri, precum indicd §i neologismul pecuniar derivat de la sensul de
,,turmsi, vite’’. In acest context, aparitia unui termen ce denotd, in acelasi
timp, proprietatea asupra vitelor, dar §i un statut social aparte (mosia.
si, implicit, funectii cu atribufiuni politice) este, am putea spune, in firea
lucrurilor, fireste, in contextul social-istoric respectiv.

Tot din cele expuse pind acum rezulti cu suficientd claritate ci.
termenul boier a intrat in uz in cadrul romanitétii rasaritene, asadar la.
proto-roméini. Cu alte cuvinte, boier trebuie si se fi raspindit inainte de
secolul al X-lea. Dat fiind ci ne aflim intr-o perioadid fird texte scrise,
se pare ci o delimitare cronologicii precisd nu este posibild. Si totusi,
rispindirea formelor la slavi (§i prin acestia, ajungind pind la popoarele
baltice) este de un ajutor pretios pentru o cronologie cit se poate de pre-
cisd. Pentru a rispunde la intrebarea cind s-a impus termenul boier pentru
a deveni o realitate istorici-sociald specificd, vom proceda, mai intii
prin eliminare.

Asadar, o primd posibilitate ar fi intre secolele VI--VIII dupd
expansiunea slavilor. Acest interval satisface insd ecuatia doar partial,
explicind plauzibil existen{a termenului la slavii de sud, nu jnsi §i ris-
pindirea lui la rusi care nu au avut intense contacte cu romanitatea rasi-
riteand decit mai tirzin. Si fie oare posibild atunci raspindirea cuvintului
inainte de secolul al VI-lea, deci incd in faza cind slavii formau un nucleu
relativ compact 1a nord de teritoriul fostei Dacii?

In secolul trecut si pin# in apii ’60 ai secolului nostru, problema.
probabilelor influente ale romanitétii orientale asupra slavilor de dinainte
de expansiunea acestora din urmi nu putea fi abordats, deoarece inci.
nu se stabilise vatra etniei slave. Dup# al doilea rizboi mondial, cerceti-
rile au aritat cd Urheimat-ul slav este la est de germanici si celti, la nord
de traco-daci, la vest de iranici §i la sud de baltici (acestia din urméi avind
pe atunci o rispindire mult mai mare, dupd cum rezulté din analiza hidro-
nimiei). Mai exact, patria primitivii a slavilor era la nord de Carpati,
ei fiilnd asadar in contact cu ramurile nordice ale traco-dacilor 33, probabil

32 Problemele generale ale preistoriei slavilor au fost discutate in sensul celor spuse de
noi aici in citeva lucriri, intre care citdm : M. Gimbutas, The Slavs, Londra (Thames & Hudson),,
1971 ; Zd. Vaiia, Svél davngjch slovanii, Praga, 1983.
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cu costoboeii 3¢, Dat fiind c¢d in cecolele I1-1IT, traco-dacii au suferit
un proces intens de romanizare, rezulld cd tot in acest interval {rebuie
s# fi avut loc si primele imprumuturi din latina verbit a in Dacia in slava
comuni 5.

Problema raporturilor dinire romaniiatea risiiriteand si proto-slavi
estle, credem, mult mai complexa decit ar lasa si se infeléaga datele‘curente.
Din ceea ce stim astizi, rezultd cu suficientd claritate ¢ traco-dacii nordici
au exercitat o influentd considerabildy (economici, in primul rind) asupra
slavilor. Cercetiirile recente au aritat ci o serie de hidronime uncrainene
sint fie traco-dace, fie rom#inesti 3® ori, in general, ¢i romanitatea orien-
tald a avut o influen{d apreciabili asupra etniilor din zona central-risa-
riteanfi a Europei. Acest lucru este absolut evident, cfici numai aga se si
explicdt de ce romanii s-au impus aici ca perpetuind traditia romané. Un
studiu care a ariitat cit se poate de convingitor ci romanitatea risiriteani
a exercitat o puternicd influentd asupra proto-slavilor (si, in acest sens,
acest studiu este deocamdati singular) se datoreazi lingvistului italian
Giuliano Bonfante 7. Desi unele detalii ale acestui studiu remarecabil
sint pasibile de discutii ¥i, poate, de revizuiri si completiri (unele chiarin
sensul celor afinnate de autor), avem in fatd expusd, pentrn prima si
(din cite stim) singura oari, o problemai capitald pentru infelegerea devenirii
istorice in aceasti parie a Eropei.

Problema relatiilor dintre ramura nordici a traco-dacilor si, apoi,
dintre romanitatea orientali si slavi (proto-slavi) se afla incid timid anali-
zatd, datele discutate fiind, deocamdati, putine si, mai ales, putin si
rar analizate. Am reluat recenf problema acestor posibile influente, ajun-
gind 1a concluzia ci slavii au folosit institutia jupanatului fie de la traco-
daci, fie din romanitatea risiriteand (unde este, cu siguranti, reflexul
unei institufii autohtone, adaptatd noilor realitdti istorice) 3%, Tot de la
traco-daci (foarte probabil, de 1a costoboci) au folosit slavii si nomeralul

»100”” 3, Asadar, sint din ce in ce mai multe date care ne permit si anali-
zim mai bine realitdtile istorico-sociale dintr-o perioadi lipsitd de atestiri
scrise.

Am ficut aceastd parantezi pentru a arita ei, in lumina datelor de
care dispunem la ora actuali, termenul boier — apirut agadar ca desemnind
o realitate specifici a romanitifii risiritene — s-a impus la slavi inci
inainte de secolul al V-lea, foarte probabil in secolele III—IV, deci in
perioada precedind expansiunea slavi, perioadd in care s-au mai integrat
limbii slave si al{i termeni romanici. Aceste contacte dintre daco-romani

3 Gl Bichir, Ramura nordicd a dacilor — coslobocii, in ,,Thraco-dacica’, IV (1983),
nr. 1—2, p. 59—68.

3 Problema cuvintelor romanice din slavd a fost recent analizali de N.D. Raevskij,
Contactele romanicilor rasdrifeni cu slavii, Chisiniu, 1988, p. 171—175. Lue¢rarea rezumi insi
conceptii mai vechi care vor trebui corectate $i revnzmte prin cercetdiri viitoare.

38 Gimbutas, op. ¢il. p. 22—24.

37 G. Bonfante, Influence du prolo-roumain sur le proloslave?, in ,.Socictas Academica
Dacoromana” (Roma), Acta philologica, tomus V (1966), p. 53—69. Vezi alte discutii la Mircea
Rusu, Aspecte ale relafiilor dinire romanitalea orientald si slavi, in ,,Acta Musci Napocensis”,
XVI (1979), p. 189—200.

38 S, Paliga, op. cit.

% Idem, Slovansko *sslo — izzivalen problem? (cu un rezumat in englezd : Slavic *svlo —=
a challenging problem? ), in ,,Slavisti¢na Revija’’, 36, 4 (1988), p. 349—358.
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§i slavi fuseserd precedate de contactele dintre traco-daci si proto-slavi,
cici — evident — a existat o continuitate de habitat i de relatii socio-
economice. Este probabil ei boieria a existat initial ca institutie incd in
perioada slavii comund si a fost dusé cu sine de toti slavii. Cu toate aces-
tea, la slavii occidentali boieria a dispdrut sub presiunea organizirii medie-
vale de tip apusean a societiitii, tot asa cum s-a intimplat gi in Ardeal,
unde existenta originari a boieriei mai este direct atestatd doar in Figiras,
in rest avind la dispozitie doar dovada toponimelor.

Este insi interesant ci termenul si institutia hoieriei s-au putut
‘impune departe de locul de genezd, la popoarele baltice. Pentru a intelege
cum ‘a fost posibil acest lucru, trebuie invocat, in primul rind, caracterul
profund traditional §i conservator al acestor popoare. In sfirsit, nu trebuie
uitat ci rdspindirea mai mare a balticilor in evul mediu, atingind cursul
superior al Nistrului, putea crea premisele ca balticii si fi luat institutia
direct de la proto-roméni §i nu neapdrat prin intermediar slav. Acesta
este, desigur, un aspect secundar care va putea fi analizat suplimentar
‘prin cercetdri viitoare. -

In sfirsit, trebuie subliniat faptul ci datele arheologice sprijini in
mod decisiv observatiile de mai sus. In secolele V—VII, animalul domes-
tic cel mai bine atestat este bos taurus (509, din oasele de animale), urmat
de sus domesticus (22,59%,), ovis capra (6,59,) equus caballus (6,5%,). Aceasta
preponderentd coplesitoare a boului, deloc surprinzitoare, este confirmaté
si de observatia ci economia dacilor din secolul II e.n. era bazatd pe agri-
culturi §i pe cresterea vitelor mari, in primul rind pe bos taurus 4.

Originea boieriei roménesti — a crescitorilor si proprietarilor de
boi, de vite mari, in general — se afld, fird indoiald, in aceastd perioadd
de profunde mutatii socio-politice si etnice in care factorul discontinuitate
este altoit pe un factor, incd mai solid, de continuitate etnicd, lingvistici
si de civilizatie. In cazul de fati este vorba, firi indoiald, de continuitatea
institutionalid. Nu poate fi indoiald cd boieria, puternicd realitate a. romani-
tatii risdritene, se inscrie pe linia continuitdtii sistemului economic si
social traco-daec, apoi daco-roman si, in sfirsit, romanesc. Indiferent de
eventualele puncte neclare care mai pot persista in discutiile privind
originea boieriei, este clar c¢d aceasta nu este nicidecum o institutie impru-
mutati, c¢i o institutie ndscuti si dezvoltati din realitdtile romanitatii
ragdritene, Institutia boieriei gi, implicit, termenul corespunzitor, s-a
impus pe un vast areal sud-est §i est european deoarece corespundea.
realitdtilor economice ale timpului si, nu in ultimul rind, datoritd pres-
tigiului civilizatiei daco-romane, mai mult sau mai putin ,,provinciale”,
intelegind prin ,,provincie” reflexele locale ale emanatiei civilizatoare de
la Roma care se maniféstau in conditiile specifice ale spatiului carpato-
danubian.

Datele prezentate aici ne permit sd rispundem la intrebarea din
titlu : nu, boieria nu este o institutie preluati de romani, ¢i — din contra —
este preluatd de la roméani, mai exact din romanitatea rasiriteana, proces
care a inceput in secolele IIT—-IV e.n.

40 Suzana Dolinescu-Ferche, La cullure ,,Ipotesti-Ciurel-Cindesti’’ (Ve—VII¢ siécles).

La situation en Valachie, in ,,Dacia’’ (N.S.), XXVIII (1984), nr. 1—2, p. 117—147, in speciai
p- 139 5i 142,
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Geneza termenului in spatiul carpatic este dincolo de indoiald- asa
cum se aratd ansamblul datelor discutate aici. Este clar ¢i originea boieriei
nu trebuie ciutatd la popoarele turcice, unde nu existd nici institutia,
nici termenul corespunzitor. Putem afirma cu toatd certitudinea ci radi-
calul turcic baj-, boj-, ,,inalt’’, invocat cindva in explicarea termenului,
nu poate avea nimic de-a face cu termenul boier, fiind vorba de o aseminare
fortuiti, in cel mai bun caz de o asociatie ca rezultat al acestei consonante.

Geneza boieriei, ca realitate puternics, bine consolidati in Europa
risdriteand §i balcanicl, corespunde unei mentalititi traditionale : asocie-
rea dintre turmele (pecora ) de vite §i avere sau bani (‘pecunia ). Paralela
din latind (‘pecus-pecunia ) este semnificativd gi ne aratd cit se poate de
clar care a fost mecanismul aparitiei termenului boier.

Indiferent de datele si detaliile noi care vor putea fi revelate prin
eercetdri viitoare, putem conchide cé boieria — atit ca realitate specificd
a romanitétii orientale, de unde s-a rispindit pe un areal vast, cit §i ca
termen aparut in latina vorbitd in Dacia — aratd continuitatea noastri
institutionald, precum si rolul civilizator — in contextul timpului res-
pectiv — al romanititii rasaritene.

Noid finald

Desi nu afecteazi ipoteza noastrd (si, implicit, nici demonstratia pe care am Incercat-o
aici), sugerim cercetitorilor din domeniul haraldicii si priveasci stema Moldovei in lumina
celor spuse de noi aici, ocazie cu care se arati — incd o dati — caracterul original al civi-
lizatiei medievale romainesti.
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