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Este boieria o instituţie împrumutată? 

SORIN PALIGA 

Într-un discurs parlamentar din aprilie 1918, N. Iorga încerca să 
definească ceea ce era la începutmi boierul din +'ările Române : ,,Iată 
cum se purta boierul de odinioară : îşi creştea copiii lui, în ţara lui, în 
casa lui, pe moşia lui, lîngă biserica lui-era o transmisiune continuă 
de suflet din g·eneraţie în generaţie" 1• 

Avem în faţă, fără îndoială, o definiţie oarecum idealizată a boierului ; 
este totuşi o definiţie exactă, în esenţă, chiar dacă în epoca modernă 
instituţ-ia boieriei devenise anacronică, ea trebuind să dispară odată cu 
reforma agrară 2• 

Pornind de la aceste date, este necesar a merge înapoi în timp pentru 
a căuta geneza, rolul şi funcţiile boieriei, dat fiind că această, instituţie 
a avut un rol deosebit de important în tot evul mediu românesc şi sud-est 
european, încercînd să clarificăm totodată cîteva aspecte esenţiale ale 
structurii sociale românesti medievale. 

Ca în orice abordare· a unui subiect, mai ales a unuia atît de complex, 
cum este acela legat de originea clasei boiereşti, este util, în primul rînd 
să definim termenul. Aşadar, ce este boierul şi, apoi, ce este boieria °I 

Una din cuceririle cele mai importante ale istoriografiei româneşti 
este aceea de a fi clarificat, cît se poate de convingător, faptul că - spre 
deosebire de situaţia din Europa occidentală şi centrală - clasa boierilor 
(deci, într-o primă aproxima,t.ie, a stăpînilor, del?i - cum Yom vedea mai 
jos - boier şi stăpîn nu sînt sinonime perfecte) nu era legată de titlmi 
nobiliare, care nu au existat la români. Aşa cum a arătat exemplar C. Giu­
rescu, boierii erau, în totalitate, proprietari de pămînt, fără exceptie, 
inclusiv răzeşii. ,,Pentru acei boieri care nu aveau Rlujbe, mo~ia-oricare 
ar fi fost întinderea ei - constituia semnul nobletei" 3• 

întîlnim în această definiţie cîteva puncte-cheie : (1) Boierul este 
cel care are moşie ( deci proprietate), boier poate fi şi răzeşul, boierul 
este stricto sensu un răzeş „mai avut", eventual (dar nu obligatoriu), 
şi cu funcţii dregătoreşti. (2) Boieria nu era un titlu nobiliar (ca în Occident), 

1 N. Iorga, Di.~cursuri parlamentare, Bucureşti, 1981, p. 455-356. 
2 Trebuie semnalat că, la polul opus al definiţiei lui Iorga, mişcarea socialistă considera 

boieria (şi, evident, pe boieri) o instituţie anacronică, aşa cum reiese şi dintr-un raport al Intelli­
gence Bureau din 24 mai 1917 referitor la starea de spirit din Homânia, aflaLă in plină incleş­
tare eu inamicul şi clnd guvernul român anun\a proiectul reformei agrare cc urma să fie aplicată 
după încheierea ostilităţilor (Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme Anglia, rola 256, 
c. 483 (Public Hecords Office, London ; Foreign Office, 371/2884). 

3 Constantin Giurescu, Sludii de istorie socială, ediţie revizuită şi adăugită de C.C. Giurescu, 
Bucureşti, 1943, p. 228-229 şi 278-279; ,,Clasa boierească cuprindea, prin urmare, pe toţi 
proprietarii agrari, indiferent dacă erau mari ori mici, bogaţi sau săraci, cu dregătorie ori fără • 
. . . ] Ciw~ arc s'.lu cumpără moşie este boier". 
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ea se cîştiga (şi, fireşte, se pierdea) în funcţie de posedarea (respectiv 
pierderea) moşiei. Este cît se poate de clar că, iniţial, boieria nu avea 
nuanţă militară (de obligaţii faţă de domn), ci un înţeles eminamente 
rural : moşia 4 • 

O primă definiţie, succintă, a boierului ar fi aşadar: - boierii 
erau proprietari de moşii ; - calitatea de boier nu era legată de titluri 
nobiliare, inexistente la români ; - semnul distinctiv era moşia. 

Cu timpul, boierii capătă o nuanţă etnică de „oameni ai ţării" 
(în sensul de Jwmines terrae, ,,oameni ai pămîntului"), avînd şi obligaţii 
militare faţă de domn, consecinţă firească şi logică a faptului că aveau 
mijloacele necesare pentru o atare îndatorire 5 • 

Din ceea ce ne lasă să înţelegem documentele, instituţia boieriei 
apare ca o realitate puternică a evului mediu românesc din Ţara Româneas­
că şi Moldova, unde termenii sînt atestat,i în anii 1389 şi respectiv, 1392 6• 

în Transilvania, termenul este bine atestat în Ţara Făgăraşului, fapt 
deloc surprinzător, dat fiind legăturile strînse avute de această regiune 
cu Muntenia 7• Intrînd în sfera de atracţie a instituţiilor apusene, în Tran­
silvaia termenul nu a avut o mare circulaţie în documente (redactate 
în cancelarii unde românii nu au avut acces), dar el trebuie să fi fost uzual 
în graiul poporului, aşa cum ne dovedesc toponimele Boierine;~fi (atestare 
în anul 1597 : Boierinest ), localitate din Banat, azi dispărută, şi Rîitl 
Boierului (atestare din anul 1584 : Boierpataka ), localitate din Maramureş, 
azi dispărută 8 • Detaliul, se pare neobservat pînă acum (mai exact, neîn­
terpreţat în mod corespunzător), este preţios, căci ne arată faptul că 
trebuie să fi existat boieri şi în Ardeal, pînă departe în l\Iaramureş, chiar 
dacă termenul nu şi-a găsit locul în a desemna şi o instituţie corespun­
zătoare 9• Aşadar, o altă observat,ie preţioasă: Transilvania a cunoscut 
~i ea boieri nu numai în 'rara Făgăraşului, ci, nu ne putem îndoi, pretutin­
deni. Aceasta trebuie să fi fost o realitate anterioară cu mult datei ates­
tării localităţ,ilor respective, căci drumul de la nume la toponim este 
îndelungat, de cîteva generaţ,ii. Vom reveni mai jos asupra perioadei 
cînd va fi apărut termenul. 

Boier este deci un termen „popular", general romiîn<'sc, pfntru a 
desemna o realitate vie a evului mediu. Se pune întrebal'€a firească: 
cît de românesc este termenul şi cît de românească instituţia? Este oa,re 

4 Este semnificativ faptul că spre o atare definiţie a boierilor conYcrg, cu mici deosebiri 
de detaliu, toţi istoricii români care nu nnalizat func\iile boierilor. În afară lucrărilor citate, se 
mai pot aminti: Dinu C. Arion, Vlahii, clasă socialii i11 voevodale rom011eşli, Bucureşti, 1940, 
p. 11-12; I.C. Filitti, Clasele sociale în trecutul românesc, Bucureşti 1925, p. 3-4, 13; idem, 
Proprie/a/ea solului în Principatele romline pină la 1864, Bucureşti, 1935, p. 66; Ovid Sachelnrie 
şi Nicolae Stoicescu (coord.), Jnstitufii feudale din ţările romline, Bucureşti, 1988, p. 52. 

6 Rezumăm aici definiţia din Dic(ionarul Academiei, voi. I, p. 600, literele A-L, Bucureşti 
1913-1948 (editat de Sextil Puşcariu); în continuare abreviat DA. 

6 O. Sachelarie şi N. Stoicescu, op. cil., p. 52. 
7 Ştefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 1101. I (cd. a II-a), Cluj, 1972, p. 37-39, 56-58, 

399 (şi n. 68); Ion Toderaşcu, Unita/ea ronuînea.scă medievală, Bucureşti, 1988, p. 133. 
8 Coriolan Suciu, Dicţionar istoric al localilcifilor din Transilvania ,Yol. II, Bucureşti, 

1967, p. 300. 
0 Atragem atenţia, cu această ocazie, asupra rolului nepreţuit pe care ii pot avea toponi­

mele, mărturii uneori unice pentru reconstituirea unor realităţi trecute, dar esenţiale în înţelege­
rea unor procese istorice. Din păcate, există încă numeroase toponime româneşti neexplicate, 
multe probabil autohtone, ele constituind un izvor de inestimabilă valoare în problema continui­
tăţii noastre. 
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vorba de un termen împrumutat de la slavi, cum încearcă să acrediteze, 
implicit sau explicit, mai mulţi autori î 10 Am amintit, în treacăt, că înainte 
de Regulamentul Organic, a existat şi investitura cu caftan a boierilor mari 11, 

altfel spus acoperirea capului ca semn al distincţiei, respectiv al averii. 
Este vorba, fără îndoială, de un obicei străvechi despre care se poate dis­
cuta, în plan comparativ, dintr-o altă perspectivă. 

Termenul boier are o răspîndire cu adevărat impresionantă, pe un 
areal vast, est şi sud-est european, el fiind folosit ca termen specific pentru 
a desemna o realitate specifică în sîrbocroată (boljarin, pl. boljdri), alba­
neză, (bujar) rm;ă (bujarin), ba chiar şi în lituaniană (bajoras). În alte 
limbi, el se refcrr~ la instituţia existentă în zone vecine: maghiar bo(jjer, 
turc boyar, polon bojar, latin medieval boierone~, boiarones, instituţia 
fiind nmită bo(i )eronatus. Aşadar ne aflăm în faţa unui adevărat termen 
„internaţional", a cărni importanţă în a desemna o realitate medievală 
specifică nu mai ellte nevoie să fie subliniată. Se pune întrebarea esenţială : 
care este originea termenului~ 

Un studiu „clasic" privind instituţia boieriei la slavii de :md (în 
Rpecial la sîrbi) subliniază că termenul este atestat timpuriu la Constantin 
Porfirogenetul, care a trăit între 905-959 (De ceremoniis aulae byzan­
tinae, I), unde se precizează că „primii şase boieri ~oALcx.oe:c; erau cei 
mari (µ,e:ycx.AoL ~oALocoe:c;)" termenul a fost considerat turcic 12• Deci, 
deja în secolul al X-lea termenul pare a se fi consolidat aşa de bine, încît 
el este atestat chiar în Bizanţ. Problema însă de abia acum capătă valenţe 
noi şi deloc uşor de rezolvat. Ideea că boier (respectiv boljar, boljarin, 
bojarin etc.) ar fi un cuvînt turcic o Rusţinuse încă din secolul trecut un 
erudit ca Franz Miklosich 13 , care făcea legătura cu radicalul turcic bojlu, 
,,înalt", de aici „persoană de vază, boier". 

Ipoteza originii turcice (bănuită probabil, pecenegii. şi/sau cumană, 
dat fiind cft termenul apare consolidat înaintea sosirii turcilor otomani în 
Europa) era, într-adevăr, tentantă şi ea nu a fost aproape niciodată contes­
tată, cunoscînd diverse variante de explicare. Spre exemplu, într-o altă 
versiune, rădăcina turcică ar fi baj, boj, bat, ,,înalt, bogat", de aici cazac 
bajon," persoană bogată/'. De la cazaci cuvîntul ar fi fost împrumutat 
de ruşi şi apoi răspîndit în toată Europa 14 • Nu ni se explică cum forma 
cazacă bajon ar fi fost împrumutată de ru~i ca bojarin: incoerenţa unor cores­
pondenţe fonetice plauzibile face ipoteza greu admisibilă. 

10 Unii autori, prudenU, nu discută originea termenului. Alteori se ia o marjă de siguranţă 
afirmind că - ,,numele nu dovedeşte întotdeauna originea instituţiei" (Sachelarie şi Stoicescu, 
loc. cil) Se pot cita: N. Stoicescu, Sur /'origine des grai1des dignites en ''alachie el Moldavie, 
in „Revue roumaine d'histoire", IX (1970), nr. 2, p. 307; Victor Spinei, Terminologia politică 
a spaţiului est-carpatic în perioada conslilllirii stalului {elldal de sine stătător, în Stal, socielate, 
11aţiw1e (ed. de N. Edroiu„ A. Hăduţiu şi P. Teodor), Cluj, 1982, p. 66-79. Asupra altor aspecte 
vom reveni mai jos. 

11 Ion, I. Nistor, Clasele boiereşti din Moldova şi prfoilegiile lor, în „Analele Academiei 
Române, ilfomoriile secţiunii istorice", seria III, tomul XXVI, mem. 17, Bucureşti, 1944, p. 29. 

13 Stojan Novakovic, .,Ba§ti11a" i „boljar" u Jugoslovenskoj termi11ologiji srednjega veka, 
în „Glas Kraljcvskc Akademije" (Belgrad), 92 (1913), p. 210-255. 

13 Fr. Mtklosich, Etymologisches Worlerbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 17. 
H Armin (Hcrmann) Vitmbcry, Etynwlogiscl1es W iirterbuch der turkota/arischen Sprachen, 

Leipzig, 1878, p. 193 (§ 205). 
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Tot spre ipoteza unei origini turcice se îndreaptă, mai recent, Petar 
Skok, care presupune un proto-bulgar (tmcic) boila. cu un formans - lar, 
deci boila-lar > boljar 15 ; ipoteza este la fel de neconyingătoare ca şi 
celelalte. 

După părerea noastră, ipoteza unei origini turcice (în oricare din 
versiunile arătate ori altele posibile) nu poate fi susţ,inută cu argumente 
plauzibile, dintr-un motiv cît se poate de simplu: boieria (şi termenul 
boier) nu există la popoarele tmcice ca instituţie, deci nu etniile tmcice 
puteau impune sud-estului european un termen care lor nu le era specific. 
Nu este de mirare că în tmca osmană boyar are un sens cît se poate de 
neechivoc: ,,nobil proprietar de pămînt în Valahia" 16• 

În ceea ce priveşte formele în cîteva limbi central-europene, situa­
ţia este cît se poate de limpede, totuşi insuficientă pentru a clarifica pro­
blema în ansamblul ei. Astfel, maghiara a împrumutat termenul din 
română, iar în germană Bojar ( e) se referă la un „nobil rus, nobil proprietar 
de teren". în polonă, bojar se referă tot la boierii ruşi. Forma latină medie­
vală boierones, boiarones reflectă, fireşte, aceste realităţi, dar poatP fi 
influenţată (prin etimologie populară) de termenul barones 17• 

într-o primă aproximaţie, aşadar, situaţia s-ar putea rezuma astfel: 
{a) Instituţia boieriei este specifică sud-estului european, în special româ­
nilor, sîrbilor şi albanezilor, fiind de asemenea răspîndită la ruşi şi chiar 
la lituanieni 18• 

(b) În celelalte limbi (turcă, maghiară, polonă, latina medievală) termenul 
nu denotă realităţi instituţionale Rpecifice locului de atestare al termenului, 
ci se referă la instituţii străine, româneşti, ruseşti sau sîrbeşti. 
(c) Termenul boier (bujar, bojarin, boljarin) nu poate fi turcic, din simplul 
motiv că boieria nu este atestată ca o instituţie specifică vreunui grup 
etnic turcic. (Atestările din secolele IX-X din Bizanţ şi Banat, la care 
revenim mai jos, reflectă - nu ne putem îndoi - un termen împrumutat). 
Asemănarea dintre boier şi turcic bojlu (j - i) nu poate fi decît o consonan­
ţă fortuită. 

(d) Nu ru.~ii puteau răspindi termenul, deoarece influenţa limbii ruse asupra 
altor limbi europene este 1îrzie. 

15 P. Skok, ElimologijsJ.:i rjecnik hrvatskoga iii srpsl.oga jezika, Zagreb, 1971-1974 
('I voi.), voi. I, p. 186. 

16 New Redhouse Turkish-English Dielionary, Istanbul, 1968, p. 193 (cu indicaţii privind 
-originea cuvintelor); nu se face nici o referinţă la radicalul turcic baj-, boj-, ,,!nalt", şi pe bună 
dreptate. 

17 A magyar nyelv torlfoeli-elim6l6giai sz61ara (Dicţionar· istoric-etimologic al limbii 
maghiare), Budapesta, 1967-1976, voi. I, p. 324; Linda Sadnik şi R. Aitzetmiiller, Handwor­
lerbuch zu den altkirt:henslauischen Texte, Heidelberg, 1955, p. 217; St. Mladenov, Etimilogiceski 
i pravopisen rccnik na bă/garski ezik, Sofia, 1941, p. 40; Max Vasmer, Russisches e/ymologisches 
W /Jr/erbuch, Heidelberg, 1953-1958, voi. I, p. 114. Pentru situaţia :.peclfică a termenului boier 
in Ardeal, vezi Şt. Pascu, op. if., voi. III, Bucureşti, 1986, p. 58-59. 

18 în lituaniană cuvîntul este considerat de origine rusă şi bielorusă : Ernst Fraenkel, 
Litauisches elymologi.<chesWorterbuch, Heidelberg, 1955-1965 (apărut în fascicole), p. 30. Nu 
avem cunoştinţă de atestări timpurii pentru albaneză, referindu-se doar la inregistrarea cuvîn­
tului în dicţionare, de exemplu : Oda Buchholz, Wilfried Fiedler, Gerda Uhlisch, W /jrferbuch 
albanicl1S-deulsch, Leipzig, 1977; în orice caz, clarificarea situaţiei lui boier nu poate veni din 
limba albaneză. 
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În sfîrşit, trebuie amintită o ipoteză care sugerează foarte bine 
înţelesul termenului boier; cuvîntul ar fi, potrivit unei ipoteze izolate, 
compus din celtic bo, ,,vacă", şi aire, ,,nobil", deci sensul general ar fi 
,,proprietar de vite" 19• Este evident că boieria nu poate fi de origine cel­
tică din acelaşi motiv din care nu poate fi de origine turcică : această 
instituţie nu este atestată la nici un grup celtic, condiţie minimă şi esen­
ţială pentru a bănui că ea s-ar fi putut eventual împrumuta şi altor popoare 
cu care celţii ar fi intrat în contact. Altfel spus, în această perspectivă, 
boieria ar fi trebuit să devină o instituţie specifică Europei occidentale, 
unde cultura celtică a constituit un substrat de civilizaţie şi lingvistic 
puternic; or, realitatea este exact opusă : boieria a fost o instituţie spe­
cifică sud-estului european. Dar, deşi incorectă, ipoteza aceasta sesizează 
(sau, pur şi simplu, ghiceşte) sensul prim al termenului: proprietar de 
vite. Ea mută, în plus, locul de geneză al cuvîntului în Europa, deşi „vatra•· 
de geneză nu este Europa occidentală, ci sud-estul european. 
Ipoteza noastră. Situaţia termenului cheie boier, realitate puternic înrădă­
cinată în istoria noastră, reiese, cu claritate din alăturarea formelor urmă­
toare : boiera, cu sensul discutat de noi mai sus; boierb, formă dialectală, 
echivalentă cu bouar, boar „păzitor de vite", dar uneori şi „proprietar de 
vite" 20• 

Deşi forma (b) este atestată tîrziu, în secolul al XIX-lea, ea ne dă 
cheia întregului proces care a dus la cristalizarea termenului boier cu sensul 
analizat de noi aici, astfel: bou, pl. boi, derivat boier, care poate însemna, 
aşadar, ,,păzitor de vite" (echivalent cu boar/bouar, care continuă forma 
latină boarius ), dar şi „proprietar de vite". Acelaşi proces de derivare se 
observă şi în cazul oaie, pl. i, derivat oier, ,,proprietar de oi, cioban" ·21 • 

În această perspectivă, boier este deci un derivat românesc (mai 
exact, proto-românesc) apărut, cu siguranţă, la o dată timpurie, înainte 
de secolul al X-lea. În acest sens, trebuie precizate cîteva detalii. 

În primul rînd, sfera semantică a cuvîntului, mai precis relaţia 
dintre „vite, boi" şi „avere, bogăţie". Cel mai bun exemplu, în acest sens, 
ni-l oferă limba latină, prin familia de cuvinte care are la bază sensul 
,,turmă" : 

pecus, ,,turmă", uneori „oaie" 
p_ecunia „avere, bani", de aici pecuniosus „bogat în turme", ~"bogat 

în general" 22• 

Relaţia dintre „vite" şi „bogăţie" reflectă un mod de gîndire al 
unei societăţi tradiţionale. Nu este de mirare că într-o regiune îndepărtată 
de sud-estul european, în India, întîlnim o derivare asemănătoare : Gaelc-

19 Citat ele Vasmcr, loc. cil., cu referire la Sachmatov, in „Archiv" XXXIII, p. 86, inacce­
sibil nouă. 

20 DA, lit. B, s.v. 
21 Dr. Ion Ghcţie ne atrage atenţia că această atestare tlrzie pentru boier 6 nu poate fi 

folosită ca argument în susţinerea ipotezei noastre. Fireşte că numai acest argument ar fi insufi­
cient în a susţine această ipoteză. Cu toate acestea, forma tirzie boierb ne „decriptează" proce­
sul de derivare a cuvlntului. Natural, explicaţia pe care o propunem aici !şi păstrează vala­
litatea şi fără a face referire Ia această formă ori la altele. 

22 Formele sint citate după G. Guţu, Dicţionar lalin-romdn, Bucureşti, 1983, p. 871-872. 
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war, ,,conducător", iniţial „paznic de vite" 2 :1 • Sen::mrile ace:a;tea, ~-pi"'tru!e 
în arii depărtate geografic, ne dau garanţia caracterului lor tradiţional, 
-dezvăluind totodată procesul de apariţie al termenului: paznic de vite -
proprietar de vite - om bogat. 

1n lumina acei;;tor date este clar, încă o dată, că boieria a avut iniţial 
-0 conotaţie rurală, a omului înstărit de la ţară. Boieria nu a fost, precum 
ne arată originea termenului, o instituţie impusă, ci s-a creat din realitatea 
8pecifică a satului tradiţional al romanităţii răsăritene. 

Legătma dintre acest termen şi onomastică este un alt aspect intere­
±iant. Trebuie subliniat faptul că există o evidentă legătură între noţiunea de 
„proprietar de vite, de boi" şi cîteva antroponime. Astfel, o veche familie 
boierească din Muntenia se chema Bu1:cescu ( de aici toponimul Bniceşti, 
Olt) şi un alt toponim B11iceşti (în Mehedinţ,i) 24 • Un alt exemplu, care ne 
arată că la origini boif'rii erau, pur şi simplu, ,,văcari" este antroponimul 
Văcărescu, atestat la 28 februarie 1688 25• Sînt de asemenea atestate nume 
-de boieri ca Boul (1628-1630) 26• 

De o importanţ.ă aparte sînt toponimele deriYate de la antroponime, 
la rîndul lor derivate de la bou, unele de la boier. Deosebit de importantă 
este exh,tenţa ace8tora în Ardeal, unde boieria este atestată ca instituţie 
în Făgărai::, dar unde ea trebuie să fi existat pînă la apariţia instituţiilor 
impuse de expansiunea ungurească, la aceştia fiind de origine central­
.europeană. 

Astfel, aşa cum arătam mai sm,, toponimul Boierineşti este atestat 
în Banat, iar în Maramureş întîlnim Rfol Boierulu·i. Tot în Ardeal sînt 
frecvente toponime de tipul Boia, Boi/a, Boi11, Bouţarul (grafiat şi Băuţar1tl, 
prin apropiere de forma băut/a bea), Yăcăreşti, Vaca 27 • 

Toate aceste forme, deşi nu totdeana legate în mod explicit de ter­
menul boier în înţelesul de „proprietar", ne arată cît de puternică a fost 
derivarea antroponimelor de la radicalul boii./boi, în contextul unei wcietăţi 
de tip traditional axată pe creşterea vitelor. 

Un alt detaliu care trebuie clarificat este grafia cu lj din sirbo-croată; 
reflectă ea o realitate etimologică~ Aparent, această grafie s-ar opune 
ideii că la bază am avea o formă cu{. Şi totuşi, grafia cu lj nu e,;tc alt.ceva 
-decît o pronunţare emfatică a lui 'f: aşa cum apare ~i în alte cazuri. 28 

2a Chambers Twenlielh Century Dictionary, ed. de A.M. Macdonald, Edinburgh, 1972, 
ll• 530. 

24 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Romtlnească şi .~foldo1,a, sec . 
.\'.' H'-XVII, Bucureşti, 1!>71, p. 129-130. 

26 Ibidem, p. 252. Nota redacţiei: Neamul boierilor Văcăreşti este atestat incă din secolul 
cal XVI-iea (Constantin Manolescu, Nota asupra genealogiei poefilor Văcăreşti, in „Acta \'ala­
chica", Tirgovişte, 1972, p. 303-304). 

28 N. Stoicescu, op. cil., p. 352-353 
27 Vezi Ia Coriolan Suciu, op. cit, s.v. Alte antroponime româneşti de aceeaşi rădăcină şi 

acelaşi înţeles sînt înre.gistrate şi de I. Iordan, Dic/ionar al numelor de familie romaneşti, Bucureşti, 
1983. Un antroponim Boer în Ţara Oltului ( Boer alias Barbat) îl găsim analizat şi de Şt. Paşca, 
}\'urne de persoane şi nume de animale în Ţara Oltului, Bucureşti, 1936, p. 181, care face apro­
pieri cu nume bulgăreşti pe care Ie derivă de Ia boj „luptă", ceea ce este discutabil pentru bulgară 
şi sigur imposibil pentru română. în sflrşit, datele expuse aici nu contrazic ipoteza că originea 
boierimii moldovene este ardeleană, cum crede Gh. Ivănescu, Istoria Limbii române, Iaşi, 1980, 
p. 502. 

26 Vătrai (derivat, evident, din vatră) apare în bulgară sub forma vătrai iar în sîrbo-croatl 
va.trai. Faptul că grafia cu /j nu este originară şi etimologică a fost bine observat de V. Machek, 
.Etymologicky slovnik jczyka yeskeho, Praga, 1972, p. 59. 
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în sfîrşit, o problemă extrem de importantă este legată de atestarea 
termenului. Din ceea ce ştim la ora actuală, cea mai timpurie atestare pare 
a fi, înti-adevăr, cea de la Constantin Porfirogenetul amintită mai sus 29, 

şi ea influenţată de pronunţarea emfatică cu Z ( lj), fapt ce denotă pronunţia 
unei populaţii slave. Dacă a-r fi însă să ne referim la derivarea unor nume 
de la sensul prim „proprietar de boi, de vite, în general", atunci cea mai 
timpurie atestare poate fi invocată inscripţia de pe un vas datînd din 
secolele IX-X, descoperit la Sînnicolau Mare. S-au purtat numeroase 
discuţii privind provenienţa acestui artefact. El a fost descoperit în con­
textul unor obiecte ce au aparţinut unei populaţii turcice 30• Nu cade în 
competenţa noastră să ne pronunţăm asupra provenienţei vasului. Obser­
văm doar că el sprijină (ori, cel puţin, pare a sprijini) ipoteza noastră. 
Inscripţ,ia este următoarea: 

BOît\A.. ZOATIAN. TAICH. âîrETOirN. 
BOîTAOYA. ZOATIAN. TArPorN. HTZITN. TAICH 

Buila zoapan tasi dtigatugi 
Butaul zoapan tal:.!rul:.!i itzigi tasi 

Traducerea literală ar fi următoarea (după J. Nemeth): 
Buila jupîn a făcut cupa 
Butaul jupîn a pus (să fie) adaptată pentru agăţat. 

Recent am făcut o analiză en passant a acestei inscripţii dintr-o 
altă perspectivă, anume a atestării formei giupîn (jupîn). 31 

Din perspectiva expusă aici, inscripţia este interesantă dintr-un alt punct 
de vedere: forma Buila. J. Nemeth transcrie pe p prin b, pe cînd Şt. 
Olteanu optează pentru transcrierea prin v (vezi nota 30). Datele compara­
tive înclină, într-adevăr, pentru transcrierea prin b. Dacă admitem că 
Buila notează un antroponim Builă sau Boilă, derivat - evident - de 
la bou, atunci textul devine : Jupînul Boilă a făcut cupa etc. Deşi nu este 
o atestare directă a lui boier, inscripţia este preţioasă, căci indică existenţa 
unui antroponim, fără îndoială românesc (deloc turcic cum credea Nemeth) 
derivat de la bou. Mai mult, este vorba de numele unui conducător local 
al românilor din secolele IX-X. Pe de altă parte, trebuie observat că. 
atari antroponime s-au păstrat pînă azi în română, argument clar al carac­
terului românesc al numelor: Boilă, Boicescu / Buicescu etc 32• 

Cît prive~te antroponimul Butaul, se poate presupune că acesta ar­
fi turcic. Cu toate acestea, şi în contextul respectiv, terminaţia -ul tră­
dează, mai degrabă, articolp..l definit românesc. În ansamblu, grafia estet 

28 La aceasta se referă, probabil şi O. Sachelarie şi N. Stoicescu, lo·c. cil. cind discută 
termenul' boi-er. Grafia boliades trebuie înţeleasă ca o adaptare la pronunţia greacă a pronunţiei, 
in uz la slavii de sud (vezi nota precedentă). 

· 30 Jănos Nemeth, Die Inschri{len des Schatzes von Nagy-Szent-Mikl6s, Leipzig, 1932; 
Şt. Olteanu, Societatea romtlnească la cumpănă de milenii, sec. VIII-XI, Bucureşti, 1983, 
p. 166\ transcrie antroponimele Voilă şi Vataul; Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană· 
şi Bizanţul în veacurile-V-XI e.n., Iaşi, 1981, p. 65-66 şi pl. 22-24. 

31 Sorin Paliga, The social structure of the southeasl Et1ropean societies în the 1Uiddle Ages,. 
a linguistic view, in „Linguistica", 27 (1987), p. 121. 

32 Atestarea numelui Boi/a in secolele IX-X reflectă numele frecvent intllnit la românL 
·.Boilă; cf. şi Boia, Boiarul, Boiceanu/Buiceanu, Boierescu, Boieru etc. (Vezi Iorr\an, op. cit.) 
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cum s-a observat, aproximat.ivă, forma reală reconstruibilă fiincl, foarte 
probabil,· clerivată de la o bază antroponimică Bot- : Bot, Botca, Botu(l), 
nume bine atestate la români. 

Dacă se acceptă ipoteza noastră (lăsînd discuţia deschisă pentru 
tlll'cologi, care trebuie să aibă ultimul cuvînt), atunci traducerea textului 
în ansa1mblu este : 

Jupînttl Boilă a făcut cupa 
Jupînul Botul a (clis)pus (să fie) adaptată pentru agăţat. 
Cu aceste precizări, putem face încă un pas mai departe, propunîn­

clu-se să :răspundem la cîteva întrebări esenţiale: (1) cînd s-a constituit 
termenul boier aţ, (2) în ce areal! şi (3) cum se explică răspîndirea sa pe o 
arie atît de vastă! 
Vatra de formare a terrnenuliii şi aspecte cronologice. Am arătat mai sus 
că asociaţia „vite (mari)" ori „tlll'mă", în general „bogăţie" este tipică 
unei societăţi tradiţionale: la romani, apoi la români şi în romanitatea 
răsăriteană, în general, în India etc. Altfel spus, vitele erau moneda acelor 
timpuri, precum indică şi neologismul pecuniar derivat de la sensul de 
„turmă, vite". 1n acest context, apariţia unui termen ce denotă, în acelaşi 
timp, proprietatea asupra vitelor, dar şi un statut social aparte (moşia. 
şi, implicit, funcţii cu atribuţiuni politice) este, am putea spune, în firea 
lucrurilor, fireşte, in contextul social-istoric respectiv. 

Tot din cele expuse pînă acum rezultă cu suficientă claritate că. 
termenul boier a intmt în uz în cadrul romanităţii răsăritene, aşadar la, 
proto-români. Cu alte cuvinte, boier trebuie să se fi răspînd1t înainte de 
secolul al X-lea. Dat fiind că ne aflăm într-o perioadă fără texte scrise„ 
se pare că o delimitare cronologică precisă nu este posibilă. Şi totuşi, 
răspîndirea formelor la slavi (şi prin aceştia, ajungînd pînă la popoarele 
baltice) este de un ajutor preţios pentru o cronologie cît se poate de pre­
cisă. Pentru a răspunde la întrebarea cînd s-a impus termenul boier pentru 
a deveni o realitate istorică-socială specifică, vom proceda, mai întîi 
prin eliminare. 

Aşadar, o primă posibilitate ar fi între secolele VI-V!II după. 
expansiunea slavilor. Acest interval satisface însă ecuaţia doar parţial„ 
explicînd plauzibil existenţa termenului la slavii de sud, nu însă şi răs­
pîndirea lui la ruşi care nu au avut intense contacte cu romanitatea răsă­
riteană decît mai tîrziu. Să fie oare posibilă atunci răspîndirea cuvîntului 
înainte de secolul al VI-lea, deci încă în faza cînd slavii formau un nucleu 
reia.tiv compact la nord de teritoriul fostei Dacii, 

În secolul trecut şi pînă, în aPii '60 ai secolului nostru, problema. 
probabilelor influenţe ale romanităţii orientale asupra slavilor de dinainte 
de expansiunea acestora din urmă nu putea fi abordată, deoarece încă 
nu se stabilise vatra etniei slave. După al doilea război mondial, cercetă­
rile au arătat că Urheimat-ul slav este la est de germanici şi celţi, la nord 
de traco-daci, la vest de iranici şi la sud de baltici (aceştia din urmă avînd 
pe atunci o răspîndire mult mai mare, după cum rezultă din analiza hidro­
nimiei). Mai exact, patria primitivă a slavilor era la nord de Carpaţi, 
ei fiind aşadar în contact cu ramurile nordice ale traco-dacilor 33, probabil 

3 ~ Problemele generale ale preistorici slavilor au fost discutate ln sensul celor spuse de 
noi aici ln cîtcva lucrări, intre care cităm: M. Gimbutas, The Slavs, Londra (Thamcs & Hudson)~ 
1971; Zd. Vâna, Svet d{wnych slovanii, Praga, 1983. 
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cu cm;iobocii 34 • Dat fiind ca m :-:ecolele II-III, traco-<lacii au suferit 
un proce:-; intens de romanizare, rezultă că tot in aeeRt interval trebuie 
să fi avut loe ~i primele împrumut uri rlin latina Ycrbiti"'t în Daeia -în sl:.:wa 
comună 25• 

Problema raporturilor dintre romanitatea ră~ăritea11ă f)i 1nuto-slavi 
c:-;te, credem, mult mai complexă decit ar lăsa să se înţt>leagă datele'eurente. 
Din ct'ea ce ştim a:-;tăzi, rezultă cu suficientă claritate eii traco-dacii nordici 
au exercitat o influenţă considerabilă (economică, în primul rînd) asupra 
:-;lavilor. Cercetările recente au arătat că o serie de hidronime uncrainene 
t'-Înt fie traco-dace, fie româneşti 36 ori, în general, că romanitatea orien­
tală a. avut o influenţă apreciabih'î, asupra etniilor din zona central-răRă­
riteanit a Buropei. Acest lucru este absolut evident, căci numai aşa Re şi 
explică de ce r01rnÎJ1ii s-au impur; aici ca perpeţuînd tradiţia romană. Un 
studiu care a arătat cît Re poate de convingător că romanitatea răsăriteană 
a exercitat o puternică influentă asupra proto-slavilor (şi, în acest Rens, 
acest studiu e8te deocamdată 8ingular) He datorează lingvistului italian 
Giuliano Honfante 37 • Deşi unele detalii ale aceRtui Rtudiu remarcabil 
i,;înt paRibile de discuţii ~i, poate, de revizuiri f)i completări (unele chiar în 
f:ensul celor afirmate de autor), avem în faţă expusă, pentru prima f)i 
(din cîte f)lim) sing-ura oară, o problemă capitală pentru înţelegerea devenirii 
istorice în această parte a Eropei. 

Problema relaţiilor dintre ramura nordică a traco-dacilor şi, apoi, 
dintre romanitatea orientală şi slavi (proto-slavi) se află încă timid anali­
zată, datele discutate fiind, deocamdată, puţine şi, mai ales, puţin şi 
rar analizate. Am reluat recent problema acestor posibile influenţe, ajun­
gînd la concluzia că slavii au folosit instituţia jupanatului fie de la traco­
daci, fie din romanitatea răsăriteană (unde eRte, cu siguranţă, reflexul 
unei instituţii autohtone, adaptată noilor realităţi istorice) 38• Tot de la 
traco-daci (foarte probabil, de la costoboci) au folosit slavii f)i numeralul 

· ,,100" 39 • Aşadar, sînt din ce în ce mai multe date care ne permit să anali­
zăm mai bine realităţile istorico-sociale dintr-o perioadă lipsită de atestări 
scrise. 

Am făcut această paranteză pentru a arăta că, în lumina datelor de 
care dispunem la ora actuală, termenul boier - apărut aşadar ca desemnînd 
o realitate specifică a romanităţii răsăritene - s-a impus la slavi încă 
înainte de secolul al V-lea, foarte probabil în Reeolele III-IV, deci în 
perioada precedînd expansiunea slavă, perioadă în care R-au mai integrat 
limbii slave ~i alţi termeni romanici. Aceste contacte clintre daco-romani 

34 Gh Bichir, Rarmzra nordică a dacilor - coslobocii, in „ Thraco-dacica", IV (1983), 
nr. 1-2, p. 59-68. 

35 Problema cuvintelor romanice din slavă a fost recent analizată de N.D. Raevskij, 
Contactele romanici/or ră . .,iritcni cu slavii, Chişinău, 1988, p. 171-175. Lucrarea rezumă însă 
concepţii mai vechi care vor trebui corectate şi revizuite prin cercetări viitoare. 

so Gimb"utas, op. cil. p. 22-24. 
37 G. Honfante, Jnfluence du prolo-roumain sur le protos/ave?, ln ,.Societas Acadrmica 

Dacoromana" (Roma), Acta philologica, tomus V (1966), p. 53-69. Vezi alte discutii Ia Mircea 
Rusu, Aspecte ale relaţiilor dintre romanitatea orientală şi slavi, in „Acta Musei Napocensis", 
XVI (1979), p. 189-200. 

38 S. Paliga, op. cit. 
zu Idem, Slovansko •salo - izziva/en problem? (cu un rezumat în engleză: Slavic *salo -­

.a challenging problem?), în „Slavisticna Revija", 36, 4 (1988), p. 349-358. 
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şi slavi fuseseră precedate de contactele dintre traco-daci şi proto-slavi. 
căci - evident - a existat o continuitate de habitat şi de relaţii socio­
economice. Este probabil că boieria a existat iniţial ca instituţie încă în 
perioada slavă comună şi a fost dusă cu sine de toţi slavii. Cu toate aces­
tea, la slavii occidentali boieria a tlispărut sub presiunea organizării medie­
vale de tip apusean a societăţii, tot aşa cum s-a întîmplat şi în .AI·deal, 
unde existenţa originară a boieriei mai este direct atestată doar în Făgăraş, 
în rest avînd la dispoziţie doar dovada toponimelor. 

Este însă interesant că termenul şi instituţia boieriei s-au putut 
· impune departe de locul de geneză, la popoarele baltice. Pentru a înţelege 
cum ·a fost posibil acest lucru, trebuie invocat, în primul rînd, caracterul 
profund tradiţional şi conservator al acestor popoare. în sfîrşit, nu trebuie 
uitat că răspîndirea mai mare a balticilor în evul mediu, atingînd cursul 
superior al Nistrului, putea crea premisele ca balticii să fi luat instituţia 
direct de la proto-români şi nu neapărat prin intermediar slav. Acesta 
este, desigur, un aspect secundar care va putea fi analizat suplimentar 
prin cercetări viitoare. • 

în sfîrşit, trebuie subliniat faptul că datele arheologice sprijină în 
mod decisiv observaţ.iile ,de mai sus. În secolele V-VII, animalul domes­
tic cel mai bine atestat este bos taurus (50% din oasele de animale), urmat 
de su.s domesticus (22,5%), O'l:is capra, (6,5%) equus caballus (6,5%). Această 
preponderenţ.ă copleşitoare a boului, deloc surprinzătoare, este confirmată 
şi de observaţia că economia dacilol' din secolul II e.n. era bazată pe agri­
cultură şi pe creşterea vitelor mari, în primul rînd pe bos taurus 40• 

Originea boieriei româneşti - a crescătorilor şi prop1'ietarilor de 
boi, de vite mari, în general - se află, fără îndoială, în această perioadă 
de profunde mutaţii socio-politice şi etnice în care factorul discontinuitate 
este altoit pe un factor, încă mai solid, de continuitate etnică, lingvistică 
şi de civilizaţie. !n cazul de faţă este vorba,, fără îndoială, de continuitatea 
instituţională. Nu poate'fi îndoială că boieria, puternică realitate a romani­
tăţii răsăritene, se înscrie pe linia continuităţii sistemului economic şi 
social traco-dac, apoi daco-roman şi, în sfîrşit, românesc. Indiferent de 
eventualele puncte neclare care mai pot persista în discuţiile privind 
originea boieriei, egte clar că aceasta nu este nicidecum o inRtituţie împru­
mutată, ci o instituţie născută şi dezvoltată din realităţile romanităţii 
răsăritene. Instituţia boier-iei şi, implicit, termenul corespunzător, 8-a 
impus pe un vast areal sud-est şi est european deoarece corespundea. 
realităţilor economice ale timpului şi, nu în ultimul rînd, datorită pres­
tigiului civilizaţiei daco-romane, mai mult sau mai puţin „provinciale", 
înţelegînd prin „provincie" reflexele locale ale emanaţiei civilizatoare de 
la Roma care se manifestau în condiţiile specifice ale spaţiului carpato­
danubian. 

Datele prezentate aici ne permit să răspundem la întrebarea din 
titlu : nu, boieria nu este o instituţie preluată de români, ci - din contra -
este preluată de la români, mai exact din romanitatea răsăriteană, proces 
care a început în secolele III-IV e.n. 

40 Suzana Dolinescu-Ferche, La cu/ture „Ipoleşli-Ciurel-Cindeşli" (l'•-V I I' siccles ). 
La situa/ion en Valachie, ln „Dacia" (N.S.), XXVIII (1984), nr. 1-2, p. 117-147, ln special 
p, 139 şi 142. 
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Geneza termenului în spaţiul carpatic este dincolo de îndoială aşa 
cum se arată ansamblul datelor discutate aici. Este clar că originea boieriei 
nu trebuie căutată la popoarele turcice, unde nu există niei instituţia, 
nici termenul corespunzător. Putem afirma cu toată certitudinea că radi­
calul turcic baj-, boj-, ,,înalt", invocat cîndva în explicarea termenului, 
nu poate avea nimic de-a face cu termenul boier, fiind Yorba de o asemănare 
fortuită, în cel mai bun caz de o asociaţie ca rezultat al acm;tei cornmnanţe. 

Geneza boieriei, ca realitate puternică, bine consolidată în Europa 
răsăriteană şi balcanică, C0respunde unei mentalităţi tradiţionale : asocie­
rea dintre turmele (pecora) de vite şi avere sau bani (pecunia). Paralela 
din latină ( pecus-pecunia) este semnificativă şi ne arată cît se poate de 
clar care a fost mecanismul apariţiei termenului boier. 

Indiferent de datele şi detaliile noi care vor putea fi revelate prin 
cercetări viitoare, putem conchide că boieria - atît ca realitate specifică 
a romanităţii orientale, de unde s-a răspîndit pe un areal vast, cît şi ca 
termen apărut în latina vorbită în Dacia - arată continuitatea noastră 
instituţională, precum şi rolul civilizator :- în contextul timpului res­
pectiv - al romanităţii răsăritene. 

Notă finală 

Deşi nu afectează ipoteza noastră (şi, implicit, nici demonstraţia pe care am lncercat-o 
aici), sugerăm cercetătorilor din domeniul haraldicii să privească stema Moldovei ln lumina 
celor spuse de noi aici, ocazie cu care se arată - lncă o dată - caracterul original al civi­
lizaţiei medievale româneşti. 
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