
Infonn:aţii privind monumentele ridicate în memoria 
eroilor primului : Făzboi mondial, în perioada 
1920-1940 i! 

ADRIAN ADAMACHE 

Se realiza imediat după primul război mondial una din doleanţele mult 
visate în timp de poporul român: să se adune, prin propria lui voinţă, între 
graniţele statului naţional: Dar, ca şi Independenţa, Unitatea naţională a 
necesitat o luptă îndîtjită; o luptă înarmată pentru crearea condiţiilor sine­
,qua-non ale exprimării libere de neatîrnare a voinţei populare. Şi ca în 
-orice nouă" luptă, noi jertfe s-au cerut poporului român. Numai în bătălia 
de la Mărăşeşti sînt patruzeci de mii de morţi 1, 

în aceste condiţii, cinstirea eroilor devenea nu numai· o pietate faţă 
<le fii ţării ·ce-şi dăduseră viaţa pentru realizarea năzuinţei populare, dar şi 
-0 obligaţie morală. De aceea, prin Decretul nr. 4106 din 12 septembrie 19V9 
şi apoi prin „Legea pentru cinstirea memoriei eroilor căzuţi", sancţionată 
prin Decretul nr. 3530 din 24 august 1920, se instituie „Societatea Mormin­
telor Eroilor Căzuţi în Război" 2• Prin această lege (art. 1, aliniatul 2) se 
stipula: ,,Se vor ridica de asemenea monum·cnte comemoră:five în toate loca­
litătile unde s-au desfăsurat actele de eroism ale neamului, monumente ce vbr 
ave~ o amploare deosebită după importanţa luptelor ce au avut loc în acele 
regiuni" 3 . în acest fel se instituia oficial o adevărată politică, dar şi o modă 
o monumentalisticii. 

Din păcate, acest al doilea aspect al problemei creează o piaţă a arte­
lor plastice, unde cererea este mai mare decît oferta şi în loc să fie un fac­
tor stimulativ pe_ntru sculptori şi arhitecţi, aduc~ în circulaţia publică mulţi 
.nechemaţi. Se constituie, la, nivele locale, diferite societăţi, comitete etc. 
pentru ridicarea de monumente în comune, în oraşe, care au fonduri improprii 
angajării unor artişti de valoare_ şi care se adrese.:!-ză unor simpli meşteşu­
gari - pietrari de monumente funerare sau constructori - ce ridică lucrări 
care „constituie o adevărată ruşine.· pentru ţară'', cum se nota în adresa 
:nr. 9647. din 6 noiembrie 1929 a Ministeru,lui Armatei. 

Şi acestea toate în condiţ,iile în care plastica românească, sup influenţa 
evenimentelor, cucerea_ noi poziţii. Ca şi în timpul războiului pentru inde­
p_en~enţă, autorităţile i_!lvitaseră pe lî?gă marele stat major u~ g_1:1P _de ~r-
1:işb pentru a reflecta _m operele_ lor .m~_leştarea cu. m~art~a, vite1~a _şi avm­
tul armatei române. Smt t-ocmai artiştn care vor mtemeia la Iaşi, m 1917, 
-societate.:!- ,,Arta română", pri~tre fondatori aflîndu~se Nicolae Ţonitza, 
Ştefan Dimitrescu, Teodorescu-Sion, N. Dărăscu,. Camil Ressu, M;inus Bu-
nescu, Ion Jalea, Corneliu. ~edrea, Osk~~ Han ~t~. 4 

V • 

Şi toate acestea tocmai cmd sculptoru ce parhcipasera direct la lupte -
Jalea, de exemplu, va fi chiar _rănit la Mărăş~ş!i,_ In august_ 1917, şi-şi va _pier.de 
braţul stîng s - simţind deplm _tumultul saţălnlor,. ".o~ re3;Ii~a, uneon chi_ar 
-din pămîntul tranşeelor, o sene de luc:an-; plastica mica - remarcabile 

1 Arh. St. ,Buc.; _fond Societatea „l\Iărăşti", dosar 43/-1928, f. 57, -
2 Monitorul oficial" nr. 119 clin 2 septembrie 1920, p. 4163. Vezi şi C .. Hamangiu·, 

·Codul g;~eral al României. Lsgi uzuale, vcl. IV, Bucureşti, f.a., P· 419-420. 
3 C. Hamangiu, op. c.it., vol. IV, P·. 419.. .. . 
4 Ion Frunzetti, Sculptorul. D. Paciurea, m „Studu ş1 cercetări de istoria artei", II 

,.( 1955), nr. 3-4, p. 224. _ .· . 
0 Marin Miha.lache, Ion Jalea, Bucureşti, 1956, p. 12. 



80 .STUDII ŞI COMUNICARI 

prin monumentalitatea lor (Cal căzut, Soldat pe front, ale lui I. Jalea, sau 
Refugiata, Prizonierii, Mutarea unui tun, de C. Medrea). _ 

Este interesant de menţionat că toc~ai aceste lucrări vin să- preves­
tească o modificare evidentă, ca esenţă stilistică, a conceptului de monumen­
talitate din sculptura românească, dominată pînă la acea dată de acade­
mismul unui Karl si Carol· Stork, de clasicismul lui Ion Georgescu şi de 
unele note romantice ale lui Ionescu Valbudea. Ele constituie de fapt o 
scoală a noii generaţii de statuari români, prin acea palpitare a materiei care 
~scamotec1,ză lumina pe volume într-un_ sens uşor rodinian (monumentul Bur­
ghezii din- Calais sau cel al lui Balzac). Din păcate, această nouă expte~e 
plastică rămîne totuşi un_simpl~ deziderat, căci artiştii sînt de cele mai multe 
ori la cheremul comand1tarulu1. 

Cercetînd documentele din fondurile Ministerul Cultelor si Instruc­
ţiunilor Publice, Departamentul Artelor, Direcţia generală a Art~lor, Minis­
terul Cultelor şi Artelor, Preşedenţia Consiliului de Miniştri, Societatea „Mă­
răşti'', Fundaţiile Culturale Regale, Societatea Ortodoxă Naţională a Fe­
meilor Române etc., se poate constata existenţa a două perioade distincte 
în dezvoltarea monumentalisticii româneşti: 1) perioada unei totale lipse 

.de coordonare (1920-1929), în care artiştii sînt lăsaţi, pur şi simplu, la che­
remul comanditarului, perioadă în care se ridică principalele mari mo:qumente, 
dar şi acelea care -constituiau „o adevărată ruşine pentru ţară'' 6 şi; 2) peri­
oada Comisiei Monumentelor Publice 7 (1930-1940), cînd există un cit de 
cît control estetic 8• 

Pe de altă parte, din punct de vedere concepţional-stilistic, există o 
relativă periodizare a apariţiei formelor de monumente: o primă perioadă 
corespunzînd anilor 1920-1925, în care se ridică :monumentele cu! caracter 
.statuar - socl'u plus grup statuar - cum au fost monumentul eroilor cefe­
rişti al lui I. Jalea şi C. Medrea, Monumentul eroilor francezi - autori arh. 
P. Antonescu în colaborare cu sculptorii D. Paciurea, C. Medrea, P. Spaethe, 
Severin I. Jalea, I. Iordănescu şi D. Măţăoanu, şi o a doua perioadă cores­
punzînd anilor 1925-1937, deşi tendinţa se va prelungi si după 1_937, în 
ca~e se ridică monumente în formă de obelisc. A treia perioadă corespunde 
amlor 1930-1937, în care se ridică marile.monumente cu ca:i;acter vădit 
simbolic - Monumentul infanteriei al lui Jale;i, Mo'numentul aviatorilor al 
Lidiei Kotzebue şi I. Fekete, Mausoleul de la Mărăşti - arh. Pan~ele Şer­
bănescu, sculptor A. Bordenache, Mausoleul de la Mărăsesti - arh. ,G. Cris­
tinei, sculptori I. Jalea şi C. Medrea; Ansamblul de la Tg.' Jiu al lui' C. Brîn-• 
cuşi, în fine, varianta definitivă a Arcului de Triunif - arh. P: Arltonescu, 
colaboratori sculptorii I. Jai,ea, C Barasch~. M., ·Constantinescu·, C. 

1

Medrea, 

6 Arh. St. Buc., ·fond Departamentul Artelor, dosar 61/ 1933, f. 53. 

. 
7 

.. _~onito:u_l ofi~ia}", nr. 52, ,din ~ _martie •_1930, p. 1759. Comisia se institufr, de fapt, 
pnn Dec1~1ll: mm1stenah\ nr. 45.4 I! dm 14 noiembrie 1929, dar îşi începe acfrritatea. în 
1_930. S1;1bllmem :i, nu.se face confuzie cu Comisia Monumentelor Publice, înfiinţdtă în 1874, 
ş1 sancţiona.tă pnn ?ecretn_l nr. 754 _din 6 aprilie 1874, oare este de fapt germenul Comisiei 
Monumentelor Istonce, căci scopul e1 era de „a clasa. şi-conEerva. monumentele noastre isto-
rice". (C. Hama.ngin, op. cit., voi. IV, p. 216-218). , , 

8 Comisia este pusă, de multe ori, în faţa faptului împlinit, iar cînd cere demola.­
rea. monumentului .nere_u~it intervin infinite cereri t!lficiale pentru exceptări. (Vezi, de pildă·, 
Arh. St. Buc., fond M1msterul Cultelor şi Artelor, dosar 70/ 1939, f. 21). · · 
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M. Onofrei etc. 9• A patra perioadă, core~punzînd anilor 1937-1941, <\~eea 
a crucilor şi troiţelor, unele realizate potrivit proiectelor tip puse la dispozi­
ţia comanditarilor de ~inisterul_ Cultelor şi Artelor, prin Comisia Superioară 
,a. Monu~entelor P_:ubhce. (a~ton: ar~. H. Ţeodoru, G. Ionescu, şi N. Cucu) 
.sau dupa o broşura cupnnzmd bpun de monumente în formă de troiţă, pu-
blicată de Societatea Cultul Eroilor (printre autori: M. Onofrei). . 

Trebuie să subliniem de la bun început că această periodizare schiţată 
de noi este relativă, întrucît există întrepătrunderi stilistice, iar unele monu­
mente mari sînt concepute şi realizate într-un timp îndelungat. De exemplu, 
în prima perioadă vorbeam de deplina putere a comanditarului asupra crea­
torului, în condiţiile inexistenţei unei prevederi legale de control estetic. 
Dar, dacă comanditarul solicită, autorităţile, în speţă Ministerul Instrucţiunii 
Publice şi, după 1920, MinisterulCultelorşi Artelor,deleagă un reprezentant, 
îndeobşte unul din profesorii de specialitate de la Academia de Belle Arte, 
să-şi dea avizul. Astfel, la 21 august 1922, Dimitrie Paciurea 'îl •vizitează 
·pe Spiridon Georgescu, creatorul Monumentului eroilor din Regimentul 21, 
şi-îşi dă avizul asupra calităţii lucrării: ,,Lucrarea domnului sculptor Spiridon 
Georgescu prezintă calităţile necesare unui monument şi, prin urmare, i 
se poate de!, curs execuţiei în bronz ca pe urmă să poată fi aşezată pe orice 
piaţă a oraşului" 1°. ·. -· 

Monumentele de la Mărăşeşti şi Mărăşti vor fi finalizate într-o perioadă 
îndelungată. încă din 1921 generalul Averescu, în momentul respectiv pre­
şedintele Consiliului de Miniştri, aprobă un ajutor de 2,5 rniloane lei pentru 
Mărăşti şi alte 2,5 milioane lei pentru Mărăşeşti, căci ,;Una din datoriile 
sfinte ale generaţiilor prezente este proslăvirea eroilor neamului, care s-au 
sacrificat cu nespusă abnegaţiune şi curagiu, purtaţi ţiind de .idealul naţio­
nal al înfăptuirii României întregite", cum sună chiar rezoluţia generalului 11

1 

Avatarurile Arcului de Triumf sînt de-a dreptul file de istode. Terminat 
oarecum în grabă cu ocazia sărbătorilor încoronării, pe baza proiectului arhi­
tectului Petre Antonescu, Arcul trece succesiv din administrarea Comisiei 
de organizare la Ministerul Lucrărilor Publice (4 noiembrie 1925) apoi, de 
la· 25 august 1927, fa Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, în 1930, 7 iunie,. 
la Ministerul Armatei, în 1933 de la 30 mai trece la Ministerul de Interne, 
din 28 aprilie 1934 la' Ministerul Apărării Naţionale 12

, apoi Ia Primăria mu­
nicipiului Bucureşti, la Ministt:rul Cultel~>r şi Artelo_ri la Str~ja Ţării etc. 1

: 

Starea de degradare provoacă m 1929 o Interpelare m Camera 14
• în acelaşi 

an', .. 1929, · se' pune problema demolăr_ii_ lui, dar cade în balanţă faptul că; 
pîn~ la acea dată, costase deja 4,5 milioane, pentru reluar~~ J~crul~i a~ ID;ai 
fi fost necesare 6 milioane, iar pentru demolare ~00.000 lei .. ·. S; msbtul~, 
în sfîrsit, o Comisie care stabileşte reluarea lucrărilor, dată fnnd mtervenţ1a 
lui P. 'Antonescu care subliniază că lucrarea trebuie numai definitivată 18

• 

o În legăturii. cu Arcul de triumf, Yezi îndeosebi Yirgiliu Z. Teodorescu, An'nl rlc triumf. 
Contribuţii docim1entcire, în „Studii si cercetări de istoria artei:', seria Artă plastică, XVI. 
( 1969), nr. 2, p. 138- HO. . 

10 Aih .. St.· Duc., ·fond Ministerul Cultelor şi Artelor, dosar 773/ 1922, f. 104. 
11 Ibidem, fond Preşedinţia Consiliului de l'rliniştri, dosar 69/ 1921, f. 1. 
12 Ibidem, f. 8. 
13 Jbidem, dm;ar 4/ 1935, f. 27-28. 
14 Ibidem, dosar 3/1929, f. 3. ,, 
15 Ibidem, dosar 28/ 1929, f. 21. 
18 Ibidem, f. 21-23. 
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·Perioada monumentelor cu caracter statuar (1920 -1925) . 

Documentele ne relevă ridicarea unor Irionumente în principalele oraşe 
·ale ţării. Unele sînt ridicate prin grija unor unităţi militare_ ~articipanfe 1~ 
efortul de război. Astfel, la 20 noiembrie se dezveleste la Mizil lucrarea Im 
I. Iordănescu dedicată eroilor din Regimentul de infanterie nr. 72 17 . La 
Bucureşti, în 1923, se ridică monumentul eroilor din Regimentul nr. 21, ci­
tat mai sus, realizat de Spiridon Georgescu. La Satu Mare, Gheorghe Tudor 
ridica un alt monument pentru eroii ·Brigăzii 20 artilerie 18• Toate trei monu­
mentele erau formate din socluri sub formă de trunchiuri de piramidă pur­
tînd deasupra imaginea, în sculptură rotundă, a unor soldaţi. 

Un comanditar mai important este Statul, prin Ministerul Cultelor şi 
Artelor. În aceste cazuri, se instituie Concursul de creaţie, cum este cazul 
celui pentru Monumentul Unirii de la Alba Iulia, la care participă cu pro­
iecte s.::ulptoi-ii Dimitrie Paciurea, Spiridon Georgescu, Olteanu, Burcă, Mă­
ţăoanu, Han, Ionescu-Varo etc. 19• însă „Concursul s-a amînat fiindcă suma 
de 500.000 lei era prea mică. Comisia a găsit de cuviinţă să ridice suma la 
un milion şi să amîne concursul" 20• Posedăm de la acest concurs fotografiile 
unora dintre proiecte, cel al lui Spiridon Georgescu 21 şi D. Măţăoanu 22, 

dar din păcate nu şi cel al lui Dimitrie Paciurea, un proiect necunoscut, chiar 
participarea sa la acest concur~ fiind .inedită. Proiectele celor doi sînt încăr­
cate, baroce. Cel puţin cel al lui Spiridon Georgescu este aproape inestetic 
prin aglomerare. Pe o bază patrulateră se ridică un trunchi. de piramidă 
cu pantă foarte lină. Se face o cumulare de personaje în toate tehnicile 
şi formele de modelaj şi cioplitorie, basoreliefuri şi mezzoreliefuri, reliefuri 
înalte şî sculptură rotundă. Însăşi legenda ne dă o imagine a emfaticii monu­
mentului: .,Grup statuar: o alegorie: din sfărămături de imperii, regatul cu 
ţările surori îşi iau 'avîntul de reînălţare" ... etc. 23• Frizele reprezintă pe 
Traian .si Decebal, două scene de triumfuri ale lui Mihai Viteazul si Ferdi­
nand 'l. 'Altoreliefurile sînt intrarea lui Mihai Viteazul în Alba Iulia si înco­
ronarea lui Ferdinand la Alba Iulia. Mai sînt două piedestale cu drumuri 
triumfale, basoreliefuri cu „reprezentări filozofice", în fine, patru figuri la 
colţuri reprezentînd vechiul regat, Transilvania, Bucovina şi Basarabia. 

Un alt concurs din perioada respectivă este cel din 20 mai 1922 pentru 
Monumentul Unirii Bucovinei, la care. participă sculptorii Dimitriu-Bîrlad 
şi Burcă 24• Amîndouă l:ucrările aveau un caracter- simbolic. Lucrarea lui 
Burcă reprezenta o femeie sărutînd drapelul, cea a lui Dini.itriu"'.'Bîrlad o 
femeie cu spadă, (România) şi o alta cu cătuşele rupte (Bucqvina), ce o îm­
brăţişa pe prima, amîndouă realizate în sculptură rotundă. Pe soclu un baso­
relief cu portretul regelui Ferdinand şi la picioarele mon:umentului 4 lei 
,culcaţi 25• 

17 Ibidem, dosar 75/ 1921-1922, f. I 12. 
18 Ibidem, fond 1\-li,nistcrul Cnltelor şi Artelor, dosar 790/ 1921, f. to- 12. 
19 Ibidem, f. 8-9, 22, 26, 30. 
20 Ibidem, f. 22. 
21 Ibidem, f. 27-28 .. 
22 Ibidem, f. 23-25. 
23 Ibidem, f. 29. 
21 Ibidem, f. 17 -- 19. 

: 25 Ibidem. r. IS. 
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. În fine, un al treilea' tip de comanditar îl formează comitetele locale 
· instituite ad-hoc. Astfel de comitete se organizează la Bucuresti sila Vădeni­
Gorj pentru Mom1~~~ţul Ecaterinei, Teodoroiu, în 1923' 00, 1~ F~cşani pen­
tru Monumentril umru 27 , la Satu Mare pentru Monumentul eroilor mara­
mureşeni 28

, la Bălileşti-Muşcel pentru un monument.al eroilor (autor: D. Mă­
ţăoanu,. care execută lucrarea în mod onorific) 29, la Dorohoi pentru un mo­
nument al eroilor dorohoieni (autor Spiridon' Georgescu) 30, la Tîncăbeşti­
Ilfov 31 : (autor: D. Măţăoanu), la Tg. Ocna 32, ca şi pe Muntele Măgura-Cire­
soaia 33• 

' în aceeaşi perioadă,' inaugurat în 1923, I. Jalea ridică în Franţa, la 
Lorena, un momirii.ent al soldaţilor români morţi în prizonierat în Germania 34 

teprezrntînd un „soldat în relief (care) parcă priveşte cu dor către ţară-i 
·depărtată'' 35, la ă comandă a Legaţiei române de la Paris, ,care însă o face 
în numele Ministerului Cultelor şi Artelor. 

Perioada monumentelor în formă de obelisc (1926-1934) 

Forma de obelisc mi este o noutate a perioadei, căci' e o formă predis­
pusă, ca să ziceni aşa, sensului de remember. Apărut în Egiptul antic, cris­
talizat în volume stabile - trunchi de piramidă cu- muche în pantă abruptă, 
finalizat cu o piramidă pe o pantă lină - reluat în sculptura europeană de 
după Renaştere- (manierism italian), acest tip formal semnifica o legătură 
între lumină şi pămînt, între dumnezeire şi omenire. Renaşterea obeliscului 
în monumentalistica românească interbelică are însă o motivaţie mult mai 
banală: uşurinţa în construcţie şi preţul redus datorită fondurilor reduse de 
care dispuneau comitetele locale. · 

Arătam că, după 1926, se instaurează o adevărată modă a moriumeri-' 
telor închinate eroilor: Se crează o serie întreagă de comitete locale care 
strîng fonduri, prin colecte publice, perttru ridicarea unor asemenea lucrări. 
Comitetele din orase, uneori si din comunele rurale, reusesc, afu'nci cînd adună 
sume mai mari-, să' se adrese~e unor artişti consacraţi, ~are realizează în con­
timfare monumente sub formă statuară. Aşa se întîmplă la Huşi (autor Mi­
hai Onofrei) 36, la Buşteni (autor C. Baraschi) 37, 'la Tulcea 38, Monteoru 
(autor I. Jalea) 39 etc. · · 

Comitetele din comunele rurale însă, se adresează de obicei, din lipsă 
de fonduri, unor pietrari locali cum erau Kadari Ince din comuna Racoşu 
de Jos (pentru monumentul din comuna Mureni-Odorhei) 40

, Nicolae Marschal 

26 Ibidem, dosar 835/ 1923, f. 18, 19, 20 şi dosar 581/ 1920, f. 5. 
27 Ibidem, dosar 875/ 1924., f. 2.. . · 
ze Ibidem, fond Direcţia generală a Artelor, dosar 117/ 1929, f .. l.'i. 
28 Ibidem, f. 52. 
30 Ibidem, fond Ministerul Cultelor şi Artelor, dosar 879/ 192'1, f. 2. 
31 Ibidem, fond Dir. generală a artelor, dosar 113/ 1925, f. 9. 
a2 Ibidem, fond Fundaţiile Culturale Regale, dosar· 10/ 1923, f. i. 
33 Ibidem, f. 11. . . 
34 Ibidem, fond Ministerul,Cultclor şi Artelor, dosar 691/1921, L 2 şi 165. 
35 Marin Mihalache, Jon Jalea, Bucureşti, 1956, p. H. , . , 
36 Arh. St. Buc., Jond Direcţia genctală a Artelor, dosar 135f'l928, f. 97. 
37 Ibidem, f. 57. 
38 Ibidem, dosar 100/929, f. 3-10. 
3D Ibidem, fond Departamentul Artelor, dosar 60/ 1933, f. 3'1- 35. 
40 Ibidem, dosar 13/ 1931. 
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clin Jimbolia (pentru monumentul din comuna Traunau.:.Timiş) 41, Pelle­
grinetti din Botosani (comuna Corni-Botoşani) 42; Dumitru Boitoi:' din Oraviţa 
(comuna Cacova'.-Caraş) 43 , Francisc Zalay din Rodna (comuna Ibăneşti­
Mureş) 44,, Ferdinand Gallas din Timişoara (comuna Sandra-Tiţlliş) 46 ,,etc. 

Unii dintre aceştia sînt chiar ambiţioşi: Dumitru Boitor propune pen­
tru comuna Cacova un monument în formă de dom pe bază sexagonal~ .cu 
6 coloane în stil corintic. şi acoperiş conic 46• O formă asemănătoare se în­
cearcă şi în comuna Benţid-Odorhei ' 7, fără a se indica autorul. Ferdinand 
Gallas încearcă un grup statuar reprezentînd un „luptător rănit", susţinut 
de un altul 48• Nu numai că lucrarea este incorectă ca proporţii anatomice, 
dar soclul extrem de înalt pretindea anumite „deformaţii" dată fUnd poziţia 
privitorului - de jos în sus - de care· F. Gallas nu ţine seama. E. Mars­
chal 49 creează iin ostaş rănit susţinut de un Christ, lucrare corectă, e drept, 
dar rece şi goală ca expresivitate, mai curînd funerară decît eroică. 

lnsă tipul specific rămîne obeliscul întîlnit în majoritatea comunelor 
rurale. Astfel de monumente se construiesc în comunele Galaţi-Făgăraşi 60; 

Săcureni. 61, Cioc-Odorhei 52, !băneşti-Mureş (autor E. Pompei) 63, Pojejena 
de Jos-Caraş (autor Atanasie Cojocan) 64, Solocma-Odorhei 65, Putna-Ră­
dăuţi (autor N. Pantilescu) 56, Ungra-Tîrnava (autor J. Tompa) 59 etc. 

Majoritatea acestor monumente au deasupra vulturi cruciaţi sau înspa­
daţi, cu aripi desfăşurate. Cererea este atît de mare încît un întreprinzător 
fabricant clin Timişoara, Carol Piffl, începe să fabrice şi să vîndă ,în serie 
vulturi pentru monumentele eroilor la dimensiunile 135-155 cm „din metal 
industrial arămit sau bronzat cu spadă şi cunună sau baionete şi cruci" 68• 

Pe drept cuvînt după dorinţa şi buzunarul comanditarului ! Această deli­
mitare între monumentalistica urbană statuară prin excelenţă-:-- şi cea ru­
rală, a obeliscului, se accentuează şi mai mult în perioada 1930-1937, peri­
oadă care corespunde epocii ridicării.marilor monumente în principalele orase, 
dar. şi accentaj.rii diferenţierii, mai ales că începînd de la această dată 'se 
execută o transpunere a monumentalisticii funerare în monumentalistică ·pu­
blică la, nivel rural. De exemplu, în 1933, în comuna Zăhăreşti-Suceava,. se 
ridică un monument în formă de cruce (proiect P. Mendiac din Suceava, 
de meserie meşter pietrar) 69• Forma de cruce apare şi în monumentele din 

u Ibidem, f. 36. 
42 Ibidem, dosar 68/ 1932, f. 23. 
0 Ibidem, dosar 61/ 1933, f. .5. 
,H Ibidem, dosar 66/ 1932, f. 1-9. 
,4 5 Ibidem, dosar 61/ 1931, f. 61. 
,o Ibidem, dosar 62/1933, f. 10. 
·
47 Ibidem, dosar 61/1933, f. 47 şi dosar 62/1933, f. 18. 

·48 Ibidem, dosar 62/1933, f. 3-4. 
o Veri nota 41. 
58 Ibidem, dosar 66/ 1933, f. 37. 
r;1 Ibidem, f. 42-43. 
52 Ibidem, dosar 68/1932, f. 21. 
-
53 Ibidem, dosar 68 / 1932, f. 23. Est~ variantă. resr.insă. 
54 Ibidem, dosar 61/ 1933, f. 45, dosar 62/ 1933, f. 15. 
56 Ibidem, dosar 62/ 1933, f. 7. ' 
59 Ibidem, dosar 57/1936, f. 3. · · 
57 Ibidem,· dosar 56/1936, f. 66-67. 
• 8 Ibidem, dosar 66/ 1932, f. 54. 

, 59 Ibidem, dosar 61/ 1933, f. 41 _şi dosar 6 li{933, f. 11 (pla.n'ul). 
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C?muna ~mloşll:1- ~ic - Timiş 80, Scoriştea-Ţeleorman (proiect ~- G. Ma­
rtnescu :din Roş1om de Vede) 81, Româneşti-Suceava (P. Mendiac) 88 etc. 
. . lncepînd din 1936, după atestarea documentară, încep să-şi facă apa­

r1ţ1a forme ce fac trecerea între obelisc, cruce si troiţă. Este un gen promova,t 
de Societatea „Cultul eroilor". Este de fapt, ~u un obelisc în care „se decu­
pează'~ fo. altorelief o cruce. Aşa sînt proiectele sculptorului Raiciu, folosit 
în comuna Ţăm.aiu-S~tu_ Mare 63, Lehacea-Giurgiu 64, Ocna-Tecuci 66 ş.a. 

lnmulţ1rea comitetelor locale, veniturile reduse ale acestora, anga­
jarea unor meşteşugari determină autoritatea statală să intervină pentru 
salvgardarea monumeritalisticii noastre. în 1929, la 6 noiembrie, cu adresa 

· 9647, Ministerul Armatei sesizează Ministerul Cultelor şi Artelor că .. mai 
multe din monumentele ridicate în amintirea eroilor neamului „constituie 
6 adevărată ruşine pentru ţara noastră" şi „se comite o adevărată bătaie 
de jpc cu banul public, risipit pent111 lucrări carii strică vederea pieţelor pu­
blice prin lipsă de estetică şi mediocritatea execuţiei" 68• în urma acestei 
sesizări, prin Decizia nr. 45412 din H noiembrie 1929 67, a fost hotărîtă 
instituirea Comisiei superioare pehtru monumentele publice 68• 

Prin decizia Ministerului Cultelor si Artelor nr. 30544/1930, publicată 
în Monitorul oficial nr. 50 din 3 martie '1930 69, se stabilesc atribuţiile (exa­
minarea şi avizarea proiectelor de monumente executate de „Stat, judeţ, 
com.,ună, sau instituţii depinzînd de stat, precum şi .cele ce se ridică de că­
tre particulari sau comitete, dacă au caracter public sau sînt de interes na­
ţional". examinarea şi avizarea se face din punct de vedere estetic .... ). Co­
misia era formată dintr-un preşedinte - directorul general, al artelor - doi 
sculptori, un pictor, un arhitect şi un secretar. La 30 decembrie 1929, prin 
Decizia nr. 50732, se numesc Fritz Storck şi Ion Jalea ca membrii sculp­
tori, I. Al. Steriadi ca membru pictor şi Duiliu Marcu ca membru arhitect, 
iar secretar Ion Pasa, subdirector la arte. Prin Decizia nr. 130767 din 4 oc­
tombrie _1930, Ion Minulescu este numit preşedinte în locul lui Z. Pîclişanu, 
detaşat în acel moment la preşedenţia Consiliului de Miniştri 70

• 

In această componenţă, Comisia a funcţionat, cu mici modificări (Ion 
Jalea fiind înlocuit de Corneliu Medrea din 1938, iar Duiliu Marcu cu H. Te~ 
doru şi apoi cu G. Ionescu}, pînă în 1940, cînd, 'J?tin Decizţa ministerial~ 
nr. 56257 din 22 noiembrie 1940, Dan Botta devme preşedinte, ~etnbrn 
fiind. Corneliu- Medrea, Mac Constantinescu, G. Zlotescu, C. Joja ş1 G.· lo-­
nescu, respectiv Ion Pasa 11.. La solicitarea presedintelui, la 18 · decemb11ie 
1940, ,C. Medrea şi Mac 'Constantinescu sînt înlocuiţi cu Dimitrie Anastase 
.şi I. Gr. Popovici 72• 

19 Ibidem, dosar 68/ 1932, f. 3 şi dosar 66/ 1932, f. 38. 
61 Ibidem, dosar 61/ 193.3, f. 6. 
u Ibidem, dosar 89/1937, f. 25. 
63 Ibidem, dosar 90/1937, f. 25-26. 
84 Ibidem, f. 988. 
56 Ibidem. 
" Ibidem, dosar 61/ 1933, f. 53. 
87 Ibidem. 
1,a Ibidem. 
" C. Hamangiu, op. cil., voi. XVIII, Bucureşti, 1930, P; 168. 
78 Arh. St. Buc., fond 1\Iinisterul Cultelor şi Artelor, dosar 61[ IP33, f. ,U. 
71 Ibide1n, dosar 91/ 1940, f. 58. 
u Ibidem, f. 60, 66. 
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Comisia a dc,sfăşurat o activitate prodigioasă, mai mult î~să pe linia 
asanării. Pare a fi· fost evitată 1,1ncori de forurile statale. Exceptîndu-i p~ 
I. Jalea şi C. Medrea şi pe cîţiva sculptori de mîna a doua ca Pantazi, Di­
mitriu-Bîrlad, Ionescu-Varo, I. Iordănescu, Spiridon Georgescu şi Gheo1·ghe 
Tudor, autorii marilor mon1.1mente nu· au trecut cu proiecte prin faţa Comi­
siei. superioare. Totuşi, încercările Comisiei de a impune pc artiştii speciali­
zaţi în locul meşterilor pietrari este meritoriu .. Aproape ca un lait-motiv 
apar în jurnalele comisiei formulări de tipul: ,.comitetul local, ar trebui să 
se adreseze unui artist sculptor sau uimi arhitect diplomat pentru întocmirea 
unor proiecte de monument, potrivit scopului ce urmăreşte" 73• 

Permanent, comisia luptă pentru sobrietatea monumentului. Mocii, 
ficînd mereu proiectele, membrii comisiei notează în acest sens: ,,Să se scoată 
obuzele'.· ghiulelele şi tunurile de la baza monumentului; să se lărgl,'!ască ulti-: 
mele două trepte ale monumentului spre a nu da impresia µnei' scăd" 74, 

să se suprime detafiile de profil din mijlocul monumentului, care-i ştirbesc 
unitatea, să se mute în partea de jos crucea încununată cu lauri ce figurează 
în partea de sus a proiectului, să se suprime două trepte din postamentul 

. monumentului, treapta ultimă înlocuindu~se cu un _soclu mai larg, spre a 
nu se: .da impresia unei scări" 75 • 

·, Destul' de des se resping proiectele, deoarece sînt „cu totul lipsite de 
frumuseţe şi proporţii" 76 sau „lipsit de gust artistic şi nepotrivit pentru 
scopul unui monument ·al eroilor" 77 sau „ total inestetic, lipsit de proporţii 
si caracter de· monumentalitate" 78 sau „are caracter 'mortuar sinu eroic" 79• 

Uneori însă este evitat avizul comisiei sau cerut cu întîrzier~, ca în cazul 
monumentului ·ridicat în comuna Stavropoleos-Moreni-Prahova, unde, la ciata 
solicitării aprobării, monumentul era deja instalat. în consecinţă, ,,Comisia 
găseşte că nu e cazul să se mai pronunţe ·asupra lui şi hotărăşte să se atragă 
atenţia Primăriei· că s-a călcat regulamentul privitor la monumentele pu­
blice precum şi Circulara· emanată de la Ministerul de. Interne" 80 . 

" , Un ca:z aparte., care demonstrează eludarea legislaţiei în vigqare, o 
constituie „sculptorul" N. I. Iancu. În şedinţa din 31 martie 1933, în faţa 
<;Qmisiei ajunge proiectul monumentului ce urma să fie ridicat în comuna 
Vad;u Paşii di.n juqeţul· 13-1-\ZăU, realizat de sus-numitul sculptor. Pentru a-şi 
susţine cauza, comitet\ll 1local afionă - şi ulterior se confirmă - că 'N. I. 
Iancu „a rid,icat mai multe, monumente în .cuprinsul judeţului" 81, -dar fără 
ap!'oharea comis.iei. ,,În urma discuţiei avute, comisia hotărăşte- să se ceară 
lă.muriri autorităţilor. locale, în ·ce com.ime şi cu ce aprobări a mai ridicat 
monumente acest constructor!' 82; sună concluzia jurnalului nr. 62/1933 al 
com1s1e1. 

73 Ibidem, dosar 68/1932, f, 23. (Jurnalul nr. 54 al sedinţei din 29.TII.1932). 
• 4 Jbidcm, dosar 68/1932, f. 22. ' , 
• 5 J hidcm, f. 7. , 
76 Ibidem, dosar 61/1933, f. 12. 
77 lhidern, f. 22. 
• 6 Jbidcm, dosar 68/1932, f. 6. 
"' I hidcm, f. 3. 
~0 Ibitlem, dosar 86/193-1., f. 17. 
81 Ibidem, dosar 61/ 1933, f. 12. 
82 Ibidem. 
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·. Perioada 1930-1935. Cotesj:mnde ridicării unora din marile monu­
mente de valoare. Atestări documentare avem numai pentru o serie din ele, 
cum ar fi'corectele lucrări ale lui D. Măţăoanu din comuna Poraschina-Teleor­
man, reprezentînd un soldat de santinelă 83, monumentul de la Caracal: al lui 
I. Schimidt - o victorie încoronîrid un soldat, flancată de două grupuri sta­
tuar~ repre~~ntînd mitraliori şi un basorelief cu scenă de atac - bine pro­
porţionat ş1 rmpunătot 84; monumentul semnat de Pantazi. în comuna Grăj~ 
dana., reprezentînd un soldat Îil mers, cu o interesantă desprindere din masă 
a reliefului înalt 85 ; în fine, una din bunele realizări ale sculptorului Ionescu­
Varo, monumentul eroilor cavaleristi de la Oituz 86• 

în aceşti ani, Ion Jalea realiz~ază două lucrări destul de controversate, 
cea de la Monteoru-Buzău 87 , reprezentînd un soldat în atac, si monumentul 
Infanteriei ridicat la Şosea în 1934 88, în colaborare cu arhitectul N. Geor­
gescu. De fapt, Jalea şi Georgescu cîştigă.un concurs pentru acest monument 
în 1932 (participase şi Corneliu Medrea printre alţii). Considerat de unii ca 
o „masă enormă de piatră şi bronz ... , dar departe de -a constitui o operă 
de artă, mai ales potrivit cu scopul pentru care a. fost. ridicat", cum scrie 
chiar un specialist de primă talie ca Grigore Ionescu 89, însoţit la vremea 
ridicării lui de o „violentă cctmpanie de presă" 90, mutat pentru a face locul 
altei lucrări 91 , acest monument, judecînd după planul păstrat în arhive, 
merită o mai mare atenţie, întrucît reprezintă o nouă concepţie monumenta­
listică în arta statuară românească. Prea modem pentru epoca în care a. fost 
ridicat - de unde şi neînţelegerea criticii epocii, ,obişnuită cu tipul clasic -
soclu plus statuie - lucrarea lui I. Jalea şi N. Georgescu se constituie pe o 
integrare a ansamblului sculptural în aspect general arhitectural. Pe o gra­
dare de volume simetrice din care izbucneşte o coţoană masivă de piatră, 
cu un caracter monumental evident şi succesiv în acelaşi timp, într-o unduire 
aproape concentrică, Jalea construieşte ansamblul sculptural. De la soldatul 
culcat, trecînd prin grupuri de mitraliori şi pînă _la cei porniţi în at3:c, avînd 
ca axă un purtător de drapel, întreaga compoziţie se încheagă într-o formă 
piramidală, într-un crescendo. Atitudinile tuturor personajelor erau veridice 
şi bine stabilizate caracterologic. în fine, lucrarea demonstra o virtuozita.te 
a modelajului în genul acele>r plastici, mici aduse de pe front de sculptor. în 
orice caz, 'faţă de proiectul prezentat de Medrea - mult mai dţcora t~v ) şi 
mai cuminte - Jalea aduce cu acest monument un suflu nou, al cărw co­
respondent îl vom găsi tiţziu, abia în monumentul de la Carei_ al lui Geza 
Vida. , 

Dacă luăm în consideraţie .construcţia monumentului propriu-zis şi a 
grupurilor scqlpturale, din aceeaşi perioadă d:ttează şi ansamblul de la Mă­
răşti. Deşi lucrările încep încă din jurul anului 1920-1921, cele de suprafaţă 

83 Ibid'em, dosar 86/1931, f. 1. Vezi şi fotografiile în dosar 85/1931, f. 1-6. 
84 Ibidem, dosar 31/ 1936, f. 4 ţ, 13. 
85 Ibidem, dosar 85/ 1931, f. 12. 
88 Ibidem, dosar 64/1935, f. 18. 
87 Ibidem, dosar 60/1933, f. 31-35: 
88 Ibidem, ciosa.r 86/ 1931, f. 22, 15 şi dosar 85/ 1931, f. 7 (planul). 
8o Gr. Ionescu, Buwreşti. Gliid istoric şi artistic, Bucureşti, 1938, p. 314. 
00 Marin Mihalache, op. cit., p. 18. 
91 Arh. St. Buc., fond Ministerul Cultelor şi Artelor, dosar 89/ 1910, f. 3. 
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se construiesc începînd din 1928. Proiectuţ arhitectural aparţine lui Pandele 
Şerbănesq1, Planul iniţial 92 se modifică 'în decursul timpului. 

Aspectul definitiv este astfel descris de autor într-un raport din 16 de­
cembrie 1930, ,,acest monument se compune din doi mari piloni, deasupra 
cărora se găseşte (sic!) două vase mari. .. de bronz, în care va arde flacăra 
nestinsă. In faţa acestor piloni se găseşte pe fiecare cîte un haut - relief, 
cu cîte o grupă de statui în faţă, turnate în bronz. între aceşti doi piloni 
este o placă susţinută de două GOloane, <pe> care se va gravae, în marmu.ră, 
numele tuturor ,eroilor morţi în bătălia de la Mărăşti. în mijlocul acestei. 
plăci se găseşte un grup simbolizînd pacea şi dragostea de neam. în dreptul, 
monumentului se va (sic!) c_onstrui terase suprapu$e şi consolidat terenul ..• 
în faţ:i., monumentului se va constru_i un bazin jos cu o coloană în mijloc" 93• 

Toate lucrările sculpturale au fost realizate de cvasinecunoscutul, la 
acea vreme Aurel Bordenache, în anul 1930. Spre deosebire de alte monu­
mente pentru care s-a. recurs la concurs, în acest caz însă comanda a fost 
primită datorită relaţiilor sculptorului cu generalul Mărgineanu, unul din­
tre conducătorii societătii 94• Aurel ,Botdenache este trimis chiar la Paris. 
cu o bursă de, 1000 lei ,'.să studieze fresca si arta bizantină la scolile de a­
colo''. Ajunge în atelierul prof. Baudoin, dar se reîntoarce scti.lptor. Este 
atît de bine pregătit - e drept că nu primeşte onorariu pentru lucrare, ci 
doar o 'promisiune vagă pentru un atelier în Mărăşti 95 --=- încît generalul 
Dabija, preşedintele societăţii, este nevoit să solicite părerile competente ale 
altor sculptori referitoare la modalităţile tehnice de turnare în bronz a lucră-· 
rilor hri. 96, · 

Principalele lucrări dovedesc însă că A.-' Bordcnache este un sculptor 
corect care ştie să îmbine sculptura rotundă cu relieful înalt şi basorelieful. 
Cele două văduve: cu copiii „venind şi ei la osuar" 97 'sînt două ipostaze 
demne pentru tematica maternităţii. Din'păcate însă, dacă elementele.luate 
separat sînt satisfăcător realizate, 'compoziţia întregului este ternă. Cei doi 
cavaleri ce vor:să unifice grupurile de pe cei doi piloni sînt stereotip'i, stereo­
tipă este 'şi poziţia personajelor· din eoni.poziţie, în fine o lucrare ce nU: stră:.'. 
luaeşte şi nu produce nici acel şoc estetic ce implică gîndirea în rezonanţă/ 
care caracterizează marile opere. Ansamblul mai conţinea şi un grup, de bronz. 
aşezat în faţa monumentului şi doi vulturi pe pilonii 'de la intrare, realizate 
pe aceeaşi linie corectă dar insipidă. ;_ · · · 

Monumentul de la Mărăşti mai 'conţine şi o serie de picturi (portrete 
şi fresce) realizate I. Ioanid 98, într-un stil bizantin actualizat, amintind une­
ori de Costin Petrescu, precum şi vitralii proiectate de arh. D. Michels'on 90, 

în.tr-~n ~til uşbr _'bar~c. De fc1;p~, în:t:r~gtil complex suferă de • o amalgamare· 
de stiHl'.n, de la pilonu ncoclas1c1smu.lui german, la!'sculptura ce se zbate între· 
academism şi rodinianisin, pînă la pictura bizantinizantă, la sarcofagiile 

92 Ibidem, fond Societatea „Mărăşti", dosar 43/i928-1935, f. 16. 
93 Ibidem, f. 58. 
" 4 Ibidem, f. 293. 
05 Ibidem, f. 293, 324, 296. - . . . . . • 
"

6 Ibidem, f. 291 (Scrisoare;i. lui I. Dimitriu-Bîrlad), f. 292 (scris~a:i;ea jui Oska.r Spa-
ethe). · . . . 

97 Ibidem, f. 207. .. · ' 
98 Ibidem, f. 293 şi dosar 68 (Album 1), f. 50. ·• 
99 Ibidem, dosar 43/ 1928--1935, f. 320-326. 
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·re1:1ascentiste şi ~caun~e dl:: piatră în stilul tradiţionalismului românesc im­
-primat de Ion Mincu s1 Dwhu Marcu. · 

Deşi terminat abia îri. anii 1938-1939, stilistic acestei perioade îi apar-
1ţine şi monwnentul de la Mărăşeşti. Ridicat din iniţiativa Societăţii Orto­
,doxe Naţionale ~ Fe~e_il?r Rom~ne, _pri~ liste de suţ>scripţie, dâr şi cu aju­
torul guvcrnulm 100, m1ţ1al nunut Biserica Neamulm, mausoleul de la Mă­
răşeşti a necesitat aproape douăzeci de ani de lucrări. 

S-a instituit un concurs în 1921, în juriu figurînd generalul Cristescu, 
şeful Matelui Stat Major, ca reprezentant al Ministerului de Război, arhi­
tecţii Grigore Cerchez, Smărăndescu şi P. Antonescu din partea Societăţii 
Arhitecţilor Români, şi· G.· Balş şi Ghica-Budeşti din partea Societăţii Mo­
numentelor Istorice şi la care întruneşte majoritatea voturilor proiectul pre-

_zentat de arhitecţii Pomponiu şi Cristinel 101. Spre deosebire de Pandele Şer­
bănescu, care adoptase forma portalului cu doi pilorii, Pomponiu şi Cristi­

·nel aleg tipul de do1n 102, aşezat pe un urias joc de forme paralelipipedice 
-de mare masivitate. La aceste socluri_ cu b~e octogonale sau pătrate· duce 
·un număr impresionant de trepte, obositoare însă prin repetarea formei 
triunghiulare. Ceea ce salvează mausoleul din punct de vedere estetic. este 

-domul care are tamburul înconjurat de o friză creată de I. Jalea şi C. Me­
drea :în 1938 103 şi nu în 1930, cum mai cred unii dintre biografii lor 104• 

De fapt, la 3 iulie 1937 încep •discuţiile între I. Jalea şi .A'lex:urdrina 
·Cantacuzino 105, preşedinta S.O.N.F.R., care le propune realizarea fţizei-sculp­
turale de 126 m 2• Se parc că are loc un concurs, la care participă _şi Spiridon 
Georgescu 106 (invitat mai mult pentru a-i determina pc cei doi artişti să 
scadă preţul de la 1.260.000 lei cît ceruseră iniţial, pînă la 800.000 lei 107• 
tn tot c:lzul, lucrarea frizei nu începuse pînă la 20 ianuarie, 1938, cînd încă 
se aştepta superavizarea proiectului de către ministrul apărării naţionale 108• 

Sti1jstic, marea friză este dominată de clasicismul cu nuanţe _uşor ro­
mantice, specific lui Jalea 109, avînd şi elemente de ritm decorativ, aduse în 
·Jucra.r~ probabil de C. Medrea:. Pentru friză, Medrea şi Jalea au compus două 
variante 110, pentru ca în final să le combine. Lucrarea se grupează în jurul 
unei victorii înspadate, avînd în stînga un grup de portrete· ale mior condu­
•Cători militari în ·frunte cu regele Ferdinand (într-o pqziţie marţială) afec­
tată), apoi soldaţi şi artilerie, uri atac de cavalerie etc. ţn dre~p_fa regina (în 
.aceeaşi po_ziţie sţatică şi marţială), c~-un grui? ~e sur?~I ~e car1tate,.,s<?ldaţ1 
-cu arme ş1 lopeţi, un grup de artilerie; puşcaşi 1~ poz1ţ1a m genunchi_ s1 c~-
cat, în fine, un atac de infanterie şi' un grup samtar - toate foarte b1h.e nt­
mate.- în totalitatea sa, lucrarea prinde grupuri de ostaşi fa cele mai diverse 
,momente ale luptei şi corespunde scopului ce şi-l propuseseră artiştii.' Chiar 

100 .Ibidem, fond Societatea Ortodoxă Naţională a Femeilor Române, dosar 289/ 
:1919-1930, f. 3. . 

101 Ibidem, la dosar se află un istoric dc,tul de amănunţit, editat ele S.O.N.F.R. 
102 Ibidem, dosar 359, f. 3. 
103 Ibidem, dosar 329/1937-1938, f. 15, 8, 1.5, 18-20 şi dosar 341/1938, f. 4-6, 

.lO şi 4 l. . . . . . 
· lO& Do exemplu Marin Mihalache, Cornel ilfedrea, Bucureşti, 1972, p. 28. 

,105 Arh. St. Buc., fond cit., dosar 329{!937, f. l. 
169 Ibidem, f. 5. 
107 Ibidem, f. 15. 
168 Ibidem, f. 18. 
ln9 Tbidem, dosar J·U/ 1938-1939, f. 5-6 şi 10. 
110 Ibidem, dosar 329/ 1937, f. 13- 14. 
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Jaled. va scrie ţa 5 iunie 1938, în momentul în care apr_oape se terminase cu 
înscrierea în piatră a proiectului lor modelat în lut şi turnat apoi în ipsos: 
„aspectul general al lucrării este aşa cum l-am dorit şi, după ce piatra ţ,a 
lua patina. pe care numai. vremea va .şti să-i dea;- se va vedea osteneala rea-
lizării unei .opere, de artă" 111• : . . 

: . Cu aceste două. ultime lucrări pătrmidem în cea de a patra perioadă 
a monumentalisticii românesti interbelice, cea a troitelor. Subliniem din nou 
că periodizarea se aplică în' mod. general şi nu abso'lut .. în oraşe se va con­
tinua realizarea unor monumenţe statuare. î:n. mediul rural îşifac apariţia 
în~ troiţele - tip tradiţional de permanentizar~, ,în memorie a unui fapţ, 
formă ce reprezintă o stilizare a ·semnului creştin de cruce. Continuă să se 
construiască şi monumente de tip obelisc, dar frecvenţa .acestei forme încep~ 
să scadă cu cît ne1aprop,iem de 1930. Astfel, dacă în şedinţa Comisiei supe:,­
rioare a m0numentelo:r publice din 2 septembrie 1937 112, •se discută nouă 
proiecte de mopumente, numai două· au fprma de troiţă; în şedinţa din 28 
octombrie 1938' 113 din cele nouă proiecte 'discutate patru erau troiţe şi una 
cruce, în ş~q.inţa din 17 decembrie 1938 114 din şapte proiecte discutate şase 
adoptaseră deja forma de troiţă. . . . 

. Tendinţa este atît de puternică, încît chiar Comisia Monumentelor Pu­
blice,:,atunci,.c,înd, pentru a puţea face faţă numeroaselor cereri de proiecte 
ce ,i se adreseµă q.e către autorităţile locale, comitete sau şcoli, solicită Mi­
nisterului instituirea unor concursuri la Academiile de arte frumoase şi; de 
ar11,itectură pentru. proiecte de monumente, indică forma de troiţă 115• în 
aceeaşi perioadă, Societatea ,;Cultul Eroilor" publică o broşură cuprinzînd 
proiecte de monumente în cinstea eroilor, aproape .toate adoptînd formula 
trqiţei 116 (de fapt din această broşură se inspiră constructorul Monumen­
tului din comuna Meri-Guala-Teleorman, folosind un proiect al sculptorului 
Mihai Onofrei 117, ca şi cel din comuna Cîrpa-Severin 118 şi Fîntînele-Lilieceni­
Bacău 119). In 1938, Consiliul Străjii Ţării înaintează Comisiei 20 de proiecte 
de troiţe semnate de arh. Aurel Smîntînescu, pe care ulterior intenţiona să 
le p1,1nă la dispoziţia unităţilor sale teritoriale, în vederea ridicării unpr mo-
numente în curtea scolilor 120., . 

1n această per:i~adă se.r1.dică şi o serie de lucrări statuare, unele chiar 
de importanţă cum. ar fi Monumentul Unirii de la Lugoj, opera sculptorului 
Radu Moga,.din care se disting două bune busturi, ale lui J. I. C. Brătianu 
şi Al. Macsony 121

; Monumentul eroilor din comuna Domneşti-Muscel, operă 
a lui I. PaD:tazi (soldat în atac) 122 ; Monumentul de la Lehliu al lui Spiridon 
Georgescu, reprezentînd un soldat în atac, care loveste cu pusca tinută de 
ţeavă 123, lucrare cu mişcare violentă, bine realizată; dar într-o' poz'iţie · prea: 

111 Ibidem, f. 20. 
m Ibidem, fond Ministerul Cultelor şi Artelor, dosar 55/ 1937, f. 61. 
118 Ibidem, doşar 95/ 1938, f. 61. 
111 Ibidem, f. 101. 
116 Ibidem, dosar -49/ 1937, f. 89. 
118 Ibidem, dosar 70/ 1939, f. 1-4.0. 
117 Ibidem, dosar 92/ 1938, f. -46. 
118 Ibidem, dosar 91/ 1939, f. 12-4.. 
119 Ibidem, dosar 92/ 1930, f. 167- 187; 
120 Ibidem, dosar 70/1939, f. 335. 
121 Ibidem, dosar 92/ 1938, f. 71. 
1 u Ibidem, dosar 9-4./ 1938, f. 35. 
123 Ibidem, f. 58. 
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mult folosită_ (vezi lucrarea acelu_iaşi Spiridon Georgescu din _Bucureşti, Po­
dul Cotrotem) ; Monumentul eroilor din comuna suburbană Grivita-Dămă'... 
ro_a:ia, operă. a scµţpţo~ului I. Pantati 124, repţezentind o victorie cii. lauri şi 
stindard, avmd fa picioare un soldat căzut; Monumentul eroilor de la Ani­
noasa c-: obelisc cu acvilă - al lui ·Radu Mogi 125 ; Monumentul eroilor de 
la Curtişoara-Olt 126, operă a s.culptorului V. Dimitriu-Leorda etG. . 

Merită reţihute, prin originalitatea lor, monumentul din comuna Bă­
lăneşti-Olt, realizat de I. Iordănescu 127; monumentul din comuna Poiana 
Mare-Dolj al sculptorului Mihail Onofrei (proiect reusit în urma uhui concurs 
la care participase şi H. lgirosanu) 128 ; în sfîrsit monumentul eroilor marinari 
obţinut de Constantin Baras~hi în urma umii concurs în juriul căruia figu­
raseră Oskar Spaechc, Fritz Stork, M. Vlădescu si P. Antonescu 129. 

Lucrarea lui I. Iordănescu din comuna Bălăneşti-Olt foloseşte elemente 
deja cunoscute: obelisc, cască, lauri, vulturi, drapel, dar realizează un baso­
relief de un decorativism excelent din vulturul cu aripile desfăşurate, ce sus­
ţine un drapel în zdrenţe. Modelajul e viu, decorativismul sugesthr, cu totul 
neaşteptat la un sculptor cuminte îndeobşte. , 
- Un monument de excepţie îl constituie ansamblul sculptural realizat 
de Constantin Brâncuşi la Tg. Jiu, conceput „pentru a preamări memoria 
eroilor gorjeni care s-au jertfit în război" 130. Monumentul de la Tg. Jiu este 
format din 3 piese mari: Poarta sărutului, o fom;i.ă modernă de arc de -triumf, 
Masa tăcerii şi Coloana infinitului - o formă nouă, originală, provenită din 
obelisc. Unicat în opera lui Constantin Brâncuşi, ansamblul este o noirt1:1.te 
în monumentalistică, atît prin amploare cit şi prin conceptul extrem demo­
dern al monumentalisticii: pe de o parte ideea de peisaj sculptural riou in­
trodusă aici de către marele revoluţionar al sculpturii moderne, ·pe de alta, 
decantarea în forme non-figurative a unor semnificaţii complexizate, prin 
stilizări succesive. . 

· încheind, este greu de precizat numărut'exact al monumentelor ridicate 
în amintin'a eroilor din primul război mondial. Florian Tucă vorbeşte de 
peste 2000 de monumente 131• El se referă însă numai la acelea ce ·se mai. 
păstreaz~ în picioare. Din păcate însă,_ l!nele dintre _ele au fost de!Ilontate şi 
înlocuite cu alte monumente - numai m • Bucureşti am putea cita l\fonu­
mentul cadrelor didactice, realizat de I. Jalea şi C. Medrea după un proiect 
al pictorului A. Verona sau Monumentul Infanteriei al lui I. Jalea .. 

„ Dar ceea cc este important este că acest număr mare de comenzi a dus 
la o rnodificarl' structurală a conceptului de monumentalitate în sculptura 
statuară românească, fie pe linia realismului, fie a simbolismului, fie a deco­
rativismului, realizat printr-o întrep~trunderc a_p~oape sţm"ţ>ioti_că între arhi­
tectura monumentală si sculptură, fie pc acea hme a peisaJului monumental 
din efoi-tu:l brâncusian'. Desi nu au fost implicaţi în acest efort monumen­
talistic unii mari 'creatori' ca Dimitrie Paciurea, Fritz Stork, reia tiv Mac 

124 Ibidem, dosar 93/1938, f. 102; dosar 95/ 1938, f. 15. 
125 Ibidem, dosar 90/ 1939, f. 8; dosar 70/1939, f. 5. 
116 Ibidem, f. 11. 
127 Ibidem, dosar 92/ 1938. 
128 Ibidc-m, dosar 70/ 1939, f. 677. 
129 Ibidem, dosar 89/ 1940, f. 19-21. . _ 
13o Arh. St. Tg. Jiu, fond Primăria oraşului Tg. J m, dosar 141/ 1935, f. I. Vezi şi 

Arh. St. Craiova, fonrl Rezidenţa ţin-,t,,\ui Olt, dosar 106/1938, f. 1-2. 
131 Florian Tnc{i, Jn memon.i,.,. Jntiiicmr eroic, Bucureşti, 1972, p. 8. 
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Constantinescu, Romulus Ladea, I. Irimescu, Gh. Anghel ş.a., numai cîţiva 
sculptori.şi-au putut dezyolta ideile. Ne gîndim în primul rînd la Ion Jalea 
si Cornel Medrea, la Mihai Onofrei si Constantin Baraschi, dar si la Dimi­
trie Măţăoami, Ghe9;r:ghe Tudor, Lid.ia'Kotzebue şi Iosif Fekete: la Iordă­
nescu şi Spiridon Ge9rgescu, la Pantazi şi Ionescu-Varo cît şi la o s~rie 
de arhitecţi dintre care unii de mare talent, ca P. Antonescu şi D. Marcu, 
H. Teodoro si G. Ionescu. Acestei mari desfăsurări monumentalistice îi da­
torăm şi ar,t?âmblul de fa Tg .. Jiu, unic în feh.i.l său în istoria monumentalis-
ticii universale. . 

A fost sigur o nouă dovadă a participării artiştilor ~oştri 1·a frămîi)-:-­
tările timpului şi P.oporului .cu care făceau trup comun. 

R E s UME, 
' } 

A. partir du 1920; q~~nd 1d „Socicte pour. Ies· ton;beau:x: des Mros de la guerre" a 
et6 fondee, dans Ies villes, ainsi qne c)ans Ies 'vill<\ges on a câmmence ii. eriger tles monu­
ments a l'honneur des soldats gui avaicnt sacrifie i.eurs vies 1dans 'fa p1crre poiir ]'unite 
nationale. ·on a· cornmence avec de·s · ·ceu\rres modestes, rfalisees par . des sirnpies tai­
lleurs de .pier.re et . on a cE>ntinue avec des veritables ceuvres d'art crees .par de:.-., artistt: 
renornmes. L'opinion de l'auteur ~st que cctt~, action a eut dcu:x: phases distinctes: 1). cntre 
1920 et 1929, caracterisee par une totale absence de coordiuation et 2) entre 1930 et 1940r 
quand un certain controle est institue (la periode de la „Comission des Monuments Pnbli- · 
ques"). Enfin, on a erige plus de 2000 de rnonuments gui glorifiaient Ies heros roumains de ia. 
premiere gue'rre mondiale. 

p REC I s 

· Beginning with 1920, when the "Society for the Tombs ~f the Heroes Fallen ii;; the· 
\Var" was founded, in towns as ',1,"el] as in villages monuments in hon6ur of the soldiers­
who · had sa.crificd their lives in thc wa.r .for national unity sta.rted being raised. The first 
of, the. were mere work.~ of modest. cr11ftsmen; afterwa.rds; 1here a-ppea.r va.lu,i,ble ,vorks of 

. ary:. created by ţamous artists. , The considcrs that this action had two phases: between 1920-
and 1929, characterized by a. total,l,i.ck of coordinatio11 and the second between 1930 · and 19-10, 
when a certafo control is achieved (the period of the „Commission for Public l\Ionuments)~ 
Finally over 2000 monuments wcre· raised which glotified the Romanian heroes of. the First: 
World Wa.r. 


