
STUDII SI COMUNICĂRI . 

Consideraţii privind activitatea „slujitorilor 
condeiului" şi semnificaţia prezenţei lor în arealul 
Ţării Româneşti în evul de mijloc ş1 la începutul 
epocii moderne 

CONSTANTIN BĂLAN 

Interesul manifestat în istoriografia română modernă şi cu deosebire 
în cea contemporană pentru cercetarea şi publicarea surselor din trecutul 
poporului nostru a deschis treptat noi perspective asupra activităţii scriitorilor 
de acte, a copiştilor de manuscrise, celor ce şi-au vădit priceperea în sfera tipa­
rului, a învăţămîntului, pe tărîmul artelor, ca şi în domeniul epigrafiei. 

Deşi, de la Alexandru Odobescu şi pleiada de cărturari laici şi clerici care 
şi-au îndreptat atenţia asupra acestor domenii din a doua jumătate a secolului 
trecut şi pînă la afirmarea lui Nicolae Iorga se succedaseră doar cîteva decenii 
de investigaţii, cu rezulta'te ce aşteptau să fie încă valorificate, ilustrul savant 
a putut intui semnificaţia avută de o „istorie a ţării prin cei mici" 1. Căci 
imensul mozaic de date şi fapte înregistrate prin „pana" acelor „oameni de 
condei" 2, cum tot el îi numise pe slujitorii scrisului ridicaţi din pături mai 
largi ale populaţiei, putea contribui la întregirea relaţiilor încorporate în 
izvoarele narative, în bună măsură opere ale unora din fnmtaşii marii 
boierimi. · 

Fără a urmrtri să evidenţiem aici contribuţiile bibliografice ale atîtor 
cercetători laici şi clerici, la dezvăluirea prezenţei „slujitorilor condeiului'! 
în spaţiul românesc, din care unele deosebit de valoroase prin caracterul lor 
monografic sau sintetizator 3 , vom încerca să prospectăm mai întîi sub aspect 
cantitativ datele din cîteva categorii de izvoare, care ne permit să înregistrăm 
existenţa şi activitatea acestor pisari şi caligrafi şi totodată să putem mai lesne 
înţelege procesul afirmării lor în timp şi spaţiu, pe coordonate tot mai largi. 

Privirea statistică, de caracter orientativ, pe care am întreprin~-o, pe 
baza documentelor interne, atîfra cît ne sînt cunoscute din perioada de după 
întemeierea Ţării Româneşti şi pînă la 1525, vădeşte că cele 553 de acte sînt 
semnate de 105 scriitori, în marea lor majoritate grămătici şi logofeţi ai can-

1 N. Iorga, Jslm·ia ferii p1·i11 ai mici, în „ R("1ista i~torică", \'ll ( 1921), nr. 1-3, 
p. 26. Vezi şi llie Corfus, lnsrnmări de drnarlt, faşi 1975, p. Vll. 

2 N. Iorga, Ştiri dcsjwe A xinlie Uricari1rlui, în „Analele Academiei Re n:iine. ~frmo­
riile Secţiunii istorice", feria lll-a, tom. XVI (1934-1935), p. 25. 

3 Avem în vedere, de pildă, următoarele lucrări: G. Ştrempel, Cr:pişti de 111an11scrise 
l'omâncşti pfnă la 1800, voi. I, Bucureşti, 1958 şi Catalogul dcrnmrntlle,r Tării Ro11;â11cşti 
din Arhivele Stal1rlui, val. JV, 1633-1639, Bucureşti, 1981, ~i voi. V, 1640-16-H, Bucu­
reşti, 1985 (în cc11tinu1rc ~·e va cita Calalcgul .. . ). · 
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celariilor domneşti, din capitalele de la Argeş, Tîrgovişte şi Bucureşti, dar şi 
alte sedii itinerante, precum şi de doi dregători (un clucer şi un comis) şi un 
preot'· 

Acest raport va cunoaşte în timp modificări, ca urmare a înmulţirii 
tranzacţiilor încheiate direct între părţi şi mai ales în plan local, ceea ce avea 
să conducă, din mijlocul secolului al XVII-lea, la creşterea apreciabilă a 
numărului scriitorilor de zapise, laici şi clerici, în toate ţinuturile ţării, depă­
şind, fireşte, pe cel al grămăticilor din reşedinţele de scaun. începînd încă din 
domnia lui Mihai Viteazul, se poate constata că în rîndul pisarilor celor 318 
documente emise din octombrie 1593 şi pînă în septembrie 1600 - şi anume 
101 persoane - pe lîngă cei aproximativ 83 de dieci şi logofeţi, alţi în jur de 
1/5 din totalul relevat sînt scriitori a circa 20 de zapise, între ei aflîndu-se 
preoţi şi dregători locali, din afara cancelariei domneşti 5• De aceea nu poate 
surprinde faptul că alături de numele unor renumiţi logofeţi, cum erau Badea, 
Filos, Mihai 6 ş. a., pornind din vremea lui Mircea cel Bătrîn şi pînă la Teodosie 
Rudeanu, cărturarul sfetnic al „voievodului Unirii", ni se dezvăluie atîtea 
altele, ce amintesc de clerici şi urmaşi ai acestora, de slujbaşi ai administraţiei 
ţării, de grămătici, aparţinînd în bună măsură lumii rurale 7• 

Şi mai concludentă - sub acest aspect - ne apare situaţia din actele 
următoarelor decenii. Referindu-ne în special la prima parte a domniei lui 
Matei Basarab, şi anume la anii 1633-1644, se poate lesne observa că din 
totalul de 3105 documente şi regeste înregistrate în CataloagelP alcătuite sub 
egida Direcţiei Generale a Arhivelor Statului, aproximativ 1750 sînt zapise, 
î~ timp ce cărţile domneşti, ale boierilor divaniţi şi ale înalţilor ierarhi se 
situează în jurul a 1350 de înscrisuri. Toate acestea sînt semnate de peste 
500 de pisari, mai precis, de 1P5 grămătici şi logofeţi, 132 de clerici, 56 de alţi 
djferi'.ţi dregători, de 8 slujitori, de 5 dascăli şi de cîte 2 slujbaşi şi negustori, 102 
fiind iscălite de alţi slujitori ai condeiului, ce nu au nominalizat atribuţia 8 • 

Din statistica întreprinsă aici rezultă de asemenea că doar circa o treime din 
actele redacta te de cei 195 de grămătici provin din cancelaria voievodului 
Matei Basarab 9 • 

Fără a ne cantona expunerea doar de aspectele cantitative ale prezenţei 
„oamenilor de condei" pe tărîmul scrisului, trebuie totuşi amintit că din a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea şi pînă către sfîrşitul domniei lui Constantin 
Brâncoveanu ( 1714) - după cum rezultă din cercetarea efectua tă pe materiale 
documentare din judeţele istorice Săcuieni, Buzău, Rîmnicu Sărat şi Ilfov, 
tranzacţiile de vînzare, cumpărare, împrumuturi, zălogiri ş. a. cresc con-

4 Yczi informaţiile din documentele cuprinse în Documrnta Romimia.e I-lislon'ca, B. 
Ţara Românească, voi. I, 1247 -1500, Bucureşti, 1966 şi voi. II, Bucureşti, 1972 (în con­
tinuare se va cita D.R.I-l., B.). 

5 Ibidem, voi. XT, 1593-1600, Domnia lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1975. 

• Ibidem, voi. I (sub voce). 
7 Ibidem, voi. XI; avem in vcdrrc pisarii <lin Balaci, Doari, Creţeşti, Focşti, Fun­

deni, !văncşti, Orbeasca, Orcşti, Seşciori, Zoreşti (sub voce). Pentru lv{maş logofătul, fiul 
popii Dragul, vezi ibidem, p. 5-6; pentru Voica logofrttul, fiul lui Fiera logofătul vezi 
ibid,m, p. 71-72 ş.a. 

6 Statisticăelcctuată după Catologz,l .. . , voi. IV şi Y. 

• Ibidem. 
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siderabil în comparaţie cu vremea lui Matei Basarab 10• De aceea, documen­
tele e-laborate în cadrul cancelariei domneşti, ca şi zapisele redactate în mediul 
local de către grămătici şi logofeţi din centrele de la Bucureşti sau Tîrgovişte 
sînt mai rar întîlnite în spaţiul judeţelor menţionate. Şi aceasta în pofida 
dezvoltării pe care a cunoscut-o, spre pildă, în domnia voievodului Brlînco­
veanu activitatea cancelariei şi a sfatului domnesc în viaţa internă sau în 
ceea ce priveşte relaţiile externe. 

Prezenţa tot mai vie şi în număr mereu sporit, de la o etapă la alta, a slu­
jitorilor condeiului ridicaţi din mijlocul populaţiei active - dregători, slujbaşi, 
fruntaşi ai breslelor militare ş. a., din întregul areal al ţării şi în chip deosebit 
din cadrul celor peste 20 de centre urbane şi tirguri, nu este întîmplătoare. 
Ea se corelează cu schimbările produse în structurile societăţii de la sud de 
Carpaţi şi nord de Dunăre, în împrejurările politice ale vremii, a deschiderilor 
acesteia către activităţi economice şi de comerţ şi, fără îndoială, a evoluţiei 
de pe tărîmul culturii, marcînd stadiul depăşirii vechilor tipare bizantino­
slave, în condiţiile căii străbătute neîntrerupt de lumea medievală românească 
spre modernitate. Dacă procesele aici relevate explică în mare măsură pre­
zenţa a tot mai mulţi locuitori şi dinafara cinului preoţesc sau al logofeţilor 
localnici, în sfera scrisului, socotim a fi totuşi utilă o privire, fie şi sumară, 
către aceşti ultimi slujitori ai condeiului menţionaţi acum. 

Deci, în legătură cu logofeţii se impune din capul locului precizarea că, 
spre deosebire de alte categorii de dregători sau slujitori domneşti, care au 
cunoS<:ut ascensiunea în diferite funcţiuni, ei şi-au închinat viaţa în special 
acestei profesiuni, lucrînd uneori cu mina „tremurîndă de bătrîneţe" 11, cum 
relevase odinioară distinsul ierarh cărturar, Matei al Mirelor. De aceea, men­
ţiuni de felul „logofătul cel bătrîn" sînt prezentate în actele vremii 12• 

Prin activitatea depusă fie în cancelaria domnească, în cele ale centrelor ad­
ministraţiei teritoriale, judeţene sau îndeplinind slujba de logofăt pe lingă 
mari demnitari 13, căpitani 14, vameşi 15 ş. a. mulţi dintre aceştia s-au putut 
afirma între contemporanii lor, în chip deosebit, dacă avem în vedere pe Stoica 

10 Da.te ce rezultă din in·,estigaţia. noastră nu numai asupra judeţelor amintite, ci a 
infonnaţiei privind toate ţinuturile ţării, cum se consta.tă clin documentele existente în fon­
durile păstrate la. Arhivele Statului din Bucureşti. La acestea se adaugă cercetarea pe care 
am efectuat-o şi asupra unui mare numlr de studii monografice de localităţi şi monumente 
reproducînd surse documentare. 

11 Însemnare făcută de egumenul Mănăstirii Dealu pc copia din 1620 a unui evan­
ghel.iii.r (C. Bălan, Le Jlfonastcre de Dealu, ed. IT, Bucureşti, 1968, p. 31. 

12 Vezi, spre exemplu, relaţia despre Ivan logofătul cel Bătrîn din Oraşul de Flori. 
(D.RB., B. vol. XI, p. 95, 10-4, 105 ş.a.) 

13 Un Bă.lan logofăt, de la cel clucer, scrie un zapis pentru o vinzare la Jideni, ju­
deţul Sla.m Rimnic, la 15 decembrie 1698. (Arh. St. Buc., fond Mănăstirea. Rimnicn Sărat, 
II/62). La 21 iunie 1680 este atestat un Pavel, logofăt la. Dumitraşcu vei paharnic Oteteli­
şanu. (Ibidem, colecţia Otetelişanu, 11/73). 

14 În martie 16-42, Voinia logofă.tul, copil din casa lui Dumitraşcu, căpitan de Spineni, 
semna. zapisul vinzării de moşie la Derveşti. Catalogul ... , voi. V, p. 281, nr. 631). Un 
lo11 logofă.t ot Constantin căpitan figurează în zapisul pentru Horjăn!!şti-Slam Rimnic, 
la 11" august 1705. (Arh. St. Buc., fond Mănăstirea Rimnicu Sărat, X/26). 

15 În aceastll. activitate este cunoscut, spre pildă, un Mihalache logofăt al vameşului 
de la.- Focşani, alcătuitorul zapisului din 6 martie 1686 pentru Virteşcoiu - Slam Rimnic. 
{Arh. St. Buc., fond :Mănăstirea Rimnicu Sărat, III/ 12). 
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Ludescu, cronicarul, omul de casă al Cantacuzinilor 16 sau pe „pisarul leşesc'~ 
al lui Constantin Brâncoveanu şi anume pe Andrei Wolff. Acesta putea inter­
veni pe lîngă voievod pentru scoaterea din categoria dărăbanţilor şi a vistier­
nicelor, a unor cetasi militari din satele Roteni si Ulesti, care nu mai aveau 
,,putere" să-şi poarte birul, aşa cum consemna ui:i Isar logofătul, fără a omite· 
să arate şi răsplata oferită de ei binefăcătorului lor 17 • 

Alţii, de pildă Mihai Conţescu logofătul, avea să îndeplinească temporar,. 
:,; pre hotarele de sud-est ale ţării, atribuţii mai puţin cunoscute în -sfrra lor de 
activitate. Astfel eUusese numit şi ispravnic cu moşiile celor fugari din ju­
deţul Rîmnicu Sărat. In această calitate va aşeza la Pestreni, ,,pe lîngă hotarul 
turcesc", la 1687, fără obligaţii de bir, pe moşnenii Iancu Tunseanu şi fraţii 
lui veniţi din ţinutul Brăilei 18 • 

O privire de ansamblu asupra documentelor din ultimele decenii ale­
secolului al XVII-iea şi din perioada ce a urmat, vădeşte amplitudinea pro­
cesului afirmării scriitorilor de acte în zone de mai intensă viată economică 
şi de producţie sau aflate în preajma culoarelor de legătură ale 'Ţării Româ­
neşti cu Moldova şi Transilvania. Sondaj efectuat de exemplu asupra vînză­
rilor şi cumpărăturilor în aşezări viticole, ca aceea a Vemeştilor Buzăului, 
dezvăluie, pe durate relativ limitate de timp, implicarea a zeci de pirnri, cei 
mai mulţi logofeţi, care figurează şi ca martori, originari din localitatea şi 
judeţul în cauză, dar şi din alte ţinuturi, precum şi preoţi, dascăli, căpitani 19 ~ 
etc. 

Este vremea în care de altfel se fac ştiuţi scriitorii de acte veniţi şi din 
alte medii, căci anume ca acela al dascălului Toma Făgărăşanu! 20 (1681) sau 
Temeli, fiul popii Pana din !anina - Grecia (1719), alcătuitori de zapise 
pentru Brăgăreşti şi Poiana-Săcuienilor 21 , se înscriu într-o categorie de pisari 
a testa ţi şi ei în mai bună măsură acum. Faptul este explicabil ţinînd ::::eama 
pe de o parte de intensificarea raporturilor dintre ţările române, iar pe de alta 
de existenţa domniilor fanariote. O ascendenţă în _zona· sud-dunăreană a avut 
şi Chera Bojescu logofătul, ostenitor, pe la 1700, la ctitoria lui Mihai Canta­
cuzino, de la Titiredu - Ocnele Mari, urbe în care fiul Cherei, ce-şi :zicea 
„Literati", semna nu întîmplător şi ca „Iazigi Efendi" - adică „domnul 

16 Pentru el vezi mai ales I. Ionaşcu, Despre lcgcjălul Stoicn Ludcsw şi patei·r.i/atea. 
crnnicii „Istoria Ţării Româneşti", în ,,Analele Universităţii Bucureşti", seri,i, $tiin1elor 
sociale-Istorie, V (1956), p. 261-297 şi, de asemenea, Istoria Tăl'ii Românesti,-1290--,-1690. 
Lctopiu/ul cantaw::incsc, ecl. critică ele Constant Grecescu şi' Dan Simion~scu, Buc~rc.>şti. 
1960, p. ·XYI ~i urm. Yezi în legăhiră cu unele din moşiile ~ale ln satul ele bi!şti1,:-i .sric-­
şori - Ilfov şi zapisul din 29 aprilie 1652, scris de Leca logofăh;l, ln care <-par ca m:i.rtoti · 
alţi şapte logofeţi. (Arh: St. Buc., colecţia ·Manuscrise nr. 141-4, ni-; 24, 32). Yczi de_ ase-
menea, I. Ionaşcu, Despre logofătul Stoica Lude seu . .. , p. 28 I. · 

17 Arh. St. Buc., colecţia Manuscrise, rir. 1414, nr. 1, 3, 
16 Ibidem, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LXXXV/I. .. 
19 Îi vom aminti ·mai ales pe unii dintre scriitoiii ele.acte din \·emeşti, .. şi am:me- pe•· 

Bal ea logofătul ( 1661), popa Hrizea ( 167-4), Jip11, ( 1680), Radu ( 1656- 1661}, Mili:ti logofătul 
( 1680--: 1694), Stanciu! Cîrlova logofătul ( 1682 -1698) ş.a. (_lbîdcm, fond. F:piscopia 13l2zţi.,,)µi ... 
CXXVII/73; C~LYII/120, 121, 123, 128), Yezi şi I. Jonaşcu,. L'n jqsl mticli fll .~antc!i-
111onului, Schitul G,·ăjdana - Buzău, Bucureşti, 1936, p. 18-19, 23, 28-29 (<loc ... nr .. 32„ 
33, 40, 46, 4.7, .50). . . · · 

'.20 Arh. St. Buc., ·~oîecţia6tctclişanu, llf.77'-Sl. 
. 21 Ibidem, c~lecţia l\iant,scri~e. nr. ~54, I,. 13L, . 
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fogofăt'\ după cum âpare menţionat la lătaşul de la Teica, ridicat de el la 
1726 22 . . . 

. . ·• Opţiunile pentru învăţămînt, pentru scris, se vor lărgi vizibil-pe tot mai 
întinse coordonate spaţiale. De aceea şi un Costantin .săidăcarul, fiul popii 

. Ioanichc (Nicăi) din Mogoşoaia, putea să copieze la 1753, Divanul lui Dimitrie 
,Cante1~ir, iar. la 1758, un Cronograf, manuscrise însumînd peste 650 file 23 • 

. Nu ne mai poate surpdnd.: nici împrejurarea că la ctitoria boiPrilor 
Rtrden.i, din :Ruda-Argeşului, din ultimele decenii ale secolului al XVIII-iea 
.şi în primele decenii ale veacului al XIX-lea, între numeroasele înscri.pţii 
·sgrafitate, constituind o adevărată cronică murală, figurează, alături de 
numele mai multor grămătici şi logofeţi 2-l, chiar şi unele „relaţii" asupra 
,,proce;,ului de învăţămînt". Căci, ce semnificaţie ar mai pu_tf•a avea fmmu-
1ările „Tudori:U sărace copile, ce-o să te mai dau de păru; leat 7284'.' ( 1775-
1776) sau „Sărace UdrPa, ce-o să te mai dau de păru", un Udrea grămătic 
fiind amintit a-ici de alte inscripţii, la 1775-1776 şi apoi 25• Mărturii ·despre 
,grămătici şi logofeţi pot fi întîlnite şi la mănăstirile Brădet-Argeş 26 , Strehaia 

' - Mehedînţi 2i şi multe alte lăcaşuri. . _ . , .. 
Din însemnările logo'feţilor păstrate la edificiile de cult se fac simţite 

-'Uneori reflecţiile lor asupra vieţii, a unor realităţi din peisajul sociai al timpu­
lui. up adevărat semnal de avertizare pentru posteritate răzbate spre pildă 

,<lintr:-o inscripţie sgrafitată în 1768 septembrie 19, în-pridvorul bisericii Mănă-
stirii Polovragi, de Sandu(?) logofătul, care releva: ,,Fiilor! mai bine este a 
lăcui în pustie cu lei şi cu pardoş, decît cu mueril(e) cel(e) văruite" 28 • 

O lapidară apreciere a nimicniciei existenţei, descurajantă prin con­
ceptul ei filosofie, era înscrisă pe lespedea tombală a fostului mare logofăt 
;a.l.-credinţci.· Ştefan- Bibescu, aflată la biserica Golumbelu~Fărcaş, 1judeţul 

· DolL datînd din ·t844'martie·20; relevînd că: ,,Toate-n lume trecătoare, 'toate 
· 'sîri't"ăinăgifo'al.fe; / Toate sînt înşălăciune; toite praf şi putrejune,/ Toate trec, 

toate se strică, toate pier ca o nălucă,/ Oameni, lucruri şi ziq.iri, ca cîndn-ar fi 
nicăieri,/ Precum însumi am văzut, în viaţa ce am avut,/ De ani 69 trecut, 
de cind maica m-au născut,/ Pînă cînd am'răposat·şi aid m"au·î_~gropat, / 

. · :.f,Tit
0

,,Simi,ndrca,. Jlănăstirea Titir~cii;, .în „Glasul bi~ericii", XKII (1963)·, nr.·5-6, 
p. ,l.<î8; L _Dop.i.t,,. Ci.leva rcct,firări c.u privire la. nişte biserici din jud. Vîlcrn, în· .,Arhivele 
·OH~·i.i<'i", XI (.1932), p;. 394, Pcntq1 l\lih.i.lcea Literati ·,ezi şi cele obscnatc de Al.- Duţu, 
-Coo;rd,1•a1atc _di_c ·e,lt~irii româlllşli în secolul .XVIII 1700 -1821;. Studii şi t,·xte, Bucureşti, 
1~6$4 p.. ,129. • . . • . 
,_; ?',-.G, Strempel, op. cit., ·rol. l, p; 37, 38, 30~. 

: , . ,,_.. . f I Inscripţii ,mcdicvals ,ţi din epoca modernă a Rr>mânici ( sec. XJ·Y -1848. J udcţul 
,_;stoi·ic ,Arireş: (lnţrare_in m.anu~cris la In.stit.utul tle istorie „X. Iorga", pregătită de G Bălan), 
',fo,nd\!,l_. R)lda. . . ' . . 
_, , e;; R1::I9·1ăJ11, a.stfcl n\lmcle.· lui _Ion logo.fătul şi ,ale .g-~ă1111'iticilor Gheorghe, Iordache, 

,Vli,ţi•J_J;- Peti;acl1e, fiul lui. Jon mazilut clin R~1<il;J. :- I,~ 1797, al .lui Radu, iiul popii , Mihail 
t ..• '"':11f_j796--, 17.!p . .(Ibidem).,, . . , · , :• ,. · · •'. · · 
:; 1 .. , ., • ., . ;f, Aţ.cstaţi, diu :ulti111elc . decenii ;tle, secolului al -X\'II-lca 'şi .apoi', cum au ,foS't ·Radu 
, _gril.@ăfic4l ~i., logofătul, ,\'a,siie grăm(i.ticu,1,- log6fă.tul Dumitru, -loan 'dascălul din. Costeşti, 
._{lbidr,,, !, '. . . ,.: . l 
· · " Aceştia s-au ţsco:lit în cupr.i11-sul lăcaşului, ·clin .a doua jumătate,a secolul6.i aF ::\::VUI-

. 1e.~. ·o/5,tl<;.l.: \?mstan~i~,i Sta.n_gră~~tjci_, Jpgofeţii Drăgh_ici, D.umitr_u'., Gheoi:g~ •• fon; Mihai, 
7._;păse .. _\ez~ .Jnscnţ>ţii ,ţned,i~vale :şi _d,11- .epoc,a .• modcrna, q RoJ'l6.nui (sec. ;X;Iv_.,-,1848). -]u­

;'1/Ji'-~1/1(ot/cl' boli, Goi-g' ~i_ Me{i.e(l;infi ,(lucpt.rc !n rpa~i1s~~is 1~ Institutul. de istori~. ,,_N .. J~rga": 
· ,P,I;el!ă.ţ1~_ă·.dc t. Dălan _Ş! H. 911rcl!,, c,u ,r:efei;111ţe b1bl10gra;fice c.ulese de, n;iembi;11 .C0Jectivulu1 
·,-def \n.-:,c_r(pţi_i,'p\ d.c:Ci~ephe qe Oliri1pia_;I)iqeoµt'!sc1i). Yezi ~i t;elc .r~i;yate d~, _Al. Elţ~ iin -.,In­

. 'trciducere · fa 1ns'âiJ,ţiile · ineăfevalc' 'ale Românifi, voi. I, Oraşul Bucureşti, Bucureşti~• :J\16,5. 
~• Inscripţii ... judeţul Gorj, fond Polovragi. · · 
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Ca să mă fac tot pămînt, din care am fost şi sînt, / Lăsînd slujba şi avuţii. 
prietini şi dulci copii, / Pe soţiea mea iubită, pentru mine amărîtă" 29

. 

Izvoarele lapidare ne dezvăluie însă şi împrejurimile morţii năpraznice 
a unor logofeţi, dacă avem în vedere cele înscrise pe o cruce de piatră_ d~ la 
Tîrgu-Jiu, ridicată la 1821, de Constantin Pojogeanu, şi el logofăt, în ammh_rea 
tatălui său Matei Pojogeanu, ucis de turci în via lui din Dealul Tîrgulm 30

• 

Prestigiul acestei categorii de dregători, aparţinînd în parte boiernaşilor 
de ţară, Olăneşti, Slăviteşti, Frumuşeni, Pleşoieni, Lăcusteni, Drăg~ieşti 
ş. a., este evidenţiat şi de participarea lor la acte de ctitorie sau de susţmert­
a unor lăcaşuri, unde le sînt înfăţişate şi chipurile 31 , inscripţiile relevîndcîte­
odată chiar şi pe logofeţii din casă, vechili ai curţilor boiereşti, cum era la 
1822 „Logofătu Iionu Moldovean, ostenitoru curţii „boierilor Bengeşti 82

, de 
la Călugăreasa-Prigoria, judeţul Gorj ş. a. 

Consideraţiile de ordin general privind procesul ridicării şi afirmării 
slujitorilor condeiului pe durate mai lungi, în special alogofeţilor, relevăcu 
limpezime faptul că, de-a lungul timpului, dincolo de opţiunile, înclinaţiile şi 
vocaţia pentru scris, activitatea acestora s-a desfăşurat în tot mai mare 
măsură sub impactul comenzilor sociale, în condiţiile modelărilor pe care 
le-a cunoscut lumea medievală românească în drumul ei spre moderni ta te, 

RESUME 

Dans Ies premiers siecles apres la fondation de la Valacbie, ceux qui ecrivo.ient 
Ies actes travaillaient surtl ut dans Ies chancelleries des Princes, mais, vers le milieu du 
XVIIime siecle ils devient moins mmbreux qt:e Ies „ecrivains" qui rMigaient des actes 

fli Ibidem, judeJul Dolj, fond Golumbelu. 
80 Ibidem, judeţul Gorj, fopd Tirgu Jiu. 
31 Spre exemplu, la biserica din Olll.neşti, judeţul Vllcea (D. Bălaşa, Oamrni ,,i fapt,: 

din istot"ia localitdţii Oldneşti, în „Burida.va", IV, 1982, p. 108); la biserica din Slăviteşti, 
judeţul Vllcea, din aşezarea de obîrşie a logofll.tului Ioan Slăvitescu (Virgil Drăghfr.eanu, 
Comunicări. Biserica Sldviteşti - Vîlcca, în „Buletinul Comisiunii monnmentelor istorice", 
XXIV, 1931; p. 92); la biserica din Bre.nişte, Daneţi, judeţul Dolj (Inscripţii ... jttdefHl 
Dolj); la biserica din Jirov-Corcova, judeţul Mehedinţi (Radu Creţeanu, Biserici de tid dt1 
pe Valea Motrului, în „Mitropolia Olteniei", IX, 1957, nr. 5-6, p. 340); la biserica din Leleşti. 
judeţul Gorj (A. Pănoiu, Pictura votivd din nordwl Oltmiei, secoltd XIX, Bucurefi"ti, 1968. 
pi. 49); la biserica Sfinţii Împăraţi din Romaneşti - Tîrgu Jiu (Va.sile Cirăbiş, Pisanii bise­
riceşti dinjudeţulGorjtntre anii WDJ-1887, în „Mitropolia. Olteniei", XXIV, 1972, nr. 3-i. 
P· 261, nota 30) şi multe altele. Trebuie avut însă în vedere şi faptul cll. acorda.rea de cl!.tre 
domnie, mai· ales din ultimele decenii ale secolului a.I XVIII-iea, a unor dregll.torii la cate­
gorii mai largi de locuitori, !n schimbul plăţii către Visterie a s1,1melor fixate pentru aceasţa, 
a condns la creşterea şi in rîndurile ţărănimii înstărite a numărului postelnicilor, da.r Iii al 
altor categorii de bresle fiscale, împrejurări !n care sporeşte şi numărul cetaşiloc apan:inµid 
breslei logofeţilor. Vezi V. Mihordea, Politica lui Nicolae Mavrog}uni fafd de ţără-wime, in 
„Studii. Revistil. de istorie'", XVI (1965), nr. 6, p. 1325-1350 (mai ales p. 1336). Ve2:i de 

asemenea V. A. Urechia, Istoria romdnilor, voi. II, Bucureşti, 1892, p. 31-32. 
11 A. Pll.noia, op. cil., p·. 20. Menţionlim spre pildă cA la bi ferica. din Ciocadia~Ben­

geşti, judeţul Gorj, printre cei pomeniţi la i noiembrie 1811, figurea2ă fi „logofAtu 1~6 
logo!ătu din casă". (lr1s(rip/ii ... judrful Gorj, fond Ciocadia.); la Scbit'lll ~rarna.,. jllde'ful 
GorJ, reflcut la 1798-1799, figurea.2ă şi Dumitru Cernlizanu, ,.logoflltlll mieu" cum 11.r'ăta. 
noul ctitol', marele clncer Mihai Cri!snaru. (Al. Ştefulescu, Schitul C1·iitt1a, Bucureşti~· '1910. 
p. .50). . 
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dans toutes les regions dn pays. <;a c'etait la consequence du developpement economique 
et de l'evolution culturelle. -L'auteur, qui a analyse plusienrs cathegories des documents, a 
identifie des nombreux tels „ecrivains". 

PRECIS 

During the first centuries after Wallachia's foundation, those who wrote tbe docu­
ments worked mainly in the Prince's chancellary, but, towards the middle of the 171h 
century they were less numerous than t'.he "act-writers" spread all over the country; this 
was the consequcnce of tl1c economic cjevelopment and cultural evolution. The author of 
this article analyses the information given by many categories of documcnts and succeeds 
in identifying an important 111m1ber of such "act-writers". 
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