
Relaţiile agrare în Dobrogea în ulti1nul seco 1 
al stăpînirii otomane 

TUDOR MATEESCU 

în tot decursul stăpînirii otomane, Dobrogea a fost încadrată în siste­
mul relaţiilor agrare existente în întregul imperiu al sultanilor. Unele ele­
mente specifice se constată totuşi, mai ales în secolul al XVIII-lea, ele dato­
rindu-se prezenţei masive a populaţiei româneşti autohtone, ca şi vecinătăţii 
imediate cu ţările române, în care dăinuiau, neafectate din afară, vechile 
forme de stăpînire a pămîntului. Pentru a putea studia evoluţia relaţiilor 
agrare în Dobrogea, evidentă îndeosebi de la mijlocul secolului al XVIII-iea, 
este neapărat necesar să avem în faţă o imagir,e de ansamblu a sistemului 
funciar otoman, în tiparele sale clasice, instituite încă din secolul al XV-lea. 1 

în teritoriile cucerite, turcii osmanlîi au creat un sistem feudal care 
constituie o întrepătrundere a formelor feudalismului occidental cu cele ale 
feudalismului oriental 2• Pămînturile feudalilor băstinasi au fost confiscate, 
iar proprietarii măcelăriţi 3• Mai tîrziu, în urma măsuril~r legislative ale sul­
tanului Mehmed II, s-au ivit condiţiile reapariţiei unei pături feudale creş­
tine 4, dar, pentru Dobrogea, existenţa acestei categorii sociale nu este pînă 
în prezent dovedită. în ţările cucerite, pămînturile, în totalitatea lor, au fost 
declarate, încă din anul 1368, proprietate a fiscului otoman (beyit-ulmal). 6 

Reglementarea posesiunii şi folosinţei acestor terenuri se va definitiva, în 
linii generale, mai tîrziu, în timpul sultanului Mehmed II Cuceri torul ( 1451-
1481), prin cele trei coduri (ka.nunname), elaborate în diferite perio3.d~ ale 
prin cele trei coduri (kanunname), elaborate în diferite perioad~ ale do:n­
niei lui. 6 

în complexul sistemului funciar otoman se disting, în primul rînd, 
q.ouă mari categorii de terenuri: A. Uhriye - pămînturile confiscate de la. 
învinşi (feudali sau alte categorii sociale), socotite ca pradă de război şi îm­
părţite apoi musulmanilor cuceritori; şi B. Haraciye - pămînturile lăsate în 
posesiunea vechilor proprietari creştini. 7 Terenurile uhriye se împărţeau, 
la rîndul lor, în următoarele cinci forme de proprietate: miriye, mulk, vakuf, 
malikdne-divani şi musterek-mulkiyet. 8 

1 Pentru cadrul general al acestei probleme vezi Tahsin Gemi!, Sistemul funciar otoman, 
în „Revista Arhivelor", anul LXVII (1990) voi. LII, nr. 1, p. 18-30. 

2 Mustafa A. Mehmet, De certains aspects de la societe ottomane a la lumiere de la 
legisla/ion ( Kanunname) du sultan Mahomit II ( 11.51-11.81), în „Studia. et a.cta. orientalia", 
II ( 1959), Bucureşti, 1960, p. 138. 

8 G. A. Oli•1er, Voyage dans l'Empire othoman, l'Egypte et la Perse, voi. I, Paris, a.n 9 
[1801], p. 166. 

' Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 157. (Purtau numele de maselem kâfir = creştini 
privilegia.ţi sa.u sipahi-krifir = spahii creştini). _ 

5 F. G. Milkova., Sur la temeur et le caractere de la propriete d'Etat des terres miriye 
dansl'EmpireottomanduXV•auXIX•s., în „Etudes Ba.lkaniques", I, Sofia., 1966, nr . .5, 
p. 1.55. 

6 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 138-139. 
7 Georges Filitti, La propriete fonciere dans la Dobrogea d'apres les lois ottomannes, 

Buca.rest, 1882, p. 21, Ioa.n N. Roman, Studiu asupra proprietăţei rurale din Dobrogea. 
Constanţa., 1907, p. 16. 

8 Mustafa. A. Mehmet, op. cit., p. 139 - 141. 
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Pămînturile miriye erau cele a căror proprietate aparţinea tezaurului 
public 9• Unele erau destinate să asigure veniturile statului şi ale sultanului 10, 

dar cele mai multe erau date în posesia diverselor persoane, sub formă de 
uzufruct temporar ( ariyet). 11 Adevăratul proprietar al acestor terenuri era 
fiscul otoman 12 , dreptul real al statului în acest caz (rakabe) fiind interpre­
tat ca nuda p_roprietas 13 sau, după cercetări mai recente, ca „proprietate 
suverană" 14 . în acelaşi timp, dreptul de posesiune, care era provizoriu şi 
condiţionat 15, prezintă mari analogii cu emfiteoza din dreptul roman. 16 

Pămînturile din Peninsula Balcanică, incluzînd aici şi Dobrog,ea, au aparţi­
nut, în majoritate, acestei categorii. 17 

Terenurile mulk constituiau proprietăţi private ( plenum dominium) 
pe care deţinătorii erau volnici să le vîndă, să le lase moştenire sau să le 
doneze fără nici o oprelişte. 18 Ele proveneau din daniile făcute de suverani 
unor persoane civile sau militare ca recompensă pentru servicii deosebite. 19 

Dezvoltarea acestei forme de proprietate s-a făcut în luptă cu dreptul de 
proprietate al statului şi în detrimentul acestuia. 20 De aceea, unii sultani, 
c;:a Mehmed II sau urmaşul său Baiazid II, au căutat să anuleze proprietăţile 
mutk, readucîndu-le la domeniul fiscului. 21 

Vakuf-urile erau fundaţiile pioase, donaţii făcute diferitelor aşezăminte 
religioase, constituind o instituţie specifică lumii musulmane. 22 Ele erau 
impersonale, inalienabile şi irevocabile 23 şi puteau fi, la origine, terenuri 
mutk sau miriye. 24 Ele se aflau sub protecţia legii religioase (a şeriyat-ului), 
fiind la adăpost de imixtiunea puterii laice. 25 In Dobrogea au existat mai 
multe vacufuri - la Babadag, Mangalia, Isaccea - dar, din secolul al 
XVIII-lea, ele nu mai prezintă aproape nici o importanţă în viaţa economică 
şi socială a provinciei. 20 

Malikdne-divani constituia o formă specială de proprietate funciară, 
constînd într-un sistem mixt, în virtutea căruia, puterea centrală şi feudalii 

° F. G. Milkova, op. cit., p. 157. 
10 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 139. 
11 F. G. Milkova, op. cit., p. 157. 
u Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietăţei rurale ... , p. 21. 
13 Ibidem, F. G. l\filkova, op. cit., p. 158-159. 
u F. G. l\filkova, op. cit., p. 159-160. 
16 Vera P. Muta.fcie•ra, De l'exploitation feodale dans les terres de population bulgart1 

sous la domination turque au XV et XVI s., în Etudes historiques, voi. I, Sofia, 1960, p. 146. 
16 Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietdţei rurale . .. , p. 21. 
17 Pentru Bulgaria vezi Vera P. Muta.fcieva, De l'exploitation Jeddale .. . , p. 146. 
18 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 139; Ioan N. Roman, Studiu asupra proprie 

rurale . .. , p. 15- 18. 
11 Mustafa A. Mehrnet, op. cit., p. 139. 
20 Ibidem. 
21 Vera P. Muta.fcieva., De la politique interieure de Mahomet II le Cunquerant, în 

„Stndia et acta orienta.lia", V-VI, Bucureşti 1967, p. 258-263; Kemal H. Karp3.t, The 
land regime, social structure, and modernization in the Ottoman Empire, extras din Beginnings 
of modernization in the Middle East. The nineteenth century, Chicago, 1968, p. 74. 

22 Musta.fa A. Mehmet, op. cit., p. 130; Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietd ţei 
rurale ... , p. 22-23. 

23 Musta.fa A. Mehmet, op. cit., p. 139. 
2' Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietdţei rurale . .. , p. 23. 
25 Musta.fa A. Mehmet, op. cit., p. 139. 
:o Tudor Mateescu, Vacufurile din Dobrogea şi arhivele lor, în „ Revista Arhivelor' • 

anul LIII (1976), voi. XXXVIII, nr. 4, p. 412-417. 
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aveau drepturi egale asupra terenurilor -respective. Această formă, apărută 
în timpul sultanului Mehmed I (14-13-1421), reprezintă o manifestare 
şi mai făţişă a luptei existente între puterea centrală şi categoria feudalilor·_. 
Pe de altă parte, statul otoman practica şi sistemul arendării pămîntnrilor 
sau altor surse de venituri înalţilor demnitari pentru unu sau trei ani, sistem; 
numit mukataa sau dtizam. 27 ·,, 

Categoria miişterek-mulkiyet cuprindea terenurile aflate în proprietatea 
comună (păşuni, păduri), ca şi pămînturile necultivabile. Mai. tîrziu se ·va!_ 
produce o separare între aceste grupe, ajungîndu-se, în secolul al XLX-Iea, 
la legiferarea a două forme de proprietate aparte. 28 1 

În acelaşi timp, sistemul de posesiune (tasarruf) a pămîriturilor ·miriye· 
de către feudali cunoştea trei forme principale: hass, ::eamet şi ti:mar. Hassurile 
erau terenurile concedate vizirilor (hass-i-v-iizera) sau altor demnitari· supe-" 
riori (hass-i-1i:mera), avind un venit de peste 100.000 de aspri pe an. O 
parte răinînea însă la dispoziţia sultanului, form:înd domeniul imperial (h.ass­
i-httmayun), care se identifica, de fapt, cu proprietatea de stat. Zeameturile, 
ai căror deţinători se numeau zaimi, erau fiefuri mai reduse, cu un venit 
anual între 20.000 şi 100.000 de aspri, iar timarele, deţinute îndeosebi de 
categoria militară .a spahiilor, produceau venituri sub 20.000 de aspri pe 
an, .limita inferioară coborînd pînă la 3.000 sau chiar pînă la 1.000 de 
aspri. 29 

Toate aceste forme de posesiune nu erau decît fiefuri militare concc'date 
în schilnbul unor obligaţii. 30 Ele cuprindeau două părţi distincte din _punct 
de vedere juridic. Prima parte purta numele de k1:lir-yer1:, kiti9-hakki (dreptul 
sabiei) sau, mai frecvent, hassa 9iftUk şi reprezenta un drept dobîndit prin 
acte de vitejie pe cimpul de luptă. Valoarea ei se ridica la 3.000 de aspri 
pentru timare şi la 5.000 de aspri pentru zeameturi şi hassuri. Aici erau 
incluse însă şi bunuri care aduceau mari venituri posesorului (vii, grădini, 
mori etc.). Toate acestea nu constituiau însă, cel puţin în primele secole, 
proprietăţi m·iilk, ci intrau tot în categoria miriyc. 31 · 

A doua parte a acestor fiefuri se numea hisse şi cuprindea terenul 
care depăşea valoarea „dreptul sabiei". Tocmai din deţinerea acestei părţi 
decurgeau îndatoririle militare ale feudalilor. Ele constau atît în participa­
rea personală la oaste a posesorului, cît şi în echiparea şi întreţinerea de 
ostaşi, aşa numiţii cebeli (djebeli), care-i însoţeau în campanie. La zcamet 
şi hass obligaţia era de un djebeli pentru fiecare fracţiune de 3.000 de. aspri 
din venitul anual, iar la timar de un djebeli pentru fiecare fracţiune de 
5.000 de aspri. Moştenitorul unui timar, care ar fi fost prea tînăr pentru 
a veni la oaste în persoană, trebuia să trimită un astfel de ostaş în locul 
său. 32 Pentru Dobrogea, ştirile despre djebeli apar numai din secolul· al 
XVI-lea. 

27 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. HI. 
ce Ibidem, Ioan N. Roman, Studiu asu.prn proprietăţii riera.le .. . , p. 25-c-30 ... 
20 Mustafa A. Mebmet, op. cit., p. 142, Vera P. Mutafcieva, Str. A. Dimitro,..., Sur 

l'e/at du systi!.me des timars des XVII• - X-VIII• ss. Sofia, 1968, p. 10-11. . • .. 
30 Bistra A. Cvetkova, L'evolutin du regime feodal tu1'C de la fin du. XVI' jusqu'au 

milieu dtt XVIII• siccle, în Etudes historiques, voi. I, Sofia, 1960, p. 172-173. 
31 Ibidem, p. 175; Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 143. 
32 Mustafa A. Mchmet, op. cit., p. 143; Halil lnal~ik, Djebeli, în Encyclopidie de 

l'Islam, no,nelle eclition, vol. III, Leyden-Paris, 1963, p. 541. .; .L 
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Forma de posesiune a pămintului pentru ţărănime era aşa numitul 
fiftlik, termen care a pătruns şi în limba română, în variantele ceftlic, ceflic 
şi mai ales ciflic. Termenul, format din cuvîntul pft (de la persanul djuft, 
pereche, în special de boi) şi sufixul turcesc lik, desemna, la origine, un 
teren. care se putea cultiva cu doi boi 33 şi a cărui suprafaţă varia, după 
calitatea pămîntului, între 60 şi 150 de don1:im-uri. 34 Ulterior acest termen 
a evoluat, ajungîndu-se, în secolul al XVIII-iea, la un sens complet deosebit 
de cel iniţial. La început, ciflicul era, aşadar, un lot care făcea parte dintr-un 
-domeniu feudal, indiferent de forma de proprietate sau de posesiune a 
acestuia. 33 El era dat ţăranului (râya) 36 de către feudalul otoman, ca 
reprezentant al puterii centrale, numai cu titlu de posesiune (tasarruf), 
dar cu drept de folosire ereditară garantat prin lege, în schimbul unei taxe, 
numită tapu-resmi. La preluarea moştenirii unui ciflic, această taxă nu se 
mai plătea, aşa cum se specifică într-un kanunname din anul 1487. 37 Pe 
pămînturile care constituiau domeniul imperial ţăranii primeau ciflicurile 
din partea fiscului, stabilindu-se astfel, raporturi directe între stat şi produ­
cători. 38 

în schimbul deţinerii pămintului, ţăranul avea o serie de obligaţii 
materiale, care pot fi împărţite în două categorii: unele faţă de fiscul otoman 
(tekdlif-i divaniye), altele faţă de feudal (riisilm-i râiyet). Dintre cele dato­

-rate statului erau, în primul rînd, îndatoririle în muncă: participarea la 
construirea sau repararea fortificaţiilor, transportul proviziilor pentru armată, 
corvoada pe corăbii, serviciul de curieri etc. O parte din aceste prestaţii 
putea fi convertită în bani, constituind impozitul numit bedel. ,,Obligaţiile 
în produse faţă de stat" (miiziU zahiresi) erau destul de reduse în prima 
perioadă; informaţii sigure referitoare la ele apar numai din secolul al 
XVI-lea. 39 O pondere mare aveau însă impozitele în bani percepute de 
fisc de la toţi ţăranii, indiferent de religie, impozite cunoscute sub termenul 
general de avariz, 40 al căror număr se va mări considerabil în secolele urmă­
toare. 

Obligaţiile ţăranului faţă de feudal constituiau o parte a rentei feudale, 
care fusese cedată de fiscul otoman posesorilor d~ hass, zea1net sau timar; 
Dintre acestea, îndatorirea în muncă era destul de limitată, datorită faptu­
lui că rezerva feudală era, în general, redusă. Ea consta în diverse corvezi 
şi mai ales în transportul produselor care alcătuiau dijma la gospodăria 
feudalului. în timpul sultanului Mehmed II s-a stabilit că această obligaţie 

33 Mustafa. A. Mehmet, op. cit., p. 144; Halil Inal',tk, Giftlik, in Encyclopedie de l'Islam, 
et cit., voi. II, p. 33. În mod asemănător este definit şi in Codul funciar otoman din 1858. 
-(loan N. Rom'l.n, Stwliu asiipra proprietăţei rurale . .. , p. 206). 

31 Halil Inal',1k, Cifrlik, p. 33. În Codul funciar otoman din 1858, variaţia. este intre 
VO şi 130 de donum-uri (Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietăţei rurale ... , p. 206). 
Donum-ul era o măsură de supra.faţă de 919, 3 020 m.p. (Ibidem, p. 28-29, în notă). 

35 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 14-4 
~0 În primele secole acest termen era a.:i:,Ji~ ... '; tuturor producătorilor indiferent de cre­

dinţrl, diferenţierea făcindu-se prin expresia. ,.raia musulmană" (musulman râycm) şi „raia 
.creştină" (kâfir .râyasi), creştinii ma.i fiind numiţi şi harar;guzar. Nemusulm3.nii, în general, 
erau desemna.ţi prin termenul zimmi. Abia. din secolul al XVIII-lea, cuvintul „raia" a. început 
să. se aplice exclusiv pentru creştini ( Ibidem, p. 137). 

37 Ibidem, p. 144. 
38 F. G. Milkova., op. cit., p. 161. 
39 V. P. Mutafcieva, De l'exploitation feodale •.. , p. 146-147. 
40 Ibidem, p. 148; Mustafa. A. Mehmet, op~ cit., p. 147 -154. 
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să nu depăşească şapte zile pe an, iar mai tîrziu, sub domnia lui Soliman I 
Magnificul (1520- 1566), cuantumul ei a fost redus la trei zile. 41 

Principala îndatorire a ţăranului faţă de feudal era dijma (6şiir), 
care reprezenta a zecea parte din produsele pămîntului (cereale, legume„ 
fructe etc.). Interesul statului era ca această obligaţie să se perceaptt în 
natură, în timp ce feudalii urmăreau convertirea ei în bani, ceea ce dădea 
naştere la abuzuri determinînd uneori fuga ţăranilor. Această situa.ţie a 
dus la conflicte între puterea centrală şi feudali, ceea ce a făcut ca statul 
să intervină cu legi speciale, care interziceau perceperea dijmei în bani. 42" 

Convertirea se pare că era admisă numai pentru produsele livezilor, viilor 
şi grădinilor de zarzavat. în afara dijmei, feudalul primea de la raia şi 
diverse „daruri" în natură 43 . Această obligaţie se extindea şi asupra vitelor„ 
constînd tot în a zecea parte şi purtînd denumirea de beylik. Caii şi bovinele 
erau scutite însă de orice fel de dare, 44 iar pentru oi, porci şi stupi, dijma 
nu se lua în natură, ci se plătea numai în bani. 45 

Lipsa braţelor de muncă făcea însă ca, în unele cazuri, ţăranul să lucreze 
şi un lot din pămîntul altui zaim sau timariot decît cel pe domeniul căruia 
se afla. în acest caz, era obligat la o dijmă dublă (iki onda), cîtc una 
pentru fiecare dintre cei doi feudali, aşa cum se statuiază în legile emise 
de sultanul Mehmed II. Numai în cazul în care stăpînul său (sahib-i râiyyet) 
nu dispunea de pămînt suficient, era scutit de dijmă faţă de acesta, plă­
tind-o doar celui de al doilea ( sahib-i arz). 46 

Existau de asemenea obligaţii în bani faţă de feudal. Era, în primul 
rînd, impozitul funciar, numit resm-i 9ift pentru musulmani şi 1·spence pentru 
creştini. 47 Ultimul, avînd probabil un cuantum mai ridicat, era, în a doua 
jumătate a secolului al XV-lea, de 25 de aspri pe an. 48 Feudalul încasa apoi 
diverse taxe: pentru păşunat (resm-i ag1l), ca şi pentru mori, lăptării, fierării 
etc. La toate acestea se adăugau amenzile şi unele taxe cu caracter accidental, 
din care însă numai o parte revenea feudalu lui respectiv. 49 

De altfel, nu toţi posesorii de domenii luau în întregime partea din renta 
feudală care le era concedată de stat. Din punctul acesta de vedere, fiefurile se 
împărţeau în trei categorii: fiefuri „nelibere" care erau deţinute de spahii şi 
care constituiau forma cea mai răspîndită; fiefuri „libere", aparţinînd unor 
militari de rang mai înalt şi fiefuri ale sancak (sandjak}-bey-lor (reprezentanţi 
superiori ai armatei otomane). Diferenţa între aceste fiefuri rezida în faptul 
că posesorii fiefurilor „nelibere" aveau dreptul de a percepe numai jumătate 
din unele elemente ale rentei feudale, cealaltă jumătate mer_g_înd la sandjak­
bey-ul regiunii, în timp ce deţinătorii fiefurilor „libere" le percepeau în în­
tregime. Sandjak-bey-i, în afara veniturilor de pe domeniul propriu, aveau 
jumătate din unele impozite ale populaţiei de pe timarele spahiilor şi, în plus, 
aveau dreptul, cedat de fisc, de a încasa sumele realizate din vînzarea bunu-

u V. P. Mutafcieva, De l'exploitation fecdale .. . , p. 148. 
42 Mustafa A. Mehrnet, op. cit., p. 147- 148. 
43 V. P. Mutafcieva, De l'exploitation feodale ... , p. 149. 
44 I. Ionescu [de la Brad], Excursion agricole dans la plaine de la Dobrodja, Constan-

tinople, 1850, p. 113-114. 
46 V. P. Mutafcieva, De l'exploitaticn feodale ... , p. 149. 
46 Mustafa A. Mehrnet, op. cit., p. 147. 
47 V. P. Mutafcieva, De l'exploitation feodale ... , p. 149. 
48 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 149. 
40 V. P. Mutafcieva, De l'exţloilaticn feodale ... , p. 149. 
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rilor confiscate. Destinaţia diferită a veniturilor de pe domeniu nu afecta 
insă cu nimic exploatarea în sine a ţărănimii, care rărnînea aceeaşi pc toate 
categoriile de fiefuri 50 • în ceea ce priveşte domeniul imperial, renta feudală 
revenea în întregime fiscului otoman. 61 

Unele terenuri, dealtfel suprafeţe reduse, au fost lăsate, după cucerirea 
-otomană, vechilor proprietari creştini. Aceste pămînturi erau desemnate, în 
teritoriile balcanice, cu termenul de baştina, cuvînt care a intrat şi în limba 
română. Ele constituiau „bunuri strămoşeşti libere" 52 şi proprietarii lor, 
comparabili cu ţăranii liberi din sistemul feudal european, aveau, desigur, 
-obligaţii numai faţă de statul otoman. Presupunem că această formă de 
proprietate a cunoscut o răspîndire mai largă în unele părţi ale Dobrogei 
şi anume în zonele locuite compact de români, care n-au fost supuse procesului 
<le colonizare musulmană. O dovadă o constituie faptul că, pe la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, locuitorii satului Scrofeni din apropiere de Hîrşova 
şi-au vîndut moşia Mănăstirii Sf. Ioan din Bucureşti, care deţinea pămînturi 
chiar în dreptul lui, la stînga Dunării. Ei au devenit totodată birnici ai dom­
nului Ţării Româneşti, aşadar supuşi ai acestuia, ceea ce autorităţile otomane 
nu au putut tolera 53 . 

Populaţia creştină, în afara obligaţiilor generale enumerate mai sus, 
trebuie să mai plătească o dare către fisc numită ciziye (djizia). Ea era per­
cepută per capita de la toţi bărbaţii valizi, fiind considerată, după şeriat, ca 
dispensă de serviciul militar. Erau scutiţi copiii, femeile, bătrînii, invalizii, 
robii şi indivizii lipsiţi complet de resurse. M În primele secole, erau exceptaţi 
de asemenea de la această dare preoţii şi călugării, dar, la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, au fost obligaţi şi ei s-o plătească. Erau impuse şi văduvelei 
aflate în posesia terenului care aparţinuse soţului defunct. 55 La început, 
djizia forma un tot cu impozitul numit harac (haradj), plătit, la fel, numai 
de populaţia nemusulmană. Mai apoi, cele două dări s-au diferenţiat, impo­
zitul funciar numindu-se harac sau harac-i arz, iar djizia rămînînd ca impozit 
asuţJra persoanei (capitaţie). Ele vor fi adesea unificate, mai ales sub termenul 
dji':ia, formînd o singură dare 50 • 

Fiscalitatea otomană era deci mai apăsătoare pentru supuşii creştini 
sau de alte religii decît pentru cei musulmani. Această situaţie se făcea 
simţită şi la plata taxelor vamale (la intrarea mărfurilor în oraşe), care, în 
secolul al XVI-lea, se ridicau la 4% pentru zimmi (nemusulmani), în timp 
ce pentru mahomedani erau numai de 2% 67 • Uneori însă se producea inver­
sarea obligaţiilor fiscale 68• Astfel, dacă un musulman intra în posesia unui 

( sec. 

voi. 

50 Ibidem, p. 1.50. 
61 F. G. Milko,,a, op. cit., p. 164. 
6~ V. P. Mutafcieva., De l'e:cploitation f,Jodale .. . , p. 149. 
6" Tudor Ma.teescu, U,i sat dobrogean in stăptnirea .1\,fă,u1stirii Sf. Ioan din B1,~wrcşti 

XVIII), în „Biserica. Octodoxll. Română", XCIII (1975), nr. J-4, p. 37-'-376. 
6~ Musta.fa. A. Mehmet, op. cit., p. 149. 
0

• CI. Cahen, Ha.Iii Ina.lc,1k, P. Hardy, Djizya, în Encyclopedie do l'Islam, ed. cit. 
II, p. 577. 

58 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 148-149. 
57 Hadiye Tun,c,er, Osmanh Impcratorh,gunda toprak hukukw, ara6i kanunla<ri ve kanun 

GfiklaHwlari (Dreptul pămintului, legile proprietăţii şi comentariile legilor în Imperiul otoman), 
Ankara, 1962, p. 214; Halii lnalc;1k, DobnuJja, in Encyclopidie ~ l'Islam, ed. cit., voi. II, 
p. 628. . 

' 1 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 157. 
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teren care aparţinuse unui creştin, ca, de pildă, o baştina, el trebuia să plă­
tească acelaşi impozit ca fostul posesor, inclusiv djizia 59. 

Statul feudal 0toman avea dreptul de proprietate incompletă asupra; 
producătorilor direcţi de pe pămînturile miriye, fapt care făcea posibilă 
exercitarea constrîngerii extraeconomice asupra acestor ţărani 60 . Mai întîi 
cultivatorii erau legaţi de pămînt, situaţie recunoscută în prezent şi de unii 
istorici turci, majoritatea ţăranilor din Imperiul otoman aflîndu-se deci 
într-o stare similară cu cea a şerbilor din feudalitatea europeană. Legi spţciale 
prevedeau aducerea cu forţa înapoi a unui suspus (râya), care îşi părăsea 
pămîntul 61 , aşa cum se statua într-un llanunname din 1487, cu referire la o 
lege mai veche. Se consemna chiar dreptul feudalului de a-l urmări pe ţăranul 
fugar timp de 15 ani, iar în cazul în care acesta se stabilea la oraş, timp de 
20 de ani. Unele pături privilegiate, constituind diferite categorii militare 
(sipahizade, yt"iruk, miisellcm, posesori de berat etc.) se bucurau însă de deplină 
libertate de deplasare 62 . 

În aceeaşi lege din 1487 se arata că lăsarea în paragină de către râya 
a unui teren arabil „este considera tă ca un prejudiciu pentru spahiu". Îlll 
acest caz, ca şi atunci cînd ţăranul nu-şi putea lucra pămîntul din motive de 
bătrîneţe, boală sau prea mare sărăcie, era obiceiul ca lotul să-i fie luat şi dat 
altuia, în schimbul taxei numite tapu. Ţăranul putea lăsa necultivată o 
oarecare întindere de teren pentru nevoile sale, d:;i.r feudalul, interesat să,-şr 
încaseze drepturile prevăzute în berat, veghea ca această suprafaţă să nu fie 
prea mare. Dacă un ţăran işi neglija ciflicul, ocupîndu-se de altceva (în mod 
frecvent de cărăuşie), el era supus la mi impozit - amendă numit i;iftb_ozan­
resmi sau leventlik-akr,esi, care, în timpul 1 ui Mehmed II, se ridica la 50 de aspri 
anual. Se prevedea chiar obligaţia însămînţării unei anumite cantitfqj de 
cerealt> în fiecare an, fixată, într-un kanunname de la acelaşi sultan, la apro:... 
ximativ 2 mudd-uri (1 miidd = 460~560 kg) 63 . 

C~tegorîa.sodală cea mai oropsită o constituiau robii, mult mai numeroşi 
în Imperiul otoman decît în ţările occidentale. Ei proveneau, î_n pri~uf ,rînd;, 
din prizonierii de război şi din raptul asupra populaţiei civile, ocazionat de 
războaiele purtate de armatele otomane pe teritoriul ţărilor creştine-. Robii 
era11 întrebuinţaţi îndeosebi la treburi casnice, dar, pentru secolul al XVJ: ... Jea~ 
exist_ă 'ştiri şi despre fcilosirea lor în agricultură, fără a fi totuşi \.'orba· de un 
sisţ.em,_gcneraţizat, dato_rj_tă sl~bei proci.uctivităţi,a muncii°lor 64. Posesorii d~ 
robi erau supuşi la plata unei taxe cu caracter religios, de 25 de aspri pentru 
fiecare rob, numită pencil?-rcsmi. La un număr mai mare de cipci robi, nn 
rob din cinci revenea de .drept statului otom,ân 65 . Pentru Dobrogea, este 
apr~a:pe ~ig1~r c~ rol ul_robvilor îri _viaţa ec~noinică şi socială a provinciei a fost 
hps1t .dt> onee 1mportanţ~; , . · 

,;r.o CI. Caheu, Halil Inal~1k,: P. -Hardy, op. cit., p. 5,76. 
to F. G. Milkova, op. cit., p. 162. 
61 Kemal H. Karpat, op. cit., p: 7.3-74. . , , .. _. ... 

. •. . . 
62

, }4.1,Jşta~~- A. M_ehmeţ, op_._ c_it,, p._ 145. . . .. . . · .· 
•.. : . ·•3 } b:dem.. . .. . . . . · . ·' .. : . .. . . . . .·. · .. · : . ' ' . 
. .': -~- of .-~c b_in si_.$/ i¾fo,_.zjesP,t~. ,:o~i,in l:~Pi-.f~!'. pţo.m~iiJ.C~ cîtc~~idtc p;,j;~tcarcia\'Nr{"fe 
J?oml¾ne ), în „ Anuarul Institutului de 1st6r'1c dm Cluj ', Iv· (1961}, p . .34 -36. · · ,:i',~, 

6
~ Mustafa A. 1\lehmet, op. cit., p. 149-\50. ., .... .,. ·-··· , ..... ,-.,.· 
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* · -Înfrîngcrile suf~rite de Imperiul oi:oman în a doua jumătate a :focolului 
a.I XVII-lea şi mai ales în secolul al XVIII-iea au: arătat că vechiul sistem al 
fiefurilor militare, care ·stătea 1a baza organizării am1atei turceşti era acum cu 
·totul ·necorespunzător 66 . Acest sistem, a cărui dezintegrare se adînceşte tot 
mai mult, aducînd cu ea un cortegiu de crize economice, sociale şi politice 67 , 

constituia încă cheia de boltă a societătii feudale otomane. Clasa dominantă 
-era formată, în continuare, în cea mai mare parte, din posesorii de feude 
militare (zeameturi sau timare), onoraţi, în secolul al· XVIII-lea cu titlul de 
aga 611 • La sfîrşitul acestui veac, după aprecierile francezului Olivier, în toată 
Turcia europeană erau 940 de zaimi şi 8356 de timarioţi 69 . 

· Pentru sandjacul Silistra, care cuprindea,· pe lingă Dobrogea şi unele 
teritorii din nord-estul Bulgariei, avem datele fumizate, în deceniul al 8-lea 
.al secolului, de italianul Pietro Businello. Se aflau acolo 40 de zaimi si 1067 
-de timarioţi, primii avînd obligaţia de a aduce la oaste 160 de călăre'ţi, iar 
-ceilalţi 2134 70 . Aşadar, un total de 2294 de djebeli, care reveneau cite 4 de 
fiecare posesor, de zeamet şi cite 2 de fiecare posesor de timar. La 1788, îh 
tim:pul ·războiului ruso-austro-turc, se aflau în Ţara Românească peste 20 de 
feuda:li'din Dobrogea, cei mai mulţi purtînd titlul de aga, în fruntea unor trupe 
de călăreţi şi de pedeştri 71 • 

:La sfîrşitul secolului al XVIII-iea, aşa cum observa Olivier, fiecare aga 
·putea obţine destul de uşor, încă din timpul vieţii, în schimbul unei sume nu 
cprea ridicate, concedarea fiefului pe care-l deţinea în favoarea unuia sau mai 
1nult6ra dintre fiii săi. Atribuirea feudelor militare nu mai avea deci la bază, 
,ca a·}tă:dată; criteriul meritelor pe cîmpul de luptă. Mai grav era· faptul că 
·obligaţiile militare erau din ce în ce inai neglijate de către deţinătorii fiefurilor 
n1ilitare. 'Multi obisnuiau să trimită alt om în locul for la război sau, cind 
mergean ei înşişi,.găseau oricînd un pretext pentru a părăsi oastea ,înainte de 
sfîrş·itttl campaniei 72 • Dezertări:le spahiilor se ţineau lanţ, ·în parte ·ş:i datorită 
ei)Uizării acestor trupe· dih cauza războaielor continue. Unii feudali îşi aban­
-0.onau„ din diverse motive, fiefurile. Altele erau „goale de raia", aşadar ne­
loauitc 73 ; ·ceea ce.le făceau complet neproductive; La: 6 noiembri(;l 1'786, 
marek yizir îi sq-ia sultanei Esma, carE'-i solicitase „mijloace de $Ubsi$tenţă" 
pentru doi ·,,servitori" ai săi, că în acel moment exista un zeamet· vacant în 
sandjacul Silistra,;cu un venit de 20.000 de aspri pe an 74 . 

, În scopul redresării• finanţelor ştatului, puterea centrală a ordopaţ, 
spre sfîrşitul secolului.al XVIII-lea; mai multe verifică:ri (yoldarna) al~ ze~­
mete}or, şi timarelor, diptr~ ,eare.una a, avut ioc la Brăila, în urm;,i._cărora, 
1.ţnele fiefuri abandonate sau n~loc~ite a,u fost -confiscate şi alipite hi,ss,-u,lui 
impf;rial. Acest f,.apt a constituit q puternică lovitt1r~ Rentr:u vec}iiul .si~terp. 

00 Vera P. l\lutafcic·.ra, Str. A. Dimitro·,. op. cil., p. 33. 
07 Kemal H. Karp:i.t, op. cit., p. 76. 
" 6 G. A. Olivier, op. cil., ·rol. I, p. 177. Pţntru a!}a, vezi şi H. Bowen, Aghii, în Ency-

cloptdi~ de l'lslani. cd. cit., voi. I, p. 253-254. · ·:·· · ... ~-, 
c, G. A. Oli,,ier, op; cit·:, vbl. ·:I", p:-··]66. ···~ ' ~, 
70 Peter llusinelle, Historischc Nnclll'ichtcn von dcr Rcgicrungsrnl"llcn Sitten 11nd ·Gcwohn-

lteilen dcr osmanischcn Nlonarchie, [Leipzig], [1778], p. 15[. · · _. .,:·, 
71 Hunnuzaki, Dornmcnle privitoare ta·•istoria ro11iâi1ilor', ·:foi.· XI v; parte;i ·1{' 3°a, . Bucu-

reşti, 1936, p. 314-337. : · ·· '.•1: · · ::• .. ·.r.:· 
,t G. A. OJi-;icr, op. cit., val. I, p. 167 - 168. :· '·· · '• · ·· · >'. ·' :, 
73 Vera P. l\fota.fcie·,a, Str. A. Dimitrov, op. cit., p. 33-34. :·, ··. 
71 Jbidan, p. 35. ; : ·•·; ,. :; . .,·•; .~·'.' 
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al spahiilor 76• De aceea, s-au luat totodată măsuri pentru salvarea şi resta­
bilirea acestei cavalerii feudale, concretizate mai ales prin Statutul zaimilor şi 
spahiilor, promulgat, în septembrie 1777, de sultanul Abdul Hamid I. Cum 
prevederile pe care le cuprindea au rămas literă moartă, s-a întreprins o 
nouă încercare în timpul sultanului Selim III. Aceasta a fost precedată insă 
de un raport prezentat de defterdarul Şerif Mehmed Paşa, în care se arăta, 
în mod deschis, necesitatea suprimării fiefurilor, ai căror posesori nu mai ·erau 
de nici un folos în campaniile militare, şi concentrarea în mîinile statului a 
tuturor veniturilor de care beneficiau încă SP.ahiii. Se cerea, în acelaşi timp, 
crearea de urgenţă a unei armate de tip nou. În concluzie, proiectul propunea 
ca toate fiefurile militare, cu excepţia celor deţinute de personalul de la curtea 
imperială, să fie luate de stat şi veniturile lor să fie atribuite noii armate 76 • 

Sultanul Selim III a pus într-adevăr bazele armatei modeme otomane, 
Nizam-i Cedid Ordusu (Armata ·Noii Ordini), dependentă în întregime de 
puterea centrală. Acest fapt a fost apreciat, în ultima vreme, ca primul pas 
spre crearea unei ordini moderne în Imperiul otoman 77• Cu toate acestea, 
Noua lege privind spahiii, din septembrie 1792, menţinea sistemul fiefurilor 
militare, aşadar şi scheletul vechii armate. Se prevedea totuşi inspectarea 
regulată a efectivului spahiilor şi deposedarea celor absenţi de pe feudele lor, 
acestea urmînd a fi concedate muli,faim-ilor, ,,candidaţi" la fiefuri, ţinuţi în 
rezervă în fiecare unitate teritorială. Datorită necesităţilor financiare, feudele 
respective nu mai erau însă atribuite unor noi spahii, ci erau date în exploatare 
Casei noilor venituri, înfiinţată în vederea întreţinerii noii armate. :Mai mult 
decît atît, dacă în cursul unei inspecţii se constata că un zaim sau timariot 
şi-a neglijat îndatoririle militare, el era deposedat de fieful său, care revenea 
de asemenea acestei instituţii. Totodată, zeametele şi timarele devenite 
vacante în urma decesului deţinătorilor lor erau considerate ca „posesiuni ale 
coroanei", asadar ca hass, fiind de asemenea atribuită Casei noilor venititri. 
1n felul acesta, o parte considerabilă a fondului funciar a fost luată de stat 
din mîinile feudalilor şi afectată în mod special întreţinerii noii armate 78 • 

În anii 1804 şi 1805 au fost confiscate în profitul Casei noilor venituri 
42 de zeameturi şi timare din sadjacul Silistra, ai căror posesori le abando­
naseră sau nu-şi mai îndeplineau obligaţiile militare 79 • Venitul total al acestor 
fiefuri se ridica la suma de 291.712 aspri pe an 80 • Multe dintre ele se afla'1 pe 
teritoriul Dobrogei, cum erau cele de la Techirghiol (Tekefurgolii) 81 , Hîrşova 82 

şi Măcin 83• 1n urma acestei acţiuni, numărul feudelor din sandjacul Silistra 
deţinute de particulari se pare că a rămas destul de mic 84._ 

Sistemul fiefurilor militare, a cărui decădere data de multă vreme, îsi 
trăia însă ultimele zile. 1n 1831, rămăşiţele lui au fost abolite formal; doar 
cu o mică opoziţie, de către sultanul Mahmud II 86• Prin acest act, întinderi 

7a Ibidm1, p. 33-35. 
76 Ib.idem, p. 36-37. 
77 Kemal H. Karpat, op. cit., p. 79. 
78 Vera P. Mutafcieva, Str. A. Dimitrov, op. cit., p. 36-37. 
78 Jbidm1, p. -42, -45, 53. 
80 Ibidem; p. -43. 
• 1 !bidon, plauşe II, -16 â, -16 b, 67 a, 67 b. 
82 Ibidem, pla.nşe II, -16 b, -47 a, 67 a, 67 b. 
13 Ibidem, planşe II, -16 b. 
u. Ibidem, p; 53. 
~8. Mema.J H. KB.IJ)at, op. cit., p. 81. 
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imense de pămînt au fost adăugate domeniilor statului. Trebuia însă reorga­
nizat modul de folosire a pămîntului, atît din necesităţi economice, cît şi 
datorită intereselor statului otoman 86. ln primul rînd, se impunea schimbarea 
vechilor forme de exploatare a ţărănim:ii. Aservirea ţăranilorfuseselichidată 
de fapt odată cu prăbuşirea sistemului fiefurilor militare. De aceea, pentru 
a-şi pune în valoare uriaşele domenii, statul a fost nevoit să acorde terenuri 
în folosinţă nu numai producătorilor direcţi, ci oricărei persoane care solicita 
acest lucru, în schimbul achitării unor dări, care făceau, în acelaşi timp, ca 
deţinătorii să fie obligaţi să-şi lucreze pămîntul. Acesta a dus, totodată, la 
dispariţia aservirii şi pe domeniile rămase încă în alte mîini decît cele ale 
statului, deoarece ţăranii respectivi puteau primi pămînt în folosinţă din 
partea fiscului, ca toţi ceilalţi supuşi otomani. 

La 1850, Ion Ionescu de la Brad găsea în Dobrogea următoarea situaţie: 
„Tot pămîntul este al sultanului. Cine voeşte părnînt vine şi ia" 87 • Nici nu 
existau măcar hotare între terenurile diferiţilor deţinători 88• Situaţia prosperă 
de atunci a ţăranilor dobrogeni 89, care contrasta în chip izbitor cu starea de 
mizerie constatată cu cîteva decenii mai înainte, se explică tocmai prin această 
schimbare a regimului proprietăţii 00• 

Paralel cu declinul sistemului fiefurilor militare, apare noua grupare 
socială a ayan-ilor, 91 , notabili care trăiau la oraşe şi care aveau autoritate 
în administraţia locală 92• Ei erau aleşi de populaţie şi recunoscuţi oficial de 
puterea de stat 93 • în rîndurile lor intrau elemente orăşeneşti întreprinzătoare, 
îmbogăţite mai ales prin arendarea unor terenuri din categoriile hass şi vakuf. 
Aianii capătă apoi, din partea stăpînirii, privilegiul de a aduna impozitele, 
ceea ce a uşurat foarte mult ridicarea lor economică 94• Spre sfîrşitul secolului 
al XVIII-iea, ei sînt autorizaţi să organizeze cete militare, formate şi plătite de 
stat, prin intermediul lor, pentru campaniile sultanului. Aianii încep însă 
să folosească aceste cete pentru interesele proprii, ceea ce face ca, foarte 
curînd, principala forţă mihtară, a imperiului să fie concentrată în mîinile 
lor 96• În Dobrogea, la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi la începutul celui 
următor, aianii au provocat mari tulburări, atît prin luptele pentru luarea 
puterii, cît mai ales prin ciocnirile militare dintre ei 96 . 

88 Ibidem, p. 84. 
87 Victor Siăvescu, Cc,respondtnfa {ntre Ion Ionescu de la Brad şi Ion Ghica, 1816-

1874, Bucureşti, 1943, p. 59. 
88 I. Ionescu de la. Brad, e>fJ. cit., p. 88. 
89 Ibidem, p. 8.5-86. 
60 Istoria ~omâniei, voi. III, Bucureşti, 196-1, p. 621. Ye7.i şi Kernal H. Karpat, e>/J. cit., 

p. 75. ,,Cheia real!l a transformărilor ln Imperiul otoman trebuie căuta.t!l ln schimbarea regimu­
lui pă.nl.intului". 

81 Vera P. Mutafcieva, L'instituticm de l'ayanl1k prndant les dtrnie1t(f dlannies du X'VIII' 
siecle, în „Etudes balkaniques", I, Sofia, 1966, nr. 2-3, p. 244. 

82 Kemal H. Karpat, op. cit., p. 77. 
03 Vera P. Mutaftieva, L'instituticn de l'ayanl1k .. . , p. 236;_ H. Bowen, ÂJ•cm, în 

En~ycJo,pidu dB l'lslam, ed. cit., voi. I, p. 801. 
M Vera P. Mutafl!ieva, L'i,istitution de l'ayanlik ... p. 244; Ifomal H. Karpat, op. cit., 

p. 76-78. 
16 Vera P. Mutafcieva, L'institt.1tion de l'aya,ilik ... , p. 2-46-247. 

· 81 Tudor Mateescu Mişcări sociale tn Dobrogea la sfîrşitul suolului al XVlll-lta, în 
,,Studia Universitati.s Babeş-_Bolyai", Series Historia, XV, Cluj, 1970, fuc. 2, p. 13, 16; 
Vera P. Mutaffieva şi Al. Vianu. F,·dmtntările fe«dale din BulglU'ia de,,-nord la sftrşitul suolului 
al X'fll/-1.ea, şi Îfletf>:"'ul ucolulm al XIX-lta şi ecoul lor tn Ţara ~om6neasc4, jn Relaţii 
ronutn~bt_t1guetk-alt111g11lv~acwik,r (sn. Xll - XIX), Studii, voi. I, ~cureşti, 1971, p. 22!1. 
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ln 1808, chiar la începutul domniei, sultanul Mahmud II este nevoit s~ 
semneze cu aianii o înţelegere ,cunoscută sub numele de „Pact tl~ 'alianţă" 
(Sened-i Ittijak). Aianii acceptau să sprijine autoritatea -centrală împotriv;:i 
răzvrătirilor militare, în· schimbul .recunoaşterii posesiunii pămînturilor pt 
care le deţineau, ca şi a dreptului de a le transmite moştenitorilor 97 • Dup~ 
lichidarea corpului ienicerilor, în 1826, sultanul, odată cu abolirea sistepmlu 
feudelor militare, în 1831, a putut rupe pactul încheiat cu aiartii, confiscîn­
du-le pămînturile, pE' care le-a distribuit oamenilor săi 98 • Aianii, ale căro1 
tulburări încetaseră demult, ajung apoi simpli reprezentanţi ai administraţie 
de stat. 

Ascensiunea aiariilor este legată şi de apariţia unor forme de exploatare ;:i 

pămîntului, purtînd în ele germenii relaţiilor capitaliste. O serie de oamen 
întreprinzători, profitînd de venalitatea administraţiei şi a tribunalelor locale 
au reuşit să încalce legea care interzicea desţelenirea şi cultivarea terenurilo1 
virgine 99 , înfiinţînd pe mici petice de pămînt, întreprinderi perfect legale 
ca mori de apă, stupării sau ferme de creşterea animalelor; Pămînturile res­
pective erau luate în arendă de la stat, cu îndeplinirea formelor necesare, dar 
cu timpul, se creează un drept de prescripţie,.printr-un soi de acord tacifitn:tn 
autorităţi şi posesori. Aceste întreprinderi, iniţial modeste ca dimensiuni 
s-au transformat treptat în mari expldatări pentru cultura cerealelor, dato­
rită, mai cu seamă, desţelenirii unor pămînturi. Aceste ferme încep să fo 
desemnate oficial cu vechiul termen de 9ijtlik, prin care se înţelegea,a1tădată 
aşa cum am văzut, lotul aflat în folosinţa unui ·ţăran dependent. ·A'.cum ter­
menul îşi schimbă sensul în mod radical, deoarece ei se aplică acestor exploa­
tări agricole de tip nou, a căror întindere atingea zeci şi chiar sute'de hectare 100 

Deţinătorii de ciflicuri,-neavînd nici un fel de prerogative feudale care să le de: 
posibilitatea de a imputie ţăranilor din satele învecinate'. să' le munceasd 
g:atu~ţ, ~ra:1-. oblig~ţi· .să angajeze cu -plata difer~ţi luc:ători, :mai _ales~ dintr: 
ţaran11 hps1ţ1 de pammt 101• In Dobrogea au existat,· m a doua Jumatate : 
secolului al XVIII-lea şi în sec;olul următor, pînă la 1877, -mai mul tec ciflicuri 
-dintr·c care linele erau deţinute de ·români 102 • · · · · · ·. 

O problemă spinoasă pentru agricultura Dobrogei a fost, pe toată du:rat: 
stăpînirii otomane, lipsa cronică a braţelor de muncă. Acest fapt se datora, îi 
primul rînd, densităţii slabe a populaţiei. Ea era şi mai redusă în zona ·de· step5 
adică tocmai acolo ·unde se afla cea mai·mare parte ;i. fiefurilor militaţe d~ p 
teritoriul Dobrogei. S-a ajuns de aceea la folosirea, poate încă de la începutu 
secolului al XVIII-lea, de lucrători agricoli din Ţara l:<om~heasc~:.ş_i,_Moldova 
Ei erau utilizati îndeosebi-la reco}tai'ea cerealelor, cînd -trebuia„efecruat u1 
volum mare d~ murtcă fatr-un timp cît mai, scurt: Erau :numiţi ·ide. ai:ee: 

97 Kcmal H. Karpat, op; cit,, p. -SO: :- . . 
•• Ibidem, p. 81. ... , .._ 

--~9 -I-bidMfl. , '; ; ,, .... -
100 Christo Gandc·r, L'apparition des :1'apports cap_italistes dans· :l'icono111ie. rieniie•:de I 

Bulgaric du No1·d ~Oue~t. a11 G(!1'1'S du XV_IUţ •,sie.ele ip, .Jitudes hif~orffl_ue, -voi. I, Sofia; 196( 
p. 209. În Codul funciar otoman 'din 1858, ciflicul era definit juridic ca „o ţarină _pcnţi:u u 
p1ug cu doi boi, _c_ulti'lată. şi secţra,ţă in_fiecari:: ~n'.', .în sup~a._ţi!-ţ,1!-, <;le ,70.p!ryă,Ja. 80 d 
dii11ilm-uri. _Se arăta însă că, în ·n1<Jd obişnuit,' •prih dflic '!ic înţt;1eţ:!ea· ,,părilinttil ·cµ clădiri! 

'Construite pc el, precum•'şi -ahim:i.lele', s~·fotelc;' \J1)(;1te1~- de' \i.fi1ficf1: $i•âl~atceSt>fit 'necesar 
exploatării", (I,oân N. Roma1i, -St1idiu 'tts1ipra proprittă/ei'r11~ate:,.i, 'p,1206)7'' .. 1 .·,-' '·: . 
,•· ,C]lil.'Christo, Gandev;· op. tit'.·, · pJ 2i1::--. · ':- .' --·: ,·'·; -.,'i··' .:_.\ :·: .. · ·. : ,;: ,. . ' 

-·· 1ot TudorMateescu,- CiflicttiilF•din Ddbrogea fri secolel'IJ···ar•')[,V.,Ilf~lea s-t:•i:iJ:J..'YX-le~ 
· în ;,Peuoe", lV•'•(-19711~ 1975), 1.'u1eea,•: [-1976'),'-p:- 252',şi .9-fm'i'",, ;,,-_ , . .;'. 1 .,, ,'.,,.,?,,:•,;a~\:.-, ... 
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„oraccii" (te. oralţp, = secerător, de la orak = seceră) 103 • Într-o notă a 
Patriarhiei ecumenice de la sfîrsitul secolului al XVIII-ka, ei erau definiţi 
în felul ri.rmător: ,,Oracciii sînt' români secerătorj, pe care· prin firman în 
timpul verii e rînduit .domnul să-i trimită în partea accastălaltă a Dunării, 
în parţ!le Dobrogii, ca să secere grîiele şi oarzele locuitorilor acelei părţi, ca 
să poată şi ei să se hrănească şi să trimeată la Constantinopol, deoarece nu 
sînt locuitorii din acea parte destui ca să secere ... " 104 . An de an au fost aduşi 
în Dobrogea, pentru seceriş, mii de lucrători din Ţara Romtrnească şi :Moldo...-a, 
încît acest lucru devenise, încă de la mijlocul secolului al XVIII-lea, un „vechi 
obicei". Acl:astă situaţie durează pînă la 1829, cînd, prin Tratatul de la 
Adrianopol, '.Principatele Române sînt scutite de obligaţia de a furniza braţe 
de muncă Imperiului otoman 105. 

Măsuri de modernizare de o deosebită. însemnătate, privind, printre 
altele, egalizarea ·impozitelor între musulmani şi creştini, au fost luate în 
timpul domniei sultanului Abdul Medjid, mai ales prin hatişeriful de la Gulhan 
(firmanul Tanzimatului) din 3 noiembrie 1839 106 şi prin hatihumaiumul din 
18 februarie 1856 107: în 1846 a fost înfiinţat un Minister al Agriculturii (unit 
apoi cu Ministerul Comerţului), cu scopul 'de a stimula producţia agricolă 108 • 

Măsura cca mai importantă a constituit-o adoptarea „Legii pămîntului" 
(.1razi Kanunnarnesi) rnu Codul proprietăţii funciare, din 7 Ramazan 1274 
(21 aprilie 1858) 109. Se stabilea că în Imperiul otoman existau cinci categorii 
de terenuri: 'mulk .(proprietăţi_ absolute), miriye (care aparţineau fiscului), 
vakuf satnnevkufe (donaţiile pioase), metruke (terenurile lăsate uzului public: 
păduri, izlazuri, drumuri),· şi mevat (terenuri ;,moarte", adică nelocuite şi ne­
cultivate). Celelalte forme de stăpînire a pămîritului, existente pînă atunci, 
inclusiv terenurile bastina, erau asimila te uneia "Sau · alteia din aceste cinci 
categorii 110 . ' 

Cea ;mai .mare parte a terenurilor aparţinea categoriei miriye, aşadar 
2rau proprietatea :fiscului otoman. Statul le da însă în folosinţă particularilor, 
fără, ca leg~a să fixeze vreo limită suprafeţei luate în posesiune de o persoană 
şi nici s.ă·instituie reglementări aspre pentru a asigura cultivarea intensă 111 • 

Se pre,;edea însă ca-pămîntul respectiv să nu fie lăsat în părăsire mai mult de 
trei ani, ,sub pedeapsa deposedăriim. Totodată, un teren miriye nu putea 
fi folosit pentru fabricarea olanelor si a cărămizilor 113 si nici pentru înhumarea 
mortilor 114 ' ' , . . . ~ ' . 

Deţinerea unui pămînt din categoria miriye se putea face numai în baza 
unui titlu de posesiune. La început, pînă lâ adoptarea noului c~d, s-au remis 

103 Idem, Ţărani din J1lcldcva şi Ţarn, Românească la mw1ri agri;olr în Dobrcgca · (secolul 
1/ Xl'IIl-lEa - prima ji,mătate a srcolului al XIX-iea), ii;i, .,Anuarul Institutului de istorie 
,i arheologie • A. D. Xenopol ~". IX, Iaşi, 1972, p. 240 şi urm. · · · · • 

; . lOkHtirmu'·zaki, · Documrnle.: .', 'Jol. XI, partea a J~a:. p. 222. . . . . 
. ··:1°6. Tudor lliatcei;cu; · Ţărani din Molact•a şi Ţa,·a Rornâne,ască .. . , p. 240 şi 1\rm .. 

100 Gabriel Effemli Noradounghian, Rccw:il d.'aţlcs i11fcniatio11a11r de: l'Emj>ire· ottoman,· 
rol:' 'II: (1769'"":"1856),' Paris,· 1900, p. 288~290. . ··'. · · . 

107 Ib'i'dem,"•10L ·III {1856-1878); Paris; 1902, p. 8'S~88.,· 
1os Kemal H. Ifarpat, op. cit., · p. 86. ·, · · 
109 Ibidem. 
110 Ioan N. Roman, Studiu asuprn p,:oprictăţci rurale .. ,., p: 167 ,şi ·urtn. 
111 Kemal H. lfarpat, op. cit., p. 87-88. 
112 Ioap. N'.. Roplan,, Studiu asupra prop,·iilăţci nirale' .. . , p. 18.8-189 .. 

'.' _.. ,ll.q·,"lllidem" ·p· 17-t · ·: · · ·: . ·'. · . • .. , : · · ', ... · · .. :., ·'· 
'1lţ :Jbtden,F p:·. 176i' · ·· · '' · 
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titluri provizorii, numite miliyaber-uri 115, apoi, prin „Legea pămîntului", 
s-a hotărît acordarea de titluri definitive (tapu-uri), în schimbul unei taxe 116• 

Peste tm an, în 1859, s-a decretat un „Regulament asupra titlurilor de posesi­
une tapu." 117• Donarea sau vînzarea unui teren miriye se putea face numai 
cu „permisiunea prealabilă a autorităţilor competente" 118 • Transmiterea 
prin moştenire se făcea însă în mod gratuit şi fără formalităţi 119• 

,,Legea pămîntului" respecta deţinerea în proprietatra deplină a pămîn­
turilor mt"Uk, care erau considerate ca „distrase din domeniul public" 120• Se 
prevedea totodată ca plantaţiile de arbori şi vii, ca şi clădirile făcute pe un 
teren miri:ye să fie socotite mi'.Uk, solul rămînînd totuşi în proprietatea sta­
tului 121• în momentul reintegrării la România, acestea constituiau aproape 
singurele proprietăţi miilk din Dobrogea, terenuri propriu-zise din această 
categorie întîlnindu-sr, în suprafeţe reduse, doar în localităţile urbane 122• 

În urma desfiinţării sistemului fiefurilor militare, ţăranii din Dobrogea 
au rămas să aibă obligaţii exclusiv faţă de statul otoman. Impozitele datorate 
erau de două feluri: directe şi indirecte 123• Contribuţia directă se fixa pe 
întregul sat de autorităţi, iar apoi ciorbagiul (primarul) stabilea suma de plată 
pentru fiecare familie, după starea materială 124 şi, în primul rînd, după numă­
rul plugurilor 125• Partea respectivă era înscrisă într-un defter special 126 • 

Această dare era destul de redusă, variind între 15 şi 100 de franci pe an, 
potrivit evaluării lui Papadopoulo Vretos, consulul Greciei la Vama 127• La 
1850, după calculele lui Ion Ionescu de la Brad, cele 167 de familii din satele 
Rasova, Cochirleni şi Cernavoda plăteau în total 8746 de lei impozit direct, 
revenind deci cam 52 de lei pe an de fiecare, ceea ce reprezenta doar a 76-a 
parte a avutului mediu, faţă de a 7-a parte cît era atunci această contribuţie 
în Franţa 128• 

Populaţia creştină era supusă, ca şi în veacurile precedente, la plata 
unei dări directe suplimentare, capitaţia sau haraciul. Erau impuşi la această 
contribuţie numai indivizii de sex masculin între 7 şi 60 de ani, femeile, 
bătrînii, preoţii şi călugării, precum şi invalizii fiind scutiţi 129• Pe la mijlocul 
secolului al XIX-lea, aşa cum constata Ion Ionescu de la Brad, haraciul se 
ridica în Dobrogea la 30 de lei în medie, minimul fiind de 15 lei, iar maximul 

115 V. Ursăcescu, Monografia comunei Nalbant din judeţul Tt,lcea, Tulcea, 1910, p. 16 
(Tot acolo, traducerea unui miliyaber din anul 1850). 

110 Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietăţei rurale ... , p. 168. 
117 Ibidem, p. 208-218. 
118 Ibidem, p. 177. 
119 Ibidem, p. 183. 
uo Ibidem, p. 167. 
121 Ibidem, p. 17.5-176, 181. 
122 Ioan N. Roman, Proprietatea imobiliară rurală din Dobrogea. CondiJi1mea. e-i juri­

dică în legislaţia otomană, română şi bulgară, în Dobrogoo. Cinciuci d8 ani d8 fJia/ă romdcească 
Bucureşti, 1928, p., 281. 

123 A. Papa.dopoulo Vretos, La Bulgarie ancienne et moderne aous le rapport giogra.pl1i-
que, l1istorique, archiâlogique, slatistique et commercial, Se.int-P6tersbourg, 1856, p. 167. 

124 Ibidem, p. 167 - 168; V. Ursăcescu, op. cit., p. 29. 
ies I. Ionescu de la Brad, op. cit., p. 111. 
198 V. Ursăcescu, op. cit., p. 29. 
197 A. Papa.dopoiilo Vretos, op. cit., p. 167. 
izs I. Ionescu dii la Brad, op. cit., p. 11 1. 
128 Ibidsm, p. 110- 111; A. Papadopoulo Vretos, op. cit., p. 168; Eugene Jouve, Guttrre 

,l'Oriem. Voyage a ia swite des armdes alliies Bn Twqui8, en ValachiB i:e· e,i Cri'liik, vol. I, 
Paris, 1855, p. 197. 
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<ie 60 130• Fixarea acestui 'impozit se făcea tot după starea· materială 131 • 

Musulmanii erau scutiţi de capitaţie, avînd în schimb obligaţia participării 
1a oaste. Intr-un raport austriac din noiembrie 1821 se arăta că „întreaga 
populaţie turcă din-Dobrogea, tînăr şi bătrîn, este în picioare p~ntru a rc!spinge 
un eventual·atac" 132• După egalizarea îndatoririlor militare ale tuturor su­
puşilor otomani prin hatihumaiumul din 18 februarie 1856 133, haraciul a fost 
.P.esfiinţat, dar,. d::oarec~ cre,fnii 'nu erau p:imiţi în armată 134, s-a introdus 
pentru ei darea numită bedel, ca o răscumpărare a obligaţiilor ostăşeşti. 
Această contribuţie •înlocuia de fapt capitaţia, avînd de altfel acelaşi 
cuan turn 135• 

În schimbul deţinerii pămîntului, care era proprietatea statului otoman, 
ţăranul datora dijma, care reprezenta a zecea parte din produsele vegetale 
:şi animale 136• Dijma pentru roadele pămîntului se numea itşi.tr 137, definit 
de Ion Ionescu de la Brad ca „venitul proprietăţii prin plugărie" 138 şi se lua 
„asupra tuturor felurilor de plante" 139• La cereale, perceperea uşurului se 
făcea în natură. Subaşul (te. su.başi) reprezentantul autorităţii otomane la 
sate, vizita fiecare arie (arman) în perioada de treierat, făcîndmăsurătoarea 
grînelor şi însemnînd pe un răboj cantităţile cuvenite statului 140• Cînd tre-­
ieratul dura ma-i multe zile, subaşul ştampila în fiecare seară grămezile de 
cereale cu o bucată mare de lemn, iar ţăranul trebuia să stea de pază pestEl 
noapte,· pentru a nu se strica urmele ştampilei m. Grînele reţinute ca uşur 
rămîneau un timp tot1in seama cultivatorului, pînă cînd, la porunca stăpîniriii_ 
erau transportate gratuit la hambarele statului 142• I)ijma pe struguri se 
percepea însă în bani 143 . 

Pentru produsele animale se lua aşa-numitul beilic, pe care Ion lon:!scu 
de la Brad îl definea ca ,;venitul proprietăţii din pămint prin mijlocirea 

uo I. ·Ionescu de la Ilrad, op. cit., p. I I l; Victor Slă·rescu, op. cit., p. 58-.59, 72. 
Vezi şi A.· Papadopoulo Vretos, op. cit., 168 unde se spune că haraciul era (în deceniul al 

'6-lca) de 7,50 franci pentru cei înstăriţi şi· de 3,50 franci pentrn toţi ceilalţi supuşi nemn­
;;ulmo.ni: După Eugene Jouve (op. cit., voi. I, p. 197), a.cest impozit varia., în aceeaşi perioadă 
între 2 şi 10 franci. El arăta însă că a.ceastă varia.ţie era. în funcţie de pro·rincie, profesie 
tjii vir:,t.!1. (Ibidem). 

131 I. Ionescu de la. Brad, op. cit., p. 111. _ 
132 Hurmuza.ki, Documente . .. , serie nouă, voi._ III, Ducureşti, 1967, p. 568. 
133 Gabriel Effendi Noradoughian, op. cil., voi. Ill, . p~ 86. 
13

~ Creştinii erau totuşi încorp:>raţi în trupele auxiliare. In iunie 134.7, un român fugit 
din D0brogea. la stînga Dunării declara că pricina fugii sale era faptul că urma să -fie Inat 
„1\izam" şi că mai mulţi creştini fuseseră luaţi în ace,t corp de oaste. (Arh. St. Duc., fond 
Comitetul Carantinelor, dosar 56S.1 184.7, f. 174). . 

ISă V. Ursăcescu, op. cit., p. 29, H. DJwcn, B.1da!, îu l!.ncyclopidie de l'Isla,n-, ed. cit., 
voi. I, p. 879. -

136 I. Ionescu de h BrJ.d, op. cit., p. 113. D;jm:i. nu era o c:>:1tribe1ţie, ci un drept al 
proprietarului, în ace~t caz a.l s1.t11l11i otom tn. ( lbidem). A. Pap Ld<Jp:)u[o Vreto3, (op. cit., 
p. 168) o consideră, în mod eron1.t, c:i un -impJzit indirect. 

137 I. Ionescu de la Brad, op. cit., p. 113. 
138 Victor Slăvescu, op. cit., p. 113. · 
139 I. Ionescu de la Brad, op. cit., p. l 13- 114.. 
uo V. Ursăcescu, op. cit., p. JO. · 
141 Iulian I. S LHa, I,!Qric11! eoni in.·i la n,;~sm~. în ,. :\n Llcle DJbrogei", X ( 1929). 

p. 202. . 
112 V. Ur.;ăce,cu, op. cit., p. 30; Victor M~rf<!i, ;1[nngrJfia comrinei Top.:,,lu, în . .,Ana.Ir.le 

Dobrogei", IV (1923). nr. 4., p. 89. 

u 3 V. Ursăce.,cn, op. cit., p. 30. 
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păstoriei" 144. Privea numai oile, caprele, porcii şi stupii, caii şi vitele cornute 
mari fiind scutite 145• La început, beilicul pentru oi se dădea în natură.,.dar 
din cauza abuzurilor, după 1850 a fost convertit în bani 146. în ultimele -de­
cenii ale stăpînirii otomane în Dobrogea, beilicul era de 4 lei pentru fiecare 
oaie sau capră 147 • La 1869, un ţăran din satul Nalbant, llaia-ua Tulcea plătea 
pentru 183 de capre, suma de 732 de lei 148 . Pentru păscutul oilor şi caprelor 
pe păşunile statului se percepea o taxă aparte;:numită fUbuk parasî 149 , car~:; la 
1850 era de 10 parale de fiecare vită 150 , dar care peste cîţiva ani s-a dublat 151 • 

La toate acestea, se adaugă impozitele indirecte. Astfel, la vînzarea anima­
lelor pe piaţă, se înca~a o taxă de 2,5% din preţ152 . Pentru vin, această taxă era 
de 5 lei la 100 de vedre vîndute 153• în 1876, s-a plătit o contribuţie extra­
ordinară, un fel de ajutor către stat, în valoare de 20 de lei, pentru fiecare 
persoană care împlinise vîrsta de 15 ani 154. 

Hatihumaiumul din 18 februarie 1856 prevedea şi necesitatea presta­
ţiilor, care erau astfel menţinute, mai ales pentru căile de comunicaţie 155• 

Obligaţia de a lucra la drumuri era de cinci zile pe an 156. Se adăuga cositul 
ierbii pentru caii armatei, ca şi transportul finului 157• Alte cărături erau 
impuse frecvent pentru nevoile oştirii otomane 158• Cerealele care reveneau 
statutului din uşur trebuiau transportate la hambare de asemenea în· mod 
gratuit, aşa cum am văzut. 

Toate aceste obligaţii n-ar fi fost mari 159, dacă n-ar fi intervenit abu­
zurile funcţionarilor locali 100• Deşi se luaseră unele măsuri prin refnrmele 
sultanului Abdul Medjid şi deşi se încadraseră în posturi administrative 
oameni în spiritul acestor reforme, cum era aianul de Bazargic, Hagi -Emin 
Efendi 161 , arbitrariul dregătorilor rămăsese, în general, neschimbat. Iată ce 
scria în acest sens Ion Ionescu de la Brad la 1850: ,.Vieaţa ce circulează în 
inim.a statului, în capitală, nu merge pînă la extremităţile trupului imperiului. 
Pe aici (în Dobrogea) pare că ar fi tot lumea veche din imperiu" 162. El mai 
preciza că nu se aştepta să găsească abuzurile de altădată ale paşalelor de­
venite abuzurile unui mare număr de funcţionari 163• Tranzimatul nu pătrun­
sese încă în cazalele Dobrogei 164, iar mulţi nici măcar nu visau la el 165: · Re-

144 Victor Slăvescu, op. cit., p. 113. 
145 I. Ionescu de la Brad, op. cit., p. 11-1. 
146 \". Ursăcescu, op. cit., p. 31. 
n 7 Ibidem, p. 30-31. 
148 Ibidem, p. 31. 
149 A. Papadopoulo \'retos, op. cit., p. 168-169. uo \'ictor Slibescu, op. cit., p. 72. 
1 51 A. Papa<lopoulo Vretos, op. cit., p. 169. 
152 Ibidem. 
n~ V. Ursăcescu, op. cit., p. 30 . 

.154 Ibidem, p. 31. 
155 Gabriel Effcndi Noradounghian, op. âl., voi. III, p. 87. 
150 V. Ursăccscu, op. cit., p. 31. 
157 Ibidem, p. 31-32; Victor Slă·rcscu, op. cit., p. 116, 130. 
156 V. Frsăcescu, op. cit., p. 32. 
156 Cu toată mulţimea dărilor, acestea nu constituiau nici măcar a 2ecca parte "din ceea. 

ce plătea un ţăran francez. (Eugene Jouve, op. cit., voi. I, p. 197). 
1•~ Ibidem, p. 199. 
101 Victor Slă·,escu, op. cit., p. 108. 
162 Ibidem, p. 122. 

'103 ·Ibidem; p. 129. 
164 Ibidem, p. 106. 
166 Ibidem, p. 129. 
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putatul agronom adăuga următoarele în această privinţă: .,Aceşti funcţionari 
sînt oameni vechi, deprinşi cu abuzul şi prin urmare de Tanzimat nu vor să 
ştie. Jură să ţi.:! dreptate şi ap::>i fură cit p:)ate. D~ aceea au şi ajuns aienii şi 
ciorbagiii de nu-şi ştiu seama bogăţiei lor" 166 . 

Fixarea şi perceperea dijmelor se făcea adesea în chipul cel mai arbi­
trar 107• Abuzuri mari se săvîrseau mai ales la vita de vie. Sînt edificatoare 
si în acest caz cuvintele lui Io~ Ionescu de Ia Brad 0: ,.Dar mai cu seamă usurul 
din vie este foarte cu asuprire. EI nu se ia după cum se face rodul, ci după 
cum binevoieşte turcu(!) a-i fixa rodul viei. Şi dt> multe ori îl taxează aşa, 
cît nice cu tot rodul nu-şi FI \teşte uşuru(l), dijma, şi rămîne cu munca 
perdută" 168• . 

Alte abuzuri se produceau la perceperea dijmei pe animale 169• Agenţii 
statului, aşa-numiţii beiliccii, preferau să ridice b.:!ilicul în natură, alegînd 
oile cele mai frumoase, pe care apoi le vindeau, obţinînd însemnate cîştiguri. 
Aceasta se făcea în ciuda legii, care stabilea ca beilicul să fie dat numai în 
bani. În caz de rezistenţă, beilicciii refuzau să elibereze chitanţa, ceea ce 
făcea posibilă o nouă încasare a acestei dijme. D~ altfel, aceşti agenţi erau 
înarmaţi pînă în dinţi şi nu se dădeau în lături de la folosirea violenţei 170• 

Abuzurile erau înlesnite şi de sistemul arendării la diferite persoane a 
veniturilor statului, ,,Beilicul şi uşurul, ca venituri ale proprietăţii, se vînd de 
stat la în treprenori", observa Ion Ionescu de Ia Brad 171 , făcînd şi următoarea 
precizare: ,,Dobrogea să exploatează de antreprenori ai veniturilor publice, 
de clasa aceea intermediară pusă între producător, consumator, şi proprietar, 
în paguba acestora 172". Ştiri sigure despre arendarea veniturilor statului în 
Dobrogea există încă de la începutul secolului al XIX-iea 173• , . 

La 1850, strîngerea dijmelor din cazanele Constanţa ( K ostence), Man­
galia şi Babadag era încredinţată aianilor de acolo, care plăteau fiscului o sumă 
fixă, restul rămînîndu-le lor 174. Suma cuvenită statului ·era atunci de 30.Q00 
de Iei pentru cazaua Constanţa 175 şi de 48.000 de lei pentru cazaua Man­
galia 176• În acelaşi timp, venitul din arenzi al aianului de Constanţa se ridica 
la 60.000 de lei, cîştigul în acest caz, fiind de cel puţin 100% 177• Peste cîţiva 
ani, francezul Eugene· Jouve aprecia că, în general, în Imperiul otoman se 
furau trei sferturi din dările cuvenite statului 178 . 

. La rîndul lui, aianul de Constanţa avea un vechil „p:::ntru strîns uşu­
rul" 179 ; sare săvîrşea, desigur, alte abuzuri, în vederea obţinerii unui cîştig 
propriu cît mai mare. Mai tîrziu, încasarea veniturilor statului s-a făcut şi de 
către unii negustori creştini, care nbţineau aceast dr.?pt prin licitaţie 180 . Chiar 

168 Ibidem, 'p. 131. 
167 Ibidem, p. 106; Eugene J01nc, np. ci!., voi. I, p. 199. 
HB Victor Slă.vcscu, op. cil., p. 106. 
1 69 Ibidem, p. 115. . 
170 Ibidem, p. 57; A. Papadopoulo \"rctos, op. cit., p. 169. 
171 Victor Sl[Lvescu, op. cil., p. 114. 
172 Ibidem, p. 115. 
173 Mihai Gouboglu, Ca!alogi,l docim,~ntclor lrtrceşli întocmit di! .. . , voi.. I, fl'1curcşti, 

1960, p. 184 (rez. 813), p. 207 (rcz. 984). 
174 Victor Slă.•rescu, op. cil., p. 59, 71- 72, 112, 13 I. 
175 Ibidem. p. 59. 

: 1.1.• Ibidem, p. 71. 
177 Ibidem, p. 72. 
178 Eugene Jou·,e, op. cit., vol. T, p. 199. ' ::., 

-, , , 179_ Victor Slă.vescu, op. cil., p .. '>9, 13 I. 
180 V. Ursă.ccscu, op. cil., p. 32. -: .. ,.·, 
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arhiepiscopul Dionisie al Tulcei arendase de la un moment dat perceperea 
dijmelor din cazalele din nordul Dobrogei 181• Totodată, suhaturile, care con­
stituiau cea mai mare parte a pămîntului provinciei, erau luate în arendă de 
la stat, pe la mijlocul secolului, de o compan~e r'in Constantinopol 182• Aceasta, 
la rîndul ei, prin agrnţii pe care-i avea în DoLrogea, le da în folosinţă, cu preţ 
de speculă, mocanilor 183• Ion Ionescu de la Brad aprecia că, din venitul suha­
turilor luate în arendă de mocani, ,,99 de părţi se mănîncă şi numa a 100-a 
parte vede statul" 184. 

La 1850, aşa cum constata reputatul agronom român, localitatea Satu 
Nou din cazaua Babadag lipsea din evidenţă oficială a aianului pentru a-i 
rămîne în întregime veniturile cuvenite statului de la cele 100 de gospodării 
de acolo 185• Totuşi, aceste venituri creşteau neîncetat, datorită sporirii im­
pozitelor şi taxelor 186• în vilaietul Tuna (al Dunării), creat în 1864, din care 
făcea parte în primul rînd Dobrogea, valoarea dijmelor s-a cifrat în 1866 la 
53.428.580 de piaştri, pentru ca anul urmator să crească la 69.426.500, iar 
în 1868 să atingă 108.000.000 de piaştri, ceea ce reprezintă un spor de 58,4% 
pe an. Aşadar, contribuabilii au plătit, în numai doi ani, 55.000.000 de 
piaştri în plus faţă de suma încasată în 1866. Chiar guvernatorul vilaietului, 
Midhat Pasa, a recunoscut, în discursul său din 1868 în fata Consiliului re­
gional, că ~enitul din dijmă crescuse în 1867 cu 15 milioane' de piaştri faţă de 
dijma percepută în 1856 187• 

într-un document din 1851 se vorbeste de abuzurile aianului de Isaccea, 
care încarn~e în plus bani de la locuitorii cazalei. Plîngerile adresate de 
aceştia caimacamului de la Tulcea au rămas fără rezultat, fiind „aianul pro­
teguit de caimacamul". la rîndul lui, acest dregător făcea „multe asupriri'~ 
şi mai ales trecuse la hotărnicirea pămînturilor tuturor, ,,după documenturi", 
iar de la cei la care găsea „locuri împresurate" lua „dări însemnate", altfel 
distrngrn actele „zicînd că nu sînt regulate" 188• 

Ilegalităţi au fost comise de dregătorii locali şi cu prilejul acordării de 
terenuri pe bază de tapu. Astfel, un loc de 50 de dănilm-uri, situat în sandjacul 
Tulcea, a fost atribuit ilicit, în 1868, de funcţionarul însărcinat cu tapu-urile 
(muvazaf tapu kt"yatibi), Halil Efendi din Rmciuc, în schimbul 
unui „dar" de 700 de piaştri. Infracţiuni asemănătoare au fost săvîrşite şi 
de alţii, ca, de pildă, de funcţionarul care se ocupa de înregistrarea părnîn­
turilor Ia Tulcea, Aza Efendi 189• Cele mai multe ilegalităţi de acest fel aură­
mas însă nedescoperite. 

Abuzurile cele mai mari aveau loc în domeniul prestaţiilor 190, victimele 
lor fiind aproape totdeauna românii. Ion Ionescu de la Brad scria că „la toate 

181 Al. P. Arbore, De t·c1·lă cu ţăranii dcb,-cgrni,_ în „Anale!e Dobrogei", IV (1923). 
nr. 3, p. 326. 

1•2 Victor Slăvescu, op. cil., p. 52. 
1ea Ibidem, p. 52, 57, 60, 6-1, 66, 115, 125 etc. 
164 Ibidem, p. 115. 
1116 lbidtm, p. 112. 
1&1 F. G. Milkova, op. cit., p. 172. 
1&7 Ibidem, p. 173. 
1 ~~ Tudor Mateescu, Documente privind istc;ria Dol:wogci ( 1830- 1877), volum întocmit 

de ... , Bucureşti, 1975, p. 162. 
1 811 F. G. Milkova, op. cil., p. 17-4. 
100 Eugene Jouve, cp. cit., voi. I, p. 199; .,Ce dont !es contribuaL!es se plaignent 

avec rai.-;on, c'est de l'abus dcraisonnaLle des corvees". 
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angăriile tot pe români pică greutatea" 191 şi că dregătorii locali „fa toate 
muncile publice numai pe români iau" 192, iar în alt loc preciza: ,,Românii 
de prin sate sînt luaţi la clăci şi la beilicuri" 193• Acest lucru eraexplicatde 
reputatul agronom în .felul următor: ,,Sînt românii, prin aptitudinea lor la 
muncă, vestiţi muncitori şi de aceea tot greul muncii din Dobrogea în spatele 
lor pică" 194• în 1850, ei au fost folosiţi exclus~v, de exemplu, pentru a face 
finul necesar cailor armatei de la Babadag 196• în afară de aceasta, fiecare 
român din cazaua Babadag avea obligaţia de a duce anual un car de fîn şi 
unul de lemn la aian 196 . 

Totodată, românii erau singurii locuitori ai provinciei care îndeplineau 
diferite munci în interesul dregătorilor locali 107• În iunie 1844, un român 
din satul RasO\·a, venit cu familia la stînga Dunării, declara că fugise „din 
pricină că este obiceiu<!) în Ţara Turcească de ia cite un om cu muerea să 
slujească la paşa un an de zile". Venindu-i rîndul la îndeplinirea acestei obli­
gaţii, preferase să-şi părăsească gospodăria şi să se refugieze în Ţara Româ­
nească 198 • 

După 1829, nemaiputîndtHC recurge ]a aducerea de lucrători agricoli 
din Principatele române, liprn braţelor de muncă !::-a făcut şi mai puternic 
simţită în Dobrogea, mai ales că se adăugau urmările pustiitoare ale răz­
boiului ruso-turc încheiat în acel an. De aceea, posesorii de ciflicuri turci şi 
tătari, care, de regulă, erau şi dregători ai statului otoman, au început să 
treacă, pentm muncile agricole, la folosirea forţată a românilor autohtoni. 
Ion Ionescu de la Brad constata, la 1850, că românii dobrogeni erau siliţi de 
demnitarii locali să lucreze pe ciflicurile acestora cite trei zile la seceră şi trei 
zile la coasă, în timp ce bucatele lor rămîneau nestrînse ori chiar se prăpădeau 
pe cimp 190 . 1n afară de aceasta, erau plătiţi doar cu jumătate (5 lei) sau uneori 
chiar cu un sfert (2,50 lei) din preţul unei zile de lucru, care, în mod obişnuit, 
se ridica la 10 lei 200 • Românul însă avea „destul de lucrat pentru el ca să fie 
nevoit a se duce să lucreze la turci" 201 • Satele româneşti erau obligate să 
dea şi „ficiori pentru plugărie" 202• De toate acestea se îngrijea ciorbagiul 
fiecărui sat, care, de obicei, era un simplu instrument al aianului 203 . în 
acelasi timp; tăranii turci si tătari nu mergeau niciodată la coasă sau la seceră 
la ai~n 204• ' ' 

Pe de altă parte, în satele cu populaţie amestecată, ţăranii turci încălcau 
terenurile românilor, deşi aceştia le stăpîneau în chip legal 206• Astfel, în satul 
Greci de lîngă Măcin, turcii cuprinseseră tot pămîntul, lăsîndu-i pe români 
,.cu lacrimile pe obraz" 200• Abuzuri mari săvîrşeau de asemenea reprezentan-

191 Victor Slă•,cscu, op. cil., p. 112. 
1" 2 Ibidem, p. 130. 
1.:1 ]bidon, p. 129. 
l"4 ibidem, p. 106. 
1•6 Ibidem, p. 116, 130. 
1„ Ibidm1, p. IJU. 
107 Ibidem, p. 106, 112, 122, 129-131. 
H4l Arh.St.Buc., fond Comitetul Carantinclor, dosar 1098/184-4, f. 99. 
Ut Victor Slăvcscu, op. cit., p. 106, 112, 129- 130. 
zoo Ibidem, p. 106. 
• 01 ibidem, p. 106. 
292 ibidem, p. 112. 
20<! Ibid,-m, p. 129. 
2 11,1 lbidm1, p. I.JO. 
2fl-s Ibidem, p. 115- I 16. 
200 l1>ida11, p. 116. 
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ţii cei mai de jos ai forţei publice, subaşii, .,turcii ce stau în sate de mănîncă 
si beau degeaba si de necinstesc femeile oamenilor", cum îi caracteriza Ion 
ionescu de la Bra'd. Reputatul agronom adăuga că, din cauza tuturor acestor 
sama\'olnicii românii dobrogeni „pe un mîntuitor a(l) lor de jafuri l-ar scoate 
(socoti) ca pre un Mesia" 207 : 

În afara obligaţiilor faţă de stat, erau dările ecleziastice, deosebit de 
apăsătoare pentru populaţia creştină 208 . Retribuţia preoţilor era destul de 
redusrt şi se percepea mai ales în natură ~09 . Mult mai grea era jitia sau vlădicia, 
darea pe care fiecare mitropolit ori episcop era autorizat să o încaseze de la 
populaţia ortodoxă din eparhia sa 210 • În această acţiune ierarhii se bucurau 
de sprijinul autorităţilor otomane şi chiar de dreptul de a ii escortaţi de 
militari turci, aşa-numiţii cavaşi 211 • Jitia era plrttită de fiecare cap de familie 212 

si, la 1850, se ridica la 6 lei şi jnmăta te an, aşa cum nota Ion Ionescu de la 
Brad 213 , care făcea totodată următoarea observaţie: .,Abuziva astă dare reli­
gioasă cere osăbită tratare şi îndreptare" 21·1 • Mai tirziu, a fost mărită însă la 
o liră 215 • La perceperea jitiei se săvîrşeau de regulrt mari abuzuri, uneori mai 
grave decît cele practicate de reprezentanţii administraţiei otomane 21e_ 

Începînd din cea de a doua jumătate a secolului al XVIII-lea situatia 
ţărănimii dobrogene devine de-a dreptul deplorabilă 217 , menţinîndu-se astfel 
şi în primele decenii ale secolului următor. Călătorul francez Felix de 
Beaujour găsea, la 1817, în satele Dobrogei „colibe mizerabile", locuite de 
oameni în zdrenţe, contrastînd puternic cu bogăţia pămîntului. ,.Peste tot 
în al tă parte omul înveseleşte peisaj ul, aici îl întristează'' scria acest călător 218. 

Acelaşi contrast era remarcat, la 1839, şi de călugărul rus Partenie, căruia 
românii dobrogeni îi descriau mizeria şi suferinţele pe care erau nevoiţi să le 
îndure din cauza războaielor, a epidemiilor şi a stăpînirii otomane 219• 

Legiuirile agrare şi celelalte reforme ale sultanului Abdul Medjid au 
îmbunătăţit substanţial situaţia ţăranilor din Dobrogea. La 1850, aşa cum 
avea prilejul să constate Ion Ionescu de la Brad, starea lor materială era chiar 
prosperă 220 • Samavolniciile şi jafurile făceau însă ca această prosperitate să 
fie foarte nesigură şi fragilă. Abia după reintegrarea Dobrogei la România 
se va ajunge la o stare de siguranţă deplină şi ia un incontestabil progres, pe 
toate planurile, în viaţa străvechiului pămînt românesc dintre Dunăre şi 
Marea Neagră. 

207 Ibidem, p. 129 .. 
208 Pentru musulmani era darea numită zekiyat, impu,m 11umai de la un anumit cuan­

tum <le a·,ere în sus, păturile sărace fiind deci scutite. (Mustafa A. Mehmet, op. cit.; p. 1'17). 
20• Gh. Rădulescu, Starea religioasă a Dobrogei în dewrsul vrcmu1'ilor, Bucureşti, 1904, 

p. 121. . . . 
210 Ibidem, p. 119; Ioan K. Roman, Paţini din istoria rnllurii româneşti _în Dobrogea 

înainte de 1877, în „Analele Dobrogei", I ( 1920), nr. 3, p. 384, 392. 
211 Gh. Rădulescu, op. cit., p. 120. 
212 Ibidem, p. 119. 
21 3 Victor Slă·,escu, op. cit., p. 69, 123. 
214 Ibidem, p. 69. 
215 Gh. Rădulescu, ·op; cit., p. 121. 
216 Ibidem, p. 120- 121; Victor Slăvescu, ·.op. cil., p. 10\ 12;,; C. Teodore!i_~u, Din 

trecu/ul Dobmgei, Bucureşti, 1897, p. 17 - 18. · 
217 Tudor Mateescu, Mişcări sociale În Dobrogea ... , p. 10-: l.'i. . . 
218 Baron Felix de Beaujour, Voyage militai re dans l' Empire othoma:n ou dc,tQJ'iption 

de ses frontii:res ci de scs principales defcnses, soi: nalurcllcs, soit cirtificidles, voi. l,. Paris, 
1829, p. 449. . . 

219 Gheorghe G. Bezviconi, Călători rn,,i în Moldova şi l\funtenia·, Bi'icureşti," ·1917, 349. 
220 Victor Slă·,escu, op. cit., p. 100, 106, 122. 
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RESUME 

Penclant la seconcle moitie du XVIIIcmc siccle l'Empire Ottoman a ete ebranle par 
nne crise economique, sociale et politiquc qui a de1.crminc clcs tranfformations dans le systeme 
des relations agraires. Dobroudja, un ancien territoire roumain, qui cles 1-417 avait ete sons 
le gouvernement ottoman, a enregistrc elle aussi ces cha.ngements. Le systeme de proprietes 
foncieres millitaires-qni a·mit etc la basc de la societe ottomane pour plusieurs siecles-est 
irrevocablcmG_nt tombe et, cn 1831 ii a ete supprime. Par conscquencc, Ies rclatioris agraires 
ottomanes ·se sont changees, ,c sont modcrnisees. Les reformcs des sultans Srlim TII,Mahmud 
JTI et Ahdul Medjid I ...:... ciont la. plus significafr,c a etc celle dn Code ele la propriete fonciere 
( A razi I<a1111n11a111fsi) - ont jou.:, un râle tres important dans cc processus. 

PH(,CIS 

Begi~ning with the sccond half of the 18th century thc Ottomau Empire was shakcn l>y a 
strong economic, social and politica! crisis whlch - amon,:: other things-lend to a series 
of transforrnations of the agrarian relationships system. Dobn1dja, .an ancient Roman ian terri­
tory which fell under Ottoman rulc in 1417, felt thesc changcs as well. The system of tbe 
military cstatc which, for sc·✓cral ccnturics baci hccn the hasis of thc Ottoman society, irre­
vcrsibly bcgan to declinc, until it was finally abolished in IID I. This hrought dccp modifica­
tions of the Ottoman agrarian systcm and determined its moclernization. Jn this respect a 
very important part was player\ by the reforms promotcd hy Selim III, Mahmud I II and 
Abdul Medjid J, the adoption-in 1858-of the Code of thc landcd property ( A razi Hllmm­
namesi) ueing the most important of them. 
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