Relatiile agrare in Dobrogea in ultimul secol
al stapinirii otomane

TUDOR MATEESCU

In tot decursul stipinirii otomane, Dobrogea a fost incadrati in siste-
mul relatiilor agrare existente in intregul imperiu al sultanilor. Unele ele-
mente specifice se constatd totusi, mai ales in secolul al XVIII-lea, ele dato-
rindu-se prezentei masive a populatiei romAnesti autohtone, ca si vecinidtitii
imediate cu {irile romane, in care diinuiau, neafectate din afari, vechile
forme de stipinire a pimintului. Pentru a putea studia evolutia relatiilor
agrare in Dobrogea, evidenti indeosebi de la mijlocul secolului al XVIII-lea,
este neapirat necesar si avem in fati o imagirie de ansamblu a sistemului
funciar otoman, in tiparele sale clasice, instituite inci din secolul al XV-lea. !

In teritoriile cucerite, turcii osmanlii au creat un sistem feudal care
constituie o intrepitrundere a formelor feudalismului occidental cu cele ale
feudalismului oriental 2. Piminturile feudalilor bistinasi au fost confiscate,
lar proprietarii miceldriti 3. Mai tirziu, in urma misurilor legislative ale sul-
tanului Mehmed II, s-au ivit conditiile reaparitiei unei pituri feudale cres-
tine 4, dar, pentru Dobrogea, existenta acestei categorii sociale nu este pind
in prezent dovediti. In tarile cucerite, piminturile, in totalitatea lor, au fost
declarate, inci din anul 1368, proprietate a fiscului otoman (beyit-iimal). ®
Reglementarea posesiunii si folosinfei acestor terenuri se va definitiva, in
linii generale, mai tirziu, in timpul sultanului Mehmed II Cuceritorul (1451—
1481), prin cele trei coduri (kanunname), elaborate in diferite pzrioad: ale
prin cele trei coduri (kanumname), elaborate in diferite perioad: ale dom-
niei luj. ¢

In complexul sistemului funciar otoman se disting, in primul rind,
doud mari categorii de terenuri: A. Uhriye — piminturile confiscate de la
invinsi (feudali sau alte categorii sociale), socotite ca pradd de rizboi si im-
partite apoi musulmanilor cuceritori; si B. Haraciye — piminturile lisate in
posesiunea vechilor proprietari crestini. ? Terenurile whriye se impirfeau,
la rindul lor, in urmitoarele cinci forme de proprietate: miriye, milk, vakuf,
malikdne-divani si miisterek-miilkiyet. ®

1 Pentru cadrul general al acestei probleme vezi Tahsin Gemil, Sistemul funciar otoman,
in ,,Revista Arhivelor’”, anul LXVII (1990) vol. LII, nr. 1, p. 18—30.

2 Mustafa A. Mehmet, De certains aspects de la société ottomane 3 la lumiére de la
législation (Kanunnamé) du sultan Mahomzt IT (1451—1481), in ,,Studia et acta orientalia’,
II (1959), Bucuresti, 1960, p. 138.

8 G. A. Oliver, Voyage dans I'Empire othoman, I'Egypte et la Perse, vol. 1, Paris, an 9
[1801], p. 166.

4 Mustafa A. Mehmet, op. cit.,, p. 157. (Purtau numele de maselem kdfir = crestini
privilegiati sau sipahi-kdfir = spahii cregtini). B

8 F. G. Milkova, Sur la temeur et le caractre de la propriété d'Elat des terres miriye
dans !’ Empirve ottoman du XVeau XIX¢s., in ,, Etudes Balkaniques”, I, Sofia, 1966, nr. 3,

p. 155

¢ Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 138—139.

7 Georges Filitti, La propriété fonciére dans la Dobrogea d'aprés les lois ottomannes,
Bucarest, 1882, p. 21, Ioan N. Roman, Siudiu asupra proprictdlei rurale din Dobrogea,
Constanta, 1907, p. 16.

8 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 139—141,
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Piminturile miriye erau cele a ciror proprietate aparfinea tezaurului
public ®. Unele erau destinate si asigure veniturile statului si ale sultanului 19,
dar cele mai multe erau date in posesia diverselor persoane, sub formi de
uzufruct temporar (ariyet). ! Adeviratul proprietar al acestor terenuri era
fiscul otoman 12, dreptul real al statului in acest caz (7akabe) fiind intgrpre—
tat ca nuda proprietas'® sau, dupid cercetiri mai recente, ca ,,proprietate
suverani’” 1. In acelasi timp, dreptul de posesiune, care era provizoriu si
conditionat 15, prezinti mari analogii cu emfiteoza din dreptul roman. 18
Piminturile din Peninsula Balcanici, incluzind aici si Dobrogea, au aparfi-
nut, 'in majoritate, acestei categorii. 17

Terenurile m4ilk constituiau proprietiti private (plenum dominium)
pe care detindtorii erau volnici si le vindd, sia le lase mogstenire sau si le
doneze firi nici o opreliste. 8 Ele proveneau din daniile ficute de suverani
unor-persoane civile sau militare ca recompensi pentru servicii deosebite. 1?
Dezvoltarea acestei forme de proprietate s-a ficut in lupti cu dreptul de
proprietate al statului si in detrimentul acestuia. ® De aceea, unii sultani,
ca Mehmed II sau urmasul siu Baiazid II, au ciutat si anuleze proprietitile
mailk, readucindu-le la domeniul fiscului. 2

Vakuf-urile erau fundatiile pioase, donatii ficute diferitelor aseziminte
religioase, constituind o institutie specifici lumii musulmane. 22 Ele erau
impersonale, inalienabile si irevocabile 2 si puteau fi, la origine, terenuri
mithk sau miriye. 2* Ele se aflau sub protectia legii religioase (a seriyat-ului),
fiind -la adipost de imixtiunea puterii laice. 26 In Dobrogea au existat mai
multe vacufuri — la Babadag, Mangalia, Isaccea — dar, din secolul al
XVIII-lea, ele nu mai prezinti aproape nici o important3 in viata economici
si sociald a provinciel. 26

Malikdne-divani constituia o formi speciali de proprietate funciari,
constind intr-un sistem mixt, in virtutea ciruia, puterea centrald si feudalii

® F. G. Milkova, op. cit., p. 157.

10 Mustafa A. Mehmet, op. cit, p

11 F. G. Milkova, op. cit., p. 157.

12 Toan N. Roman, Studiu asupra proprietdfei rurale..., p. 21,

13 Ibidem, F. G. Milkova, op. cit., p. 158—159.

14 F. G. Milkova, op. cit., p. 159—160.

15 Vera P. Mutafiieva, De lexploitation féodale dans les terves de population bulgars
sous la domination turque au XV et XVI s., in Etudes historiques, vol. I, Sofia, 1960, p- 146.

16 Joan N. Roman, Studiu asupra proprietdfei rurale..., p. 21.

17 Pentru Bulgaria vezi Vera P. Mutafieva, De Vesploitation féddale..., p. 146.

18 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 139; Ioan N. Roman, Studin asupra propris
rurale..., p. 15—18.

1® Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 139,

20 Ibidem.

*1 Vera P. Mutaftieva, De la politique intérieure de Mahomet II le Conguérant, in
.»Stodia et acta orientalia”, V—VI, Bucuresti 1967, p. 258 —263; Kemal H. Karpat, The
land regime, social siructure, and modernization in the Ottoman Empire, extras din Beginnings
of modernization in the Middle East. The nineteenth century, Chicago, 1968, p. 74.

2 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 130; Ioan N. Roman, Studiu asupra proprietd Jei
rurale..., p. 22—-23.

23 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 139.

2 Toan N. Roman, Studiu asupra proprietdfei yurale..., p. 23.

25 Mustafa A. Mehmet, op. cit,, p. 139.

20 Tudor Mateescu, Vacufurile din Dobrogea si arhivele lor, in , Revista Arhivelor’ *
anul LIII (1976), vol. XXXVIII, nr. 4, p. 412—-417.
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aveau drepturi egale asupra terenurilor respective. Aceasti formi, apiruti
in timpul sultanului Mehmed I (1413—142{), reprezinti o manifestare
st mai fitisd a luptei existente intre puterea centrali si categoria feudalilor.
Pe de altd parte, statul otoman practica. si sistemul arendirii pimintarilor
sau altor surse de venituri inaltilor demnitari pentru unu sau trei ani, sistemi
numit mukataa sau <ltizam. ¥ Coon

Categoria miisterek-wiilkiyet cuprindea terenurile aflate in propriet-atea’
comuni (pisuni, piduri), ca si piminturile necultivabile. Mai tirziu se 'va
produce o separare intre aceste grupe, ajungindu-se, m sccolul al XIX- Ica
la legiferarea a doud forme de proprietate aparte. 2

In acelasi timp, sistemul de posesiune (tasarruf) a piminturilor- mirive
de citre feudali cunostea trei forme pr1nc1pale hass, zeamet si timar. Hassurile
erau terenurile concedate vizirilor (hass-i-viizera) sau altor demnitari supe-
riori (hass-i-timera), avind un venit de peste 100.000 dc aspri pe an. O
parte riiminea insi la dispozitia sultanului, formind domeniul imperial (hass-
i-humayun ), care se identifica, de fapt, cu proprietatea de stat. Zeameturile,
ai ciror detiniitori se numeau zaimi, erau fiefuri mai reduse, cu un venit
anual intre 20.000 si 100.000 de aspri, iar timarele, detinute indeosebi de
categoria militari a spahiilor, produceau venituri sub 20.000 de aspri pe
an, limita inferioard coborind pind la 3.000 sau chiar pind la 1.000 de
aspri. #

Toate aceste forme de posesiune nu erau decit fiefuri militare concedate
in-schimbul unor: obligatii. 3 Ele cuprindeau doud parti distincte din punct
de vedere juridic. Prima parte purta numele de kileg-yers, kilig-hakki (dreptul
sabiei) sau, mai frecvent, hassa ¢iftlik si reprezenta un drept dobindit prin
acte de vitejie pe cimpul de luptd. Valoarea ei se ridica la 3.000 de aspri
pentru timare si la 5.000 de aspri -pentru zeameturi $i hassuri. Aici crau
incluse insd si bunuri care aduceau mari venituri posesorului (vii, gridini,
mori etc) Toate acestea nu constituiau insi, cel putin in _primele secole,
proprietdti miilk, ci intrau tot in categoria miriye. 3

A doua parte a acestor fiefuri se numea hssse si cuprindea terenul
care depisea valoarea ,,dreptul sabiei”. Tocmai din detinerea acestei pirti
decurgean indatoririle militare ale feudalilor. Ele constau atit in participa-
rea personald la oaste a posesorului, cit si in echlparea si intretinerca de
ostasi, asa numi{ii cebeli (djebeli), care-i msoteau in camparue La zcamet
si hass obligatia era de un djebels pentru fiecare fractiune de 3.000 de. aspri
din venitul anual, iar la #mar de un djebeli pentru fiecare fractiune de
5.000 de aspri. Mostemtorul unui timar, care ar fi fost prea tinir pentru
a veni la oaste in persoand, trebuia si trimitd un astfel de ostas in locul
siu. 32 Pentru Dobrogea, stirile despre djebels apar numai din secolul "al
XVI-lea.

27 Mustafa A. Mehmet, op. cit.,, p. 14L

0 Ibidem, Toan N. Roman, Studin asupra proprieldtii rurale..., p. 25-30.

2 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 142, Vera P. Mutaftieva, Str.” A. Dimitrov, Sur
Uétat du systéme des timars des XVIIE = XVIIIC ss. Sofia, 1968, p. 10—11.

30 Bistra A. Cvetkova, L’évolutin du régime feadal turc de la fin du XVI¢ ]ztsqu an
milicw du XVIIIe sicle, in Etudes historiques, vol. Sofia, 1960, p. 172—173.

3 Ibidem, p. 175; Mustafa A. Mchmet, op. cat p. 143,

32 Mustafa A. Mchmet op. cit, p. 143; Halil Ina.191k Djebeli, in Encyclopwze de
UIslam, nouvelle édition, vol. III, Leydeu —Paris, 1963, p. 541. R
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Forma de posesiune a pimintului pentru tirinime era asa numitul
¢iftlik, termen care a pitruns si in limba romdna, in variantele ceftlic, ceflic
$1 mai ales ciflic. Termenul, format din cuvintul ¢if¢ (de la persanul djuft,
pereche, in special de boi) si sufixul turcesc lik, desemna, la origine, un
teren care se putea cultiva cu doi boi # si a cdrui suprafatd varia, dupi
calitatea pimintului, intre 60 si 150 de ddmsim-uri. 3 Ulterior acest termen
a evoluat, ajungindu-se, in secolul al XVIII-lea, la un sens complet deosebit
de cel initial. La inceput, ciflicul era, asadar, un lot care facea parte dintr-un
domeniu feudal, indiferent de forma de proprietate sau de posesiune a
acestuia. 3 El era dat tdranului (rdya) 3 de citre feudalul otoman, ca
teprezentant al puterii centrale, numai cu titlu de posesiune (tasarruf),
dar cu drept de folosire ereditard garantat prin lege, in schimbul unei taxe,
numitd fapu-resmi. La preluarea mostenirii unui ciflic, aceasti taxi nu se
mai plitea, asa cum se specifici intr-un kanummname din anul 1487.37 Pe
piminturile care constituiau domeniul imperial t{iranii primeau ciflicurile
din partea fiscului, stabilindu-se astfel, raporturi directe intre stat si produ-
citori. 38 .
In schimbul dctinerii pamintului, tiranul avea o serie de obligatii
materiale, care pot fi impirtite in doud categorii: unele fatd de fiscul otoman
(tekdlif-i divaniye), altele fatd de feudal (riisiim-i rdiyet). Dintre cele dato-
rate ‘statului erau, in primul rind, indatoririle in munca: participarea la
construirea sau repararca fortificatiilor, transportul proviziilor pentru armati,
corvoada pe corabii, serviciul de curieri etc. O parte din aceste prestatii
putea fi convertitd in bani, constituind impozitul numit bedel. ,,Obligatiile
in produse fatd de stat” (muizil zahiresi) erau destul de reduse in prima
perioadd; informatii sigure referitoarc la ele apar numai din secolul al
XVI-lea. 3 O pondere mare aveau insi impozitele in bani percepute de
fisc de la toti tdranii, indiferent de religie, impozite cunoscute sub termenul
general de avariz, 4° al ciror numir se va miri considerabil in secolele urmi-
toare.

Obligatiile tiranului fat3 de feudal constituiau o parte a rentei feudale,
care fusese cedatd de fiscul otoman posesorilor de kass, zeamet sau timar.
Dintre acestea, indatorirea in munci era destul de limitatd, datoriti faptu-
lui ci rezerva feudald era, in general, redusi. Ea consta in diverse corvezi
si mai ales in transportul produselor care alcituiau dijma la gospodiria
feudalului. In timpul sultanului Mehmed II s-a stabilit ci aceasti obligatie

3 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 144; Halil Inal¢ik, Cifilik, in Encyclopédie del'Islam,
et cit., vol. II, p. 33. In mod aseminitor este definit si in Codul funciar otoman din 1858,
{(Toan N. Roman, Studiu asupra proprietdtei rurale..., p. 206).

34 Halil Inalgik, Cifdik, p. 33. In Codul funciar otoman din 1858, variatia este intre
V0 si 130 de déniim-uri (Ioan N. Roman, Siudiu asupra proprietdte; rurvale..., p. 206).
Dindm-ul era o misurd de suprafatd de 919, 3020 m.p. (Ibidem, p. 28—29, in notd).

35 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 144

% In primele secole acest termen era aplizat tuturor producitorilor indiferent de cre-
dint#%, diferentierea ficindu-se prin expresia ,,raia musulmand’” (m#s#lman riyasi) si ,raia
crestind”’ (kéfir yéyas:), crestinii mai fiind numiti si karagg@izar. Nemusulmanii, in general,
erau desemnati prin termenul zimmi. Abia din secolul al XVIII-lea, cuvintul ,,raia” a inceput
si se aplice exclusiv pentru crestini (Ibidem, p. 137).

37 Ibidem, p. 144.

3 F. G. Milkova, op. cit., p. 161

39 V. P. Mutaféieva, De Iexploitation féodale..., p. 146—147.

40 Ibidem, p. 148; Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 147 —154.
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si nu depiseascd sapte zile pe an, iar mai tirziu, sub domnia lui Soliman I
Magnificul (1520—1566), cuantumul ei a fost redus la trei zile. 4

Principala indatorire a tiranului fati de feudal era dijma (&giir),
care reprezenta a zecea parte din produsele pimintului (cercale, legume,
fructe etc.). Interesul statului era ca aceasti obligatie si se perceapi in
naturd, in timp ce feudalii urmireau convertirea ei in bani, ceea ce didea
nastere la abuzuri determinind uneori fuga firanilor. Accasti situatie a
dus la conflicte intre puterea centrali si feudali, ceea ce a ficut ca statul
si intervind cu legi speciale, care interziceau perceperea dijmei in bani. 42
Convertirea se pare ci era admisi numai pentru produsele livezilor, viilor
si gridinilor de zarzavat. In afara dijmei, feudalul primea de la raia si
diverse ,,daruri”’ in naturi 3. Aceasti obligatie se extindea si asupra vitelor,
constind tot in a zecca parte si purtind denumirea de beylik. Caii si bovinele
erau scutite insd de orice fel de dare, 4 iar pentru oi, porci si stupi, dijma
nu se lua in naturd, ci se plitea numai in bani. 4 '

Lipsa bratelor de muncd ficea insi ca, in unele cazuri, tiranul si lucreze
si un lot din pimintul altui zaim sau timariot decit cel pe domeniul ciruia
se afla. In acest caz, era obligat la o dijmi dubli (iki onda), citec una
pentru fiecare dintre cei doi feudali, asa cum se statuiazd inlegile emise
de sultanul Mehmed II. Numaiin cazulin care stipinul sdu (sakib-i rdiyyet)
nu dispunea de pimint suficient, era scutit de dijmi fati de acesta, pli-
tind-o doar celui de al doilca (sahib-i arz). 40

Existau de asemenca obligatii in bani fati de feudal. Era, in primul
rind, impozitul funciar, numit resm-¢ ¢7ff pentru musulmani si éspence pentru
crestini. 47 Ultimul, avind probabil un cuantum mai ridicat, era, in a doua
jumitate a secolului al XV-lea, de 25 de aspri pe an. 48 Feudalul incasa apoi
diverse taxe: pentru pisunat (resm-7 ag?l), ca si pentru mori, liptarii, fierarii
etc. La toate acestea se addugau amenzile si unele taxe cu caracter accidental,
din care insi numai o parte revenea feudalu lui respectiv. 49

De altfel, nu toti posesorii de domenii luau in intregime partea din renta
feudali care le era concedati de stat. Din punctul acesta de vedere, fiefurile se
impirteau in trei categorii: fiefuri ,,nelibere’” care erau detinute de spahii si
care constituiau forma cea mai rispinditi; fiefuri ,,libere”’, apartinind unor
militari de rang mai inalt si fiefuri ale sancak (sandjak)-bey-lor (reprezentanti
superiori ai armatei otomane). Diferenta intre aceste fiefuri rezida in faptul
¢4 posesorii fiefurilor ,,nelibere’’ aveau dreptul de a percepe numai jumitate
din unele elemente ale rentei feudale, cealaltd jumitate mergind la sandjak-
bey-ul regiunii, in timp ce detinitorii fiefurilor , libere’ le percepeau in in-
tregime. Sandjak-bey-1, in afara veniturilor de pe domeniul propriu, aveau
jumitate din unele impozite ale populatiei de pe timarele spahiilor si, in plus,
aveau dreptul, cedat de fisc, de a incasa sumele realizate din vinzarea bunu-

11 V. P. Mutaféieva, De [exploitation fécdale..., p. 148.

42 Mustafa A. Mehmet, op. cit,, p. 147—148.

43 Vv, P. Mutaféieva, De ['exploitation féodale..., p. 149.

44 1, Ionescu [de la Brad), Excursion agricole dans la plaine de la Dobredja, Constan-
tinople, 1850, p. 113—~114.

45 V. P, Mutaféieva, De lexploitaticn féodale..., p. 149.

46 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 147.

47 'V, P. Mutaféieva, De [l'exploilation féedale..., p. 149.

48 Mustafa A. Mehmet, op. -cit., p. 149.

19 V. P. Mutaféieva, De l'exgleilaticn féodale..., p. 149.
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tilor confiscate. Destinatia diferitd a veniturilor de pe domeniu nu afecta
insi cu nimic exploatarea in sine a tirinimii, care riminea aceeasi pe toate
categoriile de fiefuri *. In ceea ce prxveste domeniul imperial, renta feudali
revenea in intregime fiscului otoman. bt

Unele terenuri, dealtfel suprafete reduse, au fost lisate, dupad cucerirea
otomani, vechilor proprietari crestini. Aceste piminturi erau desemnate, in
teritoriile balcanice, cu termenul de bastina, cuvint care a intrat si in limba
romini. Ele constituiau ,,bunuri strimosesti libere’” %2 si proprietarii lor,
comparabili cu tiranii liberi din sistemul feudal european, aveau, desigur,
obligatii numai fa{i de statul otoman. Presupunem ci aceasti formi de
proprietate a cunoscut o raspindire mai largi in unele pirti ale Dobrogei
sianume in zonele locuite compact de roméni, care n-au fost supuse procesului
de colonizare musulmani. O dovadi o constituie faptul ci, pe la mijlocul
secolului al XVIII-lea, locuitorii satului Scrofeni din apropiere de Hirsova
si-au vindut mosia Manistirii Sf. Ioan din Bucuresti, care detinea piminturi
chiar in dreptul lui, la stinga Dunirii. Ei au devenit totodati birnici ai dom-
nului Térii Romanesti, asadar supusi ai acestuia, ceea ce autorititile otomane
nu au putut tolera 3.

Populatia crestini, in afara obligatiilor generale enumerate mai sus,
trebuic si mai pliteasci o dare citre fisc numiti ciziye (djizia). Ea era per-
ceputd per capita de la toti birbatii valizi, fiind considerati, dupi seriat, ca
dispensd de serviciul militar. Erau scutiti copiii, femeile, bitrinii, invalizii,
robii si indivizii lipsiti complet de resurse. 8 In primele sccole, erau exceptati
de asemenea de la aceastd dare preotii si cilugirii, dar, la sfirsitul secolului
al XVIII-lea, au fost obligati si ei s-o plateasca Erau impuse si viduvelei
aflate in posesia terenulut care apartinuse sotului defunct. % La inceput,
djizia forma un tot cu impozitul numit karac (haradj), plitit, la fel, numai
de populatia nemusulmani. Mai apoi, cele doud diri s-au dlferent;lat impo-
zitul funciar numindu-se harac sau harac-¢ arz, iar djizia riminind ca impozit
asupra persoanei (capitatie). Ele vor fi adesea unificate, mai ales sub termenul
djizia, formind o singurd dare %,

Fiscalitatea otomand era deci mai apisitoare pentru supusii cregtini
sau de alte religii decit pentru cei musulmani. Aceasti 51tua1;1e se ficea
simtitd si la plata taxelor vamale (la intrarea mirfurilor in orasge), care, in
secolul al XVI-lea, se ridicau la 4% pentru zimms (nemusulmam) in timp
ce pentru mahomedani erau numai de 2%, 8. Uneori insd se producea inver-
sarea obligatiilor fiscale 8. Astfel, daci un musulman intra in posesia unui

50 Ibidem, p. 130.

51 F. G. Milkova, op. cit., p. 164

83 V. P. Mutaféieva, De l'exploitation féodale..., p. 149,

8 Tudor Mateescu, Un sat dobrogean in stdpinirea Mdndstirii Sf. Ioan din Bucwresti
(sec. XVIIT), tn , Biserica Ortodoxi RomAini”, XCIII (1975), nr. 3—4, p. 373—376.

51 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 149.

% Cl. Cahen, Halil Inal¢ik, P. Hardy, Djizya, in Encyclopédie de I'Islam, ed. cit.
vol. II, p. 577.

3 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 148—149.

57 Hadiye Tunger, Osmanis Imperatoriujunda toprak hukukw, arass kanunlars ve kanun
apzhiunmlam (Dreptul pdmintului, legile proprietitii 3i comentariile legilor in Impenul otoman),
Ankara, 1962, p. 214; Halil Inal¢ik, Dobrudja, in Encyclopédie de V'Islam, ed. cit., vol. II,
p- 628

 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 157.
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teren care apartinuse unui crestin, ca, de pildd, o bastina, el trebuia si pla—
teasci acelasi impozit ca fostul posesor, inclusiv djizia %.

* Statul fcudal otoman avea dreptul de proprietate incompleti asupra
producitorilor directi de pe pdminturile meriye, fapt care ficea p051b115
exercitarea constrmgern extraeconomice asupra acestor tirani%. Mai intii
cultivatorii erau legati de pamint, situatie recunoscuti in prezent si de unid
istorici turci, majoritatea tiranilor din Imperiul otoman aflindu-se deci
intr-o stare similari cu ¢ea a serbilor din feudalitatea europeani. Legi speciale
prevedeau aducerea cu forta inapoi a unui suspus (rdya), care isi parasea
pimintul ®, asa cum se statua intr-un fkanunname din 1487, cu referire la o
lege mai veche. Se consemna chiar dreptul feudalului de a-1 urmiri pe taranul
fugar timp de 15 ani, iar in cazul in care acesta se stabilea la oras, timp de
20 de ani. Unele pituri privilegiate, constituind diferite categoriimilitare
(sipahizade, yiiritk, miisellem, posesori de berat etc.) se bucurau insi de deplind
libertate de deplasare 2.

In acceasi lege din 1487 se arata ci lisarea in paragini de citre rdya
a unui teren arabil ,,este considerati ca un prejudiciu pentru spahiu”. In
acest caz, ca si atunci cind tdranul nu-si putea lucra pz“lmintul din motive de
bitrinete, boali sau prea mare siricie, era obiceiul ca lotul s3-i fie luat sidat
altuia, in schimbul taxei numite ta;bu Téranul putea lisa necultivati o
oarecare intindere de teren pentru nevoile sale, dar feudalul, interesat sd-st
incaseze drepturile previzute in berat, veghea ca aceasti suprafati si nu fie
prea mare. Daci un tiran isi neglija ciflicul, ocupindu-se de altceva (in.mod
frecvent de cirdusie), el era supus la un impozit — amend3 numit ¢i/thozan—
resms sau leventlik-akgesi, care, in timpul lui Mehmed 11, se ridica la 50 de asprt
anual. Se prevedea chiar obligatia insimintidrii unei anumite cantititi de
cereale in fiecare an, fixatd, intr-un kanunname de la acelasi sultan, la apro-
ximativ 2 miidd-uri (1 midd = 460—560 kg) . !

Categoria sociali cea mai oropsiti o constituiau robii, mult ma1 numer051
in Tmperiul otoman decit in tirile occidentale. Ei proveneau, in prunul rind,
din prizonierii de rdzboi si din raptul asupra populatiei c1v,11_e,. ocazionat de
rdzboaiele purtate de armatele otomane pe teritoriul tirilor crestine. Robik
érau intrebuintati indeosebi la treburi casnice, dar, pentru secolul al XV I-lea,
existi st1r1 si despre folosirea lor in agriculturi, firj a fi totusi vorba de- una
51stern generallzat datonta slabei product1v1tat1 a muncii lor. 64 Posesoru de
robi erau supusi la plata unei taxe cu caracter religios, de 25 de aspri antru.
fiecare rob, numitid pencik-resmsi. La un numir mai mare de cinci rebi,
rob din cinci revenea de drept statului otoman 6. Pentru Dobrogea, este

aproape sigur ci rolul. robilor § in viata economlca si socmla a provinciei a fost
lipsit de orice importanti:- o

<% (1. Cahen, Halil. Inalgik, - P.. Hardy, op. cit., p. 576. .

¢ F. G. Milkova, op. cit, p. 162

61 Kemal H. Karpat, op. cit., p. 73—74.
o 22 Mustafa, A. Melmet, op. cit,, p. 145,

© Ces’

3 M. 1 Beju Qesprc robi in Impcm atamrm ( Cu czlcva dah. j)nuztcarc la "LT (Je
J?omane) in’,,Anuarul Institutului dé istorie din Clnj”, v f1961) Pp- 34-36. N
¢ Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 1‘19—150
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infrmgcrlle suferite de Imperiul otoman in a doua ]umatate a secolulul
al XVII-lea si mai ales in secolul al XVIII-lea au atitat ci vechiul sistem al
fiefurilor militare, care stitea la baza organlzaru armatei turcesti era acum cu
totul necorespunzator 6. Acest sistem, a cirui dezmtegrare se adinceste tot
mai mult, aducind ¢u ea un cortegiu de crize cconomice, sociale si pohtlce 87,
constituia inci cheia de bolti a societitii feudale otomane. Clasa dominanti
era formatd, in continuare, in cea mai mare parte, din posesorii de feude
amilitare (zeameturl sau tlrnare) onorati, in secolul al XVIII-lea cu titlul de
agfa ®. La sfirsitul acestui veac, dupi aprecxerlle francezului Olivier, in toatd
Turcia europeand erau 940 de zaimi si 8356 de timarioti .

" Pentru sandjacul Silistra, care cuprindea, pe lmga Dobrogea si unele
teritorii din nord-estul Buloarlel avem datele furnizate, in deceniul al 8-lea
-al secolului, de italianul Pietro Busmello. Se aflau acolo 40 de zaimi si°1067
de timarioti, priimii avind obligatia de a aduce la oaste 160 de c#lireti, iar
ceilalti 2134 0. Asadar, un total de 2294 de djebeli, care reveneau cite 4 de
fiecare posesor de zeamet si cite 2 de fiecare posesor de timar. La 1788, in
timpul ‘Tizboiului ruso-austro-turc, se aflau in Tara RoméAneasci peste 20:de
feudali'din Dobrogea, cei maimulti purtind titlul de aga, in fruntea unor trupe
de cilireti si de pedestri 7.

‘La sf1r51tul secolului al XVIII- lea, asa cum observa Olivier, fiecare ada
‘putea-obtine destul de usor, inci din timpul vietii, in schimbul unei sume nu
prea ridicate, concedarea fiefului pe care-1 detinea in favoarea unuia -sau mai
multora dintre fiii sii. Atribuirea feudelor militare nu mai avea deci la bazi,
«ca altidatd; criteriul meritelor pe cimpul de lupti. Mai grav era’ faptul -ci
-obligatiile militare erau din ce in ce mal neglijate de citre detinitorii fiefurilor
militare. ‘Multi obisnuiau si trimiti alt om in locul lor la rizboi saw, cind
mergean ei'ingisi, giseau oricind un pretext pentru a pirisi oastea inainte de
sfirsitul campaniei 2. Dezertirile spahiilor se tineau lant, in parté si datoritd
epuizirii acestor trupe din cauza rizboaielor continue. Unii feudali isi-aban-
donau; din diverse motive, fiefurile. Altele erau ,,goale de raia’, asadar ne-
locuite ™, -ceea ce-le ficcau complet neproductive. La: 6 noiembrie 1786,
marele. \'1z1r ii scria sultanei Esma, care-i solicitase ,,rm]loace de subsistentd”
pentru doi ;, scrvitori” ai sdi, cd in acel moment exista un zeamet vacant in
sandjacul Silistra;.cu un venit de 20.000 de aspri pe an ™. -

In scopul redresirii: finantelor statului,- puterca centrali a ordonat
spre sfirsitul secolului.al XVII-ea, mai multe verificiri (yoklama) ale zea-
metejor, si timarelor, diptre care.una a avut loc la Briila, in urma cfrora,
unele fiefuri abandonate sau nclocuite au fost confiscate si alipite Aass-ului
imperial.. Acest fapt a.constituit o. puternici lovitura pentru vechiul sistem

06 Vera P. Mutaféicva, Str. A. Dimitrov, op. cit.,, p. 33.

¢7 Kemal H. Karpat, op. cit.,, p. 76. A

£ G. A. Olivier, op. cit., vol. I, p. 177. Pentru aja vezi si H. Bowen, Aghka, in Ency-
clopédic de I'Islam, ed. cit., vol. I, p. 75.)—754 R A T

¢ G. A. Olivier, op cit., . vol. T, p:7166. - Ty e A

7 Peter Businelle, sttonschL J\acln ichten von der chwnmgsvat ‘dm Szltm uhd Gcwohn-
heiten  dev  osmanischen Monarchie, [Leipzigl, [1778], p. 151

71 Hurmuzaki, Documsnte ;brwztoare !a zslorm romamlor’ 'lol \IV'
resti, 1936, p. 314—337. - :

 G. A. Olivier, op. cit., vol. I, p. 167—168 ‘-'.' Py

7 Yera P. Mutaféieva, Str. A. Dimitrov, op. cit, p. 33_—34. B

74 Ibidem, p. 33. R A S
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al spahiilor . De aceea, s-au luat totodatd misuri pentru salvarea si resta-
bilirea acestei cavalerii feudale, concretizate mai ales prin Statutul zaimailor si
spahislor, promulgat, in septembrie 1777, de sultanul Abdul Hamid I. Cum
prevederile pe care le cuprindea au rimas literd moarti, s-a intreprins o
noud incercare in timpul sultanului Selim ITI. Aceasta a fost precedati insd
de un raport prezentat de defterdarul Serif Mehmed Pasa, in care se arita,
in mod deschis, necesitatea suprimairii fiefurilor, ai ciror posesori nu mai erau
de nici un folos in campaniile militare, si concentrarea in miinile statului a
tuturor veniturilor de care beneficiau incd spahiii. Se cerea, in acelasi timp,
crearea de urgenti a unei armate de tip nou. In concluzie, proiectul propunea
ca toate fiefurile militare, cu exceptia celor detinute de personalul de la curtea
imperiald, si fie luate de stat si veniturile lor si fie atribuite noii armate 7.

Sultanul Selim III a pus intr-adevir bazele armatei moderne otomane,
Nizam-i Cedid Ordusu (Armata Noii Ordini), dependenti in intregime de
puterea centrali. Acest fapt a fost apreciat, in ultima vreme, ca primul pas
spre crearea unei ordini moderne in Imperiul otoman 7. Cu toate acestea,
Noua lege privind spahiii, din septembrie 1792, mentinea sistemnul fiefurilor
militare, asadar si scheletul vechii armate. Se prevedea totusi inspectarea
regulati a efectivului spahiilor si deposedarea celor absenti de pe feudele lor,
acestea urmind a fi concedate miilidzim-ilor, ,,candidati’ la fiefuri, tinuti in
rezervi in fiecare unitate teritoriali. Datoriti necesititilor financiare, feudele
respective nu mai erau insi atribuite unor noi spahii, ci erau date in exploatare
Caset noilor veniturs, infiintatd in vederea. intretinerii noii armate. Mai mult
decit atit, daci in cursul unei inspectii se constata ci un zaim sau timariot
si-a neglijat indatoririle militare, el era deposedat de fieful sdu, care revenea
de asemenea acestei institutii. Totodati, zeametele si timarele devenite
vacante in urma decesului detinitorilor lor erau considerate ca ,,posesiuniale
coroanei”’, asadar ca hass, fiind de asemenea atribuiti Cases noilor venituri.
In felul acesta, o parte considerabili a fondului funciar a fost Iuati de stat
din miinile feudalilor si afectati in mod special intretinerii noii armate 7.

In anii 1804 si 1805 au fost confiscate in profitul Casei noilor vemituri
42 de zeameturi si timare din sadjacul Silistra, ai ciror posesori le abando-
naseri sau nu-si mai indeplineau obligatiile militare ?®. Venitul total al acestor
fiefuri se ridica la suma de 291.712 aspri pe an %. Multe dintre ele se aflau pe
teritoriul Dobrogei, cum erau cele de 1a Techirghiol (Tekefurgoli) 8, Hirsova 8
si Micin 8. In urma acestei actiuni, numirul feudelor din sandjacul Silistra
detinute de particulari se pare c3 a rimas destul de mic #. '

Sistemul fiefurilor militare, a cirui decidere data de multi vreme, isi
triia insi ultimele zile. In 1831, rimisitele lui au fost abolite formal,; doar
cu o mici opozitie, de ciitre sultanul Mahmud II 8. Prin acest act, intinderi

7 Ibidem, p. 33—33.

" Ibidem, p. 36-—37.

77 Xemal H. Karpat, op. cit., p. 79.

8 Vera P. Mutaféieva, Str. A. Dimitrov, op. cit., p. 36—37.
% lbidem, p. 42, 45, 33.

%0 Ibidewmi, p. 43.

81 Ibidemn, planse II, 464, 46 Db, 67 a, 67 b.
62 Tbidem, planse 11, 46b, 47a, 67a, 67b.
€ Ibidem, planse II, 46 b.

& Tbidem, p:. 53.

8 Kemal H. Karpat, op. cit., p. 8l
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imense de pimint au fost adiugate domeniilor statului. Trebuia insi reorga-
nizat modul de folosire a pimintului, atit din necesititi economice, cit si
datoriti intereselor statului otoman %, In primul rind, se impunea schimbarea
vechilor forme de exploatare a {irinimii. Aservirea tiranilor fuseselichidatd
de fapt odatd cu pribusirea sistemului fiefurilor militare. De aceea, pentru
a-si pune in valoare uriasele domenii, statul a fost nevoit si acorde terenuri
in folosinti nu numai producitorilor directi, ci oricirei persoane care solicita
acest lucru, in schimbul achitirii unor diri, care ficeau, in acelasi timp, ca
detindtorii si fie obligati si-si lucreze pimintul. Acesta a dus, totodatd, la
disparitia aservirii si pe domeniile rimase inci in alte miini decit cele ale
statului, deoarece tiranii respectivi puteau primi pimint in folosintd din
partea fiscului, ca toti ceilal{i supusi otomani.

La 1850, Ion Ionescu de la Brad gisea in Dobrogea urmitoarea situatie:
,,JTot pamintul este al sultanului. Cine voeste pimint vine si ia” 7. Nici nu
existau micar hotare intre terenurile diferitilor detinitori #. Situatia prosperd
de atunci a tdranilor dobrogeni %, care contrasta in chip izbitor cu starea de
mizerie constatati cu citeva decenii mai inainte, se explici tocmai prin aceasti
schimbare a regimului propriet#tii .

Paralel cu declinul sistemului fiefurilor militare, apare noua grupare
sociald a ayan-ilor, !, notabili care triiau la orase si care aveau autoritate
in administratia locali 2. Ei erau alesi de populatie si recunoscuti oficial de
puterea de stat . In rindurile lor intrau elemente orisenesti intreprinzitoare,
imbogatite mai ales prin arendarea unor terenuri din categoriile kass si zakuf.
Aianii capiti apoi, din partea stipinirii, privilegiul de-a aduna impozitele,
ceea ce a usurat foarte mult ridicarea lor economici ®. Spre sfirsitul secolului
al XVIII-lea, ei sint autorizati si organizeze cete militare, formate si plitite de
stat, prin intermediul lor, pentru campaniile sultanului. Aianii incep insi
si foloseascd aceste cete pentru interesele proprii, ceea ce. face ca, foarte
curind, principala fortd militard, a imperiului si fie concentrati in miinile
lor %, In Dobrogea, la sfirsitul secolului al XVIII-lea si la inceputul celui
urmdtor, aianii au provocat mari tulburiri, atit prin luptele pentru luarea
puterii, cit mai ales prin ciocnirile militare dintre ei ®,

88 Ibidesn, p. 84.

87 Victor Slivescu, Corespondenta inire Ion Ionescu de la Brad si Iom Ghica, 1846 —
1874, Bucuresti, 1943, p. 39.

88 1. Tonescu de la Brad, op. cit, p. 88.

& Ibidem, p. 85-—86.

80 Istoria Romdniei, vol. 111, Bucuresti, 1964, p. 621. Vezi si Kemal H. Karpat, o. cit.,
P- 75.,,Cheia reald a transformdrilor in Imperiul otoman trebuie ciutatd fn schimbarea regimu-
lui pimintului’. ,

81 Vera P. Mutafdieva, L'institwiion del'ayanlik pendant les derniéves décemnies du X VIIIe
siécle, in ,,Etudes balkaniques'’, I, Sofia, 1966, ur. 2—3, p. 244.

®2 Kemal H. Karpat, op. cit,, p. 77.

% Vera P. Mutaftieva, L'institution de layamlhik..., p. 236; H. Bowen, Ayan, in
Encyclopédie de U'Islam, ed. cit., vol. I, p. 801

™ Vera P. Mutaflieva, L'institution de Vayanhik... p. 244; Kemal H. Karpat, op. cif.,
p. 76—-78. '

% Vera P. Mutafdieva, L'institution de l'ayamlsk..., p. 246—247.

"8 Tudor Mateescu Miscdri sociale in Dobrogea la sfirsitul secolwdusi al X Vill-lea, in
»»Studia Unjversitatis Babeg-Bolyai'’, Series Histonia, XV, Cluj, 1970, fasc. 2, p. 13, 16;
Vera P. Mutaffieva ¢i Al. Vianu. Frdmintdrile feudale dinn Bulgaria demord la sffrgitul secoledui
al XVill-lea gi $mceprtul secolului al XI1X-lea si ecoul lor én Tara Romdneascd, in Relatii
romdno-bulgare de-a lungul veacwrilor (sec. X1I — XIX), Studii, vol. I, Buocuregti, 1971, p. 229,
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In 1808, chiar la inceputul domniei, sultanul Mahmud 1I este nevoit si
semneze cu aianii o intelegere :canoscuti sub numele de . Pact de aliantd”
(Sened-i Ittifak). Aianii acceptau si sprijine autoritatea -centrald unpotrlva
razvritirilor militare, in-schimbul recunoasterii posesiunii paminturilor pe
care le detineau, ca si a dreptului de a le transmite mostenitorilor ®. Dup:
lichidarea corpului ienicerilor, in 1826, sultanul, odati cu abolirea sistemulu
feudelor militare, in 1831, a putut rupe pactul incheiat cu aianii, confiscin-
du-le piminturile, pe care le-a distribuit oamenilor sii . Aianii, ale ciros
tulburari incetaseri demult, ajung apoi 51mp11 reprezentantl ai administratie
de stat.

‘Ascensiunea aianilor este legatd si de aparitia unor forme de exploatare ¢
pimintului, purtind in ele germenii relatiilor capitaliste. O serie de oamen
intrcprinzitori profitind de venalitatea administratiei si a tribunalelor locale
au reusit si incalce legea care interzicea destelemrea s1 cultivarea térenurilor
virgine %, infiintind pe mici petice de pammt mtreprmderl perfect legale
ca mori de ap3, stuparu sau-ferme de cresterea animalelor.: Piminturile res
pective erau luate in arendi de la stat, cu indeplinirea formelor necesare, dar
cu timpul, se creeazi un drept de prescriptie, printr-un soi de acord tacit intre
autoritati si posesori. Aceste intreprinderi, initial modeste ca dimensiuni
s-au transformat treptat in mari exploatiri pentru cultura cercalelor, dato-
Titd, mai cu seamd, destelenirii unor piminturi. Aceste fermie incep si fic
desemnate oficial cu vechiul termen de ¢iftlik, prin care se 1n1;elegea altidatd
asa cum am vizut, lotul aflat in folosinta unui tiran dependent. ‘Acum ter-
menul i isi schimbi sensul in mod radical, deoarece el se aplici acestor exploa:
tari aﬂrlcole de tip nou, a ciror intindere atmgea zeci si chiar sute’de hectare 10
Detmatoru de ciflicuri, neavind nici un fel de prerogatlve feudale caresd le de:
‘posibilitatea de a 1rnpune tiranilor din satele invecinate' si' le munceasc
gratuit, erau obligati si angajeze cu plata diferiti lucritori, mai ales dintr,
taranii lipsiti-de pamint 10, fn Dobrogea au existat, in a doua jumitate :
secolului al XVIII-lea- 'si in decolul urmitor, pini la 1877 ma1 multe c1f11cur1
dintre care unele érau detmute de roméni 102, -~

O problem3 spinoasi pentru agrlcultura Dobrogei a fost Pe toata durat:
stipinirii otomane, lipsa cronici a bratelor de munci. Acest fapt se datora,
primul rind, densititiislabe a populatlel Ea era simai redusi in zona de ';tepa‘
adica tocmai acolo-unde se afla cea mai'mare- parte a-fiefurilor militare de p
teritoriul Dobrogei. S-a ajuns de aceea la folosirea, poate inci de la inceputu
secolului al XVIII-lea, de lucritori agricoli din Tara RomAnecasci si.Moldova
Ei erau utilizati indeosebi-la recoltarea cerealelor, cind trebuia.efectuat w
volum mare de murci -intr-un timp cit-mai scurt.: Erau numiti +dé. acee:

" Kemal H. Karpat, op; cit:, p. 80.:: " Wl
Ibidem, p. 81 N e ’
- Ihidewn. @@ - : st ‘ Cod '
1% Christo Gande7, L’ app(u.twn des mpporls caf,utalzstes dans l'ectmozme rwaie de |
Bulgaric. dw Nord—Ouest aw cours -du XVILI® siécle in Etudes historjque,-vol. 1, Sofia; 196(
“p. 209. In Codul funciar otoman ‘din 1838, ciflicul era dehmt juridic ca ,,0 tarini pcntru u
plug cu doi boi, . cultivati si seccra.ti in fiecare an”, in suprafatd. de 70 pma. la- 80 d
dontim-uri. Se arita insi ¢, in mod obisnnit,’ ‘prin ciflic se m‘teleqea. ,,p&mmtul cladiril
‘construite pe el, precum’ i a.mmalele sémintele uneltele dé: munc
exploatiuu . (Ioéin N. Roman, Stidiu dsu;bm propruta/ez ntkal
om0 Cliristo--Gandev; “op. &t pr 211 S
102 Tudor Mateescu,: Ciflicwrile ‘din Dobrogea " secoleié al X ’VIH'Jea s
-,,Peuce TIV-(1978-1973), Tuldea,” [76],-p:- 252754 wifms Wt
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,oraccii”’ (tc omkpz = seceritor, de la orak == secerd) 103, intr-o noti a
Patriarhiei ecumenice de la sfirgitul secolului al XVIII-leca, ei erau definiti
in felul urmator: ,,Oracciii sint roméni secerator,l, pe care- prin firman in
t1mpul verii e rinduit domnul si-i trimitd in partea accastilaltd a Dundrii,
in partile Dobrogu ca si secere gruelc si oarzele locuitorilor acelei parti, ca
sd poatd si el sd se hrineasci si si trimeats la. Constantinopol, deoarece nu
sint locuitorii din acea parte destui ca si secerc...” 14, An de an au fost adusi
in Dobrogea, pentru seceris, mii de lucriitor: din Iara RomAneasci si Moldova,
incit acest lucru devenise, inci de la mijlocul secolulut al XVIII-lea, un ,,\'ochi
obicei”. Aceasti situatie dureazi pini la 1829, cind, prin Tratatul de la
Adnanopol Prmmpatelc Roméne sint scutite de obligatia de a furniza brate
de munci Imperiului otoman 105,

M3isuri de modernizare de o deosebitd Insemnitate, privind, prlntre
altele, egalizarea ‘impozitelor intre musulmani si crestini, au fost luate in
timpul domniei sultanului Abdul Medjid, mai ales prin hatlserlful dela Gillhan
(firmanul Tanzimatului) din 3 noiembrie 1839 1% si prin hatihumaiumul din
18 februarie 1856 197. In 1846 a fost infiintat un Minister al Agriculturii (unit
apoi cu Ministerul Comertulul) cu scopul de a stimula productia agricold 1,

Misura ¢ea mai importanti a constituit-o adoptarea ,,Legii pﬁm’intului”
(Arazi Kanunnamesi) sau Codul proprietitii funciare, din 7 Ramazan 1274
(21-aprilie 1858) 1%, Se stabilea ca in Imperiul otoman existau cinci categorii
de terenuri: msilk (proprietiti absolute), miriye (care apartineau fiscului),
vakuf sau mevkufe (donatiile pioase), metruke (terenurile lisate uzului public:
paduri, izlazuri, drumuri); si mevat (terenuri ;,moarte”’, adici nelocuite si ne-
cultivate). Celelalte forme de stipinire a pimintului, existente pind atunci,
inclusiv: terenurilé -bastina, erau asimilate uneia -sau -alteia din aceste cinci
categorii 119,

Cea mai.mare parte a terenurilor apartinea categoriei miriye, asadar
erau proprietatea fiscului otoman. Statul le da insi infolosintd particularilor
fars ca legea si fixeze vreo limitd suprafetei luate in posesiune de o persoani
51 nici s3-Instituie reglementari aspre pentru a asigura cultivarea intensi 1.
Se prevedea insi ca pdmintul respectiv s nu fie 1dsat in pardsire mai mult de
trei ani, ;sub pedeapsa .deposedirii®2. Totodatd, un teren miriye nu putea
fi folosit pentru fabricarea olanelor si a cirimizilor 113 sinici pentru inhumarea
mortilor 114, .

Detmerea unui pammt din categona mirye se putea face numai in baza
unui titlu de posesiune. La inceput, pind ld adoptarca noului cod, s-au remis

103 Ydem, Tdrani din Mcldova si Tara Remdncased la munci agricole in Debrogea (sccolul
U XVIII-lea — pnma Jumdtate a secolwlui al XIX-lea), in ,,Anua.rul ]nﬂtltutulm de jstorie
ii arheologie « A. D. I\enopoln IX, Tasi, 1972, p. 240 s urnr.

- 104y Hurmumkl Docummie .., wval. XI, partea. a 3-a, p. 222. :

-:186 “Tydor Matcescu Tdmm din Moldove sii Tava- Romdneasca ., p- 240 g 'un'n

186 Gabriel Effendi I\oradounghmn Recueil d agtcs .nlcnmt.onaux de lEmjnre ofromcm
rol:” TL. (1789— 1856) Paris,’ 1900, - p. 288=290. - et

107 Ibfdern,” vol, “TI1 (1856—-1878), Paris; 1902 p 83 88

108 Kemal H. Xarpat, op. cit., p. 86,

109 Tbidem.

110 Toan N. Roman, Studiv asupra propnctam r'umle o PY 167 si -urin.

111 Kemal H. l&a.rpat op. cit., p. 87—88. - : N

112 Toan N. Roman, Stua'm asupm propnt?atﬂ mrale ., p. 188—189.
f e ._‘1.1_3':.]'wdem~'— P 17«1 s ‘ RS NN ) ity ]
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titluri provizorii, numite miliyaber-uri !5, apoi, prin , Legea pimintului”,
s-a hotéarit acordarea de titluri definitive (fapu-uri), in schimbul unei taxe 118,
Peste un an, in 1859, s-a decretat un ,,Regulament asupra titlurilor de posesi-
une fapu’”’ 7. Donarea sau vinzarea unui teren miriye se putea face numai
cu ,,permisiunea prealabild a autorititilor competente’” 118, Transmiterea
prin mostenire se ficea insi in mod gratuit si fir3 formalititi 119,

,,Legea pamintului” respecta detinerea in proprietatea deplini a pimin-
turilor m4ilk, care erau considerate ca ,,distrase din domeniul public’’ 120, Se
prevedea totodati ca plantatiile de arbori si vii, ca si clidirile ficute pe un
teren miriye si fie socotite miilk, solul riminind totusi in proprietatea sta-
tului 2!, Tn momentul reintegririi la Romania, acestea constituiau aproape
singurele proprietiti miilk din Dobrogea, terenuri propriu-zise din aceastd
categorie intilnindu-se, in suprafete reduse, doar in localititile urbane 122,

In urma desfiintirii sistemului fiefurilor militare, tiranii din Dobrogea
au rimas si aibi obligatii exclusiv fati de statul otoman. Impozitele datorate
erau de doud feluri: directe si indirecte 123, Contributia directi se fixa pe
intregul sat de autorititi, iar apoi ciorbagiul (primarul) stabilea suma de plata
pentru fiecare familie, dupd starea materiald 13 si, in primul rind, dupi num3-
rul plugurilor 125 Partea respectivi era inscrisi Intr-un deffer special 126
Aceastd dare era destul de redusd, variind intre 15 si 100 de franci pe an,
potrivit evaluiarii lui Papadopoulo Vretos, consulul Greciei la Varna 127, 1a
1850, dupi calculele lui Ion Ionescu de la Brad, cele 167 de familii din satele
Rasova, Cochirleni si Cernavoda pliteau in total 8746 de lei impozit direct,
revenind deci cam 52 de lei pe an de fiecare, ceea ce reprezenta doar a 76-a
parte a avutului mediu, fatd de a 7-a parte cit era atunci aceasti contributie
in Franta 1%,

Populatia crestind era supusid, ca si in veacurile precedente, la plata
unei diri directe suplimentare, capitatia sau haraciul. Erau impusi la aceasta
contributie numai indivizii de sex masculin intre 7 si 60 de ani, femeile,
batrinii, preotii si calugirii, precum si invalizii fiind scutiti 12°, Pela mijlocul
secolului al XIX-lea, asa cum constata Ion Ionescu de la Brad, haraciul se
ridica in Dobrogea la 30 de lei in medie, minimul fiind de 15 lei, iar maximul

115 V. Ursicescu, Monografia comunei Nalbant din judeful Tulcea, Tulcea, 1910, p. 16
(Tot acolo, traducerea unui miliyaber din anul 1850).

110 Toan N. Roman, Studiw asupra proprictdiei rurale..., p. 168.

117 Ibidem, p. 208—218.

118 Ibidem, p. 177.

118 Ibidem, p. 183.

120 rbidem, p. 167.

121 rbidem, p. 175—176, 181.

122 Joan N. Roman, Proprietatea imobiliard rurald din Dobrogea. Condifivmea ei juri-
dicd in legislajia olomand, roménd si bulgard, in Dobrogea. Cincizecs de ans de viafd romdueascd
Bucuresti, 1928, p.. 281

123 A, Papadopoulo Vretos, La Bulgarie ancienne ot moderne sous le rapport géographi-
que, historique, archéologique, statistique et commercial, Saint-Pétersbourg, 1856, p. 167.

124 Ihidem, p. 167—168; V. Ursdcescu, op. cit,, p. 29. -

125 J. Jonescu de la Brad, op. cit., p. 111

138 V, Ursicescu, op. cil., p. 29.

127 A, Papadopoulo Vretos, op. cit., p. 167.

128 1. Ionescu deé la Brad, op. cit, p. L1l

120 Ibidem, p. 110—111; A. Papadopoulo Vretos, op. cit., p. 168; Eugéne Jouve, Gusrre
&'0rient. Voyage & la swite dcs armdes allides en Turquis, en Valachie ct en Crimée, vol. 1,
Paris, 1855, p. 197. )
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de 60 1%, Fixarea acestui 'impozit se ficea tot dupd starea 'materiald 131

Musulmanii erau scutiti-de capitatie, avind in schimb obligatia part1c1par11
la oaste. Intr-un raport austriac din noiembrie 1821 se arita ci ,,1ntrearra
populatie turci dinDobrogea, tinir si bitrin, este in picioare pantru a r2spinge
un eventual-atac’ 132, Dupa. eaallzarea indatoririlor militare ale tuturor su-
pusilor otomani prin hatihumaiumul din 18 februarie 1856 133, haraciul a fost
fesfiintat, dar, dzoarec: cre;t'nii‘nu erau p'1m1t1 in armati 13*, s-a introdus
pentru ei darea numiti bedel, ca o riscumpdrarc a obligatiilor ostisesti.
Aceastd contributie ‘inlocuia de fapt capitatia, avind de altfel accla§1
cuantum 135, : :

In schimbul detinerii pimintului, care era proprietatea statului otoman,
tiranul datora dijma, care reprezenta a zecea parte din produsele vegetale
si animale 1%, Dijma pentru roadele pimintului se numea usur 137, definit
de Ton Ionescu de la Brad ca ,,venitul proprietdtii prin plugirie” 1% si se lua
»asupra tuturor felurilor de plante” 19, La cereale, perceperea usurului se
facea in naturid. Subasul (tc. subasz) reprezentantul autorititii ofomane la
sate, vizita fiecare arie (arman) in perioada de treierat, ficind misuridtoarea
grmelor si:insemnind pe un riboj cantititile cuvenite statului 19, Cind tre-
ieratul dura mai multe zile, subasul stampila in fiecare seard grimezile de
cercale cu o bucati mare de lemn, jar tiranul trebuia si stea de pazi peste
noapte, pentru a nu se strica urmele stampilei ¥, Grinele refinute ca usur
Timineau un timp totin seama cultivatorului, pind cind, la porunca stipinirii,
erau transportate gratuit la hambarele statulul 142 Dijma pe struguri se
percepea insi in bani 3.

Pentru produsele- animale se lua asa-numitul beilic, pe care Ion Toncscu
de la Brad il definea ca ,,venitul proprietitii din pimint prin mijlocirea

120 1. Tonescu de la Brad‘, op. cit., p. 111; Victor Slivescu, op. cit., p. 58—59, 72.
Vezi si A. Papadopoulo Vretos, op. cit., 168 unde se spune cd haraciul éra (in decemu] al
6-lea) de 7,50 franci pentru cei inst3riti si-de 3,50 franci pentrn toti ceihltx supusl nemu-
sulmatii: Dupd Eugéne Jouve (op. cit., vol. L, p. 197) acest 11np021t varia, in aceeasi perioada
intre 2 si 10 franci. El arita insi ci aceastd variatie era in functie de provincie, profesie
si viestd,  (Ibidem ).

131 T, Jonescu de la Brad, op. cit.,, p. 11L ]

132 Hurmuzaki, Docusmente. .., serie noud, vol. III, Buc1|re$tl 1967, p. 568.

138 Gabriel Effendi Noradoughmn op. cit., wvol. III, .p. 86

13 Crestinii erau totusi incorporafi in trup(.lc auxiliare.  In iunie 1847, un romdn fugit
din Dr)brogea. la stinga Dundrii declara ci pncmm fugii sale era faptul ci urma si-fie luat
»hizam™ si cd mai mulfi crestini fuseserd luafi in acest corp de oaste. (Arh. St Buc fond
Comitetul Carantinelor, dosar 568/1847, {. 174).

135V, Ursicescy, op. cit., p. 29, H. Bowen, Budal, in anyalopedu, de U'Islam, ed cit.,
vol. I, p. 879.

136 1. Ionescu dc la Brad, op. cit,, p. 113. Dijny nu era o coutribatie, ci un drept al
proprictarului, in acest caz al satului otoman. ([bidem). A. Paprdopoulo Vretos, (np cit.,
p- 168) o considerd, in mod eronat, ca un -inpozit indirect.

137 1. Tonescu de la Brad, op. cit., p. 113.

138 Victor Slivescu, op. cit., p. 113,

139 1. Tonescu de la Brad, op. cit., p. 113—114.

18 V. Ursicescu, op. cit., p. 30.:

M1 Tyulian 1. Sassu, Isloricu! com enci Livvicesme, in ,, Anulele D)brogci"; X (1929),
p. 202

112 V. Ursicescy, op. cit., p. 30; Victor Moclei, M mografia comunei Topalu, in ,,Analcle
Dobrogei”, IV (1923), nr. 4, p. 89.

18 V. Ursicescu, op. cit.,, p. 30.
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pastoriei” 144, Privea numai oile, caprele, porcii si stupii, cail si vitele cornute
mari fiind scutite 145, La inceput, beilicul pentru oi se didea in naturi,, dar
din cauza abuzurilor, dupi 1850 a fost convertit in bani 14¢. In ultimele. de-
cenii ale stipinirii otomane in Dobrogea, beilicul era de 4 lei pentru fiecare
oale sau capri 147, La 1869, un tiran din satul Nalbant, kazg-ua Tulcea pliatea
pentru 183 de capre, suma de 732 de lei 148, Pentru piscutul oilor si caprelor
pe pasunile statului se percepea o taxi aparte;.numitd ¢ubuk parasi 14, care; la
1830 era de 10 parale de fiecare viti 150, dar care peste citiva ani s-a dublat 3t

La toate acestea, se adaugi impozitele indirecte. Astfel, la vinzarea anima-
lelor pe piati, se incasa o taxa dc 2,5%, din pret!52. Pentru vin, aceasti taxi era
de 5 lei la 100 de vedre vindute 1%, In 1876, s-a plitit o contributie extra-
ordinari, un fel de ajutor citre stat, in valoare de 20 de lei, pentru fiecare
persoani care implinise virsta de 15 ani 134,

Hatihumaiumul din 18 februarie 1856 prevedea si necesitatea presta-
tiilor, care erau astfel mentinute, mai ales pentru ciile de comunicatie 1%,
Obligatia de a lucra la drumuri era de cinci zile pe an 1%, Se adiuga cositul
ierbii pentru caii armatei, ca si transportul finului %7, Alte carituri erau
impuse frecvent pentru nevoile ostirii otomane 5. Cerealele care reveneau
statutului din usur trebuiau transportate la hambare de asemenea -in: mod
gratuit, asa cum am vizut. .

Toate aceste obligatii n-ar fi fost mari 1%, daci n-ar fi intervenit abu-
zurile- functionarilor locali 1%, Desi se luaseri unele misuri prin reformele
sultanului Abdul Medjid si desi se incadraserid in posturi administrative
oameni in spiritul acestor reforme, cum era aianul de Bazargic, Hagi Emin
Efendi 181, arbitrariul dregitorilor rimisese, in general, neschimbat. lati ce
scria in acest sens Ion Ionescu de la Brad la 1850: ,,Vieata ce circuleazi in
inima statului, in capitali, nu merge pini la extremititile trupului imperiului.
Pe aici (in Dobrogea) pare ci ar fi tot lumea veche din imperiu” 12, El mai
preciza ci nu se astepta si gidseasci abuzurile de altidati ale pasalelor de-
venite abuzurile unui mare numir de functionari %3, Tranzimatul nu pitrun-
sese incd in cazalele Dobrogei 194, iar multi nici micar nu visau la el 19" Re-

14 Victor Sldvescu, op. cit., p. 113.

145 T. Jonescu de la Brad, op. cit., p. 114

146 V. Ursicescu, op. cit., p. 3l )

137 Ibidemn, p. 30—31. )

148 Tbidem, p. 31

149 A Papadopoulo Vretos, op. cit.,, p. 168—169.

130 Victor Slivescu, op. cit., p. 72.

151 A. Papadopoulo Vretos, op. cit., p. 169.

152 Ihidem.

18 -V, Ursiceséu, op. cit,, p. 30.

184 Tbidem, p. 31. : .

185 Gabriel LEffendi Noradounghian, op. eil., vol. 111, p. 87.

150 V. Ursdcescu, op. cit.,, p. 3L

157 Ibidem, p. 31—32; Victor Slivescu, op. cit., p. 116, 130.

188 V. Ursdcescu, op. cit, p. 32.

180 Cu toatd multimea dirilor, acestea nu constituiau nici micar a zecea parte din ceea
ce plitea un t{iran francez. (Eugéne Jouve, op. cit., vol. I, p. 197). :

160 Ihidem, p.- 199. )

101 Victor Sldvescu, op. cit., p. 108.

i‘” Ibidem, p. 122.

163 “Thidéem, p. 129.

184 Ibidem, p. 106.

168 Ibidem, p. 129.
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putatul agronom adiuga urmitoarele in aceastd privintd: ,,Acesti functionari
sint oameni vechi, deprinsi cu abuzul si prin urmare de Tanzimat nu vor si
stie. Jurd sd tiz dreptate siapoi furd cit poate. De aceea au si ajuns aienii si
c10rbag111de nu-si stiu seama bogitiei lor’ 1.

Fixarea si- perceperea d1]m6101 se facea adesca in chipul cel mai arbi-
trar 197, Abugzuri mari se sivirseau mai ales la vita de vie. Sint edificatoare
si in acest caz cuvintele lui Ion Jonescu de 1a Brad: ,,Dar mai cu seami usurul
din vie este foarte cu asuprire. El nu se ia dupd cum se face rodul, ci dupi
cum binevoieste turcu{l) a-i fixa rodul viei. $i de multe ori il taxeazd asa,
cit nice cu tot rodul nu-si pliteste usuru{l), dijma, si ramine cu munca
perdut3’ 168,

Alte abuzuri se produceau la perceperea dijmei pe animale 19, Agentii
statului, asa-numitii beiliccis, preferau si ridice beilicul in naturd, alegind
oile cele mai frumoase, pe care apoi le vindeau, obtinind insemnate cistiguri.
Aceasta se ficea in ciuda legii, care stabilea ca bzilicul si fie dat numai in
bani. In caz de rezistenti, "beilicciii refuzau sa elibereze chitanta, cera ce
facea posibili o noui incasare a acestei dijme. Dz altfel, acesti agentl erau
inarmati pini in dinti si nu se dideau in lituri de la folosirea violentei 17

Abuzurile erau inlesnite si de sistemul arendirii la diferite persoane a
veniturilor statului, ,,Beilicul si usurul, ca venituri ale proprietitii, se vind de
stat la intreprenori’’, observa Ion Ionescu de la Brad %, facind si urmatoarea
precizare: ,,Dobrogea si exploateazi de antreprenori ai veniturilor publice,
de clasa accca intermediard pusi intre producitor, consumator, si proprietar,
in paguba acestora 172", $tiri sigure despre arendarea veniturilor statului in
Dobrogea existi inci de la mceputul secolului al XIX-lea 17,

La 1850, stringerea dijmelor din cazanele Constanta ( Ixostence) Man-
galia si Babadag era incredintat3 aianilor de acolo, care plateau fiscului o sumi
flxa restul riminindu-le lor 1%, Suma cuvenita statului-era atunci de 30.000
de lei pentru cazaua Constanta 175 si de 48.000 de lei pentru cazaua Man-
galia 1%, In acelasi timp, venitul din arenzi al aianului de Constanta se tidica
Ia 60.000 de lei, c1st1gu1 in acest caz, fiind de cel putin 100% 7. Peste citiva
ani, francezul Eugéne Jouve aprecia cid, in general, in Impen_ul otoman se
furau trei sferturi din dirile cuvenite statului 17,

La rindul lui, aianul de Constanta avea un vech11 ,pentru strins usu-
rul”’ ”9, care sdvirsea, dumgur alte abuzuri, in vederea obtinerii unui c1st1g
propriu ¢it mai mare. Mai tirziu, incasarea veniturilor statului s-a ficut si de
catre unii ncgustorl crestini, care nbtmeau aceast drept prin licitatie 180 Chlar

188 Ibidem, . 131
187 Ibidem, p. 106; Eugénc Jouve, op. cit., vol. 1, p. 199,
168 Victor Slivescu, op. cil, p. 106.
. 1% Ihidem, p. 115. .
10 Ibidem, p. 57; A. Papadopoulo \r(,tos op. Cll. p. 169.
171 ¥Yictor Slivescu, op. cit., p. 114 -
12 Ibidem, p. 115.
173 Mihai Gouboglu, Calalogul docmmntclor turcesti intocmil de. .., vol.. I, DBucuresti,
1960, p. 184 (rez. 813), p. 207 (rez. 984). - PR
174 Victor Sldvescu, op. cit., p. 59, 71-72, 112, 131.
175 Ibidem, p. 59.
: 138 Ibidem, p. T1 .
177 Ibidem, p. 72. BRI »
178 Eugénc Jouve, op. cit., vol. T, p. 199, AT
s 17 Victor Slavescu, op. cit., p. 39, 131 S
180 V. Ursdcescu, op. cil.,, p..32. ot
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arhiepiscopul Dionisie al Tulcei arendase de la un moment dat perceperea
dijmelor din cazalele din nordul Dobrogei 18!, Totodati, subaturile, care con-
stituiau cea mai mare parte a pimintului provinciei, erau luate in arendi de
la stat, pe la mijlocul secolului, de o companie ~in Constantinopol 182, Aceasta,
la rindul ei, prin agentii pe care-i avea in Dolrogea, le da in folosint&, cu pret
de speculi, mocanilor %2, Ion Ionescu de la Brad aprecia cd, din venitul suha-
turilor luate in arendi de mocani, ,,99 de pirfi se mininci si numa a 100-a
parte vede statul’ 184,

La 1850, asa cum constata reputatul agronom roman, localitatea Satu
Nou din cazaua Babadag lipsea din evidenti oficiald a aianului pentru a-i
rimine in intregime veniturile cuvenite statului de la cele 100 de gospodirii
de acolo 185, Totusi, aceste venituri cresteau neincetat, datoritd sporirii im-
pozitelor si taxelor 18, In vilaietul Tuna (al Dunirii), creat in 1864, din care
ficea parte in primul rind Dobrogea, valoarea dijmelor s-a cifrat in 1866 la
53.428.580 de piastri, pentru ca anul urmator si creascd la 69.426.500, iar
in 1868 si atingi 108.000.000 de piastri, ceea ce reprezinti un spor de 58,4%
pe an. Asadar, contribuabilii au plitit, in numai doi ani, 55.000.000 de
piastri in plus fati de suma incasati in 1866.Chiar guvernatorul vilaietului,
Midhat Pasa, a recunoscut, in discursul siu din 1868 in fata Consiliului re-
gional, ci venitul din dijmi crescuse in 1867 cu 15 milioane de piastri fati de
dijma perceputd in 1856 187,

Intr-un document din 1851 se vorbeste de abuzurile aianului de Isaccea,
care incasase in plus bani de la locuitorii cazalei. Plingerile adresate de
acestia caimacamului de la Tulcea au rdmas firi rezultat, fiind ,,aianul pro-
teguit de caimacamul”. La rindul lui, acest dregitor ficea ,,multe asupriri’
si mai ales trecuse la hotdmicirea piminturilor tuturor, ,,dupi documenturi”,
iar de la cei la care gisea ,,locuri impresurate’” lua ,,diri insemnate”, altfel
distrugea actele ,,zicind ci nu sint regulate’ 188,

Ilegalitiiti au fost comise de dregitorii locali si cu prilejul acordirii de
terenuri pe bazi de tapu. Astfel, unloc de 50 de dondim-uri, situat in sandjacul
Tulcea, a fost atribuit ilicit, in 1868, de functionarul insircinat cu fapu-urile
(muvazaf tapu kiyattbi), Halil Efendi din Rusciuc, in schimbul
unui ,,dat”’ de 700 de piastri. Infractiuni asemindtoare au fost sdvirsite si
de altii, ca, de pildi, de functionarul care se ocupa de inregistrarea pimin-
turilor Ia Tulcea, Aza Efendi #9. Cele mai multe ilegalititi de acest fel au ri-
mas insd nedescoperite.

Abuzurile cele mai mari aveau loc in domeniul prestatiilor 1%, victimele
lor fiind aproape totdeauna roménii. Jon Ionescu de la Brad scria ci ,,la toate

38 Al P. Arbore, De vcrld cu jdranii dcbregemi, in ,,Analele Dobrogei”, 1V (1923),
nr. 3, p. 326.

12 Victor Sldvescu, op. cil., p. 52.

183 Jbidem, p. 52, 57, 60, 64, 66, 115, 125 etc.

184 Tbidem, p. 115.

188 Ibidem, p. 112,

1% F. G. Milkova, op. cit., p. 172/

187 Ibidem, p. 173.

188 Tudor Mateescu, Documente $rivind isicvia Dobrogei (1830—1877), volum intocmit
de..., Bucuresti, 1975, p. 162.

18 F. G. Milkova, op. cit., p. 174.

10 Eugéne Jouve, cp. cit., vol. I, p. 199; , Ce dont les contribuables se plaignent
avec raison, c’est de 1'abus déraisonnable des corvées’, '
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angiriile tot pe roméni pici greutatea’’ 19 si ci dregitorii locali ,,]a toate
muncile publice numai pe roméni jau’ 192, jar in alt loc preciza: ,,Roménii
de prin sate sint luati la clici si la beilicuri’”’ 1. Acest lucru eraexplicatde
reputatul agronom in felul urmitor: ,,Sint roméanii, prin aptitudinea lor la
muncd, vesti{i muncitori si de aceea tot greul muncii din Dobrogea in spatele
lor pici” 1#4, In 1850, ei au fost folositi exclusiv, de exemplu, pentru a face
finul necesar cailor armatei decla Babadag 195, In afari de aceasta, fiecare
romén din cazaua Babadag avea obligatia de a duce anual un car de fin si
unul de lemn la aian 1%,

Totodati, roménii erau singurii locuitori ai provincici care indeplineau
diferite munci in interesul dregitorilor locali . Iniunic 1844, un roman
din satul Rasova, venit cu familia la stinga Dunirii, declara ci fugise ,,din
pricini cii este obiceiu(l) in Tara Turceascd de ia cite un om cu muerea sa
slujeascd la pasa un an de zile”’. Venindu-i rindul la indeplinirea acestei obli-
gatii, preferase si-si piriscasci gospodiria si si se refugieze in Tara Roma-
neascd 198,

Dupi 1829, nemaiputindu-se recurge la aducerea de lucritori agricoli
din Principatele romane, lipsa bratelor de munci s-a ficut si mai puternic
simtiti in Dobrogea, mai ales ci se adiugau urmirile pustiitoare ale riz-
boiului ruso-turc incheiat in acel an. De aceea, posesorii de ciflicuri turci si
tatari, care, de reguld, erau si dregitori ai statului otoman, au inccput sa
treacdi, pentru muncile agricole, la folosirea fortati a roménilor autohtoni.
Ion Ionescu de la Brad constata, la 1850, ci roménii dobrogeni erau siliti de
demnitarii locali si lucreze pe ciflicurile acestora cite trei zile la seceri si trei
zile la coasi, in timp ce bucatele lor rimineau nestrinse ori chiar se pripideau
pe cimp 1%, In afari de aceasta, erau plititi doar cu jumitate (5 lei) sau uneori
chiar cu un sfert (2,50 lei) din pretul unei zile de lucru, care, in mod obisnuit,
se ridica 1a 10 lei 200, Roménul insd avea ,,destul de lucrat pentru el ca si fie
nevoit a se duce si lucreze la turci” 201, Satele roménesti erau obligate si
dea si ,ficiori pentru plugirie” 202. De toatc acestea se ingrijea ciorbagiul
fiecirui sat, care, de obicei, era un simplu instrument al aianului 203, in
acelasi timp, {dranii turci si titari nu mergeau niciodati la coasi sau la secerd
la aian 204,

Pe de altd parte, in satele cu populatie amestecats, tiranii turci incilcan
terenurile romanilor, desi acestia le stipineau in chip legal 205, Astfel, in satul
Greci de lingd Micin, turcii cuprinseseri tot pimintul, lisindu-i pe roméani
»Cu lacrimile pe obraz’ 2%, Abuzuri mari sivirseau de asemeneca reprezentan-

391 Victor Slivescu, op. cit., p. 112.

182 Ibidem, p. 130.

I8 Tbidem, p. 129.

184 Ibidemn, p. 106.

3% Ibidem, p. 116, 130.

1% Tbidem, p. 130.

17 Ibidem, p. 106, 112, 122, 129—131.

18 Arh.St.Buc., fond Comiletul Carantinelor, dosar 1098/1844, f. 99.
1% Victor Slivescu, op. cit, p. 106, 112, 129—130.
200 Ibidem, p. 106.

201 Jbidem, p. 106.

202 Ibidem, p. 112.

203 Ibidem, p. 129.

2 Ibidem, p. 130.

203 Ididem, p. 115—116.

208 Ihidem, p. 116.
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tii cei mai de jos ai fortei publice, subasii, ,,turcii ce stau in sate de mininci
si beau degeaba si de necinstesc femeile oamenilor’’, cum ii caracteriza Ion
Ionescu de la Brad. Reputatul agronom adiuga ci, din cauza tuturor acestor
samavolnicii roméanii dobrogeni ,,pe un mintuitor a{l) lor de jafuri l-ar scoate
{socoti) ca pre un Mesia’’ 207

In afara obligatiilor fati de stat, erau dirile ecleziastice, deosebit de
apidsitoare pentru populatia crestina 2%, Retributia preotilor era destul de
redusd si se percepea mai ales in naturd 209, Mult mai grea era jitia sau vlddicia,
darea pe care fiecare mitropolit ori episcop era autorizat si o incaseze de la
populatia ortodoxi din eparhia sa 2%, In aceasti actiune ierarhii se bucurau
de sprijinul autorititilor otomane si chiar de dreptul de a (i escortati de
militari turci, aga-numitii cavass 1. Jitia era plitita de fiecare cap de familie 22
si, la 1850, scridica la 6leisi jumitate an, asa cum nota Ion Ionescu de la
Brad 213, care ficea totodata urmitoarea observatie: ,,Abuziva asti dare reli-
gioasi cere osibitd tratare si indreptare’ 2!4. Mai tirziu, a fost mirit3 insi la
o lird 215, La perceperea jitiei se sivirseau de reguld mari abuzuri, uneori mai
grave decit cele practicate de reprezentantii administratiei otomane 218,

Incepind din cea de a doua jumitate a secolului al XVIII-lea situatia
tirinimii dobrogene devine de-a dreptul deplorabild 2'7, mentinindu-se astfel
si in primele decenii ale secolului urmitor. Cildtorul francez Félix de
Beaujour gisea, la 1817, in satele Dobrogei ,,colibe mizerabile”’, locuite de
oameni in zdrente, contrastind puternic cu bogitia pimintului. ,,Peste tot
in altd parteomul inveseleste peisajul, aiciil intristeaz3’’ scria acest cilitor 218,
Acelasi contrast era remarcat, la 1839, si de cilugirul rus Partenie, ciiruia
roménii dobrogeni ii descriau mizeria si suferintele pe care erau nevoiti si le
indure din cauza rizboaielor, a epidemiilor si-a stipinirii otomane 219

Legiuirile agrare si celelalte reforme ale sultanului Abdul Medjid au
imbunatatit substantial situafia tdranilor din Dobrogea. La 1850, asa cum
avea prilejul si constate Ion Ionescu de la Brad, starea lor materiali era chiar
prosperd ?2. Samavolniciile si jafurile ficeau insd ca aceasti prosperitate si
fie foarte nesigurd si fragili. Abia dupi reintegrareca Dobrogei la Romé4nia
se va ajunge la o stare de sigurantd deplind siia un incontestabil progres, pe
toate planurile, in viata strivechiului pimint romanesc dintre Dunire si
Marea Neagra. '

207 Ibidem, p. 129..

208 Pentru musulmani era darea numitd zekiyal, impusii numai de la un anumit cuan-
tum de avere in sus, paturile sdrace fiind deci scutite. (Mustafa A. Mehmet, op. cit.; p. 147).

209 Gh. Rédulescu, Starea religioasd a Dobrogei in decursul vremurilor, Bucuresti, 1904,

121. .
210 Thidem, p. 119; Toan N. Roman, Pagini din istoria cullurii roménesti in Dobrogea
inainte dc 1877, in ,,Analele Dobrogei’”’, I (1920), nr. 3, p. 384, 392. o

211 Gh. Ridulescu, op. cit,, p. 120.

212 Ibidem, p. 119.

213 Victor Sldvescu, op. cif., p. 69, 123.

214 Ibidem, p. 69.

215 Gh. Ridulescu, -op; cit., p. 121 . ] ) .

*10 Tbidem, p. 120—121; Victor Slivescu, .op. cit., .p. 103, 123; C. Teodoresgu, Din
irecuful Dobrogei, Bucuresti, 1897, p. 17—18. ' ' .

217 Tudor Mateescu, Miscdri sociale in Dobrogea..., p. 10—135. .

218 Baron Félix de Beaujour, Voyage militaire dans U'LEmpire othoman ou deseription
de ses fronticres ¢t de scs principales défenses, soil naturelles, soit artificirlles, vol, 1,. Paris,
1829, p. 449. R

219 Gheorghe G. Bezviconi, Cdldtori rusi in Moldova si Munienia, Bucuresti, 1947, 349.

20 Victor Slivescu, op. cil., p. 100, 106, 122. S .
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RESUME

Peudant la seconde moitié du XVIII¢me giccle I'Empire Ottoman a été ébranlé par
une crise économique, sociale et politique qui a déierminé des transformations dans le systéme
des relations agraires. Dobroudja, un ancien territoire roumain, qui dés 1417 avait été sous
le gouvernement ottoman, a enrégistré elle aussi ces changements. Le systéme de propriétés
fonciéres millitaires-qui avait été la base de la société ottomane pour plusieurs siécles-est
irrévocablement tombé et, en 1831 il a été supprimé. Par conséquence, les rclations agraires
ottomanes se sont changécs, sc sont modernisées. Les réformes des sultans Selim TIT,Mahmud
111 et Abdul Medjid I — dont la plus significative a ¢été celle du Code de la propriété fonciére
(Arazi Kanunnamesi) — ont joué¢ un rdle trés important dans ce processus.

PRECIS

Beginning with the sccond half of thel8' century the Ottoman Empire was shaken Ly a
strong economic, social -and political crisis which - among other things-lead to a series
of transformations of the agrarian relationships system. Dobrudja, an ancient Romanian terri-
tory which fell under Ottoman rule in 1417, felt these changes as well. The system of the
military estate which, for scveral centuries had been the basis of the Ottoman society, irre-
versibly began to decline, until it was finally abolished in 1831. This brought deep modifica-
tions of the Ottoman agrarian system and determined its modernization. Tn this respect a
very important part was played by the reforms promoted by Selim 111, Mahimud 1I1I and
Abdul Medjid I, the adoption—in 1858 —of the Code of the landed property (Arazi Kanun-
namesi) being the most important of them.
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