
VECHI INSTITUTII ROMÂNESTI . . 

Logofeţia pricinilor străine din Ţara Românească 

MARCEL DUMITRU CICCĂ 

,.Din vremea războaielor a început să se tragă un rău foarte mare .. ~ 
şi .a ajuns la o treaptă supărătoare şi împiedicătoare pentru săracii raiele, 
locuitori ai .Moldovei şi pentru a ei cîrmuire o mare lovitură de nesuferit. 
Atunci, pc vremea războaielor, s-a întîmplat o mare foamete în locurile ve,­
cine cu noi, Rusia, Austria, Lngaria şi Polonia, din care a fugit o mulţime 
de lipoveni, de unguri şi evrei, toţi sudiţi ai Rusiei şi Austriei, cu deosebit_e 
meşteşuguri îndeletnicindu-se, între cari şi negustori şi cîţiva cu totul fără 
ocupaţie ... 1 . 

Aşa explică Ioan Sandu Sturza vodă sultanului numărul mare de stră:.. 
ini veniţi în ţară, mai ales în a doua jumr1tate a secolu.lui al XVIII-lea şi 
la începutul secolului al XIX-lea, în plîngerea împotriva abuzurilor la care 
se dedau aceştia, protejaţi fiind de consulate. Mai departe, domuul Moldovei 
arată că libertatea de care se bucurau sudiţii străini, ,.nedreaptă", a„ ispitit 
pe mulţi localnici moldoveni spre a să face sudiţi, cari, ocrotiţi _fără drept de 
consulate trăiesc după placul lor" 2 • Aceeaşi situaţie se întîlneşte şi în Ţara 
Românească. 

Datorită poziţiei ţărilor române şi jocului de interese al marilor puteri 
în aceste părţi ale Europei, se ajunge ca, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, 
Rusia; Al_\.5tria, Prusia, Franţa, Anglia, să aibă consulate aici. Crearea con­
sulatelor europene urmărea scopuri politice şi în al doilea rînd comerciale, 
consulii făceau spionaj. culegeau ştiri etc. 3• Consulatele străine '.fuseseră 
înfiinţate după pacea de fa Kiiciik Kainargi astfel: ruseşti în 1782, austriace 
.în 1783, prusian - 1785, francez-'- 1798, englez în 1803 (funcţiona de fapt 
din 1801)4 • 

. O atribuţie a consulilor era aceea de a proteja pe supuşii statelor lor, 
care se sustrăgeau de la legile ţării în care locuiau. Această protecţie îsi are 
originea în regimul capitulaţiilor dintre statele europene şi Imperiul otoman. 
Prin capitulaţii - numite aşa de la capitolele în care erau împărţite - se 
înţeleg actele încheiate între Înalta Poartă şi statele creştine spre a ordona 
situaţia străinilor în Imperiu. Regimul capitular era alcătuit din excepţii 
la regulile dreptului internaţional, căci nu se mărginea a garanta libertatea 
individuală, religioasă şi de a face negoţ a străinilor, ci îi şi sustrăgea pe a-

1 N. Iorga, Plîngerea lui Ioan Sandu Sturza Vodă împotriva sudiţilor străini în Moldova, 
în. ,.Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice", .seria II, tom.· XXXV ( 1912-
1913), p. -4 .. 

2 Ibidem, p. 5. 
3 Ibidem, p. 6. 

4 Virgil Cândea, Dinu C. Giurescu, Mircea Mc1.liţa, Pagini din trecutul diploma/iei 
t'omâneşti, Bucureşti, 1966, p. 216. 
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ceştia de sub imperiul legilor statului în care locuiau5• O asemenea situaţie 
era explicabilă în Impuiul otoman, unde dreptul civil se confunda cu cel 
religios, deci dreptul bi~cricesc nu putrn fi aplicat necredincioşilor. 

Din a doua jumfttatc a secolului al XVIII-lca, mai ales de cînd regimul 
capitular s-a generalizat şi numărul consulilor a crescut în Imperiul otoman, 
puterile europene, profitînd de slăbiciunea acestui stat, au făcut din dreptul 
excepţional capitular dreptul comun al străinilor aşezaţi în statele sulta­
nului. Imunităţile capitulare se vor întinde şi în Principate, rncotitc ca fă­
cînd parte integrantă din Imperiu6 • 

Originea protejaţilor, a sudiţilor, vine de la îngăduinţa dată de Poartă 
ca ambasadele şi consulatele străine ~ă se poată sluji în raporturile lor cu 
autorităţile locale de dragomani recrutaţi dintre raiak. Astfel, ~--a ajuns şi 
Ia această anomalie de drept internaţional ca misiunile străine să ia sub pro­
tecţia lor supuşi de-ai statului unde erau acreditate. De la aceastrt îngă­
duinţă s-a trecut nprde la abuz, încurajat chiar de raiale care alergau să 
ceară patente de protecţic 7 • În plus o sursă de venituri a consulilor, avind 
în vedere că aveau puţine mijloace de întreţinere, era aceea a protecţiei de 
suditi8• 

'La noi, jurisdicţia consulară apare în a doua jumiitate a secolului al 
XVIII-lea. De fapt şi după tratatul de la Iaşi (9 ianuarie 1792) intîlnim su­
diţi judecaţi de tribunalele locale. Asistenţa consulară Ia pricinile dintre 
raiale. şi sudiţi nu s-a generalizat în Principate decît de la începutul seco­
lului al XIX-lea9• Introdusă prin abuz, jurisdicţia consularr1 era o atingere 
continuă adusă.prestigiului şi economiei ţării. Consulii erau foarte îndrăzneţi. 
De exemplu, în 1815 divanul dă o anaforă împotriva sudiţilor străini, care-l 
nemulţumeşte pe Fleischhakl, consulul asutriac. Caragea îl pune Ia punct, 
pentru .că protesta, amintindu-i că „nu poate acţiona aici ca şi cum ar domni 
deopotrivă cu el" şi că domnul ţării nu înţelege să-i fie „su baltem"10• 

Capitulaţiile prevedeau: 
- nici un străin să nu fie arestat fără intervenirea consulului de care 

depinde, afară de cazul de flagrant delict sau dacă arestarea se face într-o 
localitate-unde nu este autoritate consulară. În acest caz, autoritatea lo­
cală trebuie să facă cunoscută arestarea celui mai apropiat oficiu consular; 

- oficialii consulari_ să aibă liberă intrare Ia supuşii lor arestaţi sub 
învinuirea de crimă; 

- interogatoriul să se fad1 numai în prezenţa delegatului consular; 
- sentinţa condamnării unui supus străin, pronunţată de un tribuna~ 

local, să fie predată consulatului împreună cu condamnatul, pentru a-ş1 
primi pedeapsa în ţara lui; 

- nici un supus străin să nu poată fi expulzat fără o înţelegere prea­
labilă cu consul a tul său; 

- autoritatea locală să nu poată intra în domiciliul unui supus străin 
fără intervenţia consulatului; 

5 Ioan C. Filitti, România faţă de capitulaţiile Turciei, în „Analele Academiei Române. 
Memoriile Secţiunii istorice", seria II, torn. XXXVIII (191.5-1916), p. 128. 

0 Ibidem, p. 129. 
' Ibidem, p. 13.5. 
8 N. Iorga, op. cit., p. 6. 
0 Ioan C. Filitti, op. cit.. p. H6. 
10 Virgil Cândea, Dinu C. Giurescu, Mircea Maliţa, op. cit., p. 146. 
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- crimele si delictele comise de supuşi străini, ia tre ci, să aparţină 
exclusiv jurisdictiei consulare si să fie judecate de autoritatea consulară a 
recla,mantului; ' ' 
· · - în caz de deces al unui străin, autoritatea consulară să ia toate mă­
csuriL~ de· administrare şi lichidare a succesiunii, fără amestecul autorităţii 
locale; 

- în privinţa litigiilor între supuşii aceluiaşi consulat sau între supuşii 
a două consulate, se revendică jurisdicţia consulatelor, lăsînd autorităţii 
locale judecarea contestaţiilor între indigeni şi străini; 

- se invocă clauzele capitulaţiilor pentru apărarea supuşilor străini, 
comercianţi, de plata patentei11 • 

Se crea astfel o situaţie inferioară comercianţilor indigeni şi în general 
locuitorilor ţării faţă de străini şi se făcea imposibilă concurenţa în orice di­
recţie, dintre un străin şi un român. În aceste condiţii mulţi din locuitorii 
ţării \'Or căuta să devină sudiţi. Numărul sudiţilor se măreşte peste măsură. 
Poarta găseşte necesar a nu mai socoti ca atare decît pe locuitorii ţărilor 
străine şi să nu fie recunoscuţi de buni sudiţi acei făcuţi dintre locuitorii 
ţării. La 27 ianuarie 1813, Caragea voievod ordonă vistierului o anchetă 
:asupra sudiţilor şi trecerea între birnicii ţării a acelor deveniţi cu drept su­
-diţi, conform firmanului împărătesc12 • 

Aceasta pentru că se văzuse că printre sudiţi se aflau mulţi dintre 
locuitorii ţării, care căpătaseră această calitate pe diferite căi. O asemenea 
încercare de a deveni sudit întîlnim în 1823, cînd un Ivan Dimul căldărar 
:are pricină dţ: judecată cu un Petre, vătaf d~ p::!,;cari, sudit chesaricesc, 
deoarece îi dăduse, încă din 1814, 10 galkni şi 20 d~ funduli pentru ca să-l 
facă sudit rusesc si „sudit nu l-au făcut" 13 . A fost o încercare a lui Ivan Di­
mul de a se sustrage de la unele obligaţii la care erau supuşi autohtonii şi 
<le a beneficia de o situaţie avantajoasă. Au fost şi cazuri cînd diferite per­
soane se dădeau drept sudiţi, fără să aibă aceac:;tă calitate, cum s-a întîmplat, 
de exemplu, în 1830 cind Logofeţia Streinclor Pricini informa consulatul 
Angliei că un Nicolae Papaminea „s-au arătat de sudit vretanicesc" şi cer­
cetîndu-se catastihul de sudiţi „c au dat cinstita aghenţie, numele numi­
tului Kicolae nu s-au găsit trecut"H. Asemenea liste d~ sudiţi au fost date 
după 1817, cînd Logofeţia Streinelor Pricini a cerut consulatelor listă de 
supuşii de drept ai ţărilor lor15. 

Problema sudiţilor nu s-a putut reglementa datorită consulatelor care 
încurcau lucrurile în această direcţie şi o evidenţrt clară nu s-a putut face. 
Astfel, în anul 1823, agenţia consulară chezaro-crăiască, prin dragomanul 
ei Manolache Furcă, arăta. Logofeţiei Streinelor Pricini că pe Psihaliţa: ·Fo­
tini nu ·o mai cunoaste de sudită si că orice pricină va avea să se orînduiască 
la judecată „politic~ască", ca şi ~aialcle, ca pînă la urmă să trimită un pa­
şaport al acesteia din care reieşea că este sudită rusească16 . 

11 M. Mitilineu, ]itrisdicţi,mea consulară în Rom1nia, Bucureşti, 1868, p. 29. 
12 V. A. Grechia, J„stiţia sub Ioan Caragea în „Analele Academiei Româ.ne. Memoriile 

Secţiunii istorice", seria II, tom. XX ( 1897 - 1898), p. 288-29 l. 
13 Aril.St.Buc., colecţia. M:i.nuscrise, nr. 1 0.52, f. 33. 
u Ibidem, nr. 1 060, f. 3.5. 
15 Din 1817 cidstă. o listă. de „numărul sudiţilor roseşti ce se află în pămintul ţării Va.la­

biei, după ca.ta.~tib ce a.u trimis cinstitul consulat a.I Rusii aici la. departament". Se pare 
că. ltsta. este neterminată.; printre cei 168 sudiţi menţionaţi, la nr. 7 figurează „Theodor 
Vladimirescu". (Ibidem, nr. I 011, f. 991. - 100). 

10 Ibidem, nr. 1 049, f. J9v. 
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Alexandru N . .- Suţu voievod a orînduit chiar o comisie specială ca să 
aleagă pe sudiţii adevăraţi şi să le dea un nizam, iar la 2 februarie 1819, 
domnul invită divanul si boierii halca si mazili să chibzuiască asupra maclei ii 
suditilor 17. ' ' 

' Cu toate acestea numărul suditi lor a rămas destul de mare si, în acest 
mod, adăugîndu-se şi amestecul co~sulilor în caz de procese aI'e sudiţilor 
cu indigenii, s-a ajuns să se îngreuneze activitatea tribunalelor locale şi sfi 
se întîrzie rezolvarea proceselor. 

Ca o favoare pentru sudiţi, pentru a nu mai pierde prea multft vreme 
cu procesele, s-au creat instituţii sp~ciale care să le judece pricinile ce le aveau 
cu indigenii. Una dintre acestea a fost Isprăvnicatul Străinilor, ca primă 
instanţă, care avea prin judeţe cîte un reprezentant pe lîngă ispravnicii 
obişnuiţi ai judeţului, şi cite un sameş al străinilor, care va fi suprimat la 
cererea marelui vistier în 1819. Cu cit vor fi mai puţini dregători cu atît vor 
fi străinii mai odihniţi, se spune în anaforaua marelui vistier18 . În oraşe se 
afla si o Stărostie de suditi, ca cea de suditi chezaro-crăiesti din Ploiesti, 
în 182519. Dar cea mai importantă şi de car~ ne vom ocupa'în continuar~ a 
fost Logofeţia Streinelor Pricini sau Departamentul Logofeţiei Streinelor 
Pricini. 

* Data înfiinţării. Dacă pentru instituţia similară din Moldova data 
întemeierii nu se ştie cu precizie, 1801 probabi] 20 , hrisovul Logofeţiei Strei­
nelor Pricini din Ţara Românească, copiat în condica acesteia, poartă data 
de 3 ianuarie 181321 . Dar nu aceasta este data întemeierii institutiei, ca func­
ţiona la sfîrşitul anului 1812. La 30 noiembrie 1812 se dădea :,Porunca la 
toate judeţele pentru vestirea judecătorii streinilor", prin care se anunţa 
ispravnicilor de judeţe crearea noii instituţii şi „căpetenia" ei, Atanasie 
Hristopulo22 , iar la 29 noiembrie 1812 aceasta trimitea notft către Agenţia 
chezaro-crăiască, prin care îşi anunţa înfiinţarea şi cerea catastih de tot 
sudiţii adevăraţi, conform poruncilor împărăteşti 23 • Înseamnă că nou 
instanţă judecătorească a fost înfiinţată cu puţin timp înainte, între 8 sep 
tembrie, data suirii pe tron a lui Ioan Gheorghe Caragea şi 29 noiembrie 1812 

Hrisovul de întemeiere îi stabileşte componenţa şi atribuţiile. În cer 
ce priveşte motivele creării, ·domnul spune: ,,De aceia dar, fiindcă din me 
ţimea supuşilor curţilor evropeiceşti, celor vecini şi celor mai de depart 
carii au venit şi vin aici în pămîntul domneştii noastre ţări, avînd cu supu: 
domnii mele alişverişuri, să naşte o mulţime de pricini neguţf1toreşti şi aL 
prigoniri de multe chipuri, incit judecătoriile politiceşti, cc era orîndui · 
pînă acum, fiind însărcinate cu greutatea celor pămînteşti pricini de ji.1d 
căţi, nu se îndemînează a căuta şi a izbrăni şi pricinile pămîn tenii or, ce a 
cu cei streini sau ales strcinilor, ce au cu pămîntenii. Iată, uşurînd domnia 
mea numitele judecătorii şi voind ca şi pricinile şi prigonirile dintre pămîni 
teni cu cei străini să-si ia mai cu înlesnire si fără de întîrzierc sfîrsitul hotă-

' ' ' 
17 \". A. 1:rcchia, Istoria ronrâ11ilor, ·rnl. · XII, B11eureşti, 1898, p. 151. (C11 at"casU­

ocazic se recunosc ca s11diţi austriaci 814 persoane). 
18 lbidrni, p. 12/l. 
19 "Arh.St.Buc., colecţia Mani1scrisc-, nr. I 0·'17, f. 37. 

•. 20 Gh." l'ngureami, Justiţia î11 Moldom ( 17--11-18.12), Iaşi, '19"34, p. 53. 
21 Arh.St.Bnc., colecţia Mannscri~e, nr. I o:n·, f. 16·,. - 17. 
22 lhidem, f. Iv; nr. 74, f. 30. \"ezi şi \". A. 1 ·rechia, jttsli/ia .. . , p. 290. 
23 Arh. St. Buc., colecţia :Manuscriw, 11r. I 03 7, I. 2·. 
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rîrilor, spre a nu-şi pierdi vremea şi a să cheltui supuşii domnii mele, din pri­
cina ·prelungirii şi a întîrzierii, am întocmit apoi judecătorie, numindu-o a 
Streinilor Pricini, şi orînduim ca toate pricinile pămîntenilor cu streinii si 
ale strein.ilor cu pămîntenii să se caute de această judecătorie". 

De aici reiese şi atribuţia de bază a noii instituţii, aceea de a judeca 
pricinile dintre sudiţi şi pămînteni şi invers. În continuare hrisovul îi sta­
bileşte componenţa: 

- Departamentul să fie format din 3 boieri, din care primul să fie 
ales de domn, cinstitundu-1 cu „cinul de boier velic" si sr1 se numească vel 
logofăt al Streinilor Pricini şi „să-şi aibă treapta, cinul' său, după dumnealui 
vel postelnic. Să ţie toiag, să şază împreună cu dumnealor ceilalţi veliţi 
boieri la domnescul nostru divan, nu numai cînd să teoriseştc vreo pricină 
streină cu anaforaua aceştii judecătorii, ci şi oricînd. Precum şi ceilalţi dum­
nealor veliţi boieri, să se iscălească unde va fi trebuinţă, împreună cu dum­
nealor. Cu numit boier să aibă a coresponderisi dumnealor consulii ai strei­
nelor curţi pentru orice pricini vor avea, şi dumnealui să le arate către dom­
nie, ca iarăşi prin dumnealui să dea şi domnia cuviincioasele răspunsuri; 
să fie mai întîi şezători decît cei lan ţi doi judecători; să nu fie ţănute în seamă 
cărţile de judecăţi ale acestei judecătorii de vor fi fără de iscălitură dum­
nealui; să aibă răsplătirea dregătorii sale cele ce prin osebita domneasca 
noastră carte îi vom orîndui domnia mea. Iar ailanţi doi judecători să fie 
dintre boierii care nu vor fi în dregătorii, să şază la dregătorie împreună cu 
întîiul şezător al lor, să judece împreună şi împreună iarăşi să iscălească 
.cărţi}(' judecăţilor". 

Reiese de aici şi faptul că noua instituţie era un fel de intermediar 
între consulate şi domn, primea pricinile şi le îndrepta domnului pentru ca 
acesta, tot prin ea, să dea şi rezolvarea. Instanţă superioară îi era Divanul 
domnesc după cum deducem din aliniatul următor: ,,fără numai la domnescul 
i}ostru Divan, ca cei ce nu să vor mulţumi pă alegirea sa şi vor avea apilaţie, 
oă se înfăţişeze de la numita judecătorie drept la Divanul domnii melc". 

· Hrisovul mai arată şi zilele de judecată şi componenţa cancelariei Dc­
partamen tului: 
.o: • - ,,Să caute judecăţi de atîtea ori pă săptămînă, ori pă lună, sau pă an, 
.Jr cîte ori caută şi dumnealor veliţi boieri; 
'.? - să aibă slujbaşi spre înfăţişarea pricinilor şi săvîrşirea hotărîri-lor pă 
~pcii domnescului nostru divan, să ia de la toate împlinirile doă părţi din 
'.J.l-ciuială, iar a treia parte să o dea zapciului celui cc face împlinire; 
'it - să aibă un notarios, adică logofăt; 
-'.) 

u - să aibă şi un dragoman". 
Hrisovul este întărit de boierii Divanului, printre care, după Costache 

Vlahuţă marc postelnic, apare şi „pan Atanasie Hristopulo, mare logofăt al 
Streinilor Pricini" 24 • 

Noua instanţă a fost aşezată în 1814 în casele stolnicesei Manda Cos­
teasca, căreia îi dădea o chirie de 5000 de taleri anual 25

, iar în 14 august 1815 
se va muta în camerele ce înainte ocupase doctorul Hristache în mănăstirea 
Sfintul Sava 26 • 

~4 lhidem, f. 16v. - 17. 
~6 -V.-A.Trcchia, Justiţia .. ,, p. 378. 
211 Ibidem, p. 291. 
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Care au fost marii lc:igofeţi care au stat în fruntea Departamentului 
Streinelor Pricini? Primul mare logofăt a fost, după cum s-a văzut din hrisovul 
amintit, Atanasie Hristopulo. în noiembrie 1812 domnul îl anunţă pe noul 
dregător 27• Acesta este unul din „boerii nomichi", adică legişti însărcinaţi 
să arate ce spun pravilele. Atanasie Hristopol era fiul unui simplu preot, re­
fugiat din Gastoria Ia Bucureşti, a învăţat la Academia din Bucureşti şi apoi 
filozofia la Buda si Padova. Fostul său dascăl Lembrn Fotiade îl recomandă 
în anul 1799 lui Alexandru Moruzi voievod, asigurîndu-i viitoarea carieră 28• 

Atanasie Hristopulo face parte şi din comisia însărcinată de Caragea cu întoc­
mirea noului cod de legi 29• 

După Hristopulo urmează la 1 mai 1817 Petrache Ritoridi 30, iar în 
august 1818 Ştefan Nestor pînă. în 1819 31 . În aprilie 1820 apare ca mare 
logofăt Costache Cîmpineanu 32, iar Ia 7 august acelaşi an în locul marelui 
logofăt nu semnează nimeni 33 , pentru ca la 10 octombrie să fie vel logofăt 
Iancu Văcărescu 34 • La 24 noiembrie 1822, semnează iarăşi ca mare logofăt 
Costandin Cîmpineanu 35 , pentru ca la 30 noiembrie să reaparft ca mare lo­
gofăt Ncstor 36 , pînă în 1825, sfîrşitul lunii aprilie şi începutul lunii mai, cînd 
este marc logofăt Mihalache Cornescu 37 . La 1 iunie 1826 revine Iancu Văcă­
rescu 38 pînă Ia sfîrşitul lui ianuarie 1829, cînd este mare logofăt Manolache 
Arghiropol 39 , alături de care, tot ca mare logofăt, semnează în 1830 (aprilie 
19 şi 26} şi Constantin Golescu 40 • Manolachc Arghiropol apare ca mare 
logofăt şi pe anul 1831 41 • 

După cum stabileşte hdrisovul de întemeiere a Departamentului, pe 
lîngă mare logofăt mai exista încă doi logofeţi ca judecători, un „notarios", 
adică logofăt „trcti", şi un dragoman. Şintre cei doi logofeţi „vtori", unul 
era condicar şi altul ajutor la scris 42 • 

Cei doi judecători, logofeţii „vtori", aveau obligaţia să judece împreună 
cu marele logofăt şi să iscălească împreună cu el cărţile de judecată. În 1814 
apar semnaţi, pe lingă marele logofăt căminarul Costandin Caridis şi paharnicul 
Vasile 43 , iar în 1819, pe lingă Nestor semnează Costandin hatman şi Dumi­
trache stolnic 44 • Costandin hatman este Constandin Caridis care în 1814 era 
căminar şi în iulie 1820 ajunsese fost mare hatman şi era înlocuit în funcţia 
de judecător Ia Departament cu paharnicul Constantin Cazone 45• Pc lîngă 

27 Arh.St.Buc., colecţia Manuscri5e, nr. I 037, f. Iv. 
28 I. C. Filitti şi D. J. Suchianu, Contribuţii la istoria justiţiei prnale în Prindpatcle 

Ro111â11r, Bucureşti, 1928, p. 36. 
20 I. Palade, Codul Caragca, Bucureşti, 1910, p. XXY. 
30 Arh.St.Buc., colecţia Manu~crise, nr. I 037, 17v. 
31 Ibidem, nr. I 04i, f. 68 ·,. 
32 Ibidem, f. 71. 
33 Ibidem, f. 68. 
34 Ibidem, nr. I Oi I, f. .59. 
35 Ibidem, nr. I 037, f. I17. 
36 Ibidem, nr. I Oi I, f. .59. 
37 Ibidem, nr. I 0.50, f. .56•,. 
38 Ibidem, nr. I 0.53, f. -4v. 
" Ibidem, nr. I 0.57, f. -49. 
40 Ibidem, nr. I 0.59, f. 28·,r., 29 v. 
41 Ibidem, f. I. 
42 V. A. llrechia, Jsto-ria româ11ilor, voi. XII, p. 121. 
43 Arh.St.Buc., colecţia llfanuscrisc, nr. I 038, f. 139v. - HO. 
44 Ibidem, nr. I 0-1i, f. 2. 
45 Ibidem, ur. I 037, f. 19v.; nr. 96, f. 16.5. YC'-1j fi V. A. l'rcchia, Istoria nmânilcr, 

voi. XII, p. 177. 
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Cozone, care în septembrie 1820 ajunge hatman 46, continuă să funcţioneze 
Dumitrache, care ajunsese fost mare clucer 47• Dumitrache fost mare clucer 
continuă să semneze, după marele logofăt, cărţile de judecată, pînă în 1828 
octombriţ - noiembrie 48 , cînd îi ia locul Costache Iatropul, fost marc clu­
cer 49• Trecînd Constandin Ia tropul în locul lui Dumitrache, în locul sfm la 
13 mai 1829 apare Manolache căminarul 60• 

Aceştia au fost logofeţii judecători ai Departamentului, cei care trebuiau 
să semneze cărţile de judecată. 

Pe măsura creşterii influenţei consulilor în ţară, creşte şi importanţa 
Departamentului, pricinile se înmulţesc, iar personalul de aici nu mai poate 
face faţă solicitărilor. Atunci marele logofăt cerc mărirea numărului celor 
care formau cancelaria. În 1816 a făcut o asemenea cerere către Caragea 
voeYod pentru a se mai orîndui un „logofeţel ajutor" la scrisul notelor şi ana­
foralelor, la trecut in condică şi „la alte corispondenţii şi scrisori ce are această 
logofeţie 51 • Domnul numeşte pe Costache Melicescu, logofăt de divan, ca 
ajutor, care, după cum spune marele logofăt la 1 mai 1820, a uşurat „întru 
toate pe notar". Din acest document se pot vedea şi atribuţiile notarului şi ale 
logofeţelului ajutor; să ţină condicile curate şi ( u orînduială de cîte să află 
la această logofeţie. Marele logofăt scoate în evidenţă şi necesitatea ca logo­
feţii să funcţionezp pc o durată mai mare de timp, cunoscînd mai bine pricinile 
care s-au judecat şi ce hotărîri s-au dat, şi cere să se dea carte de condicar lui 
Costache Melicescu şi să se mai dea o carte deschisă pentru încă un logofăt 
ajutor, pe care-l Ya găsi el destoinic. Deci cancelaria era formatrt acum din 
B logofeţi: un treti logofăt sau notar, un condicar şi un alt logofăt ajutor la 
scris. 

Aceşti logofeţi erau deosebiţi de ai Divanului domnesc şi erau sub ascul­
tarea marelui logofăt al Departamentului, ,,apururea statornici şi neclintiţi 
în cîtă Heme îşi vor păzi datoria lor cu toată supunerea", iar leafa şi-o primeau 
de la Casa Lefilor. 

Cei care au fost numiti în aceste trei functii în iunie 1820 au fost: 
Gheorghe Urlăţeanu „ce 1-~m cinstit domnia m~a cu caftan de al treilea 
logofăt", Costache Melicescu, condicar, şi Nicolae logofăt, ajutor la amindoi 
numiţii" 62 • Deci Costache Melicescu funcţionează din 1816, la început ca 
ajutor de notar, apoi din 1820 a fost numit condicar, ca în 1830 să fie treti 
logofăt, adică notar 53 , iar în locul lui apare din 1829 septembrie „proin con­
dicar Costache Murgescul" 54 • 

La 6 martie 1829, Departamentul cere Divanului, pentru că s-a îngreu„ 
nat munca, pe lin gă treti logofăt şi logofeţel scriitor „pentru căci condicarul 
este cu îngrijirea trecerii în condici şi a păstra toate seneturile şi hîrtiile 
pricinilor cu bună orînduială", să mai orînduiască dintre logofeţii Divanului 
încă un „logofăt ajutor la scris, carele să fie nf'lipsit şi cu ascultare la s:i.-

46 Arh.St.Buc., colecţia :Manuscrise, nr. 1 0-15, f. -12. 
47 V. A. Urechia, Ist<>ria t'omânil<>r, voi. XI I, p. 178. 
48 Arh. St.Buc., colecţia Manuscrise, nr. I 039, f. 1-'l0. 
40 Ibidem, nr. I 038, f. 26-1. 
60 Ibidem, nr. 1 055, f. -17. 
61 Ibidem, nr. 1 037, f. 19 - 19v.; nr. 95, f. 595. Yezi şi V. A. l"-rechia, Ist<>ria nmâni-

lor, voi. XII, p. 179. 
62 V. A. Urechia, Jst<>ria f'otnânilor, voi. XII, p. 178. 
63 Arh.St.Buc., colecţia :Manu·scrise, nr. 1 0.59, f. 12-1. 
H Ibidem, f. 111-.... 
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vîrşirea trebilor Departamentului" 55. Probabil cererea n-a rămas fără răspuns, 
căci la 13 mai pe o condică a Departamentului găsim notat: ,,n-am intrat 
cu logofăt Ilie la dumnealui coconu Costache Meliţescu". Acesta va fi fost 
noul logofăt ajutor la scris, pe lîngă logofătul Costa'che Melicescu şi avea să 
primească de la acesta 50 de taleri 56. 

În afară de aceştia, hrisovul lui Caragea fixa şi un dragoman la acest 
departament. La 24 august 1817, vedem că de fapt erau doi dragomani, unul 
pcntm notele ruseşti, Teodor şi altul pentru cele franţuzeşti, Muoris 57 • Teodor 
t'ilmaciul, arată marele logofăt, cu leafa ce are pe lună nu poate acoperi 
nevoile familiei şi caută să plece de la Departament. ,,Ci, fiindcă omul acesta 
este deapururea trebuincios Departamentului, aflîndu-să cu bună ştiinţă şi 
cu scumpătate la tălmăcirile notelor roseşti, cc adecă vin de la cinstitul con­
sulat, nu lipsesc cu plecăciune a arăta înălţimii tale .... sft i să orînduiască 
leafa cc au avut-o Moris franţez, ce au murit (nefiind atîta tr~bninţă de limba 
franţuzească la acest Departament)". 

în legătură cu leafa logofeţilor şi veniturile instituţiei cîtc,·a documente 
sînt grăitoare. Logofeţii din cancelaria Departamentului erau plătiţi de Casa 
Ldilor. În 1820 domnul stabileşte ca al treilea logofăt să primească 70 taleri 
pc lună, condicarul, pc lîngă 20 de tale,i ce lua mai înainte, ca un logofeţel 
de DiYan, mai primeşte încă 20 de taleri, ,,ca săi se facă taleri 40 pc lună", 
iar logofătului nou orînduit îi stabilise 30 de taleri pe lună. Cu această leafă 
urmau să fie plătiţi cu începere de la 1 iunie 1820 58 . Tot în 1820, numind pe 
Cozone ca judecător la Departament, domnul ecre lui Constantin Filipescu, 
marele vornic, .,nazîrul Casei Lefilor", să-i dea acestuia leafa pe care a avut-o 
Caridis, adică 250 de taleri pe lună, începînd cu 15 iulie 59. 

În legătură cu veniturile Departamentului, hrisovul lui Caragea a 
stabilit ca să-i revină două părţi din zeciuială, iar o parte să se dea zapciului 
cc face împlinire. Această întocmire s-a păstrat, însă în 1827 se iscă o neîn­
ţelegere cu hătmănia pentru cele două treimi din tcciuială. Ce s-a întîmplat? 
· Cnelc din procese se orînduiau în cercetarea Departamentului împreună 
şi cu „ceilalţi veliţi boieri", nu spre dărăpănarea dreptului său, ci pentru 
,,mai buna domnului pliroforie" 60 . În cazul nostru s-a judecat pricina cămi­
narului Polizache cu creditorii, si hătmănia a luat ca zeciuiala 32.000 de taleri, 
nedînd Departamentului cota d~ 2/3, pe motiv că nici ceilalţi veliţi boieri nu 
au cerut nimic şi, cînd vor cerc şi ei, atunci va da şi marele logofăt al Pricinilor 
Strcine. Marele logofăt cere să i se dea cota cuvenită din judecarea acestei 
r,ricini şi ca de acum înainte cele două părţi de zeciuială să fie răspunse la 
cancelaria Logofeţiei de către ipotesiarul ce va trebui să plătească, de unde 
i se va da adeverinţă de primire. Anaforaua marelui logofăt al Streinelor 
Pricini este dată de domn spre cercetare către Divanul domnesc, care anali­
zînd hrisovul de întemeiere al Departamentului găseşte că trebuie să se dea 
cele două părţi din zeciuială ma,elui logofăt 61 • Situaţia nu se reglementează 
nici la 4 martie, cînd Iancu Văcărescu, mare logofăt, dă o nouă anafora în 

55 lbidcm, m. l 055, L I·,. 
• 0 Ibidem, L 89. 
57 lbidcm. nr.. l !H2, f. 62v. - 63. 
58 V. A. l:rcchia, Istoria ro111â11ilor, voi. Xll, p. 178. 
•• Ibidem, p. 177. 
60 Arh.St.Iluc., colecţia Manuscrise, nr. 1 053, !. · 8_6.,:--8.6v. 
61 lbidem, nr. 1 05"1, f. 18- 19. · 
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acest :sens 62 . Se pare că pînă la urmă totul se reglementează în sensul ana­
foralei din 1827, căci în 1830, într-o notă către consulatul Rusiei, se arată că 
Departamentul are să ia 2/3 din zeciuiala judecăţii dintre căminarul Costandin 
Buri, st1dit rus, şi domniţa Marghioala Hangerli, iar zapciul orînduit, adică 
hătmănia; a treia parte 63 . Marele logofăt intervine la consulat pentru a sili 
pe Buri. să achite această da tolÎe. 

Zilele cînd judeca Departamentul. Ioan Gheorghe Caragea stabileşte ca 
„să caute judecăţi de atîtea ori pe săptămînă, ori pă lună, sau pă an, de cite ori 
caută şi dumnealor veliţii boieri". Dintr-o condică a Departamentului vedem 
că judeca miercurea, vinerea şi sîm băta, de regulă, dar uneori şi lunea sau 
marţea 64 . 1n 1817 însă aflăm că domnul Caragea a hotărît ca judecătorii să se 
afle „în toate zilele la acest Departament al Pricinilor Streirn'". La care ju­
decătorii Departamentului arată că, înmulţindu-se pricinile dintre sudiţi şi 
raiale, logofătul Departamentului nu poate face faţă de scrisul anaforalelor. 
în plus, arată că dragomanii consulatelor pretind să participe la judecăţi, iar 
în zilele cînd este şi Divan domnesc, unde merg pentru alte pricini ale sudi­
ţilor, Departamentul îşi începe activitatea mai tîrziu, neputînd să termine 
toate cazurile avute în acele zile. În consecinţă, marele logofăt cere domnului 
ca Departamrntul să judece în zilele cînd nu se ţine Divanul domnesc, adică 
marţea, joia şi sîmbăta, după odnduiala „ce au fost mai înainte" 65. Domnul 
aprobă, iar la 22 iulie, marele logofăt, anunţă consulatelor noul program 66 • 

Să unnărim acum cîteva din atribuţiile Departamentului. Atribuţia 
de bază, pentru care a şi fost creat, a fost aceea de a judeca pricinile dintre 
supuşii străini cu raialele şi invers, cele dintre raiale cu sudiţii, ,.atît în bani 
cit şi de învinovăţiri" 67 • Departamentul judeca numai procese civile, cele 
penale reveneau Departamentului de Criminalion şi în apel Divanului Dom­
nesc. Judeca şi pricinile dintre doi sudiţi, dacă aceştia doreau aceasta 68 • 

. Avea şi funcţie administrativă, după cum s-a văzut anterior, trebuind să 
ţmă o evidenţă a sudiţilor. În plus, toate hotărîrile domneşti privind pe stră­
ini erau transmise consulatelor acestora prin canalul Departamentului. Aşa 
de pildă.la 7 februarie 1819, comunică Agenţiei austriece hotădrea domnului 
în privinţa mocanilor, sudiţi austriaci, care intrau în Ţara Românească cu 
vitele la iernat (să-şi reînnoiască reghiile, să treacă neapărat cu vitele pe la 
vătaful de plai pentru a le număra, iar la ieşire să treacă pe la acelaşi vătaf, 
fără să vină grămadă, ca să poată fi numărate etc.) 69 ; 

O altă atribuţie era aceea de a adeveri zapisele de vînzări. Sudiţii ne­
încetind să cumpere lucruri nemişcătoare în ţară, domnul se vede nevoit să 
poruncească Departamentului ca atunci cînd va veni vreunul cu un asemenea 
zapis de .. vînzare spre adeverire, nu numai să nu-l adevereze, ba încă să-i 
comunice despre aceasta 70 • 

Departamentul aYea şi „necurmate corispcnd~nţi cu cinstitele consu­
laturj" 71 • Paşapoartele se eliberau prin intermediul Departamentului la 
--•• .. I biden1, · -r 23. 

etc. 

83 Ibidem, nr. I 058, f. 25v. - 26. 
•• Ibidem, nr. l 041, f. 2 şi următoarnle. 
•5:·1 bidem, nr. I 042, f. 39. 

· -•• Ibidem, nr. 1 0'10, f. 5•r. 
67 Ibidem, nr. 1 0.17, f. 2. 
• 8 Ibidem, f. Iv. 
•• Ibidem, f. 10. 
70 Ibidem, f. 17. 
71 Ibidem, ur. I 055, f. J,i. Vezi şi nr. 1 052, care conţine „noteroseşti", .,note franţoz,-şti" 
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consulate 72 • O intensă corespondenţă purta: Departamentul cu alte instituţii, 
cum ar fi hătmănia, spătăria, starostiile de negustori etc., în privinţa diferi­
telor pricini între sudiţi şi raiale. 
. Cîteva cuvinte despre acţionarea în judecată a străinilor, despre pro-
cedura de judecată. · 

Dacă în ceea ce îi priveşte pc pămînteni; în pricinile de judecată, func­
ţionau Departamentul de Opt şi de Şapte pentru cele civile, Departamentul 
Agiei pentru delicte mici din „tîrg", al Spătăriei pentru delicte prin mahalale 
şi, ca instanţă supremă, Divanul domnesc, sudiţii aveau şi ei instanţele lor, 
paralele cu acestea, am putea zice, care îi judecau în pricinile ce aveau cu 
raialele. Acestea erau: Isprăvnicatul străinilo'" din 12 judeţe, Departamentul 
Streinilor Prici'ni, instanţă imediat superioară şi acelaşi Divan domnesc ca 
instanţă supremă. 

1n 1819, ispravnicul de străini cere marelui vistier ca toate pricinile 
strr1inilor să se orînduia~că la acest isprăvnicat, iar cele din judeţe, dintre 
străini şi raiale să se orînduiască şi la ispravnicii pămînteni şi la ai străinilor. 
Marele vistier arată domimlui că această cerere se poate lua în considerare 
numai în pricinile dintre străin cu străin, iar de vor fi departe de Isprăvnicatul 
străinilor poate să-i judece orînduitul acestuia în judeţ. Pricinile dintre pă­
mînteni şi străini ce vor avea loc prin judeţe să se orînduiască numai la isprav­
nicatul judeţului, care, ,,avînd cel întîiu loc al stăpînirii, se cuvine să fie întru 
toate săvîrşitor şi î~destulător obştii" 73 . Aceasta pentru că este cu neputinţă 
să intre în cercetare ambele isprăvnicate şi fiind cel al străinilor depărtat nu 
se poate să numească vechil însotit la judecarea cu ispravnicii pămîntului. 

Domnul aprobă cele cerut~ de marele vistier şi găseşte că „aceia din 
străini ca,i, ferindu-se de depărtarea locului şi cheltuielile ce urmează tre­
pădindu-se la ispravnicatul lor ·a-şi cere dreptatea, vor primi de bună-voinţa 
lor, nesiliţi de nimeni, a se judeca de vreun isprăvnicat pămîntean, ce va cădea 
mai cu apropiere, să nu fie popriţi" 74 . 

Cei care nu erau mulţumiţi de judecata isprăvnicatelor făceau apel la 
Departamentul Streinelor Pricini, alţii acţionau direct la acest Departament, 
fără să se mai judece la isprăvnicate. Alţii dădeau jălbile la consulate sau la 
divanul domnesc, care le îndreptau spre cercetare tot la Departamentul 
Străinelor Pricini. Însă aici trebuie remarcat faptul că, în caz că părţile erau 
sudiţi şi dădeau jalba la consulat, acesta îi judeca. În caz că pricina era între 
un sudit şi o raia şi jalba era dată domnului, acesta o îndrepta spre cercetare 
Departamentului, dar cartea de judecată, hotărîrea supremă, o dădea tot 
domnul, pe baza anaforalei judecătorilor, Cînd, la 1 mai 1817, domnul nu­
meşte pe vornicul Petrache Ritoridi ca mare logofăt al Departamentului, în 
locul lui Atanasie Hristopulo, fixează şi „ponturile" după care să urmeze. 
Aceastea au fost pe scurt: 

- dadt problema politică va trece de la consulate la Departamentnl 
Străinilor Pricini, marele logofăt s-o raporteze către domn, ca acesta să-i dea 
dispoziţia; 

- dacă problema respectivă va trece de la consulat către Spătărie, 
Hătmănie, Postelnicie, Cămără.~ie, Agie şi altele, marele logofăt prin pitacul 
său, ,·a referi către acestea să-şi facă datoria; 

72 Ibidem, nr. 1 042, f. 1'r. 
13 V. A. Urechi.a, Istoria ro,ndnilor, voi. XII, p. 18J. 
7' Ibidem, p. 183-184. 
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- dacă problema respectivă este dată către Cadilic, marele logofăt să 
o raporteze către domn pentru a lua dispoziţia; · 

· - ni.arele logofăt să semneze singur notele către consulate şi el să 
răspundă; 

- diferendele sudiţilor cu raialele sînt libere să fie acţionate şi prin 
jalb~ ale părţilor direct către divan şi cu notele consulatelor către Departa­
ment sau si alternati,·; 

- d~că vor intra în acţiune cele două părţi, prin jalbă, iar pîrîtul este 
sudit, atunci Departamentul, cu o notă către consulat, va cere pe pîrît. Dar 
dacă diferendul va intra prin nota consulatului, atunci Departamentul să dea 
ordin zapciului orînduit de Hătmănie să invite pe raiaua pirită la judecată. 
Dacă însă raiaua, fără cerere către domn, cheamă imediat pe sudit la Dcpar­
tamcn t, a tun ci Departamentul prin notă către consulat să ceară pe pîrît; 

- toate hotărîrile tribunalului, care se fac în diferendul pus în mişcare 
priii jalbă către domn, să se facă în mod expres către domn. Iar cîte hotărîri 
ale tribunalului se fac în difcrendum, acţionat fără jalbă către domn, acestea 
să se facă în mod expres definitive, adică aşa numitele cărţi de judecată; 

- toate actele judiciare ale tribunalului (după cum sînt anaforale, 
cărţi de judecată, pitace, hotărîri de judecată, acte de jurămînt şi altele) să fie 
semnate alături de marele logofăt şi de ceilalţi doi judecători, conform poruncii 
domnului 70• 

Credem că aceste „ponturi" sînt destul de clare pentru lămurirea pro­
cedurii la judecată în privinţa străinilor. 

În ceea ce priveşte raporturile dintre noua instituţie şi isprăvnicate, 
nu toate lucrurile au fost clare de la început. Aşa de pildă, la 17 martie 1813, 
Atanasie Hristopulo, marele logofăt, şi cei doi judecători Constantin căminar 
şi Vasile paharnic, arată domnului că ispravnicul de Saac nu s-a supus notei 
ce i-au trimis în privinţa unei raiale, încălcînd prevederile noilor legi, care pre­
vedeau să corespondeze Departamentului :/i ispravnicii judeţelor în legătură 
cu orice afacere dintre sudiţi şi raiale, şi a răspuns că obiectul este ca pentru 
orice afacere să facă tribunalele anafora la domn pe care ace.5ta s-o întărească 
şi să dea ispravnicilor porunci de urmare. Ori, nevăzînd o asemenea poruncă 
domnească, nu au acţionat afacerea „ca să nu pară că se supun tribunalelor 
şi nu la o singură stăpînire". Mai departe, marele logofăt conchide că „e clar 
că ispran1icii contravin legislaţiei înălţi•nii voastre. Ceea ce pretextează 
că se supun la o singură putere domneas...:ă şi nu tribunalului este în mod 
foarte clar o nesupunere la cniar această putere domnească, care a decretat 
să primească în legătură cu orice afacere între sudiţi şi raiale poruncile dom­
nului prin tribunalul afacerilor externe 76 ". 

La lucrările departamentului trebuia să participe şi un delegat din 
partea consulatelor, în anii 1820-1825 îl vedem participînd mereu pe drago­
manul Agenţiei austriace, Manolache Furcă, la diferite procese 77 , iar în 1826 
apare şi dragomanul consulatului rusesc, Andonache Larente, care „rămase 
mulţumit" 78 • La 13 aprilie 1827 un sudit rus arată că „fără d'.! porunca 
cinstitului consulat nu se supune a merge ca să dea săvîrşire" hotărîrii dom­
neşti şi atunci D~partam~ntul intervine la consulat 79 • 

75 Arh.St.Ilnc., colecţia M:inuscrise, nr. l 037, f. 17·,. 
70 Ibidem, f. 6. 
77 Ibiclcm, nr. l 049, f. 44; nr. l 050, f. 5 şi 7 l; nr. l 051, f. 28. 
78 Ibidem, nr. 1 053, f. 29. 
7• Ibidem, nr. l 052, f. H. 
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Chiar dacă acest tribunal s-a constituit ca o instituţie specială pentru 
sudiţi, ceea ce îl apropie de tribunalele pămîntene este faptul că judeca după 
aceleaşi legi şi obiceiuri cu acestea, citate din care găsim deseori menţionate 
în cuprinsul cărţilor de judecată. Aceasta înseamnă că de fapt este Yorba 
numai de un viciu de formă, sudiţii supunîndu-se în ultimă instanţă aceloraşi 
legi ca şi pămîntenii, de care voiau să se deosebească. Ba, chiar marele logofăt 
ţinc să arate că „după pravila acestui pămînt să se facă urmare", în pricina 
unei raiale cu un sudit rus 80• În sprijinul acestei idei vine şi faptul că dacă 
cele două părţi, sudiţi, doreau să se judece la tribunalele pămîntene, puteau 
face aceasta, fără ca să fie judecate după legi speciale. Cu toate că uneori 
găsim formulări care interzic judecarea a doi sudiţi de către Departament: 
„că fiind amîndoi supt protecţia stăpînirii Roşii, nu-i poate judeca această 
Logofeţie de Streini, ci numai consulatul lor" 81 • 

Interesante sînt hotărîrile de judecată în care se citează legiuiri româ­
neşti sau obiceiul pămîntului. Spre pildă, :;e citează pravila lui Annenopol: 
„cînd bărbatul se va închide pentrn datorie şi muerea va fădădui, ca să-1 
sloboază, cu din zestrea ei, atunci, de nu va da nimic, nu să sileste ca să dea. 
iar de va da, nu poate în urmă să-l ceară înapoi. Cartea I, titlul 3. Constantin 
Arminopul" 82• în caz de protimisis, ,,pravilele" prevăd că sorocul de proti­
misis este de 30 de zile 83 , iar pentru plata datoriilor de bani „sorocul pravilii 
dă 4 luni", avînd şi dobîndă „pr:s.vilnică" 84• Pravila pămîntului, partea 6. 
cap. 1, paragraf 21, arată că „niciunul din pîrî~i nu este slobod să se lase după 
ce va începe pricina a să cerceta de judecată şi nici că poate da apelaţia îm­
potriva hotărîrii mării sale, pre 1 înălţatului no'.,tru domn" 85, iar în partea I 
cap. 7, paragraf 10" să cu prin :le că care ţigan să Ya cununa cu slobodă sau. 
care slobodă să ,·a cununa cu ţigan, fără ştirea stă.pinului lor să se despartă. 
dar de să va dovedi că stăpînul lor au dat voe, ştiind, atunci să nu se Ţllai 
despartă, ci să rămiie amîndoi slobozi şi să-i păgubească stăpînul lor" 86 , 

La litera 92, pragaraful 15 zice: ,,cînd pără.tul pentm prigoniri politiceşti 
să va chema şi neviind, oprit de niciuna din întîmplările ce să arată mai sus. 
la paragraful 14, nu va veni la judecată, judecătoria să-i _dea soroc de 5 zile 
şi cînd nice atunci făr de nici o pricină nu va veni, să-l orînduiască, lipsind. 
la cite jeluieşte pîrîtul" 87 . Mai sînt şi alte referiri la pravila pămîntului în 
problema sechestrului 88 , a prescrierii prigonirilor 89, a daunelor provocate de 
unii asupra altora 90 , epitropiilor 91 . 

Deci ".hiar sudiţii rrau judecaţi conform legislaţiei pămîntcne, care nu 
diferea cu mult de a ţărilor europene care aveau comulate aici. De unde se 
vede că această institutie nu-si avea rostul la noi, ceea ce a si făcut ca să fie 
desfiinţată prin Reg~lame:ritul Organic. Regulamentul Organic al Ţării 
Româneşti stabileşte că supuşii străini sînt justiţiabili de instanţele locale 
pentru pricinile lor cu indigenii şi desfi11ţează O' ice insta:oţă ~pec:ială pentru 

110 Ibidem, f. 27. 
61 Ibidem nr. 1 060, f. 11. 
82 Ibidem' nr. 1 038, f. 22-4v. - 225. 
63 Ibidem' nr. 1 039, f. 25v. - 26. 
M Ibidem: nr. 1 0-48, f. 3v. - -4. 
60 Ibidem, nr. 1 052, f. 1-4. 
b6 Ibidem nr. 1 053, f. 136. 
@7 Ibidem'. nr. 1 059, f. 2-4. 
&8 Ibidem, f. ~O, 198 v. 
89 Ibidem, nr. 1 058, f. 65. 
90 Ibidem, nr. 1 059, f. 227. 
al Ibidem, nr. 1 o~o. f. 71. 
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asemenea cazuri, articolul 239 prevăzînd: ,,Toţi locuitorii principatului sînt 
supuşi fără deosebire da se judeca la judecă1 oriile ce s-au întocmit, asemenea 
şi toţi străinii ce se află supt ocrotirea vericăreia puteri, pentru prigonirile ce 
vor avea cu pămîntenii" 92• Desigur că străinii şi protectoarele lor, consulatele, 
nu se vor mulţumi cu asrmenea măsură şi această problemă va continua să 
iie în discuţie pînă la ciştigarea independenţei ţării. 

Din perioada de 19 ani, cit a funcţionat Departamentul Străinilor R-au 
păstrat între materialele de arhivă un număr de 25 condici, cuprinse în co­
lecţia „Manuscrise", cu numerele 1037-1062. În condici se înregistrau toate 
pricinile şi după ele se eliberau pftrţilor adeverinţe. Dar, pe lîngă materiale 
privind judecăţile, sc găsesc şi documente privitoare la organizarea institu­
ţiei, ca şi altele de altă natură. Asupra acestora ne vom opri puţin. Sînt 
dteva documente greceşti referitoare la demersurile făcute în 1827 de Cimpi­
neanu pentru obţinerea moştenirii din Rusia a lui Dimitrie Cantemir, ultimul 
descendent din familia domnului moldovean 93 , ca si citeva scrisori ale acestuia, 
din anul 1811 către rudele din Moldova 91• ' 

În 1823 domnul hotărăşte în privinţa clăcaşilor: pentru ziua de arătură 
ce sint datori s-o facă, s-o facă ori primăvara ori toamna, iar nu fieşcare clăcaş 
să-i facă cite o zi de arătură, că cei mai mulţi oameni nu au fieşcare plugul lui, 
ci să întovărăşesc cite trei şi cîte pahu de fac un plug", iar de nu a,.:! nevoie 
de arătură să ia de plug cîte 4 taleri pentru ziua de arătură, ,,plătindaceşti 
bani toţi oamenii ciţi sînt întovărăşiţi la acel plug". Mai hotărăşte şi în pri­
vinţa carului de lemne, iar găina de Crăciun şi puiul de găină de Sînpetru să 
nu le ceară în bani, ci să le primrască în natură 95• Dar îşi dă seama de abu­
zurile proprietarilor, care au tălmăcit hotărîrea „după a lor voinţă" şi hote­
răşte, la 20 octombrie 1824, să anuleze această completare la pravila pămîn­
tului, ,,cea întocmită din leat 1818" 96• l\Iai întîlnim hotărîrea domnului în 
privinţa protimisisului 97 , ca şi pentru lungimea prăjinii pentru măsurat ară­
turile şi viile - cea din vechime era de 18 palme şi un pumn, după stînjenul 
lui Şerban vodă, nu după cel al lui Constandin vodă - şi hotărăştr:: să se folo­
sească tot prăjina de 18 palme şi 1 pumn şi tot după stînjenul lui Şerban 
vodă, ,,însă de 2 stînjeni şi 2 palme şi un pumn", nu după al lui Constandin 
vodă 98 • 

La 18 ianuarie 1829 vedem pe Fraivlant tocmindu-se cu Filaret Apamia, 
năstavnicul mănăstirii Cîmpulung, ca să „facă din temdie " mănăstirea pen­
tru 50.000 de taleri 99 . 

Acestea ar fi problem-:::le mai important~ p~ car~ le întîlnim în condicile 
Departamentului Stceinelor Pricini, instituţie al cfirei rol în viaţa politică a 
Ţării Româneşti şi maiales în relaţiile statului cu,.;upuşiistrăinişi curepre­
zentan tele marilor puteri europ:::ne sc cu vine a fi scos în cvid~nţă lo-J. 

92 Paul Negulescu şi Ge:lrge Alexianu, C?lecţiunea vechilor 1~giuiri adminish·ative_ 
Regulamentele Or~anice ale Valalliei şi Afoldovci, vol. I, Bucureşti, 1944, p. 109. 

93 Arh.St.Buc., colecţia Manuscrise, nr. 1047, f. 2-4, 5, 6-6·,r.; nr. 1052, f. 22. 
94 Ibidem, nr. 1 037, f. 119-122. 
95 Ibidem, f. 20. 
11t1 Ibidem, f. 21. 
91 Ibidem, f. 21-2h. 
• 8 Ibidem, f. 22. 
• • Ibidem, f. 50°J. - 51. 
100 Despre importanţa acestei instituţii vezi şi V. A. l'.rechia, ]11slifia .. . , p. 290-291. 
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RESUME 

Au commencement du XIXeme siecle en Moldavfo et ert Valachie on a fonde une ins:ti­
tution spcfoiale: La Chancellerie des Affaires Etrangeres, dont la competence etait de Juger 
Ies cortflits entre Ies sujets etrangers et Ies autochtones. En meme temps, cettc instihition 
Hait ·un mediateur entre Ies Consulats - comme repre~entants des grands etats europeeris -
et l'administi-ation de la Principaute. L'auteur de cet article nous presente l'evolution de 
cette instit_ution cn Valachie: la fondation, l'activite, ses chefs et ses employes, jusqu'a 
1831, quai:id J'insti1ution a ete supprimee par le Reglement Organique. L'auteur a trouve 
ses informations surt6ut dans les registres des decisions judiciaires et dans d'autes documents 
concernant l'activitc de cctte ins1itution. 

PRECIS 

At the beginning of the 19th century both in Moldavia and Wallachia a special inş.ti­
tution was founded: the Chancellorship for Foreigri Affairs. Its main task was to judge the 
conflicts between the foreign subjects and the natives. This new institution also fmictioned 
as an intermediate between the Consulates - representatives of the great European Powers -
and the Principality's authorities. The author of this article deals with the evofotion of this 
institution in :Walla1=hia: foundation, activity, ·leaders and employecs - until 1831, when it 
was ca·ncellcd by the Organic Rule. The data are taken mainly from registers of sentences. 
as well as !rem o1l:er doc1 n:ent~ concernin.5 the activi ty of this institution. · 
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