VECHI INSTITUTII ROMANESTI

Logofetia pricinilor striine din Tara Roméaneasca

MARCEL DUMITRU CIUCA

~,,Din vremea razboaielor a inccput si se tragd un rdu foarte mare. .,
si.a a]uns la o treapta supdritoare si unpledlcatoare pentru siracii ralele
locuitori ai Moldovei si pentru a ei cirmuire o mare loviturd de nesuferit.
Atunci, pe vremea razboalclor, s-a intimplat o mare foamete in locurile ve-
cine cu noi, Rusia, Austria, Ungaria si Polonia, din care a fugit o mulfime
de lipoveni, de unguri si evrei, toti sudltl ai Rusiei si Austriei, cu deosebite
mcstesugurl indeletnicindu-se, intre cari si negustori si citiva cu totul fard
ocupatie. .

Asa explicé Ioan Sandu Sturza vodi sultanului numirul mare de stri-
ini veniti in tari, mai ales in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si
la inceputul secolului al XIX-lea, in plingerea impotriva abuzurilor la care
se dedau acestia, protejati fiind de consulate. Mai departe, domnul Moldovei
arati ci libertatea de care se bucurau suditii striini, ,,nedreapti”, a,, ispitit
pe multi localnici moldoveni spre a si face suditi, cari, ocrotiti fird drept de
consulate triiesc dupi placul lor’’2. Aceeasi situatie se intilneste si in Tara
Roméneasca.

Datorita pozitiei tirilor roméne si jocului de interese al marilor puteri
in aceste pirti ale Europei, se ajunge ca, la sfirsitul secolului al XVIII-lea,
Rusia, Aystria, Prusia, Frantd, Anglia, s aibi ‘consulate aici. Crearea con-
sulatelor europene urmirea scopuri politice si in al doilea rind comerciale,
consulii ficeau spionaj, culegeau stiri etc.3. Consulatele striine fuseseri
infiintate dupi pacea de la Kicik Kainargi astfel: rusesti in 1782, austriace
in 1783, prusian — 1785, francez — 1798, englez in 1803 (functiona de fapt
din 1801)3.

O atributie a consulilor era aceea de a proteja pe supusii statelor lor,
care se sustrigeau de la legile tirii in care locuiau. Aceastd protectie isi are
originea in regimul capltulatulor dintre statele europene si Imperiul otoman.
Prin capitulatii — numite asa de la capitolele in care erau impirtite — se
inteleg actele incheiate intre Inalta Poarti si statele crestine spre a ordona
situafia striinilor in Imperiu. Reglmul capltular era alcatult din exceptii
la regulile dreptului internafional, cici nu se mirginea a garanta libertatea
individuald, religioasi si de a face negot a strainilor, ciii si sustrigea pe a-

1 N. lorga, Plingerea lui Ioan Sandu Sturza Vodd mpotriva suditilor strdint in Moldova,
in_,,Analele Academiei Romaéne. Memornle Sectiunii istorice’’, seria II, tom. XXXV (1912 —
1913), p. 4. ’

2 Ibzdem, p. 5.
3 Ibidem, p. 6.

4 Virgil C&ndea, Dinu C. Giurescu, Mircea Malita, Pagini din trecutul diplomatiei
romdnesti, Bucuresti, 1966, p. 216.
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cestia de sub imperiul lcgilor statului in care locuiau®. O asemenea situatie
era explicabild in Impcriul otoman, unde dreptul civil sc¢ confunda cu cel
religios, deci dreptul biscricesc nu putea fi aplicat necredinciosilor.

Din a doua jumiitate a secolului al XVIII-lea, mai ales de cind regimul
capitular s-a generalizat si numdirul consulilor a crescut in Imperiul otoman,
puterile europene, profitind de sldbiciunea acestui stat, au ficut din dreptul
exceptional capitular dreptul comun al striinilor asczati in statele sulta-
nului. Imunititile capitulare se vor intinde si in Principate, socotite ca fi-
cind parte integranti din Imperiu®.

Originca protejatilor, a suditilor, vine de la ingidduinta dati de Poarta
ca ambasadele si consulatele striine si se poatd sluji in raporturile lor cu
autorititile locale de dragomani recrutati dintre raiale. Astfel, s-a ajuns si
la aceastd anomalie de drept international ca misiunile striine si ia sub pro-
tectia lor supusi de-ai statului unde erau acreditate. De la accastit ingi-
duint{i s-a trecut repede la abuz, incurajat chiar de raiale care alergau si
ceari patente de protectie’. In plus o sursd de venituri a consulilor, avind
in wvedere cii aveau putine mijloace de intretinere, cra accca a protectici de
suditis.

La noi, jurisdictia consulari aparc in a doua jumiitate a sccolului al
XVIII-lea. De fapt:si dupd tratatul de la Iasi (9 ianuarie 1792) intilnim su-
diti judecati de tribunalele locale. Asistenta consulari la pricinile dintre
raiale. si suditi nu s-a generalizat in Principate decit de la inceputul seco-
lului al XIX-lea? Introdusi prin abuz, jurisdictia consulari era o atingere
continui adusd .prestigiului si economiei {irii. Consulii erau foarte indriizneti.
De exemplu, in 1815 divanul di o anafori impotriva suditilor striini, care-1
nemulfumeste pe Fleischhakl, consulul asutriac. Caragea il pune la punct,
pentru ci protesta, amintindu-i ¢i ,,nu poate actiona aici ca si cum ar domni
deopotrivi cu el” si cd domnul tirii nu intelege sd-ifie ,,subaltern’0.

Capitulatiile prevedeau:

— nici un striin si nu fie arestat firi intervenirea consulului de care
depinde, afari de cazul de flagrant delict sau daci arestarca se face intr-o
localitate . unde nu este autoritate consulari. In acest caz, autoritatea lo-
cali trebuie s3 facd cunoscuti arestarea celui mai apropiat oficiu consular;

— oficialii consulari si aib3 liberd intrare la supusii lor arestati sub
invinuirea de crimi;

— interogatoriul si se faci numai in prezenta delegatului consular;

— sentinta condamndrii unui supus striin, pronuntati de un tribunal
‘local, si fie predati consulatului impreuni cu condamnatul, pentru a-st
primi pedeapsa in tara lui;

— nici un supus strdin si nu poati fi expulzat fird o intelegere prea-
labild cn consulatul siu;

— autoritatea locald si nu poati intra in domiciliul unui supus striin
fird interventia consulatului;

5 TIoan C. Filitti, Roménia fa{d de capitulatiile Turciei, in ,,Analele Academiei Roméne.
Memoriile Secfiunii istorice’”, seria 1I, tom. XXXVIII (1915—1916), p. 128.

S Ibidem, p. 129.

? Ibidem, p. 135.

8 N. Iorga, op. cit., p. 6.

® Toan C. Filitti, op. cit., p. 146.

19 Virgil Cindea, Dinu C. Giurescu, Mireea Malita, op. cit., p. 146.
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— crimele si delictele comise de supusi striini, imtre ci, si aparfini
exclusiv jurisdicliei consulare si si fie judecate de autoritatea consulard a
reclamantului;

— in caz de decces al unui striin, autoritateca consulari si ia toate ma-
surile deadministrare si lichidare a succesiunii, fira amestccul autoritétii
locale;

— in privinta 11t1g1110r intre supusii accluiasi consulat sau intre supusii
a doud consulate, se revendicd jurisdictia consulatelor, lasind autorititii
locale judecarca contestatiilor intre indigeni si striini;

— se invocd clauzele capitulatiilor pentru apirarea supusilor striini,
comercianti, de plata patenteil.

Se crea astfel o situatie inferioard comerciantilor indigeni si in general
locuitorilor tarii fatd de striini si se ficea imposibild concurenta in orice di-
tectie, dintre un striin si un romén. In aceste conditii multi din locuitorii
tarii vor ciuta sd devind sudifi. Numdirul suditilor se méireste peste misura.
Poarta giseste necesar a nu mai socoti ca atare decit pe locuitorii tirilor
striine si sd nu fie recunoscuti de buni suditi acei ficuti dintre locuitorii
tarii. La 27 ianuarie 1813, Caragea voievod ordoni vistierului o anchetd
asupra suditilor si trecerea intre birnicii tirii a acelor deveniti cu drept su-
diti, conform firmanului impiritesc!?.

Aceasta pentru ci se vizuse ci printre sudifi se aflau mulfi dintre
locuitorii tirii, carc cipitaserd aceasti calitate pe diferite cii. O asemenea
incercare de a deveni sudit intilnim in 1823, cind un Ivan Dimul cildirar
are pricind de judecati cu un Petre, viataf d: pzscari, sudit chesaricesc,
deoarece ii diduse, incd din 1814, 10 galbeni si 20 d: funduli pentru ca si-1
facd sudit rusesc si ,,sudit nu l-au facut”” A fost o incercare a lui Ivan Di-
mul de a se sustrage de la unele obligatii la care crau supusi au tohtonii si
de a beneficia de o situatie avantajoasa Au fost si cazuri cind diferite per-
soane s¢ dideau drept’ suditi, firi si aibi aceastd calitate, cum s-a intimplat,
‘de excmplu, in 1830 cind Logofetia Streinelor Pricini informa consulatul
Anglici ci un Nicolae Papaminca ,,s-au aritat de sudit vretanicesc’ si cer-
cetindu-se catastihul de suditi ,,cz au dat cinstita aghentie, numele numi-
tului Nicolac nu s-au gisit trecut’’!%. Asemenea liste de suditi au fost date
‘dupd 1817, cind Logofetia Streinelor Pricini a cerut consulatelor listi de
supusii de drept ai tirilor lor!s.

Problema suditilor nu s-a putut reglementa datoriti consulatclor care
incurcau lucrurile in aceasti directie si o cviden‘;a clari nu s-a putut face.
Astfel, in anul 1823, agentia consulard chezaro-criiasci, prin dragomanul
ei Manolache Furci, arita Logofei;lel Streinelor Pricini ci pe Psihalita Fo-
tini nu'o mai cunoaste de sudit3 si ci orice pr1cma va avea si se orinduiasci
la judecati ,,polltlcmsca , ca si raialele, ca pind la urmi si trimitd un' pa-
saport al acesteia din care reiesea ci este suditi ruseasci'®.

11 M. Mitilineu, [Jurisdictiunea consulard in Romdnia, Bucuresti, 1868, p. 29.

12 V. A. Urechia, Justitia sub Ioan Caragea in ,,Analcle Academioi Romine. Memoriile
Sectiunii istorice”, seria II, tom. XX (1897 —1898), p. 288—291.

13 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1052, {. 33.

14 Ibidem, nr. 1060, f. 35.

15 Din 1817 existd o listd de ,,numirul suditilor rosesti ce se alli in pimintul tirii Vala-
_hiei, dupid catastih ce au trimis cinstitul consulat al Rusii aici la departament’. Se pare
ci lista cste neterminati; printre cei 168 sudifi mentionati, la nr. 7 figureazi ,, Theodor
Viadimirescu”. (Ibidem, nr. 1041, f. 997. — 100).

10 Ibidem, nr. 1049, f. 39v.
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Alexandru N Sutu voievod a orinduit chiar o comisie speciali ca si
aleagi pe suditii adevirati si si le dea un nizam, iar la 2 februarie 1819,
domnul invitidivanul siboicriihalea simazili si chibzuiascd asupra madelii
suditilor 7.

Cu toate acestea numirul suditilor a ramas destul de mare si, in acest
mod, adiugindu-se si amestecul consulilor in caz de procese ale suditilor
cu indigenii, s-a ajuns si se ingreuncze activitatea tribunalelor locale si si
se intirzie rezolvarea proceselor.

Ca o favoare pentru suditi, pentru a nu mai pierde prea multi vreme
cu procesele, s-au creat institutii speciale care si le judece pricinile ce le aveau
cu indigenii. Una dintre acestea a fost Isprdvnicatul Strdinilor, ca primi
instanti, care avea prin judete cite un reprezentant pe lingd ispravnicii
obisnuiti ai judetului, si cite un sames al striinilor, care va fi suprimat la
cererea marelui vistier in 1819. Cu cit vor fi mai putini dregitori cu atit vor
fi striinii mai odihniti, se spune in anaforaua marelui vistier’s. In orase se
afla si o Stirostie de suditi, ca cea de sudifi chezaro-criiesti din Ploiesti,
in 1825'%. Dar cca mai importantd si de care ne vom ocupa in continuare a
fost Logofetia Streinelor Pricini sau Departamentul Logofetiei Streinclor
Pricini.

*

Data infiinfdrii. Daci pentru institutia similard din Moldova data
intemeierii nu se stie cu precizie, 1801 probabil?®, hrisovul Logofetici Strei-
nelor Pricini din Tara Romineasci, copiat in condica acesteia, poarti data
dc 3 ianuarie 18132, Dar nu aceasta este data intemeierii institutiei, ca func-
tiona la sfirsitul anului 1812. La 30 noiembrie 1812 se didea ,,Porunca la
toate judetele pentru vestirea judecitorii streinilor’”, prin care se anunta
ispravnicilor de judete crearea noii institutii si ,,cipetenia’” ei, Atanasie
Hristopulo”, iar la 29 noiembric 1812 aceasta trimitea notd citre Agentia
chezaro-criiascd, prin care isi anunta infiintarea si cerea catastih de tot
suditii adevirati, conform porunc110r 11nparatest123 Inseamni ci nou
instantd judeciitoreasci a fost infiintati cu putin timp inainte, intre 8 sep:
tembrie, data suirii pe tron a lui Ioan Gheorghe Caragea si 29 noiembrie 1812

Hrisovul de intemeiere ii stabileste componenta si atributiile. In cee
ce priveste motivele credrii, domnul spune: ,,De aceia dar, fiindci din mu.
timea supu§110r curtilor evropeicesti, celor vecini si celor mai de depart
carii au.venit si vin aici in pémintul domnestii noastre {dri, avind cu supu:
domnii mele alisverisuri, si naste o multime de pricini negutiitoresti si.al,
prlgomrl de multe chlpurl incit judeciitoriile politicesti, cc cra orindui -
pind acum, fiind insircinate cu greutatea celor pimintesti pricini de jud
citi, nu se indemineazd a cduta si a izbrini si pricinile pimintenilor, ce a-
cu cei streini sau ales streinilor, ce au cu pamlntcml Iatd, usurind domnia
mea numitele ]udecatorn si voind ca $1 pricinile si prigonirile dintre pimini
teni cu cei striini si-si ia mai cu inlesnire si fara de intirziere sfirsitul hotd-

17 N. A, Urechia, Istoria romdnilor, <rol. XII, Ducuresti, 1898, p. 151 (Cu aceasti-
ocazie se recunosc ca suditi austriaci 814 persoanc).

18 Ibidem, p. 128.

19 ' Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1047, -f. 37.

-20 GR. Ungureany, Justitia in Moldova (1741—1832), Tasi, '1934, p. 53.

21 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1037, [.° 16v. — 17.
2 Ibidem, {. 1v; nr. 74, f. 30. Vezi si V. A. Urechia, Justitia..., p. 290.
3 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1037, [. 2 : '

"
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ririlor, spre a nu-si pierdi vremea si a si cheltui supusii domnii mele, din pri-
cina ‘prelungirii si a intirzierii, am intocmit apoi judecitorie, numindu-o a
Streinilor Pricini, si orinduim ca toate pricinile pimintenilor cu streinii si
-ale streinilor cu pamintenii si se caute de aceasti judecatorie”

De aici reiese si atributia de bazi a noii institutii, aceca de a judeca
pricinile dintre suditi si piminteni si invers. In continuare hrisovul ii sta-
bileste componenta:

— Departamentul si fie format din 3 Dboieri, din care primul si fie
ales de domn, cinstitundu-l cu ,,cinul de boier vellc' si si se numeascid vel
logofit al Streinilor Pricini si ,,sd-si aibi treapta, cinul sdu, dupid dumnealui
vol postelnic. Si tie toiag, B sazi impreund cu dumnealor ceilalti veliti
boieri la domnescul nostru divan, nu numai cind si teoriseste vreo pricind
streinii cu anaforaua acestii judecitorii, ci si oricind. Precum si ceilal{i dum-
nealor veliti boieri, si se iscileascd unde va fi trebuintd, impreuni cu dum-
nealor. Cu numit boier si aibd a coresponderisi dumnealor consulii ai strei-
nelor curti pentru orice pricini vor avea, si dumnealui si le arate -citre dom-
nie, ca iardsi prin dumnealui si dea si domnia cuviincioasele rispunsuri;
sd fie mai intii sezitori decit ceilanti doi judecitori; si nu fie tinute in seami
cirtile de judeciti ale acestei judecitorii de vor fi fird de iscilituri dum-
nealui; si aibd risplitirea dregitorii sale cele ce prin osebita domneasca
noastri carte ii vom orindui domnia mea. Iar ailanti doi judecitori si fie
dintre boierii care nu vor fi in dregitorii sd sazd la dregqtorlc imprecund cu
intiiul sezdtor al lor, si judece impreund si impreuni lardsi si iscileasci
cirtile judecatilor”

Reiese de aici si faptul cd noua institutie cra un fel de intermediar
intre consulate si domn, primea pricinile si le indrepta domnului pentru ca
acesta, tot prin ea, si dea si rezolvarea. Instantd superioari ii era Divanul
domnesc dupd cum deducem din aliniatul urmitor: ,,fird numai la domnescul
fostru Divan, ca cei ce nu si vor multumi pd alegirea sa si vor avea apilatie,
#d se infitiseze de la numita judecdtorie drept la Divanul domnii melc”
- Hrisovul mai arati si zilele de judecatid si componenta cancelariei De-
partamentului:

s — ,,5% caute judeciti de atitea ori pd siptiming, ori pd luni, sau pi an,
de cite ori cautd si dumnealor veliti boieri;

% — s aiba slujbasi spre infitisarea pricinilor si savirsirea hotiririlor pa
Wepcii domnescului nostru divan, si ia de la toate unphmrllc dod pirti din
#tciuiald, iar a treia parte sd o dea zapciului celui ce face implinire;

"% _ < aibi un notarios, adicd logofit;

uf) — si aibi si un dragoman”’

Hrisovul este intirit de boierii Divanului, printre care, dupi Costache
Vlahuti mare postelnic, apare si ,,pan Atanasie Hristopulo, mare logofit al
Streinilor Pricini” 2.

Noua instanti a fost asezatd in 1814 in casele stolnicesei Manda Cos-
teasca, cdreia ii didea o chirie de 5000 de taleri anual %5, iar in 14 august 1815
se va muta in camerele ce inainte ocupase doctorul Hristache in ministirea

Sfintul Sava 26,

1 Ibidem, {. 16v. — 17.
%.V.. A. Urcchia, Justitia..:, p. 378.
2 Ibidem, p. 291
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Care au fost marii logofeti care au stat in fruntea Departamentului
Streinelor Pricini? Primul mare logofit a fost, dupi cum s-a vizut din hrisovul
amintit, Atanasie Hristopulo. In noiembrie 1812 domnul il anunti pe noul
dregitor 7. Acesta este unul din ,,boerii nomichi”, adici legisti insircinati
i arate ce spun pravilele. Atanasie Hristopol era fiul unui simplu preot, re-
fugiat din Gastoria la Bucuresti, a invitat la Academia din Bucuresti si apoi
filozofia la Buda si Padova. Fostul siu dascil Lembru Fotiade il recomanda
fn anul 1799 lui Alexandru Moruzi voievod, asigurindu-i viitoarea carier3 28,
Atanasie Hristopulo face parte si din comisia insircinati de Caragea cu intoc-
mirea noului cod de legi 2.

Dupi Hristopulo urmeazi la 1 mai 1817 Petrache Ritoridi 3, iar in
august 1818 Stefan Nestor pin in 181931, In aprilie 1820 apare ca mare
logofit Costache Cimpineanu 2, iar la 7 august acelasi an in locul marelui
logofit nu semneazi nimeni 3, pentru ca la 10 octombric si fie vel logofit
Tancu Vicirescu 3. La 24 noiembrie 1822, semneazi iardsi ca mare logofit
Costandin Cimpineanu %, pentru ca la 30 noiembrie si reapari ca mare lo-
gofit Nestor 38, pind in 1825, sfirsitul lunii aprilie si inceputul lunii mai, cind
este mare logofit Mihalache Cornescu 3. La 1 iunie 1826 revine Iancu Vici-
rescu 38 pind la sfirsitul lui ianuarie 1829, cind este mare logofit Manolache
Arghiropol %, alituri de care, tot ca mare logofit, semneazi in 1830 (aprilie
19 si 26) si Constantin Golescu %°. Manolache Arghiropol apare ca mare
logofit si pe anul 18314,

Dupid cum stabileste hdrisovul de intemeierc a Departamentului, pe
lingd mare logofit mai exista incd doi logofeti ca judecitori, un ,,notarios”,
adici logofit ,,treti”’, si un dragoman. Sintre cei doi logofeti ,,vtori”’, unul
era condicar si altul ajutor la scris 42,

Cei doi judecitori, logofetii,,vtori”’, aveau obligatia si judece impreuni
cu marele logofit si si iscileascd impreuni cu el cirtile de judecati. In 1814
apar semnati, pe linga marele logofit ciminarul Costandin Caridis sipahamicul
Vasile 43, jar in 1819, pe lingi Nestor semneazi Costandin hatman si Dumi-
trache stolnic 44, Costandin hatman este Constandin Caridis care in 1814 era
cdminar si in iulie 1820 ajunsese fost mare hatman si cra inlocuit in functia
de judecitor la Departament cu paharnicul Constantin Cozone 4%, Pc lingd

27
28

Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1037, {. 1v.
1. C. Filitti si D. I. Suchianu, Coniributii la istoria justitiei penale in Principaicle
Romdne, Bucuresti, 1928, p. 36.

20 1, Palade, Codul Caragca, Bucuresti, 1910, p. XXV.

3 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1037, 17v.

31 Ibidem, nr. 1044, {. 68+.

32 Ibidem, f. 71.

3 Ibidem, f. 68.

34 Ibidem, nr. 1041, f 59.

35 Ibidem, nr. 1037, {. 117.

3 Ibidem, nr. 1041, 1. 59,

37 Ibidem, nr. 1050, . 56v.

38 Tbidem, nr. 1053, {. 4v.

¥ Ibidem, nr. 1057, f. 49.

40 Tbidem, nr. 1059, 1. 28v., 29 «.

41 Ibidem, 1. 1.

42 v. A. Urechia, Istoria romdunilor, vol. XTI, p. 121.

43 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1038, {. 139v. — 140.

44 Ibidem, nr. 1044, 1. 2.

48 Ibidem, ur. 1037, {. 19v.; nr. 96, {. 165. Vezi si V. A. Urechia, Isioria rcmdniler,
vol. XII, p. 177.
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Cozone, care in septembrie 1820 ajunge hatman ¢, continui si funcfioneze
Dumitrache, care ajunsese fost mare clucer 47, Dumitrache fost mare clucer
continui si semneze, dupi marele logofit, cirtile de judecatd, pind in 1828
octombrie — noiembrie 48, cind 1ii ia locul Costache Iatropul, fost mare clu-
cer % Trecind Constandin latropul in locul Iui Dumitrache, in locul siu la
13 mai 1829 apare Manolache ciminarul 5°,

Acestia au fost logofetii judecitori ai Departamentului, cei care trebuiau
si semneze cirfile de judecata.

Pe misura cresterii influentei consulilor in tard, creste si importanta
Departamentului, pricinile se inmultesc, iar personalul de aici nu mai poate
face fata solicitdrilor. Atunci marele logofit cere mirirea numdrului celor
care formau cancelaria. In 1816 a ficut o asemenea cerere citre Caragea
voevod pentru a se mai orindui un ,,logofetel ajutor”” la scrisul notelor si ana-
foralelor, la trecut in condici si,,la alte corispondentii si scrisori ce are accastd
logofetie 1. Domnul numeste pe Costache Melicescu, logofit de divan, ca
ajutor, carc, dupd cum spune marcle logofit la | mai 1820, a usurat ,,intru
toate pe notar”’. Din acest document se pot vedea si atributiile notarului si ale
logofetelului ajutor; si {ini condicile curate si cu orinduiald de cite si afli
la aceasti logofetie. Marele logofit scoate in evidentd si necesitatea ca logo-
fetii =3 functioneze pe o durati maimare de timp, cunoscind mai bine pricinile
care s-au judecat si ce hotiriri s-au dat, si cere si se dea carte de condicar lui
Costache Melicescu si si se mai dea o carte deschisd pentru inci un logofit
ajutor, pe care-1 va gisi el destoinic. Deci cancelaria era formati acum din
8 logofeti: un treti logofit sau notar, un condicar si un alt logofit ajutor la
scris.

Acesti logofeti erau deosebiti de ai Divanului domnesc si erau sub ascul-
tarea marelui logofit al Departamentului, ,,apururca statornici si neclintiti
in citd vreme isi vor p#zi datoria lor cu toatd supunerea’, iar leafa si-o primeau
de la Casa Lefilor.

Cei carc au fost numiti in aceste trei functii in iunie 1820 au fost:
Gheorghe Urliteanu ,,ce l-am cinstit domnia mea cu caftan de al treilea
logofiat”, Costache Melicescu, condicar, si Nicolae logofit, ajutor la amindoi
numitii’’ 52, Deci Costache Melicescu functioneazi din 1816, la inceput ca
ajutor de notar, apoi din 1820 a fost numit condicar, ca in 1830 si fic treti
logofit, adici notar %, jar in locul lui apare din 1829 septembrie ,,proin con-
dicar Costache Murgescul” ®,

La 6 martie 1829, Dcpartamentul cere Divanului, pentru ci s-a ingreus
nat munca, pe lin gi treti logofit si logofetel scriitor ,,pentru cici condicarul
este cu ingrijirea trecerii in condici si a pidstra toate seneturile si hirtiile
Pricinilor cu buni orinduial3d”, si mai orinduiasci dintre logofetii Divanului
inci un ,,logofat ajutor la scris, carele si fie nelipsit si cu ascultare la si-

48 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1045, {. 42.

47 V. A. Urechia, Istoria vomdnilor, vol. XIT, p. 178

48 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1039, . 140.

10 Ibidem, nr. 1038, {. 264.

80 Tbidem, nr. 1055, f 47.

51 Ibidem, nr. 1037, f. 19 — 19v.; nr. 95, {. 595. Vezisi V. A. Urechia, Istoria romdni-
lor, vol. XII, p. 179.

52 v, A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. XII, p. 178.

53 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1059, . 124,

5 Ibidem, 1. 1liv.
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virsirea trebilor Departamentului’” 5. Probabil cererea n-a riimas firi rispuns,
‘cici la 13 mai pe o condicd a Departamentului gisim notat: ,n-am intrat
cu logofit Ilic la dumnealui coconu Costache Melitescu”. Acesta va fi fost
noul logofit ajutor la scris, pe lingd logofatul Costache Melicescu siravea si
primeasci de la acesta 50 de taleri 5.

In afari dc acestia, hrisovul lui Caragea fixa si un dragoman la acest
departament. La 24 august 1817, vedem ci de fapt erau doi dragomani, unul
pentru notcle tusesti, Teodor si altui pentru cele frantuzesti, Muoris *. Teodor
tilmaciul, arati marele logofit, cu leafa ce are pe luni nu poate acoperi
nevoile familiei si cautd sd plece de la Departament. ,,Ci, fiindci omul acesta
este deapururea trebuincios Departamentului, aflindu-si cu buni stiinti si
cu scumpitate la tidlmicirile notelor rosesti, ce adeci vin de la cinstitul con-
sulat, nu lipsesc cu pleciciune a arita iniltimii tale.... si i si orinduiasci
leafa ce au avut-o Moris frantez, ce au murit (nefiind atita trebuinti de limba
frantuzcasci la acest Departament)”.

In legituri cu leafa logofetilor si veniturile institutiei citeva documente
sint griitoare. Logofctii din cancelaria Departamentului erau plititi de Casa
Lefilor. Tn 1820 domnul stabileste ca al treilea logofit si primeasci 70 taleri
pe luni, condicarul, pe lingd 20 de taleri ce lua mal inainte, ca un logofetel
de Divan, mai primeste inca 20 de taleri, ,,ca si i se faci taleri 40 pe luni”,
iar logofitului nou orinduit ii stabilise 30 de taleri pe luni. Cu aceasti leafd
utmau s3 fie plititi cu incepere de la 1 iunie 1820 %, Tot in 1820, numind pe
Cozone ca judecitor la Departament, domnul cere lui Constantin Filipescu,
marcle vornic, ,,nazirul Casei Lefilor”’, si-i dea acestuia leafa pe care a avut-o
Caridis, adici 250 dc taleri pe luni, incepind cu 15 iulie 5.

In lcgituri cu veniturile Departamentului, hrisovul lui Caragea a
stabilit ca s3-i revini doud parti din zeciuiald, iar o parte s se dea zapciului
ce face implinire. Aceastd intocmire s-a pastrat, insd in 1827 sc isci o nein-
telegere cu hitminia pentru cele doudl treimi din teciuiald. Ce s-a intimplat?

Unele din procese sc orinduiau in cercetarea Departamentului impreuni
si cu ,,ceilalti veliti boicri”, nu spre diripinarea dreptului siu, ci pentru
,,mai buna domnului pliroforie’” 0. In cazul nostru s-a judecat pricina cimi-
narului Polizache cu creditorii, si hitminia a luat ca zeciuiala 32.000 de taleri,
nedind Departamentului cota de 2/3, pe motiv ci nici ceilalti veliti boieri nu
au cerut nimic si, cind vor ceresi ei, atunci va da si marele logofit al Pricinilor
Streine. Marele logofit cere si i se dea cota cuveniti din judecarea acestei
pricini si ca de acum inainte cele doud parti de zeciuiald si fie rispunse la
cancelaria Logofetiei de citre ipotesiarul ce va trebui si pliteasci, de unde
i se va da adeverinti de primire. Anaforaua marelui logofit al Streinelor
Pricini este dati de domn spre cercetare citre Divanul domnesc, care anali-
zind hrisovul de intemeiere al Departamentului giseste ci trebuie si se dea
cele doui pirti din zeciuialid marelui logofit 8. Situatia nu se reglementeazi
nici la 4 martic, cind lancu Vicirescu, mare logofit, di o nouid anafora in

5 1bidem, nr. 10535, f. 1.

5 Tbidem, f. &9.
. %7 1bidem, nr..-1042, {. 62v. — 63. . .
58 V. A. Urcchia, Istoria romdnilor, wol. X1I, p. 178.
58 Ibidem, p. 177. . . ) L
60 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1053, {. 86—806v.
61 Ibidem, nr. 1054, f 18—19.
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acest .sens %2, Se pare cd pind la urmi totul se reglementeazid in sensul ana-
foralei din 1827, céci in 1830, intr-o noti citre consulatul Rusiei, se arati ci
Departamentul are si ia 2/3 din zeciuiala judecitii dintre ciminarul Costandin
Buri, sudit tus, si domnita Marghioala Hangerli, iar zapciul orinduit, adici
hitmainia; a treia parte ®. Marele logofit intervine la consulat pentru a sili
pe Buri-sd achite aceastd datorie.

Zilele cind judeca Departamentul. loan Gheorghe Caragea stabileste ca
,,sa caute judeciti de atitea ori pe siptimini, ori piluni, sau pd an, de cite ori
cautd si dumnealor velitii boieri”’. Dintr-o condici a Departamentului vedem
cd judeca miercurea, vinerea si simbita, de reguld, dar uneori si lunea sau
martea 8. In 1817 insi aflam ci domnul Caragea a hotirit ca judecitorii si se
afle ,,in. toate zilele la acest Departament al Pricinilor Streine’’. La care ju-
decitorii Departamentului arati ci, inmultindu-se pricinile dintre suditi si
raiale, logofitul Departamentului nu poate face fati de scrisul anaforalelor.
In plus, arati ci dragomanii consulatelor pretind si participe la judeciti, iar
in zilele cind este si Divan domnesc, unde merg pentru alte pricini ale sudi-
tilor,. Departamentul isi incepe activitatea mai tirziu, neputind si termine
toate cazurile avute in acele zile. In consecinti, marele logofit cere domnului
ca Departamentul si judece in zilele cind nu se tine Divanul domnesc, adici
martea, joia si simbdta, dupi orinduiala ,,ce au fost mai inainte’”” . Domnul
aprobi, iat la 22 iulie, marele logofit, anunti consulatelor noul program 8.

Si ummirim acum citeva din atributiile Depatrtamentului. Atributia
de bazi, pentru care a si fost creat, a fost accea de a judeca pricinile dintre
supusii striini cu raialele si invers, cele dintre raiale cu suditii, ,,atit inbani
cit s1 de invinovitiri” . Departamentul judeca numai procese civile, cele
penale revencau Departamentului de Criminalion si in apel Divanului Dom-
nesc. Judeca si pricinile dintre doi suditi, daci acestia dorveau aceasta ®.

Avea si functie administrativi, dupd cum s-a vizut anterior, trcbuind si
tind o evidenti a suditilor. In plus, toate hotiririle domnesti privind pe stri-
ini crau transmise consulatelor acestora prin canalul Departamentului. Asa
de pilda, la 7 februarie 1819, comunici Agentiei austriece hotirirea domnului
in privinia mocanilor, suditi austriaci, care intrau in Tara RomAineasci cu
vitele la iernat (si-si reinnoiascd reghiile, si treaci neapirat cu vitele pe la
vataful de plai pentru a le numira, iar la jesire si treacd pe la acelasi vitaf,
fird si vind grimad3i, ca s3 poatd fi numirate etc.) .

O alti atributie cra accea de a adeveri zapisele de vinziri. Suditii ne-
incetind si cumpere lucruri nemiscitoare in {ard, domnul se vede nevoit si
porunceasci Departamentului ca atunci cind va veni vreunul cu un asemenea
zapis de.vinzare spre adeverire, nu numai si nu-l adevereze, ba inci si-i
comunice despre aceasta 7. , :

Departamentul avea si ,,nccurmate corispcndanti cu cinstitele consu-
laturi”” 71, Pasapoartele se eliberau prin intermediul Departamentului la

U2 Ibidem, f. 23.

93 Ibidem, nr. 1058, f. 25v. — 26.

4 Ibidem, nr. 1041, 1. 2 si urmitoarele.

€ 1bidem, nr. 1042, {. 39.

-8 Ibidem, nr. 1040, f. 5v.°

67 1bidem, nr. 1037, 1. 2.

8 Ibidem, f. Iv.

80 Jbidem, f. 10.

7 1bidem, f. 17.

2 Ibidem, nr. 1055, {. 1v. Vezi i nr. 1052, care contine ,,noterosesti’’, ,,note franfozesti’”

etlc,
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consulate 72, O intensi corespondentd purta Departamentul cu alte institutii,
cum ar fi hitminia, spitiria, starostiile de negustori etc., in privinta diferi-
telor pricini intre suditi si raiale.

Citeva cuvinte despre actlonarea in judecati a stralmlor despre pro-
cedura de ]udecata

Daci in ceca ce ii priveste pe piminteni; in prlcmlle de judecati, func-
tionau Departamentul de Opt si de Sapte pentru cele civile, Departamentul
Agici pentru delicte mici din ,,tirg”, al Spitiriei pentru delicté prin mahalale
si, ca instantd supremd, Divanul domnesc, suditii aveau si ei instantele lor,
paralele cu acestca, am putea zice, care ii judecau in pricinile ce aveau cu
raialele. Acestea erau: Isprivnicatul striinilor din 12 judete, Departamentul
Streinilor Pricini, instantd imediat superioari si acelasi Divan domnesc ca
instanti supremi.

In 1819, ispravnicul de striini cere marelui vistier ca toate pr1c1n11e
striinilor si se orinduiasci la acest isprivnicat, iar cele din judete, dintre
striini si raiale si se orinduiasci si la ispravnicii piminteni si la aistriinilor.
Marele vistier arati domnului ci accastd cerere se poate lua in considerare
numai in pricinile dintre striin cu striin, iar de vor fi departe de Isprivnicatul
striinilor poate si-i judece orinduitul acestuia in judet. Pricinile dintre pé-
minteni si striini ce vor avea loc prin judete si se orinduiascd numaila isprav-
nicatul ]udetulul care, ,,avind cel intiiu loc al stipinirii, se cuvine si fie intru
toate savirsitor si indestuldtor obstii” 7. Aceasta pentru ci este cu neputintd
s% intre in cercetare ambele 1spravmcate si fiind cel al striinilor depdrtatnu
se poate si numeascd vechil insotit la judecarea cu ispravnicii pammtulm

Domnul aprobi cele cerute de marele vistier si giseste cd ,,aceia’ din
strdini cari, ferindu-se de depdrtarea locului si cheltuielile ce urmeazi tre-
pidindu-se la ispravnicatul lor a-si cere dreptatea, vor primi de buni-vointa
Tor, nesiliti de nimeni, a se judeca de vreun isprivnicat pimintean, ce va cadea
mai cu apropiere, si nu fie popriti”’ ™.

" Cei care nu erau multumiti de judecata isprivnicatelor ficeau apel la
Departamentul Streinelor Pricini, al{ii actionau direct la acest Departament,
fird si se mai judece la isprivnicate. Altii dideau jilbile l1a consulate sau la
divanul domnesc, care le indreptau spre cercetare tot la Departamentul
Striinelor Pricini. Ins3 aici trebuie remarcat faptul ci, in caz ca partlle erau
suditi si dideau jalba la consulat, acesta ii judeca. In caz ci pricina era intre
un sudit si o raia si jalba era dati domnului, acesta o indrepta spre cercetare
Departamentului, dar cartea de judecati, hotirirea supremi, o didea tot
domnul, pe baza anaforalei judecitorilor, Cind, la. 1 mai 1817, domnul nu-
meste pe vornicul Petrache Ritoridi ca mare logofit al Departamentului, in
locul lui Atanasie Hristopulo, fixeazi si ,ponturile” dupi care si urmeze.
Aceastea au fost pe scurt:

— daci problema politici va trece de la consulate la Departamentul
Strainilor Pricini, marele logofit s-o raportcze citre domn, ca acesta si-i dea
dlepozﬂ;la

daci problema respectivi va trece de la consulat citre Spitirie,
Hdtmdme Postelnicie, Cimarisie, Agie si altele, marele logofit prin pltacul
sau, va referi citre acestea si-si faci datoria;

2 Ibidem, nr. 1042, f. 1.

3 V., A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. XII, p. 183.
™ Ibidem, p. 183 —184.
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— dacd problema respectivi este datd citre Cadilic, marele logofit si
o raporteze citre domn pentru a lua dispozitia;

‘— marele logofit si scmneze singur notele citre consulate si el sd
raspundi;

— diferendele suditilor cu raialele sint libere si fie actionate si prin
jalbe ale pirtilor direct citre divan si cu notele consulatelor citre Dcparta—
ment sau si alternativ;

dacs vor intra in actiune cele doui pirti, prin jalbi, iar piritul este
sudit, atunci Departamentul, cu o noti citre consulat, va cere pe pirit. Dar
daci diferendul va intra prin nota consulatului, atunci Departamentul si dea
ordin zapciului orinduit de Hitminie si invite pe raiaua piritd la judecata.
Daci insa raiaua, fird cerere citre domn, cheami imediat pe sudit la Depar-
tament, atunci Departamentul prin nota citre consulat si ceard pe pirit;

— toate hotéririle tribunalului, care se fac in diferendul pus in miscare
prin jalbd citre domn, si se faci in mod expres citre domn. Iar cite hotariri
ale tribunalului se fac in difcrendum, actionat fird jalbi citre domn, acestea
sd se facd in mod expres definitive, adici asa numitele cirti de judecati;

— toate actele judiciare ale tribunalului (dupi cum sint anaforale,
cirti de judecatd, pitace, hotiriri de judecati, acte de jurimint si altele) sd fie
semnate aldturi de marele logofit si de ceilalti doi judecitori, conform poruncii
domnului 7.

Credem cii aceste ,,ponturi’”’ sint destul de clare pentru limurirea pro-
cedurii Ia judecatd in privinta striinilor.

In ceea ce priveste raporturile dintre noua institutie si 1spravmcate
nu toate lucrurile au fost clare de la inceput. Asa de pllda la 17 martie 1813,
Atanasie Hristopulo, marele logofit, si cei doi judecatori Constantin ciminar
si Vasile paharnlc arati domnului ci ispravnicul de Saac nu s-a supus notei
ce i-au trimis in privinta unei raiale, incilcind prevederile noilor 1eg1 care pre-
vedeau si corespondeze Departamentulm ¢l 1spravn1c11 judetelor in legatura
cu orice afacere dintre suditi si raiale, si a rispuns ci obiectul este ca psntru
orice afacere si faci tribunalele anafora la domn pe care acesta s-o intareasca
§1 s dea ispravnicilor porunci de urmare. Ori, nevizind o asemenea poruncd
domncasca nu au actionat afacerea ,,ca si nu pard ci se supun tribunalelor
sinulao singurd shpmlre . Mai departe, marcle logofit conchide ci ,,e clar
cid ispravnicii contravin lecrlslatini indltimii voastre. Ceea ce pretexteazé
ci se supun la o singuri putere domneasci si nu tribunalului este in mod
foarte clar o nesupunere la chiar aceastd putcre domneasci, care a decretat
sd primeascd in legdturd cu orice afacere intre suditi si raiale poruncile dom-
nului prin tribunalul afacerilor externe 7",

La lucririle departamentului trebuia si participe si un delegat din
partea consulatelor: In anii 1820— 1825 il vedem part1c1pmd mereu pe drago-
manul Agentiei austriace, Manolache Furci, la diferite procese 77, iar in 1826
apare si dragomanul consulatului rusesc, Andonache Larente, care ,,rimase
multumlt” ", La 13 aprilie 1827 un sudlt rus arati ci ,,fam dz porunca
cinstitului consulat nu se supune a merge ca si dea sivirsire”” hotdririi dom-
nesti si atunci Dzpartam:ntul intervine la consulat 7.

75 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1037, f. 17+,

76 Ibidem, f. 6.

77 Ibidem, nr. 1049, £ 44; ur. 1050, £ 5 si 71; nr. 1051, f. 28.
8 Ibidem, nr. 1033, {. 29.

™ Ibidem, nr. 1052, {. 14.
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Chiar daci acest tribunal s-a constituit ca o institutie speciali pentru
suditi, ceea ce il apropie de tribunalele pamintene este faptul ci judeca dupi
acelea§1 legi si obiceiuri cu acestea, citate din care ga51m deseori mentionate
in cuprinsul cartllor de judecati. Aceasta inseamni ci de fapt este vorba
numai de un viciu de formi, suditii supunindu-se in ultimi instantd acelorasi
legi ca si pimintenii, de care voiau si se deosebeascd. Ba, chiar marele logofat
tine si arate ci ,,dupi pravila acestui pimint si se facd urmare”, in pricina
unei raiale cu un sudit rus #. In sprijinul acestei idei vine si faptul cd daca
cele doud parti, suditi, doreau si se judece la tribunalele pammtene puteau
face aceasta, fird ca si fie judecate dupd legi speciale. Cu toate ci uneori
gédsim formuliri care interzic judecarea a doi suditi de citre Departament:
,,ci fiind amindoi supt protectia stdpinirii Rosii, nu-i poate judeca aceasti
Logofetie de Streini, ci numai consulatul lor”’ 8,

Interesante sint hotiririle de judecati in care se citeazi legiuiri roméa-
nesti sau obiceiul pimintului. Spre pildd, se citeazi pravila lui Armenopol:
,,cmd barbatul se va inchide pentru datorie si muerea va fididui, ca si-1
sloboazi, cu din zestrea ei, atunci, de nu va da nimic, nu si sileste ca si dea,
iar de va da, nu poate in urmi si-1 ceard inapoi. Cartea I, titlul 3. Constantin
Armmopul" 82 In caz de protlmlsls, . pravilele” previd ci sorocul de proti-
misis este de 30 de zile 8, jar pentru plata datoriilor de bani ,,sorocul pravilii
di 4 luni”, avind si dobmda ,,pravilnici’ 8. Pravila pammtulul partca 6,
cap. 1, paragraf 21, arati ci ,,niciunul din pirisi nu este slobod s3 se lase dupa
ce va incepe pricina a si cerceta de judecatd si nici ci poate da apclatla im-
potriva hot#ririi marii sale, pre1 indltatului nostru domn” 8%, iar in partea I
cap. 7, paragraf 10" sd cuprinle cd care tigan si va cununa cu sloboda saw
care slobodi si va cununa cu tigan, fird stirea stipinului lor si se desparti,
dar de si va dovedi ci stipinul lor au dat voe, stiind, atunci si nu se mai
despartd, ci si rimiie amindoi slobozi si sd-i pigubeascd stipinul lor’ 8,
La litcra 92, pragaraful 15 zice: ,,cind paratul pentru prlgomrl pOllthCStl
sd va chema si neviind, oprit de niciuna din 1nt1mp1ar11e ce s aratd mai sus
la paragraful 14, nu va veni la ]udecatd judecitoria si-i dca soroc de 5 zile
si cind nice atunci fir de nici o pricind nu va veni, si-1 orinduiasci, lipsind,
la cite jeluieste piritul” 87. Mai sint si alte referiri la pravila pimintului in
problema sechestrului 8, a prescrierii prigonirilor , a daunelor provocate de
unii asupra altora %, epitropiilor ®.

Deci chiar suditii erau judecati conform lcgislatiei pimintene, carc nu
diferea cu mult de a tirilor curopene care aveau consulate aici. De unde se
vede cd aceastd institutie nu-si avea rostul la noi, ccea ce a si ficut ca si fie
desfiintati prin Regulamentul Organic. Regulamentul Organic al Tirii
Romﬁnestl stabileste cd supusii strdini sint justitiabili de instantele locale
pentru prlcm]]e lor cu indigenii si desfinteazd orice instaptd cpeciali pentru

80 1bidem, f. 27.

81 Tbidem, nr. 1060, {. 11.

82 1bidem, nr. 1038, f. 224v. — 225.

8 lbidem, nr. 1039, f. 25v. — 26.

&4 Ibidem, nr. 1048, f. 3v. — 4.

86 ]bidem, nr. 1052, f. 14.

5 Tbidem, nr. 1053, f. 136.

87 Ibidem, nr. 1059, f. 24.

8 Ibidem, f. .0, 198 v.

8 Ibidem, nr. 1058, f. 65.

% Ibidem, nr. 1059, f. 227.

81 Ibidem, nr. 1050, f. 71.
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asemenca cazuri, articolul 239 previzind : ,, Toti locuitorii principatului sint
supusi fird deosebire da se judeca la judecd‘oriile ce s-au intocmit, asemenca
si toti stridinii ce se afld supt ocrotirea vericdreia puteri, pentru prigonirile ce
vor avea cu pamintenii’” 22, Desigur c3 striinii si protectoarele lor, consulatele,
nu sc¢ vor multumi cu asemenea misuri siaceasti problemi va continua si
{fie in discutie pind la cistigarea independentei térii.

Din perioada de 19 ani, cit a functionat Departamentul Striinilor s-au
pastrat intre materialele de arhivd un numir de 25 condici, cuprinse in co-
lectia ,,Manuscrise”’, cu numerele 1037—1062. In condici se inregistrau toate
pricinile si dupd ele se cliberau pirtilor adeverinte. Dar, pe lingi materiale
privind judecitile, se gisesc si documente privitoare la organizarea institu-
tiei, ca si altele de alti naturi. Asupra acestora ne vom opri pufin. Sint
citeva documente grecesti referitoare la demersurile ficute in 1827 de Cimpi-
neanu pentru obtinerea mostenirii din Rusia a lui Dimitrie Cantemir, ultimul
descendent din familia domnului moldovean %, ca si citeva scrisoriale acestuia,
din anul 1811 cétre rudele din Moldova 9.

In 1823 domnul hotiriste in privinta clicasilor: pentru ziua de arituri
ce sint datori s-o faci, s-o facd ori primivara ori toamna, iar nu fiescare clicas
si-1 faci cite o zi de arituri, cd cei mai mul{i oameni nu au fiescare plugul lui,
ci si intovirisesc cite trei si cite patiu de fac un plug”, iar de nu aie nevoie
de arituri si ia de plug cite 4 taleri pentru ziuva de ardturid, ,,plitind acesti
bani toti oamenii ciii sint intovirasiti la acel plug”’. Mai hotiraste si in pri-
vinta carului de lemne, iar giina de Criciun si puiul de giini de Sinpetru si
nu le ceard in bani, ci s le primeascd in natura #. Dar isi di seama de abu-
zurile proprietarilor, care au tilmicit hotérirea ,,dupd a lor vointd” si hote-
riste, la 20 octombrie 1824, si anuleze aceasti completare la pravila pamin-
tului, ,,cca intocmiti din leat 1818’ 96, Mai intilnim hotirirea domnului in
privinta protimisisului %7, ca si pentru lungimea prijinii pentru misurat ari-
turile si viile — cea din vechime era de 18 palme si un pumn, dupi stinjenul
lui Serban vodi, nu dupi cel al lui Constandin vod3d — sihotiriste si se folo-
seasci tot prijina de 18 palme si 1 pumn si tot dupi stinjenul lui $erban
vodi, ,,insd de 2 stinjeni si 2 palme siun pumn”, nu dupi al lui Constandin
vodi .

La 18 ianuarie 1829 vedem pe Fraivlant tocmindu-se cu Filaret Apamia,
nistavnicul ministirii Cimpulung, ca si ,.faci din temelie ”’ manistirea pen-
tru 50.000 de taleri %.

Acestea ar fi problem-le mai importante pz care le intilnim in condicile
Departamentului Stceinelor Pricini, institutie al ciirei rol in viata politici a
Tarii Roménesti si maiales inrelatiile statului cusupusiistriinisi curepre-
zentantcle marilor puteri europezne se cuvine a fi scos in evidenti '®,

82 Paul Negulescu si George Alexianu, Colectiunea vechilor !sgiwiri administrative.
Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, vol. 1, Bucuresti, 1944, p. 109.

9 Arh.St.Buc., colectia Manuscrise, nr. 1047, f. 2—4, 5, 6—06v.; nr. 1032, {. 22,

% Jbidem, nr. 1037, 1. 119—122,

? Ibidem, f. 20.

* Ibidem, f. 21

97 Ibidem, f. 21—21v.

98 Ibidem, f. 22.

?® 1bidem, . 50v. — 51.

100 Despre importanta acestei institutii vezi i V. A, Urechia, Justitia..., p. 290—201.
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RESUME

Au commencement du XIX¢éme si¢cle en Moldavis et eri Valachie on a fondé une mstl-
tution spéciale: La Chancellerie des Affaires Etrangéres, dont la compétence était de juger
les comflits entre les sujets étrangers et les autochtones. En méme temps, cette institition
était un médiateur entre les Consulats — comme représentants des grands états européens —
et l'administration de la Principauté. L’auteur de cet article nous présente 1'évolution de
cette institution en Valachie: la fondation, l'activité, ses chefs et ses employés, jusqu'd
1831, quand l'instilution a été supprimée par le Réglement Organique. L’auteur a trouvé
ses informations surtéut dans les registres des décisions judiciaires et dans d’autes documents
concernant l'activité de celte institution.

PRECIS

At the beginning of the 19" century both in Moldavia and Wallachia a special insti-
tution was founded: the Chancellorship for Foreign Affairs. Its main task was to judge the
conflicts between the foreign subjects and the natives. This new institution also functioned
as an intermediate between the Consulates — representatives of the great European Powers —
and the Principality's authorities. The author of this article deals with the evolution of this
institution in Wallachia: foundation, activity, leaders and employees — until 1831, when it
was cancelled by ke Organic Rule. The data are taken mainly from registers of sentences,
as well'as frcm otker dociments concerning the activity of this institution.
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