Destinul dramatic al unei arhive sibiene
(martie 1849)

ANA GRAMA

La sfirsitul secolului al XVIII-lea si in prima jumitate a celui urmitor,
in Transilvania s-au dezvoltat vechile arhive si s-au constituit noi unititi,
locale si comunitare, ca urmare a unor reglementiri oficiale exprese si a con-
tactului cu adminjstratia austriaci care obliga la grija pentru inscrisuri, fapt

considerat de noi ca deosebit de important pentru modernizarea societatii.
In aceste conditii, s-a dezvoltat cea mai veche si bogati arhivi romineasci
din Sibiu, a Consistoriuluj ortodox. Dlstrugerea sa printr-un incendiu, im-
preuni cu o frumoasi bibliotecd, in martie 1849, a fost inregistrati, printre
contemporani  chiar, ca unul dintre cele mai regretabile excese ale acelor ani
si s-a soldat cu o plerdere irecuperabild pentru roméni.

Parcurgind in ultimii ani, cu alte scopuri, documente inedite anterioare,
concomltente si ulterioare acestui moment, am intuit, si apoi ne-am convins
ci actiunea a fost mai mult decit o dezlintuire oarbi de forte beligerante;
cum nu a fost nici accidentali, nici singulara trebuia si fi existat, pentru a o
declansa, mobiluri puternice, esentiale, acute, chiar daci se lasi mai greu
deslusite.

' Cauzele pentru care, de-a lungul vremii, au fost distruse arhivele sint
indeobste acceptate: ele contineau acte care — in interesul celor ce le agre-
sionau — trcbuiau si dispard. Intr-o vreme in care poporul romén cra marcat
de exploatare si siricie, de lipsa drepturilor, libertitilor si bunurilor materiale
— de unde decurg documentele cele mai importante — puteau detine tinerele
sau mai vechile arhive roménesti documente de atare interes? Si de ce naturd
erau aceste documente?

Intr-o etapi de dezvoltare generali a societitii, cum e cea la care ne
referim, nu mai putin a celei transilvane, se inregistreazi, timide, semne de
ridicare la o conditie superioard a unor elemente romanesti. Deci, noi (mo-
deste) proprletatl 1mp11c1t documente de proprietate 1nsot1te de dezvoltarea
progresiva a constiintei valorii lor si a semnului acestei constiinte — grija
de a le pistra.

In accasti ambianti — dar la incidenta doar cu interesele romanilor —
s-a distribuit in satele transilvane un Decret gubernial, printr-o circulari din
17861, primul din seria celor pe care le vom invoca aici. De fapt, continutul
siu se incadreazi perfect in preocupirile autorititilor de a avea o ev1denta
riguroasi a bunurilor tuturor supusilor, centralizati la un organism usor
abordabil cum era Episcopia de la Sibiu. Ce ne-a atras atentia la aceasti
circulari (au mai fost si altele pe tema evidentei bunurilor) este pasajul final
in care se preconiza, ca o noutate, o largi acglune de stringere a documentelor
de proprietate, in spetd asupra pamintului, pentru a fi pistrate:,,... tuturor
scrisorilor urighinarilor fundati{ijlor bisericesti, mirenesti copii au pitace si

. .1 Ordin de curte din 25 notembrie 1785; Decret gubernial nr. 1224 din 5 ianuarie
1786; =mr. consistorial 34, Sibiu 14 ianuarie 1786. O primd parte a circularei a fost publicati
de M, Voileanu in Moment: din viaia biscriceascd a romdnilor ortodocsi din 1ransilvania,
1780—1787, Sibiu, 1902, p. 56, {ir4 aceastii parte finald care se re[u‘ﬁ. la o problemi cu totul
aparte. Am atras atentia si altd dati ca ,,Protocalele de porunci” din sate sint doar aparent
identice. Vezi Protocolul din Cetatea de Balti (Biblioteca Mitropoliei Ardealului, Sibiu, ms. 47).
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sd faci sl prin fati juratd virmeghiasc& sau maghistratuliceasci si se inti-
reascd (...) cu acest cuvint”’, am vizut” si asa fird zdbavid a le trimite la noi
ca si le privezeluim... si dupa aceastea de si vor face nescave fundatiuyi
dupe dinsele” in acelasi ch1p sd se procedeze in continuare.

Ce efecte au putut avea in sate, la acea dati, niste indicatii de altfel
pe cit de ferme, pe atit de concrete? In 1786 Transilvania mai era inci zgu-
duitd de urmirile riscoalei lui Horea (de care si emiterea acestui decret nu era
strdini), iar autoritatea ierarhului sirb nu era de mare eficientd; putem trage
concluzia ci urmirile suscitatei circulare au fost minime. Dar inceputul fuscse
ficut, misurile ulterioare, in sensul impunerii interesului pentru centralizarea
actelor, nu vor mai provoca impactul pe care-l au noutitile intr-o societate
complet neavizati. Oricum, in ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea s-a
intrat intr-o etapi care-si relevi siesi valoarea documentclor arhivistice.
Virfurile societdtii romanesti au initiat si sustinut o luptd a,,memoriilor”, iar
aceasta se sprijinea, printre altele, tocmai pe astfel de documente. Sivar fi
ficut-o cu mai multi asiduitate daci ar fi detinut mai multe din cite au existat
atestind drepturi ale roménilor.

Campania de propagandi premergdtoare prcconizatului urbariu = din
1820 ii giseste pe romani in opozitie (,,s4 nu cumva sd indrazniti cal‘cva a
intdrita norodul a si pune impotirva orbariului... si spule adevirat toate
mosiile sale cite au, si le scrie in protocol’), dacd nu de7mforrna1;1, msuficient
informati despre eventualele avantaje ale lor (este ,,de la Mirirea imp#ra-
teascid poruncit spre binele lor”’) 2 dar cu certitudine lipsitide actele caren-au
fost alcituite, le-au fost sustrase ori insisi n-au stiut (putut) si le pastreze.
Revendicind drepturi, reprezentantilor roméanilor 1li se cerea, la confruntarea
cu autorititile — chiar daci numai ca o diversiune, pentru a-i pune in difi-
cultate — documente de care, iati, nu dispun. Ingrijorati, ei apeleaza la
memoria colectivi, pe care ar dori-o convertitd in acte, la inscrisuri carc nu
vin, n-au de unde si vini. '

Exemplificim cu un caz particular, toate problemele in disputid fiind
similare din acest punct de vedere”. Nu cumva stie cineva dintre preoti a
spune vremea anumiti cind au fost preot1(1> scut1t1 de darea dijmelor si dupd
aceea in ce chip au p1erdut acea socoteald si pe ce vreme anume s-au supus iard
supt darea de dijmad si in ce chip. .. sinedatiun rispuns cum stiu din bitrini
si cum au povestit a fi fost si cum au auzit sau de si afld vro scrisoare veche
pre la careva despre aceasta, si si caute si si s trimita aicea” 3. -

In primele decenii ale secolului trecut, doui componente noi imbogi-
tesc realitatea romineasci transilvani: pe fundalul exploatirii, al inechititii,
al lipsei de pdmint se inregistreazd totusi cazuri cind dintre romanii care detin
terenuri si alte bunuri, uni1 uneori fac donatii 4 pe seama scolilor si blserlcﬂor
natxonale Tot acum, intelectualii, al ciror numadr creste sesizabil, orientcazi
bitilia social-economici pe terenul proceselor juridice, prin care apirau drep-

? Biblioteca Mitropolici Ardealului, Sibiu, ms. 178, Protocol din Budila: Decret gul)cr-
nial nr. 6262 din 24 iunie 1820; nr. consistorial 494 din 30 iunie 1820; Decret gubernial
nr. 7099 din 14 iulie 1820; circulard din Sibiu — septembric 1820.

3 1bidem, nr. comnsistorial 511 din 2 august 1820.

1 La 15 octombrie 1816, Bucur Gridean cu sotia Paraschiva din Ghimbaz, doa cazd,
pentru sustinerca nccesitdfilor spirituale ale comunitatii roménesti de acolo, reniturile pro-
venite de la ,,0 holdd in cimpu. Drasovului, in Brazda a saptelea’™. (Arhiva Mitropoliei Ar-
dealului, Sibiu, doc. 521/1857).
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turi mai vechi, sau vizau cucerirea unora noi, cum ar {i, de exemplu : acela de
a-1 face pe romani ,,parte”’ la impirtirea veniturilor comunale in localititile
cu populatie mixti.

Acesta este cazul Iui Vasile Moga si al proceselor sale pe care le-a sus-
tinut cu oficialatul sisesc din Sebesul natal, din 1826 pini la sfirsitul vietn
sale 5. Conducerea orasului ,,cinstise’’ (donase) venitul morilor din localitate
bisericii sisesti pentru intretinerea scolilor ei confesionale si alte trebuinte.
Dar romanii revendici si ei o cotd parte din aceste venituri ca niste contri-
buabili numerosi, corecti, deci profitabili pentru administrarea asezirii. In
aceastd disputi el ,,aduni acte si documente doveditoare”, alcdtuieste ,,copii”
dupi ele, le predi sub semniturd. Dezavantajat adeseori de lipsa actelor —
din éxperientd proprie deci — isi dd seama cit de important este pentru ro-
méni si le detind, si le pistreze si le procure. Si asa, de la indltimea conditiei
sale de episcop, reia ideea ca la Sibiu, in deja frumoasa arhivi conzitoriali 8
sd se pistreze documentele de proprietate ale roménilor. Astfel, pe urmele
circularei din 1786, in 1840, de data aceasta independent de vreo sugestie
superioari, di o circulari scurti, concisi, aproape confidentiald : daci se
afld ,,vreo bisericd inzestratd cu ceva mosie aritoare, sau de fin sau cu vreo
padure si despre aceea ar fi si vreun document inscris, acela sau in original
sau in copie vidimate si-l trimiteti incoace spre pdstrare la Arhivumul epis-
copesc ca nu cumva si si piarzd si {aici) si poatd afla totdeauna si gisi cind
ar fi de lipsi de dinsul”’ 7. Documente de arhivi ulterioare atestd, fird dubii,
ci de data aceasta apelul nu a rimas firi rezultat si numeroase acte de pro-
prietate, testamente, donatii s. a. s-au adunat in arhiva sibiand.

Imbogitirea acestei arhive nu era de naturd si scape atentiei nobilimii
maghiare transilvane, mai ales ci, in citeva procese, se lovise deja de docu-
mente, bine pistrate s1 valorificate, din acest fond. Cuvintul de ordine in in-
teriorul acestei categorii sociale era de a nu permite roménilor si devini pro-
prietari de pimint, pini-ntr-atit incit in 1861, dar fireste, teoretizind pe baza
unei mai vechi experiente, contele Miko Imre atrage atentia ,,asupra con-
secintelor cu totul nefaste pe care le-ar avea pentru natiunea maghiard pier-
derea controlului ei asupra proprietitii funciare’’ 8. Aceeasi nobilime, 1gno-
rind impotrivirea roménilor, a votat unirea Transilvaniei cu statul maghiar,
diversificind si potentind conflicte mai vechi. In zilele nefaste ale primiverii
lui 1849 ea si-a indreptat atacul si asupra arhivelor, uneori vizindu-le in mod
expres.

In martie 1849, Csinyi, comisar plenipotentiar la Sibiu dupi plecarea
lui Bem, interesindu-se de ,,archivele din resiedientia Comandei generale si din
localul Comitetului roméin, a promis premiu acelor cari i le vor aduce lui.
Pini atunci insi, din acelea au fost arsie foarte multe, atit in localul Comi-
tetului, cit si pe piata din dosul Comandei generale’” Y. Desi nu vrea si ,,dis-

" ''3'Sebastian Stanca, Viafa si activitatea episcopului Vasile Moga, 1774—1845, Cluj,
1938, p. 93—107. .
... % Citeva registre salvate din incendiu atestdi, in medie, pe an, 1000 de chestiuni discu-
tate in sedintele consistoriale, fiecare dintre cle provocind sau producind acte.
7 Biblioteca Mitropoliei Ardecalului, Sibiu, ms. 89: Protocolul din Borosneul Mic, nr.
consistorial 309 din 23 mai 1840.

8 Simion Retegan, Dieta romdncascad a Transilvanici (1863—1864), Cluj-Napoca, 1979,
p- 30.

9 George Barit, Pdrii alese din istoria Transilvaniei pe ultimii doud sute de ani, vol. 11,
Sibiu, 1890, p. 488.
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trugd”, ci si ,,;recupereze” cele doui arhive, caracterul ,,interesului” siu
pentru ele e evident : folosirea informatiilor impotriva- oficialititii austriece
si, respectiv, a revolutionarilor romani.

Cel mai relevant moment s-a consumat prin ,,nimicirea unei parti con-
siderabile din arhivul Eplscoplel roméinesti greco-risdritene’’, cum spune
G. Baritiu, care a ficut si se piardi o 1mp1e510nanta ,,diplomd” de noblete
prin v echime si problematicd a comunititii si a zZdddmicit bunul mers al unei
eficiente institutii romdinesti. Dar nu a fost numai atit : incendiul a distrus
(mai ales) acte-temeiuri ale revendicirilor satelor — fie $i modeste — de care
arhiva in discutie dlspunea cu certitudine.

\Ientlonam cd genul de ,interes” la care ne referim nu era rezervat
doar acestei arhive centrale si nu era nici pe departe un caz izolat. Acolo
unde erau sau puteau fi acte ale roménilor, ofiterii maghiari deveneau mai
insistenti, mai abuzivi. Mihail Popovici din B01osn(,u1 Mic 10 (Trei Scaunc)
declara la inceputul lui 1850 : ,,Apoi acesti domni au poruncit descinderea
bisericii si au keutat preste tot, iard ce au keutat nici astezi nu stim, ke nici
n-au aflat nimic ce au keutat (...) Acest domn au mai keutat biserica noa-
stre in mai multe reandur”. In micul licas din tot atit de mica asezare nu
puteau fi ascunsi nici combat'lntl nici arme, nici valori materiale; pute’tu fi
insi documente, care trebuiau si disparai.

Ca si nu dispard, la Secu (Gherla) aflim urmitoarele : ,,In anul 848
s-au scos drepturile E{c)lesii de s-au dat en mana Fékoratorului si s-au aflat
13 Contractoiuri si 19 quietantii si tistimonuri si alte de trebuinta SCI'lSOl‘l" n

De la Ovanes Popovici, dughenar de la ,,Hotar Oituz’’ ne parvmc o)
madrturisire mai ampld, din care spicuim : ,»S1 asa dimineati de dimineat3
viind la usa boltii, bitind in use si cu mai multl tisturi dupi ce le-am deschis,
intrind in bolti. . . toate asa, bani si scrisorl. .. fiind tibarite jos si eu silin-
du-mi scrisorile a le aduna asa domnu capltan mi-au rapit cala citeva buciti
de scrisori...”” 12, Petru Pop din Bretcu a fost jefuit de ale sale ,,odoare
scumpe, zaplsc si bani’’ 13,

Prin incendiul de la Sibiu s-au produs, intr-adevir, perturpirile scon-
tate. In deceniile urmitoare, roméanilor, tot mai implicati in diverse dezbateri
s1 procese, le-au lipsit documentele depuse la Sibiu pentru pastrare. Ele nu
erau de natur si rezolve contradictiile — global si definitiv — dar, pe termen
scurt, ar fi putut evita dispute, prejudicii, intr-o vreme cind si cele minore
cipatau dimensiuni deosebite, fie c¢i se refereau la dreptul de pdsunat, -cris-
marit, pddurit sau la dezvoltarea scolilor roméanesti.

Oferim doar trei exemple, din numeroasele posibile : 1. Iosif Brincovan
si Stefan Branea din Idicel au umblat in 1847 pe la 24 insi ,,possesori” si-au
obtlnut drcptul crismiritului pe 6 ani in favoarea comumtatll romanest1
,,intervenind insi revolutla hirtiile despre aceasti donatie ponderose in-
preund cu actele, tote s-au jefuit” 4. 2. Pe seama scolii romane§t1 din.Dis-
znépatoca (Fintinele), N. Manu a testat 1293 fl. 36 cr. vv, iar ,legatul”
s-a aflat in Arhiva Episcopiei. Andrei Saguna, in 1859, preturii din Lipusul
Unguresc nu ,,poate da nici o deslusire in treaba aceasta, desi ii este cunoscu-

-

% Arhiva Mitropoliet Ardcalului, Sibiu, doc. 311/1850.
1 Ibidem, doc. 1109/1859.

12 Thidem, doc. 311/1850.

13 Ihidem.

H 1bidem, doc. 276/ 1858.

—
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cutd ; cici hirtiile ce vor fi fost asternute aicea din preund cu arhivul episco-
pesc cel vechi au perit sub revolutiune” *3. 3. ,,Scoala de la Poiana Porcpl_ul
are un capital mai mirisor de 500 fl., diruit si fundat de viduva Sleam Onisie,
{dar scoala) nu are nemicala mini fiindci testamentul acela au fost la arhivul
Episcopiel noastre care in timpul revolutiei {sic) s-au pridat’’ 18, .

S3i remarcim ci in cele trel texte, numai Andrei Saguna, autocenzurin-
du-se, cum face adesea, scrie ci actele ,,au pierit”’, ceilalti scriu ,,s-au pradat”’
si ,,s-au jefuit”, exprimind conceptia generald despre arderea arhivei sibiene.
Episcopul insusi, pentru o preconizatd istorie, apeleazi la documentele ‘din
sate ce ar fi scipat de focul vrajmas 7. La intrebarea ,,Inaltei Locu‘giin';q” dp
cind au romnii protocoale matriculare si cum opereazi in ele modificdri,
rispuns nu se poate da ,,de vreme ce pe vremea revolutiei maghiare din anii
1848 si 1849 Arhivul consistorial de la inceputul esistentei Diecezei greco-
orientale in Ardeal, pind in zisii ani. . . cu totul s-au nimicit, precum si parti-
culariul arhiv al acestui tract protopopesc (Sibiu)”’ 18,

Inci din primii ani ai deceniului al 6-lea al secolului trecut, aceastd
institutic primeste si pistreazi din nou acte de proprietate din sate. Se'in-
troduce acum mai multi rigoare, se vegheazi si fie mai bine intocmite, de
cdtre specialisti, pentru a fi inatacabile si se dispune ca ,,un duplicat si sa
pastreze acolo, iar al 2-lea duplicat sa se astearni incoace” 1. In 1868,
Comitetul Comitatului Zarand tine la Baia de Cris o sesiune si adopti o rezo-
lutic in sensul de a ramine in Dieta Ardealului si a nu fi inclusi in Ungaria,
rezolutie pe care o ,,subscerne’”’ impdiratului. Un exemplar din aceasta il
trimite la Sibiu ,,cu acea rogare ca in interes istoric se binevoiti a le pdstra
in archivul”” 2. Cind librarul bucurestean Iosif Romanov-lasi un legat pentru
satul siu Beandorf, aceeasi arhivi face demersurile corespunzitoare pentru a
primi documentele de la Bucuresti prin legatia austriaci 2.

De-a lungul timpului, pind astdzi, istoriografia romineasci s-a con-
fruntat cu numeroase carente in informare, justificate, pe buni dreptate, si
prin disparitia acestei arhive. Cu atit mai interesanti este tentatia de a o
reconstitui, evident, partial, din ,,Protocoalele comisiilor imperiale, guber-
niale, episcopesti...”” 22, dintre care unele se pistreazi in fondurile unor
arhive mai importante si cirora, datoriti bogitiei lor informationale, trebuie
sa le acordim o maimare atentie in viitor.

15 Ibidem, doc. 416/1859.

16 Ibidem, doc. 1110/1861.

17 Ibidem, doc. 933/1859. Arhivele rominesti sint vizate si de citre alti cercetiitori
ai istorici. De pildd, Miclos Augustin cantd , . documente si scrisori tiitoare de intimplirile
regelui Gustas Adolf’”’. (Ibidem, doc. 836/1861).

8 Ibidem, doc. 294/1859.
9 Ibhidem, doc. 448/1838.
20 Ibidem, doc. 738/1%59,
1 Ibidem, doc. 1063/1861.

*2 Vezi Ana Grama, Din viafa satului roméncsc transilvdnean, in ,,Studii si comuni-
cdri’”. Arheologie-istorie, XXT, Sibiu, 1981, p. 189—208. De la aparitia acestui articol am
mai gisit si transcris incd 11 protocoale din sate transilzane.
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