
Structura socială în Ţara Românească 
(1828-1831) 
DINICĂ CIOBOTEA 

Structura socială a Ţării Româneşti de la începutul ·deceniului patru 
al secolului trecut a fost, chiar de atunci, o problemă amplu dezbătută <;Ie 
forţele sociale interne, dar şi subiect sondat şi investigat de străini. Mobilul 
dezbaterilor nu consta într-o delimitare de conţinut, ci în exprimarea drep­
turilor statuate istoriceşte pentru unel~ categorii sociale sau preconizate de 
căile care integrau o stare istorică ancorată încă în feudalism unui nou consens 
social, politic şi naţional, cel al liberalismului, democratismului şi naţionalis­
mului burghez. 

Ampla dezbatere politică despre structura socială a ţării s-a conturat 
si mai mult în deceniile cinci si sase, cu deosebire în timpul evenimentelor 
~evoluţionare paşoptiste şi în al~g~rile din 1857-1859. Acest fapt ne-a îndem­
nat să abordăm subiectul ternei noastre circumscris anului 1830, adică la 
interferenţa unor structuri „cărate" de timp şi epoca de legislaţie moderni­
zatoare zisă „regulamentară". 

Descifrarea direcţiilor şi perspectivelor acestei societăţi necesita, pentrn 
proiectarea şi înfăptuirea procesului istoric, cunoaşterea structurii sociale, a 
relaţiilor şi intereselor, a locului şi rolului diferitelor categori sociale. Analizele 
contemporanilor acelui timp sînt caracterizate, şi este firesc să fie aşa, atît 
de conservatorismul ce nu se putea dezlipi de condiţia socială a individului 
sau de orizontul presant dar limitat al unei realităţi, cît şi de nuanţate expri­
mări, idei de reformă, contestări, subsumate - constient sau inconstient -
tendintelor de înnoire vroite de toată societatea ro~ânească într-uii. model 
europe~n. Într-un sens mai restrîns, aceste analize se codificau ideologic în 
jurul chestiunii proprietăţii. 

Începînd cu anul 1831, proprietatea a devenit nodul gordian al societăţii. 
Pentru ea s-au căutat principiile vechiului drept, dar în fapt se pregăteau 
altele, s-au confruntat indivizii sau grupările sociale pînă la mobilizarea revo­
luţionară manifestă şi deschisă. Categoriile sociale, purtătoare ale interesului 
general constituit la nivelul necesităţii momentului istoric, au promovat prin 
mijlocirea statului, ideologia convenabilă, cea a dreptului de esenţă capita­
listă. 

Cercetarea istoriografului este afectată de acest fenomen de supra­
structură atîta timp cît se va informa din izvoare subiective (broşuri, ziare, 
reviste). Noi credem că abordarea unei faze în dezvoltarea societăţii trebuie 
să se facă nu dinspre ideologia epocii respective, exprimată prin asemenea 
izvoare scrise, ci dinspre realitatea socială conţinută în documentele statistice 
neinterpretate spre reflectarea ei ideologică. În acest sens, analiza structurii 
sociale a Ţării Româneşti în anii 1828-1831 corespunde unui asemenea 
demers istoriografic, căci ceea ce exista ca realitate atunci s-a materializat 
în elaborarea codului de legi zis Regulamentul Organic, contradictoriu prin 
sen~urile cărora le deschidea drumul, încercînd, 'totodată, să oprească la acel 
moment o evoluţie ireversibilă. Astfel convenim - precum a explicat cuprin­
zător într-un context profesorul Henri H. Stahl - ,,că dezvoltarea dreptului 
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nu eon fenomen de sine stătător, care explică dezvoltarea societăţii, ci dim­
potrivă un fenomen însoţitor care trebuie explicat prin dezvoltarea societăţii" 1 • 

'·· Delimitarea categoriilor·socfale este o problemă foarte complexă 2. Cheia 
înţelegerii structurii acestora, de la baza economică pînă la conştiinţa socială 
şi psihologia socială a oamenilor din cuprinsul lor, este raportarea acestora 
la fapte istorice. Orice încercare de strictă separare va fi însoţită de cadrul 
raporturilor materiale, spirituale şi morale care le unesc şi totodată le despart . 
.,Par structure - scria istoricul francez Fernand Braudel - Ies observateun, 
du social entendent une organization, une coherence, des rapports assez fixes 
entre realites et masses sociales. Pour nous, historiens, une structure est sans 
doute assemblage, architecture, mais plus encore une realite que le temps 
use mal et vehicule tres longmment"3• 

Fără să ne propunem a face conexiunile cn anterioritatea sau cu epoca 
ulterioară, prin tema noastră reliefăm disponibilităţile societăţii româneşti, 
intrate pe făgaşul modernizării. Beneficiind şi de faptul că de la începutul 
dţceniului patru al secolului al XIX-lea se păstrează izvoare statistice pentru 
t~â:tă Ţara Românească, credem că istoricul poate să reamplaseze elemen­
tele ansamblului social românesc într-o cît mai veridică ipostază. Căci numai 
unei realităţi structurate, exprimată statistic (matematic), putem să-i relevăm 
c;iracterele şi tendinţele. 

Dezbaterile ideologice privind structura socială a ţării urmau transfor­
mările şi mutaţiile petrecute în societatea româneasc~ .. O mare parte din gru­
pările şi categoriile sociale, cuprinse într-o sferă de interese comune cu burghe­
zia, au sprijinit - la început mai timid, apoi tot mai convingător - finali­
zarea unui program nou (în limbajul zilelor noastre: alternativă), echilibrat 
în dimensionarea obiectivelor de emancipare economice, sociale politice, cul­
turale ~i naţionale. 

Raportarea la puterea politică simplifica org;inizarea societăţii la exis­
tenţa doar a „două clase inamice": boierii şi ţăranii. începînd cu deceniul 
patru tot mai mult însă a apărut şi s-a dezvolta.t ideea „stării a treia", a 
.,clasei de mijloc"4, noţiune care cuprindea categoriile de negustori, meseriaşi •. 
funcţionari, intelectuali etc. 

1 Henri H. Sta.hi, Controverse de istorie socială romc1nească, Bucureşti, 1969, p. 11. 
2 Gh. Platon, Consideraţii privind situaţia numerică şi structura boierimii din lvloldo-;;a 

în preajma revoluţiei de la 1848, în Populaţie şi societate. Studii de demografie istorică, vol. II, 
Cluj-Napoca, ~977, p. 352 şi urm. 

3 Fernand Era.udei, Ecrits sur l'histoire, Paris, 1969, p. 50. 
4 Ioan C. Filitti, Domniile 1·omâne sub Regulamentul Organic,. 1834-1848, Bucureşti, 

1915, p. 252. Autorul a constatat existenţa. ,,păturii medii a. societăţii" înainte de 1831, dar 
adăuga că „ea nu participa întru nimic la conducerea trebilor publice şi, cu totul nepregătită 
pentru aşa ceva., glasul ei nu se auzea. niciodată". O evalua.re contrară, în concorda.n1ă cu acu­
mularea de informaţii documentare pe parcursul a peste o jumătate de secol de Ia apariţia. 
lucrării lui Ioan C. Filitti, se găseşte la Constantin C. Giurescn, Contribuţiuni la st>i,diul origi­
nilor şi de::voltării burgheziei romc1ne pină la 1848, Bucureşti, 1972, p. 9, care, identific!nd pătura. 
medie a societăţii cu burghezia, a relevat că aceasta „îşi făcuse auzită vocea încă de Ia începutnl 
secolului al XIX-iea, ea nu aşteptase ~egulamentul Organic spre a se manifesta". Vezi şi Gh. 
Za.ne, Jvli~carea revoluţionară de la 1848 în Ţara Românească, în „Studii şi materiale de istorie. 
modernă", III, 1963, p. 212. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



50 STUDII ŞI COMUNICARI 

Introducerea Regulamentului Organic a consfinţit atestarea unei bur­
ghezii5, dar şi „nenumăratele drepturi ale proprietarilor"6 contra ţăranilor 
clăcaşi. Nicolae Bălcescu remarca pe de o parte „ţărani muncitori, producă­
tori, contribuabili, numai cu datorii, fără nici un drept" şi de cealaltă parte 
„boieri trîndavi, consumatori, privilegiaţi", care „au drepturi fără nici o 
datorie" 7• Imaginile contrare despre cele două clase sociale, boierii şi ţăranii 
clăcaşi, oglindesc lupta ideologică a celor stopaţi spre monopolul puterii 
politice, purtătorii de cuvînt ai burgheziei în ascensiune. Detaşîndu-ne pe 
cît este posibil de aprecierile unor mari personalităţi ale revoluţiei române 
din 1848, credem că, apelînd la izvoarele „catagrafice" (statistice) din 1828, 
1829, 1831 şi 1832, vom face o evaluare mai apropiată de adevăr a resorturilor 

sociale din Ţara Românească într-un moment de răscruce istorică. 

DOIEUDIEA 

Boierimea era categoria socială dominantă a societătii românesti la 
1828 - 1831: monopoliza puterea politică; era deţinătoarea (stăpîna) 
celei mai mari părţi din fondul funciar al ţării; ,,păgubită" din 
poziţia de deţinătoare a monopolului economico-social în favoarea burghe­
ziei. Se manifesta, conform aprecierilor de atunci, ca o castă, conservatoare, 
eterogenă, despotică, coruptă şi laşă. Ea era în contradicţie cu sensurile miş­
cării istorice ale neamului. Relevantă rămîne în această problemă aprecierea 
lui Nicolae Bălcescu: ,,Spiritul naţional şi patriotic luase o putere mare din 
revoluţia de la 1821 şi din restatornicirea unui guvern mai naţional decît cel 
trecut; şi în vreme ce partida ciocoilor cu noua partidă fanariotă reîntemeiată 
la 1830 îşi dispută puterea şi rivalizarea de zel şi linguşiri către Rusia, o jună 
partidă naţională se întocmeşte şi îşi ia de misie d-a continua programa revo­
luţiei de la 1821 şi d-a realiza întru tot dorinţele şi trebuinţele poporului, 
surpînd ciocoismul şi fanariotismul şi inălţînd românismul la putere" 8 • 

Dar cîtă pondere economică, socială, politică şi morală avea boierimea 
în Tara Românească la 1828-1831 constatăm numai sintetizînd izvoarele 
doc~mentare ale vremii, detaşîndu-ne de limbajul revoluţionar al generaţiei 
paşoptiste, care ne dovedeşte doar gradul de confruntare socială condusă de 
burghezie în lupta pentru cucerirea puterii politice. 

în anii 182 9- 1831, în toată ţara erau 1311 boieri9 • Catagrafiile 
din 1829, 1831 1832 îi surprind în următoarea împărţire: 67 în clasa I-a, 162în 
clasa a II-a, 416 în clasa a III-a, 228 boiernasi. Ierarhizarea boierimii esti­
mează faptul că această clasă socială era neunitară. Astfel, în chiar primul an 
al epocii regulamentare s-au conturat viitoarele transformări în natura însăşi 
a boieriei, fiind acum apreciată diferit decît sub regimul anterior. 

• Regulamentele Organice ale Vala/1iei şi l\,[o/dcvci, voi. 4, ed. Paul Negulescu şi George 
Alexianu, Bucureşti, 19'1~, p. XLII (Studiu introductiv). 

6 N. Bălcescu, Mersul revoluţiei fn istoria românilor, în Opere, vol. II, Scrieri istorice, 
politice şi economice, 1848- 1852, ed. G. Z<1ne şi Eleua G. 7ane, Ducureşti, 1982, p. 109: 
,,Par Regulamentul nu se mulţumeşte a dezmoşteni un popor întreg şi a organiza statul cioco­
iesc, ci incă ... urcă nemăsurat drepturile proprietarilor şi în faptă robeşte pe om pămîntului şi 
monopolizează proprietatea în mîinile ciocoilor". 

7 Idem, Question economique des Principautes Danubienne, ibidem, p. 57 şi urm. 
8 Idem, Mersul revoluţiei ... , p. 109. 
0 Ioan C. Filitti, Catagrafie oficială de toţi boerii Ţării Romaneşti, Bucureşti, 1929. 
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Nr· 
crt. 

l 

2. 

.1. 
-'I. 
5. 

6. 
7. 
8. 
9. 

: 

Nr. 
crt. 

I. 
2. 
3. 
-i. 
5. 

Nr. 
crt. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

1. Boierii 

Rangul 

., 

-. 

niari bani 

mari vornici 
! 
I 

rrtari logofeţi 
n}are vistier 
mare spătar 

I . I „ man poste mc1 
h_atmani 
agă 
mari cămăraşi 

Total 

Rangul 

cluceri mari 
căminari 

paharnici 
stolnici 
comisi 

Total 

Rangul 

serdari 
medelniceri 
slugeri 
pitari 
şetrari 
cluceri zaarie 

Total 

mari (clasa I-a) după Catagrafia 

I 
După calculul I După calcu-I 

lui I. C. Fil_itti , Iul nostru 

6 5 

22 20 

15 15 
1 l 
1 l 

3 1 
11 7 
9 8 
2 2 

7010 6211 

II. Boierii di;, clasa a II-a 

I 
Catagrafia Catagrafia. 
<lin 1829 din 1831 

I 

13 4 
27 11 
28 10 
37 10 
8 7 

113 42 

III. Boierii din clasa a III-a 

Catagrafia Catagrafia 
din 1829 din 1831 

77 8 
62 6 
57 7 
29 12 
20 2 
28 1 

273 36 

5'.I: 

din 1829 

Obs. 

I. C. Filitti a numărat pe 
C. Creţulescu de 2 ori 
Fără Al. Ghica, care apare de 
2 ori cu 2 ranguri 

Cu Al. Ghica şi cu un spătar· 
de Moldova 

Catagrafia 
din 1832 

-
2 
1 
4 

-

7 

Catagrafia 
din 1832 

24 
26 
25 
15 
4 

14 

108 

Total 

17 
40 
39 
51 
15 

I 

I 
162 

Total 

108 
96 
88 
56 
26 
42 

417 

i ,,.a,,1 ~•111;;ii"J 
10 Ioan C. Filitti i-a numărat şi pe Costache Şuţu (vei postelnic), Nicolae Mavros (hat­

man), Iancu Filipescu (agă) - în 1831, la Bucureşti, Iancu Costandache (hatman) - în 1831, 
la Brăila; Alecu Arghiropol (vel postelnic - la 1831, în judeţul Dolj; deci cinci boieri menţio­
naţi în catagrafia din 1831. 

11 Diferenţa. între 70 şi 62 provine de la 5 mari boieri menţionaţi în 1831 şi din nu-­
mărarea şi a trei boieri care sint trecuţi, din greşeală, de cite două ori. 
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Nr. 
crt. Titlul 

1. vtori vistier 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

22. 
23. 

24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

treti vistier 
treti postelnic 
vtori spătar 
vtori comis 
vtori logofăt 
treti logofăt 
treti logofăt 
vtori portar 
vătaf za aprozi 
vătaf de vistierie 
vătaf za divan 
polcovnic 
polcovnic de tîrg 
polcovnic agesc 
polcovnic de vînători 
din tagma agiei 
biv polcovnic agesc 
polcovnic de seimeni 
polcovnic za C,aiova 
polco·rnic za poliţie 
polcovnic 
za Tîrgovişte 
polcovnic za Cerneţi I 
polcovnic za seime­
nii din Valahia 
ceauş 

ceauş agesc 
ceauş za aprozi 
ceauş spătăresc 

vtori armaş 

29. căpitan za lefegii 
30. căpitan za dorobanţi 
31. bas bulucbas 
32. ste

0

gar împă;ătesc 
Total 

IV. Boiernaşii (1829-1831) 

Ca ta grafi,._ 
dh 1829 

33 

14 
1 
1 
1 
3 

31 
2 
1 
1 
3 
2 

10 
2 
1 

5 
1 
7 
3 
3 

2 
11 

1 
3 
3 
1 
2 
8 

5 
3 
4 
1 

169 

Catagrafia 
din 1831 

13+4 
(,,istier) 

5 

3 
11 

1 (biv) 

19 

2+1 
(armaş) 

59 

STUDII ŞI COMUNICARJ 

Total Catagrafia 
1829-1831 din 1832 

50 

19 
1 
1 
1 
6 

42 
2 
2 
1 
3 
2 

29 
2 
1 

5 
1 
7 
3 
3 

2 
11 

1 
3 
3 
1 
2 

11 

5 
3 
4 
1 

22812 152 

Total 

380 

în 1829 toţi boierii de clasa I-a locuiau în Bucureşti, iar circa 94°/,i din 
cei de clasa a II-a locuiau în reşedinţele de judeţ, Bucureşti şi Craiova. în 
sate nu locuiau nici un boier de clasa I-a şi doar 6% din cei de clasa a II-a. 
Aici, însă, domiciliau o cincime din boierii de clasa a III-a si mai mult de 
jumătate din boiernaşi.' 3 ' 

12 Cakulul nostru pe titluri a dat acelaşi rezultat ca cel co_nsemnat de Ioan C. Filitti 
(Catagrafie oficială.,-., p. 70). 

13 O sintetizare foarte amănunţită la Dan Berindei, Irina Gavrilă, Analiza situatiei 
clasei dominante din Ţara Rom4nească în temeiul catagrafiei din 1829, în „Revista de istori~", 
XXVI (1983), nr. 4, p. -349 şi urm. 
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V. Boierii din clasa. a. II-a (după. domiciliu)~ 

Domiciliul Nr. boierilor 

Muntenia fără (Ilucureşti) 22 
Bucureşti 71 
Oltenia (fără Craiova) 5 
-Craiova 15 

Total 113 

VI. Boierii din clasa a III-a (după domiciliu) 

Domiciliul 

Muntenia (fără Bucureşti) 

Bucuresti 
Oltenia· (fără Craiova) 
Craiova 
Ţara Românească 

Nr. boierilor 

108 
98 
J4 
33 

273 

Total 

9J 

20 

113 

Total 

206 

67 

27] 

53 

Datele statistice privind numărul boierilor din Ţara Românească nu 
concordă totdeauna, fie prin omisiuni datorate grabei cu care au fost întocmite, 
fie continutului rubricilor cerute de administratia centrală a statului. În 
acest s~ns sintetizăm o altă statistică interesantă, din 31 august 1831, care ne 
înfăţişează dispersarea „boierilor caftanlîi privilegiaţi" la nivelul ţării14 • 

VII. Statistica boierilor caftanlii - 1831 

Nr. Judeţele Boieri Văduvile 
Total 
boieri Observaţii crt. şi capitala caftanlii caftanlîilor caftanlîi 

o I 2 J 4 5 

1. Mehedinţi 19 9 28 
2. Gorj 21 9 JO 
J. Dolj 118 6 124 
4. Vîlcea 21 14 35 J văduve „cu bănu 

ială" 
5. Romanaţi 11 J 14 
6. Olt 4 4 8 
7. Muscel - - Jl nediferenţiaţi în docu 

ment 

14 Arh. St. Buc., fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 180/ 1831, f. 5, 10, 14, 16, 18, 
22, 2.5, 27, 29, 31, 34-35, 37, 39, '13-44, 46-5.5, .58. Toate sintezele statistice făcute de noi în 
continuare au la bază Obşteasca catagrafie din 1831, pe care o posedăm de Ja· regretatul istoric 
Ion Donat şi pe care o pregătim pentru tipar. Cîteva dintre ele au fost efectuate direct sub 
îndrumarea acestui om de ştiinţă, căruia îi purtăm o deosebită rrcunoştinţă. 
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o 2 3 4 5 

·•. 

8. . .\rgcş I 17 I 11 28 I 
9. Teleorman 16 5 21 

10. Dînibo·,iţa .16 12 '18 
li. Ylaşca - - 6 nediferenţiaţi în doc11-

ment 
12. Praho-rn .'l2 IO 42 
IJ. llfcn - - 13 nediferenţiaţi în docu-

ment 
li. Saac 26 H 40 
15. Buzău 24 21 45 
16. Ialomiţa 17 12 2.9 
17. Slam Rîmnic 39 IJ 52 -IR. Bucureşti 354 U3 487 15 

Total -
Tarn Românească 1081 

Năzuinţele general-româneşti exprimate în mişcarea de idei a epocii 
erau împiedicate - în gîndirea revoluţionarilor din deceniul al cincilea - de 
neîmpărtăşirea programelor de emancipare naţională de cei din fruntea con­
ducerii statului, de boierimea născută „din încrucişări impuse" şi lipsită de 
sentimentul nationalitătii. Documentele de arhivă dovedesc că extremismul 
exprimărilor er~ o notă' a luptei social-politice şi nu a unei realităţi etnice, 
Boierimea, situîndu-se pe poziţii conservatoare, se agăţa cu orice preţ de marile 
puteri reacţionare ale Europei. În ideologia vremii, confruntîndu-se intere­
sele sociale cu aspectele etnice, forţa de conştientizare a maselor se clădea 
şi pe ideea naţională. Ideologii revoluţionari, implicînd în sfera realităţilor 
social-politice „lupta fără răgaz contra influenţei greceşti" 16, de fapt continuau 
programul revoluţiei din 1821, mai cu seamă că pentru ei anul 1830 era consi­
derat momentul refacerii „noii partide fanariote" aliată „partidei ciocoilor'~ 
şi amîndouă robite „muscalilor". 

în spiritul unei discuţii ştiinţifice şi argumentate a acestei modalităţi 
de abordare a structurii etnice a boierimii din Ţara Românească înfăţişăm 
următoarea situaţie statistică a boierilor nepămînteni în anul 1829 (în majo­
ritate greci şi doar un francez): Rezultă că procesul de autohtonizare cuprin­
sese numeroşi boieri stabiliţi în ţară pe timpul domnilor fanarioţi. Cu toate că. 
după. nume şi locul naşterii, noi am identificat 82 de boieri de origine greacă 
în Bucureşti, statistica din 31 august 1831 pentru boierii c.aftanlîi din capitala 
ţării, care aveau „drept a să despăgubi cu banii scutelnicilor", a consemnat 
doar 26 de străini. 

15 Documentul (filele 46-55) îi împarte astfel: boieri pămînteni (304+24- .,cei ce ră.­
mîneau a fi stabiliţi de stă.piuire"), case văduve pămîntene (99+ 34) şi boieri străini şi căsătoriţi• 
cu pămîntence (21+5). 

1 6 Hippolyte - Felix Desprez, A1oldo- l'alabia şi mişcarea 1·omâ-nească, în „Revue de 
deux Mondes", 1 ianuarie 1848. Apud Nicolae Jsar, Ideologia genera.ţiei din epoca de la 1821, 
în „Revista de istorie", XXXIV (1981), nr. 3, p. 425. 
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VIII. Statistica. boierilor de alt neam 

Numărul boierilor de origine străină 

Clasa I-a Clasa a II-a Clasa. a III-a. Total 

Bucureşti lJ greci+ 

I 
28 41 83 

l francez 
Muntenia (fără 

Bucureşti) - 3 27 JO 
Craiova - l - l 
Oltenia (fără Craiova.) - l - l 
Total 
Ţara. Românească li JJ 68 11.5 

Totalul boierilor 
% 20.% 28% 2.5.% I 2.5% 

Înainte de a trece la examinarea propriu-zisă a ponderii 'boierimii în 
structura economico-socială a proprietăţii, remarcăm faptul că Regulamentul 
Organic a canonizat nu numai privilegiile politice ale marii boierimi, dar a 
legitimizat dreptul de proprietate deplină a boierilor pentru 1/3 din moşiile 
ce le stăpîneau în virtutea vechilor legi şi tradiţii feudale. Pentru prima 
dată ei sînt numiţi proprietari, termen care era ru totul altceva decît cel de 
stăpîni de moşii. 

În noua calitate de stăpîni-proprietari de pămînt, ponderea boierimii 
este predominantă în ţară. 

IX. Repartiţia satelor şi a părţilor de sat dtaiJă categoria socială a deţi~ătorilor (după 
Obşteasca ca. tagrafie) 

Boieri Mănăstiri Moşneni Alte sit. Total 

Sate ţinu-

Sate Părţi Sate Părţi Sate Părţi Sate Părţi tedeo sin- Părţi 

întregi de întregi de întregi de întregi de gură cate- de 
sate sate sate sate gorie sate 

socială 

Muntenia 1028 493 499 346 234 296 .52 4 1813 1139 
Oltenia 363 227 211 109 327 246 3 - 904 .582 
Total 
Ţara Româ-

nească 1391 720 710 4.5.5 .561 .542 jj 4 2717 1721 

Boierii din primele două clase, relativ puţini la număr, aveau în schimb 
o pondere în stăpînirea părnîntului copleşitoare faţă de ceilalţi. Cel mai bogat 
dintre ei a fost marele ban Grigore Brîncoveanu, care, singur, stăpînea 51 
sate, dintre care 44 întregi. 
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X. Repartiţia pe categorii, de boier.ia stăpînirilor boiereşti (sate şi părţi ele sate) - 1831 

Nr. boierilor Nr. stăpînirilor ---
Sate Parţi de state 

Categoria Total 
boierilor Ţara Mun- O)te- Total Total 

Româ- te-nia nia Ţara Mun~ Olte- 'fara Mun- Olte-
nească Româ- tenia nia Româ- tenia; nia 

nească nească 

I 

! Clasa I-a 83 77 12 .'lJR 282 . 56 16.1 137 26 
clasa a II-a 173 1.16 -12 313 ,· 239 74 216 147 69 
clasa a III-a 300 220 87 197 139 58 409 253 156 
cinuri ostăşeşti 103 56 47 28 12 16 114 68 . 46 
boiernaşi 263 175 90 60 -!2 18 . 348 219 129· 
persoane fără 
dregătorie 
indicată 582 386 204 130 100 30 678 440 238 
alţii 41 27 15 <17 38 9 37 20 17 
Total 1545 1077 497 1113 852 261 1965, 1284 681 

Obs. Numărul boierilor din Muntenia si Oltenia nu se subsumează din cauza celor care 
au sate în ambele provincii. · 

XI. Relaţia dintre ponderea numerică a· categoriilor de boieri şi ponderea funciară 
a acestora (1831) - '% -

Ponderea numerică Ponderea stăpînirii funciare din totalul satelor 
a fiecărei categorii boiereşti 

Categoria Sate întregi Părţi de sate 
de Total 

boieri Ţara Mun Olte- Total Total 
Româ- tenia nia Ţara Mun- Olte- Ţara Mun- Olte-
nească Ronul- teni;,. nia Rornâ- tenia nia 

nească nească 

clasa I-a 5,4 7,1 2,4 30,0 32,7 21,4 p,' 1 10,4 3,8 
clasa a II-a 11, 1 12,6 8,5 27 ,2 26,9 28,4 10,7 11, 1 10, 1 
clasa a III-a 19,5 20,4 17,5 18 ,7 17,5 22,2 21, l 20, l 22,9 
cinuri ostăşeşti 6,7 5,2 9,4 2,6 1,4 6,2 5,8 5,3 6,8 
Boiernaşi 17, 1 16 ,3 18, 1 5,4 5,0 6,9 17,8 17,1 18,9 
Persoane fără 
indicarea dregă-
toriei 37,6 35,9 41, 1 11,8 11,9 11,6 34,6 34,4 34,9 
JiLlţii 2,6 2,5 3,0 4,3 4,6 3,4 1,9 1,6 2,6 
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Concentrarea stăpînirii asupra pămîntului a boierilor reliefează o pon­
dere mai mare a domeniilor (satelor-moşiilor) bine individualizate în Muntenia 
şi a celor fărîmiţate în Oltenia. Procentul boierilor stăpîni a cel puţin un sat, 
27, 1 grupează de fapt pe moştenitorii marelui domeniu al boierilor olteni din 
sudul judeţelor Dolj şi Romanaţi. Conform statisticii din 1831, decalajul 
dintre satele boiereşti stăpînite în întregime de cîte un singur boier în jude­
ţele nordice faţă de cele sudice este foarte mare: spre exemplu, în. Gorj, Vilcea, 
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Argeş, Muscel, Saac ponderea acestora era de 9, 7; 13,0; 12,0; 10, 1; 9,0: pe 
dnd în Dolj, Romanaţi, Teleorman, Vlaşca, Ilfov şi Ialomiţa întîlnim procen­
tajele de 33,8; 38,5; 44,5; 58,5; şi, respectiv 36,4. 

XII. Concentrarea stăpinirii boiereşti asupra pămîntului 
( ~o faţă de numărnl total al boierilor) - 18] I 

Boierii care stăpi- Boierii care stăpî- Boierii care stăpî-
nc:au Cl'l puţin un neau llUt11ai părţi nea.u numai o partt; 

sat iutrcg ele sate de sat 

Tara Ro1n[tnească ]6,4 63 ,6 48, 1 
Muntenia 10,8 59,2 46,4 
Oltenia : 7, l 72 ,9 53,7 

În ceea ce priveşte însă diferenţierea în interiorul boierimii semnificitjvă 
rămîne următoarea relaţie dintre mărimea domeniului şi categoriile de boi~ri :. 

XIII. Ponderea in stăpînirca funciară a principalelor categorii de boieri 

- calculul nostru după Obşteasca catagrafie -

Grupe ele ~oieri clupă I Kr. boierilor I 
Boierii 

nr. stăpinilor de sate ·1 clin 

I 
(moşii) grupă clas. I-a cls. a II-a cls. a III-a 

Boieri numai cu 
părţi 411 100% 9 2,28% 35 8,5% 156 38,0% 
Boieri cu un sin-
g-ur sat întreg 248 100 22 8,8 75 30,3 106 42,8 
Boieri cu 2-3 sate 
întregi 109 100 2-1 22,0 43 39,5 35 32, 1 
Boieri cu 4-5 sate 

întregi 26 100 14 53 ,8 10 38,5 2 7,7 
Boieri cu 6- 10 

sate întregi 17 100 8 47, 1 8 44,5 1 5,8 
Boieri cu 11- 15 
:sate întregi 5 100 3 60,0 2 40,0 - -
Boieri cu 21-25 

sate întregi 2 100 2 100 - - - -
Boier cu ·H sate 1 100 1 100 - - - -

întregi 

Boiernaşii 

211 51,3% 

45 18 ,l 

7 6,4 

- -

- -
- -
- -

Cel mai mare stăpîn de moşii la 1831 a fost, cum s-a arătat mai sus, 
Grigore Brâncoveanu. Alţi mari deţinători de moşii erau: casa lpsilanti 
{22 + 4), Grigore Ghica (21 + 5), Constantin Bălăcianu (14 + 4), Ştefan 
Belu (13 + 11), Barbu Ştirbei (13 + 2), Manuc Bei (13), Ştefan Moscu 
(12 + 3), Nicolae Trăsnea (11 + 3), Grigore Cantacuzino (11) ş.a. Alţi boieri 
de clasa a II-a, precum Şerban Grădişteanu, Alecu Constandinidi, Mihalache 
Vlasto, Vasilache Voinescu, Iordache Geartoglu, Costache Mardagiu, Constan-
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tin Cozone, Hristodulo Arghirile, Iancu Nădăianu ş.a. nu aveau moşii, înde­
letnicindu-se însă, unii cu „negoţul", alţii obţinînd venituri de la case, prăvălii 
sau ,,leafă". Catagrafia din 1829 specifică faptul că unii boieri „erau datori" 
sau că stăteau cu chirie. 

Din 4.73 persoane menţionate în catagrafie doar pentru 295 există 
specificaţia că sînt posesoare de moşii şi 285 de vii. De altfel, m?şia şi via erau 
bunurile cele dintîi între cele consemnate, după care urmau ammalele; pover­
nele (4.), zalhanalele (3) şi morile (23). 

Regulamentul Organic i-a numit pe boieri proprietarî şi, totodată, 
le-a consacrat privilegiile, fixîndu-le rolul de pătură conducătoare. Această 
legiuire a făcut din ei „o adevăratft oligarhie, singura îndreptăţită a parti'­
cipa la conducerea statului şi a beneficia de toate avantajele unei asemenea 
situaţii" 17 . 

Au fost necesari mai mulţi ani pînă cînd termenul de proprietari s-a 
încetăţenit în limbajul curent. Pînă la 1864, cînd cu adevărat proprietatea a 
fost investită legal cu atributele sale modeme, boierii - foştii stăpîni funciari 
din evul mediu - au fost numiţi în raport cu pămîntul, succesiv, stăpîni de 
moşii; stăpîni-proprietari şi proprietari. Evoluţia acestui termen este o reflec­
tare a dezvoltării ideii ele valoare a pămîntului după anul 1829. Agricultura 
românească, după această dată, s-a dezvoltat continuu în concordanţă cu 
cererea tot mai crescîndă de produse agricole pe piaţa internă şi externă, 
precum şi de urcare, într-un ritm similar, a preţurilor agricole. Acum s-au 
deschis pentru Ţările Române largi posibilităţi de dezvoltare economică, 
înregistrîndu-se o „însemnată creştere" 18 în producţia de mărfuri şi în procesul 
de transformare a producţiei de mărfuri în producţie capitalistă. 

Sub impulsul nou al economiei clupft 1829 boierii îşi crează, prin a lor 
„chartă" (sau „codice"), condiţii pentru o largă dezvoltare a producţiei de 
cereale destinate pieţei, încearcă cu consecvenţă să transforme aproape tot 
teritoriul ţării în proprietate privată. Tendinţa boierimii a fost de a-şi extinde 
suprafeţele cultivate şi, odată cu ele, moşia, în scopul măririi producţiei. 
Simultan cu acest proces, şi implicit legat de acesta, a avut loc procesul de 
micşorare şi chiar dispariţie a proprietăţii moşneneşti10 • 

17 A1c'x. IA,peclatn, Aboli1·ca frulcc/c,1·atul11i rusesc in J'ările R0111â'ne (i834-1858 ), 
in •:Anuarul Inst!tutului de istori(• 1;;1ţiona?ă"_ VI ( 1931-1935), Cluj, 19.16, p. ·HM. O perspec­
tiva comparatista despre cec a ce a dc,·,emt anstocrn.ţia sub Regulamentul Organic desprindem 
dm programul rc•voluţiomir dl' la 18~8. C'!aLorat ele Ioan Maiorescu la Craiova: ,. ... aristocratia 
Principatelor, alăturatii pe lingă Cl'lelalte aristocraţii, cste o nulă, este o l:ă~ică care se spa;ge 
la cca clintii izbitură de ·,int. 2\u se• pcatc· ca pri11cipelc acesta s[t nu ştie c[i aristocratia e ne­
puti-ncioasă mi'mai supt trei condiţiuni: ori' majoratul ca în Englitcra, ori avilicitate ~um era. 
pînă astăzi în l'11garia şi Ardcalu, şi pe lîug[i aceste donă crezitatca sau mostenirea titulelor. 
Acum î_n Principate majorate 1111-s, nei11străi11ăbilitatrn moşiilor d~n familii ~u t'Xistă, ranguri 
moşte~:nto~1e 1111 ~e <!an. Ce c-ste dar aristouaţia _P;:incipatclor? l n în1el:rnl ~triinu de aris­
tocraţie este o nula. Chiar cll' la cel CP este să ~c faca r1c,mnu nu se ecre t1tula mai Vlche dC'cit ele 
la mamă. Dup[t instituţiunile organice, i11 __ Principate există, dl~i nu in faptă, încă ele la. 
Regulamentul Org2,11ic, numai aristocraţie ele meritu, pri11 scrviţiul către stat11; si fiindcă tot 
Rcguli!,111c11tul Organic chiamă pe totu românul făr[L elifcren1ă în S(·niţiul statului·, aristocratia 
accast!\ este din popul şi se întoarce în popul; se renaşk foarte natural". 1Mul1umim şi pe 
această cale doamnei Aurelia Florrffu cnre nr-a permis s[t cm,sultăm act"st inedit program 
mamfest de la Craiova din IIH8 şi pe ca.re domnia sa îl pregăteşte pentru tipar). 

l.S I_stcria J/e1nâ11iei, voi. IY, J3ucurqti, 196-l, p. 13- 14. 

. 
19 Fenome11ul este ge11eral şi mult. mai întins in timp. (N. l3ălcescu, Qutstion t!cono-

m1quc ... 47-49. Pentru cp,,rn în discuţie. exemplificăm istoriografic cu studiile lui C. III. 
Rîpean~1, lnfilt11.1rn lciffiicr între 1110,<1llni. Cum creşle proprietatea frndală în uc. al XIX-Zea_ 
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În afară de stăpînirea pămîntului, 1narii boieri deţineau principalele 

ranguri şi: posturi de conducere în treburile ţării. Regulamentur'_Ofgahic, 
admiţînd că, ,.;orice român nefiind în treapta nobililor să va osăbi prfo ;slujbe 
publice, Domnul (domnitorul) îl va face cunoscut Obşteştii Adunări ca ;săi se 
,dea dreptul de nobleţe, ori numai pe al său obraz, sau moştenitoat~, după 
mărirea slujbelor ce va săvîrşi'·' - a dat posibilitatea: includerii în rlndurile 
boierimii a numeroase elemente burgheze şi intelectuale, care, în everl'itnentele 
din 1848-1859, au reprezentat aripa radicală a acestei categorii socialei Acest 
principiu, contribuind la liberalizarea vieţii sociale româneşti, ,,a subminat 
importanţa rangului de boierie ca atare şi a uşurat acţiunea de desfiinţare 
.a tuturor titlurilor ele boieri" 20 • De fapt, această posibilitate legală de obţinere 
a titlului de boierie a reflectat forţa existentă înainte de 1831 a burgheziei 
în formare. Codul de legi a sancţionat o realitate, iar aceasta din urmă reflecta 
un proces ireversibil în care burghezia îşi croia un drum istoric din necesită­
tile interne si ancorări internationale. 
' înlătur;rea monopolului otoman prin pacea de la Adrianopol;· ;creşte­
rea producţiei de cereale (grîu) în poderea exportului şi preocuparea pentru 
creşterea şi comercializarea vitelor au fost cîţiva factori importanţi· care au 
dus Ia crearea unei burghezii legată prin fiinţa ei de valoarea pămîntuhti'. ·Îi este 
foarte greu istoricului să dobîndeascft cantitativ elementele acestei cci:tegorii 
.sociale atît timp cît ele se înmulţeau din straturile sociale inferioa11e, dar, 
,totdeauna, îmbrăcau haina nobilă a boieriei. A.D. Xenopol remarca..:astfel 
acest fenomen social: întrucît „boierii, fiind prin Regulamentul ,•Organic 
singurii oameni protejaţi în Ţările Române, se născu un curent care. sporea 
:pe fiece zi numărul boierilor, dezbinînd necontenit elemente din clasele' inferi-
·oare ale societăţii pentru a le înălţa Ia treapta invidiată a privilegiaţilor. 

Fiul neguţătorului, al meseriaşului îşi dădea toate ostenelile lumii pentru a 
'dobîndi un titlu de boier şi se mîndrea cu şătrăria sau cu slugeria mâi mult 
decît un postelnic cu boierii lui de sute de ani" 21 . ' '. · 

începînd cu anii 30 ai secolului trecut, în societatea româiiească s-a 
format o nouă şi puternică clasă de proprietari de pămînt prin plasarea eco­
nomiilor în cumpărare de pămînt, valoare în continuă sporire. Obştea,sca ca­
tagrafie din 1831 este edificatoare pentru mutaţiile sociale pe care le~a con­
:semnat. 

Categoriile de boiernasi cuprindeau oameni noi pe care îi vom regăsi 
ulterior, pînă în secolul nostru, între urmaşii foştilor mari stăpîni' de ·moşii 
feudali. Cîteva nume sînt edificatoare în acest sens: Băicoianu, Grigore vis­
tier, Belcineanu Ioan logofăt, Barbu Bibescu vtori vistier, Brătăşanu Pa­
vlache vistier, Burileanu Petrache logofăt, Ciupagea Iordache treti logofăt, 
Dobrotineanu Vasile vistier, Doicescu Bica logofăt, Fratoştiţeanu Rădµcan 

„Căşăritul", mijloc de explcatare a ţăranilor d,vălma~i. în „Sturlii şi matcriak privţtoa.rc la 
trecutul istoric al jucl~ţ11lui Prahon", Jstorie-c-tnografie, Ploieşti, 1986, p. 83-93. Vezi şi 
N. I. Simache, Unele aspfCtc alr situaţiei /ăra11il01' din fostul judeţ al Secuenilor în primii ani 
după aplicarea Reg11lame11/11lui Organic, ibidem, p. 10 I - l09. 

~o Vlad Georgescu, ldi!ilc politice şi il11mini_sm11l în Principatele Române, 1750-1831, 
Bucun·şti, 1972, p. 9.1, n. 25. 

~1 Apud Şt. Zcletin, Burghc::ia română. Origi,.ca şi rolul ei istoric, Bucurc~ti, 192.'i, p. HI. 
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vtori vistier, Frumusanu Lăudat vistier, Geblescu Ilie boiernas, Golfineanu 
armăşoaia, Grecescu 'vasile logofăt, Lăceanu Ioniţă vistier, Magheru Gheor­
ghe vistier, Murgăşanu Ruxandra logofeteasa, Orăscu Vasilache logofăt, 
Portărescu Constantin postelnicel, Rusănescu Constantin boiernaş, Sănă~ 
tescu Ianache vistier, Săvoiu Constantin, Vernescu Nicolae terti postelnic, 
Vlădescu Gheorghe vistier, Caluda Zamfirache polcovnic, Dălgeanu Ştefan 
polcovnic, Odobescu Ioan polcovnic, Solomon Ion polcovnic etc. 

Categoria „alţii" din statistica privind boierii din Obşteasca catagrafie 
include pe cei pe care istoricii îi categorisesc exponenţi ai burgheziei22 : Arsache 
Apostol doctor, Atanasiu chir, Badea braşoveanu, Baraictaru Niţu, Califaş. 
Iancu negustor, Caracaş Constantin doctor, .Constantin postelnicel din Mol­
dova, Crăciun, Darvari C. doctor, Dinu brasoveanu, Doda Constantin, Ferati 
doctor, Fileu negustorul, Filitis doctorul Silvestri, Eftimie Hr. chir, Estiotu 
C. doctor, Exarhu doctor, Gavala doctor, Gheorghe chir, Ghica T. din Mol­
dova, Hagi Enuşi, Ragi Pop, Obrenovici Miloş, Opran Ghiţă, Nicola Ion chir. 
Niţu Gelepu, Manuk, Meitani, Morcaceanu ungur. Polihronie neguţător, 
Panaisto China doftor, Popa chir, Sachclarie baron, Samfir braşoveanu. 
Săpunaru Chiriac, Silivestru Z. doctor, Teişanu chir Băluţă, Teodosie doc­
tor, Teodorache braşovean, Vasile tipograf, Zisu doctor. 

. Adăugînd categoria de „Rersoane fără dregătorie indicată" în numărul 
boierilor, în proporţie de 37 ,6, conchidem că, în structura sa economică şi 
socială, clasa dominantă şi conducătoare în societate a suferit transformări 
profunde atît cantitative, cît şi calitative prin asimilarea unor importante 
elemente burgheze. Aşa zisul proces de îmburghezire a boierimii s-a desfă­

şurat, cum pe bună dreptate au sesizat cercetările, în „ambele sensuri, atît 
de jos în sus, prin spor numeric şi diluare, cît şi de sus în jos, prin adaptarea 
une1 părţi a acestora la economia de marfă bani"23• Asemenea procese sociale 
au determinat noi contradicţii în interiorul acestei clase sociale. Marea boieri­
me, alcătuită din cîteva zeci de familii, forma adevărata oligarhie, deţinînd 

atîf puterea politică şi juridică, cît şi pe cea administrativă 24• Această cate­
gorie - scria E. Regnault - reprezenta în societate pe oamenii „învestiţi cu 
toate drepturile, care nu îndeplinesc nici o îndatorire" 25• 

înfiltrările dintr-o clasă de boieri în alta păstrau însă o limitare strictă. 
Conform statisticii noastre, singura treaptă neatinsă de acest fenomen a 
răi:Îlas clasa I-a. Clasa a II-a şi a III-a erau un rezervor pentru ridicarea 
., treptelnică" a celor din categoriile inferioare. 

22 Constantin C. Giurcscu, op. cit., p. 243-244. 

: .23 Liviu Dotezan, ~faria Roşca, ContribHţii la problema premiselor sociale ale mişcărilar 
revoliţţionare de la 1848 pc teritoriul ţării 11oastrc, în „Acta Musei Kapocensis", II, Cluj, 1965, 
p. -4.ff 

24 Orice acţiune iniţiată <le conrluc('rea ţării era clatrt, cu rl'compensare, sprc:> îndeplinire 
marilor boieri din reşedinţele cte judeţ. Chiar întocmirea Obşlt'ştii ca/ap·afii era încrf'clinţati'i, 
pe1ttru judeţele oltene, prin intc-rmediul C[tim[tc[u11iei Craiovei, boierilor Nicolu.e Brăiloiu -
paharnic, Costache Dr[tiloiu - stolnic, Titu Dengcscu - serdar. Dimitrie Cnez11l - serdar. 
Caimacamul CraiovPi raporta di. acestor boieri nu li se putea încredinţa lucrarea, întrucît erau 
,.de mai înainte rînduiţi în alt(' trehi obşteşti", precum Comisia ciumii, Comisia cfartirnrilor. 
(Arii. St. Buc., fond Vistieria Îăfr Romftrn'şti, dosar 150/18'.ll, f. D-4-13.5) . 

• : 25 Vlad Georgescu, op. cit., p. 22. 
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XIV. Originea socială a boierilor pămîntcni din clasa a II-a (după Catagrafia din 1829) 

Indi-
Nr. 

Boier- Negus-
cat Nein-

b0ic- cls. I cls. II cls. III numai Cleric 
rilor naş tor nomi-

dicat 

nai 

Bucnrcsti 50 6 8 7 4 2 6 2 15 
Munte1;ia 16 - 6 5 2 - - I 2 
Craiova 15 1 12 - 1 - 1 - -
Oltenia 3 - - - - - 2 - 1 
Total .Ţara 
Rom:1nca.scă 84 7 26 12 7 2 9 3 18 

' ------------ --
% 100 8,3 30,9 14 ,3 8,4 2,4 10,7 3,6 21,4 

.. 

XV. Originea socială a boierilor pămînteni din clasa a III-a (după Catagrafia din 1829) 

Bucmcşti 
Muntenia 
Craiova 
Oltenia 
Total Ţara 
Rom{mească 

57 
81 
33 
34 

205 

100% 

ci. I ci. II 

3 
4 
7 
4 

18 

8,8 

Starea socială a tatălui 

ci. III Boier- Negus- Cleric 
naş tor 

12 I 17 
18 29 
M 2 
8 7 

52 55 

I 
2 
1 
1 

5 

5 
4 
2 
3 

H 

I 
Indi­
cat 

Neam 

1

. num~i 
nom1-

1 inal 

2 

2 

17 
18 
6 
7 

48 

Nein­
dicat 

2 
4 
1 
2 

9 

25 ,<I 26,8 2,4 6,8 2.0 23,4 I 4,4 

Alte două ipostaze ale marii boierimi, acelea de castă şi de categorie 
socihlă ruptă de stăpînirea funciară, sînt dezvăluite şi de domiciliul (,,locul 
hălădt1irii") boierilor în 1829. în 1829 toţi boierii de clasa I-a locuiau în Capitală, 
iar ci;ca 94% din cei de clasa a II-a locuiau în oraşe, mai ales în Bucureşti şi 
Craiova. Cu alte cuvinte, în mediul rural nu locuia nici un boier de clasa I-a 
şi de abia 6% din cei de clasa a II-a. în sate îşi aveau domiciliul 1/5 din boierii 
de clasa a III-a şi mai mult de jumătate din boiernaşi. O cercetare minuţi­
oasă publicată în 1983 a sintetizat că din cei 481 boieri şezători la oraşe în 
1829,'247 locuiau în Bucureşti (51.4%), 212 în reşedinţele de judeţe (44,lo/o) 
Şi doar 30 în alte oraşe şi tîrguri (6,23o/o). Aceeaşi analiză a situaţiei boierilor 
şezători în mediul rural ne indică faptul că aceştia erau cu mult mai puţini 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



1l2 STUDII ŞI COMUNICĂRI 

numeroşi „din 623 boieri asupra cărora se dau indicaţii în catagrafie phvind 
locul de şedere, doar 146 (unii dintre aceştia locuind însă concomitent şi în 
mediul urban) erau şezători la sate şi moşii (deci 23,4%)"26 • 

XVI. Domicilinl boierilor în 1829, după medii sociale ( %) 

Rangul 

Total 

I Cls. I Cls. II 
I 

Cls. III 

I 
Jloiei-naşi 

BoiC'ri domicilia1 i I I I ' în sate 

I 
23,'I - I 6 ,2 20,2 52,7 

Boieri domiciliaji 
în oraşe 76,6 I - 93,8 79,8 '17 ,J 

I 
I 

-· 
Total 100 

I - 100 100 !OQ 

Marea boierime era interesată numai de perpetuarea unei stări de 
lucruri care îi garanta privilegiile ei feudale. Orice încercare de reformă socială 
se izbea astfel de o ,,legitimă" apărare şi conservare. Acest fapt era sintetizat 
de N. Iorga pentru o perioadă de timp mai extinsă decît răstimpul 1828-1832. 
Astfel: ,.Singurul domeniu unde se întîlnesc necontenit reveniri, provocate 
de interesul egoist al marii proprietăţi, e acel social" 27 • 

Atitudinea domnitorului, impusă de fluxul vremii, de a fi maleabil 
la ideea de reformă, atrăgea nemulţumirea boierilor mari, ,.bătrîni cu prac­
tici fanariote" 28 , care, în acţiunea lor antidomnească continuau să ia legătura 
cu Poarta sau cu Rusia. De aceea, ,.serviciile lor, de 150 de ani, nu mai. sînt 
înscrise decît în arhivele Fanarului sau în arhivele Peters burgului: e:-cistenţa 
lor politică nu mai este decît o bătaie de joc"29 • . . .-. 

Aşadar, marea boierime, legată de interesele ei de categorie .. socială 
dominantă, devenise conservatoare si reactionară, intrînd în conflict cu cele­
lalte clase de boieri, cu burghezia, 'cu ma;ele ţărăneşti şi orăşeneşti şi fiind 
„ totdeauna gata de a jertfi naţionalismul său pe altarul intereselor 2aie de 
clasrt" 30 • 

În procesul de erndare internă a boierimii, micii boieri, prin numeroşii 
intelectuali ce cuprindeau, erau purtătorii stindardului reformator. Ei erau 
„en disproportion avec Ies aptitudes et Ies tendances politiques de cette 
-classe, minimes pas rapport a ce que revenait de droit aux grands boyards"31• 

26 A se urmări termenii intrnduşi ele ccrcct[ttorii care au analizat catagrafia cli1~ '1829: 
,,mişc2.rca" boierilor (pornindu-se de la compararea locurilor de naştere cu locurile •aomi­
ciliilor) şi „mobilitatea" boierilor (venirea acestora din mediul rural sau din str1'tinătate l_a oraşe). 
(Dan Berindei, Trina Ga·,rim, op. w., p. 353, J:i.'i). 

27 "'.'<. Iorga, Istoria românilor, ·rnl. VIII, Bncureşti, 1938, p. 352. 
c'R Ibidem, voi. IX, Bucurc~ti, 1938, p. 85. 

"" Via,\ Georgescu, op. cil., p. 22. 
30 A. D. XC'nopol, Istoria. par/ide/or politice din România, val. I, partea 2-a, puciţreşti, 

1911, p. 234, 297. 

" 1 Apostol Stan, I.e prol,lcn:e a{!mii-c prndant la revolution de 1848 en Valachie,' BncurC'st, 
1971, p. 16. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



STUDII ŞI COMUNICARI 63 

HUflGIIEZIA 

Dimensionarea în plan economic, social, politic, moral şi naţional a 
acestei clase sociale a fost reliefată de istoricul Constantin C. Giurescu 32• 

Regulamentul Organic a recunoscut-o „ca o clasă din cele mai însemnătoare 
ale societăţii" 33 . Ea era corolarul unui proces „revoluţionar" cvasitotal, 
ai cărui embrioni de la jumătatea secolului al XVIII-lea rodiseră suficient. 
în toată această perioadă de aproape un secol, burghezia s-a dezvoltat atît 
numericeşte, cît şi economiceşte, ajungînd să se manifeste tot mai mult ca 
o grupare proprietară a principalelor mijloace de producţie meşteşugăreşti 
manufacturiere şi miniere, deţinătoare a sectorului comercial şi a unor capi­
taluri în crestere. ,,Ca atare - conchidea istoricul Constantin C. Giurescu - , 
în a doua ji'.imătate a sec. al XVIII-lea şi în continuare pînă către 1848, 
ea îsi sporeste ponderea în viata socială si economică, si creste numeric, în­
deo;ebi neg~ţătorii, de la cei ~ărunţi din oraşe pînă la ang~osişti şi expor­
tatori-importatori, meseriaşii de felurite categorii, proprietarii de manufac­
turi si mici instalatii industriale, bancherii si oamenii finantelor. În rîndurile 
burgheziei intră şi 'cei ce exercită profesiuni „libere", iar din sectorul agrar­
arendasii marilor mosii, exploatatori ai tărănimii, si o parte din păturile 
rurale 'înstărite" 34• ' ' ' 

Principala statistică privind stadiul istoric în care se găsea burghezia 
în Ţar~ Românească este din anul 1832, cea întocmită de podpolcovnicul 
de sta_t-major rus Fanthon de Verrayon 35. Tabela respectivă a consemnat 
4 810 ·,,neguţători", dispersaţi astfel: Ilfov - 1 425, Dolj - 472, Prahova -
362, Teleorman - 274, Slam Rîmnic - 273 etc. Numărul „meseriasilor", 
<lup~ acelaşi izvor, se ridica în toată ţara la 4 430 (Ilfov - 1 585, Dolj -
504, Muscel - 287, Prahova - 280, Teleorman - 225), iar numărul „ma­
zîlilor" era de 3 258 (Gorj - 841, Săcuieni - 478, Vîlcea - 432, Mehedinţi -
399, Buzău - 203, Prahova - 16, Vlaşca - 32, Slam Rîmnic - 46 etc.). 
Negustorii şi meseriaşii erau grupaţi în „corporaţii" (noul nume al vechilor 
bresle). în Bucureşti, cei 3 269 de negustori şi meseriaşi erau cuprinşi în 
următoarele corporaţii: cîrciumarii - 443, băcanii - 142, măcelarii - 55, 
pesq1.rii - 56, cafegiii - 38, lipscanii - 16, toptangii lipscani - 35, braşo­
venii - L5, ,,cojocarii subţiri" - 136, ,,cojocarii groşi" - 83 ( 11 erau işli­
cari),. zarafii - 44, tutungiii - 24, tabacii - 6, ciubucciii - 4, croitorii-te­
lalii-ibrişingiii-ceaprazarii - 206, dulgherii - 251, zidarii - 95, brutarii -
55, franzelarii - 6, lipierii - 7, făinarii - 16, simigii - 35. 

Ţot Verrayon consemnează şi întreprinderile industriale: 128 - fa­
brici ~ de fapt ateliere şi manufacturi, 826 cherhanale şi 583 velniţe sau po­
verne. Pentru a distinge concentrarea proprietarilor unor asemenea „între­
prinderi'; este necesar să arătăm că în Bucureşti, la 1832, erau 71 fabrici, 
148 cheţhanale şi 9 poverne (în total 228). Restul neguţătorilor şi meseriaşi­
lor, în _majoritate, se grupau în cele 21 „oraşe" şi 14 „tîrguri" cîte enumera 
statistica din 1831. 

"" Constantin C. Ginrescn. op. cil. Vezi şi Vladimir Dicnlescn, Bresle, negustori ş• 
mcsni_aşi îu '{am Românească (1830-1848), Dncurc-şti, 1973. 

33 Istoria Ro111â11iei, voi. IV, p. 17. 
34 Co11stantin C. Giurt'scn, op. cit., p. 243-244. 
35 Ibidem, p. 149. Vezi şi I. Cojocaru, Tam Românească după statistica. generală din 

1832, în „Studii şi articole de istorie", VII, 1965, p. 147- 162. 
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Există şi o altă statistică din 26 iulie 1831, care, spre deosebire de Ver­
rayon, care a înregistrat 9 240 neguţători şi meseriaşi, indică 14. 897 de 
patentari, adică negustori şi meseriaşi 36 . 

Credem că nu toţi negustorii şi meseriaşii trebuie incluşi în termenul 
de burghezi. Dezvoltarea relaţiilor de tip capitalist a accelerat procesul de 
diferenţiere şi stratificare a meşteşugarilor. Regulamentul Organic a con­
sfinţit această realitate împărţind patentarii în 5 categorii (3 pentru· negus­
tori şi 2 pentru meseriaşi). 

Treapta a treia a patcntarilor şi calfelor alcătuiau o categorie socială 
distinctă. Aici erau încadraţi micii meşteşugari, ,,dughenarii" şi calfele, 
îndeosebi lucrători salariaţi. Din această categorie s-a constituit proletaria­
tul. 

Alte elemente ale burgheziei se aflau în plinrl ascensiune: posesorii 
de capital şi bancherii. Primii foloseau capitalul recoltat din llL'goţ, în _spe~ 
cial din export, sau din veniturile dregătoriilor şi cametei, spre a cumpţra 
imobile: moşii, casc şi prăvălii în oraşe. Zarafii anau ca scop principcţl · n·e­
goţul de bani, iar bancherii erau stăpîni de case de bancă. Poate nu atît 
măsurile regulamentare cît necesitatea economică au dus în Ţara Românească 
la apariţia „ele burse, bancă negustorească, gazetă comercială, comisio:qari 
in toate locurile si a mai multor capitalisti" 37 . ··' 

Baza econorn'.ică a permis multor negtlstori să deYină proprietari fun­
·ciari, şi, într-o altă etapă, şi deţinători de titluri de boieri (în special de 
dregători mici şi mijlocii, precum pita.r, căminar, serdar etc., plătind bani 
grei). Acest fenomen scria Constantin C. Giurescu - era „o evoluţie nor­
mală, criticabilă totuşi pentru oameni de bun simţ", clar care s-a întins 
,,nu numai la noi, dar şi în restul Europei - o seamă de proaspăt îmbogă­
ţiţi negustori cumpărîndu-şi titluri de nobleţe de la curia papală, Ordinul 
de Malta şi de la cei ce erau dispuşi să vîndă asemenea titluri" 38 . ,,Intra­
rea în rîndurile clasei boiereşti - s-a exprimat şi istoricul Gheorghe Platon -
nu reprezenta un scop în sine, ci un mijloc care îngăduia participarea la viaţă 
politică, care conferea privilegiul la adăpostul căruia puteau fi desfăşurate 
activitftţile impuse de orientarea timpului" 39 • 

Rîndurile burgheziei s-au îngroşat în urma fenomenului de „sudeţie", 
care a creat categoria sudiţilor. Aceştia „erau parte români care, din inteFese 
economice sau de altă natură, adoptaseră o supuşenie străină, parte străini -
sudslavi, greci, evrei, ruşi, francezi, germani ş.a. care, în multe cazuri, se 
vor contopi în marea masă a autohtonilor" 40 • 

în sate, într-un cadru social favorizant pentru iniţiativă, micilor ocu­
paţii meşteşugăreşti-comerciale, s-a format o burghezie rurală destul de nu­
meroasă care includea pe fruntaşii satelor, categorisiţi din punct de vedere 
social-fiscal în „bresle" sau „trepte", precum mazilii, postelniceii, annăş@ii şi 
ruptaşii. ,,Ambiţioşi şi energici, avînd ceva avere şi cu toţii ştiutori de carte, 
ci sînt doritori să se ridice - întocmai ca şi negustorii care cumpără titluri 
de dregătorii -- să joace şi un rol politic: sînt deci, în mod firesc, aliaţii 

"" Co11sta11tin C. Giurcscu. np. cit .. p. 1.'i0. 
"

7 Yladirnir Diculc-scu ~i t,,i]ali. Rdatiilr comrrcia-le ale Tării Rnnuîneşti cu Prnin:şiila 
Balrn11ică (1829-1858), lJu~ureşti, 1970, );· 17. 

"" Constantin C. GiurC'scu, n/J. cil., p. 174. 

"" Gh. Platon, Istoria modernă a R"mâuici, Bun,rc~ti, 1985, p. 58. 
•to Co11sta11ti11 C. Giurcsc11, oj,. cil., p. 216. 
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burgheziei propriu-zise, din oraşe" 41 • Numeroşi fruntaşi ai satelor au primit 
confirmări de la domnie de „boieri de neam", fie că puteau proba o ascen­
denţă din categoria „neamurilor" fixată prin reforma lui Constantin Mavro­
cordat, fie prin substanţiale cumpărări în bani a titlului. Alţii, mai ales în 
zona judeţelor moşneneşti, intrau în categoria mazililor boiernaşi. 

Numeroşi erau, în sate, .,cumpaniştii", adică membrii „cumpaniilor" 
(companiilor) de negustori: 334 în Mehedinţi (în 1830), 304 în Vîlcea, 154 
în Giurgiu 42 etc. 

în condiţiile noi pentru producţia agricolă, cele de după anul 1829, 
activitatea comercială a stimulat un fenomen economico-social mai vechi, 
dar foarte maleabil la extinderea relaţiilor capitaliste în agricultură - aren­
dăsie. Istoricul Ioan C. Filitti a sesizat noua dimensiune a acestui fenomen 
pentru anii 1831 şi 1833, racordată la creşterea obligaţiilor clăcăşeşti şi a 
producţiei de cereale destinată comercializării 43• Dar adevărata încadrare 
socială a arendaşilor în componenţa burgheziei şi a fenomenului arendăşiei 
din epoca regulamentară în evoluţia generală a societăţii de la feudalism 
la capitalism s-a datorat istoricului Constantin C. Giurescu 44• O evaluare 
cit mai exactă a acestui fenomen social se poate desprinde din suma aren­
zilor din toată ţara care, în 1833, se ridica la 10.177.743 lei, adică 59,7% 
din bugetul ţării 45 . Arendaşii, pînă la legiuirea regulamentară, ,,nu pot fi 
definiţi ca o pătură a burgheziei propriu-zise, întrucît pînă la această dată 
ei sînt doar rezultatul unei perioade de acumulare primitivă a capitalului, 
pe baza modului de producţie feudal, deosebindu-se esenţial de burghezia 
din perioada de acumulare a capitalului pe baza modului de producţie capi­
talist" 46. Documentele vremii probează această afirmaţie prin aceea că ei 
erau incluşi categoriei de „neguţători". De fapt, în rîndurile arendaşilor in­
trau negustori mari şi mici, boieri cu ranguri şi dregătorii, clerici, meşteşu­
gari, moşneni, ţărani clăcaşi şi intelectuali. 

Din toată această împletitură socială putem trage concluzia doar că 
arendaşii, în anii introducerii Regulamentului Organic, se constituiau într-o 
importantă componentă a burgheziei române, cea care găsea în arendare un 
plasament al capitalului, asigurîndu-şi, totodată, marfa cu care făcea comerţ. 

Elementele intelectuale (profesorii, inginerii hotarnici, medicii ş.a.) au 
constituit forţa ideologică şi propagandistică a burgheziei, forţă ce şi-a cîş­
tigat vigoare şi virulenţă cu cît ne apropiem cronologic de anii 1840-1848. 

lfOŞX'ENUIEA 

Istoricii, în majoritate, includ pe moşneni în categoria socială a ţărani­
lor, categorisindu-i drept ţărani liberi. Această imagine în istoria socială româ­
nească este normală atîta timp cît istoriografia noastră de esenţă modernă 
s-a dezvoltat concomitent cu ultima fază de existenţă a moşneniei. în ultimii 
150 de ani, moşnenii s-au pierdut în masa mare a ţărănimii. Dacă însă isto-

n Ibidem, p. 217. 
42 Ibidem, p. 223, n. -48. 
43 Ioan C. Filitti, Ai·enda moşiilor în :Muntenia la 1831 şi 1833, în „Analele economice şi 

statistice", XIV (1931), nr. 9-12, p. 86--121. 
44 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 156-168. 

45 Ioana Constantinescu, Arendăşia în agriwltura Ţării Româneşti şi a Moldovei pînă la 
Rrgulamrntul Organic, Bucureşti, 1985, p. 86. 

46 ]bidon, p. 91- 93. 
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ricii abordează istoria moşneniei pe perioade anterioare constată - după 
cum a surprins pe bună dreptate istoricul Gheorghe Platon - că în această 
problemă „nu ştiu nimic sau aproape nimic" 47• 

Pentru anii 1829-1831, perioada ce o investigăm din perspectiva pra­
gului istoric de la, un regim la un altul, noi credem că moşnenimea trebuie 
considerată ca o categorie socială distinctă, al cărei statut era perceput de 
societate, enunţat şi luat în consideraţie. Ea cuprindea o mare pa:rte din 
populaţia ţării, grupată geografic în zonele Platformei Getice, a Subcarpa­
ţilor şi Carpaţilor, în 1558 de sate (vezi statistica întocmită de noi pe baza 
catagrafiei din 1831). Populaţia acestor sate moşneneşti şi mixte (moşne­
neşti-boiereşti, moşneneşti-mănăstireşti, moşneneşti-boiereşti-mănăstireşti) 
număra peste 125.349 familii. Din numărul total al familiilor de la sate( din 
ţară) catagrafiate în 1831, de 331.855, acestea reprezintă 38¾ (37,77%). 

Un alt argument, care credem noi că impune statuarea în istoriografie 
a moşnenimei ca o categorie socială distinctă, îl constituie numărul mare al 
elementelor elitiste ale mosnenilor: mosi mari, mosi mici, boiernasi, boieri 
de neam, mazili, postelnicei, logofeţei etc. Calculul nostru pe baza 'informa­
ţiilor din Obşteasca catagrafie din 1831 surprinde 3 296 moşi mari (249+234 
numiţi şi 2 810,5 + 3 numai enumeraţi), ceea ce ne dă un raport de ce pu­
ţin 2 la fiecare sat. Aceşti „moşi" însă se adăugau moşnenilor pe care deja 
documentul nostru îi detaşează din masa mare, anume „boernaşii" (ex. 
,,boemaşii": Părîieni la Părîieni - Gorj, Tetoeni la Tetoiu - Vîlcea, Rusu­
lesti la Lăcusteni - Vîlcea, Băbeni la Băbeni - Vîlcea, Bîrsesti la Bîr­
se'şti - Vîlcea, Podeni la Podenii Noi şi Atîrnaţi - Saac etc.) şi „boerii" 
(ex. Cerişani din Ceraşu - Saac, Tetoeni la Găneşti - Vîlcea, Băgdăteşti 
la Cîrstienesti si Colacul de Piatră - Slam Rîmnic, Cotesti la Cotesti - Slam 
Rîmnic, U~gu~ei la Plosca - Slam Rîmnic). ' ' 

Poziţia acestei categorii sociale era dată nu numai de o calitate socială 
derivată din valenţele morale ale unui titlu, dar în special de tăria grupu­
rilor sudate prin gradul mai apropiat sau mai îndepărtat de rudenie. Docu­
mentele sînt relevante prin expresiile care fixează nu oameni, ci grupări mai 
mari la nivel de „mahala", ,,cătun", părţi de sat sau sat: ,,moşnenii Vîlcă­
neşti (Pieleşti - Dolj), ,,moşnenii Vlădeşti şi Prislopeni (Vlădeştii Pămîn­
teni - Muscel), ,,moşnenii Şerbăneşti" (Şerbăneşti - Dîmboviţa), ,,moş­
nenii Năeni, Cătuneni, Tulbureşti şi Proşcarii" din Năeni şi Proşca (Pra­
hova), ,,moşnenii Colţeni" din Colţii - Saac, ,,moşnenii Plăişoreni" (Plăi­
şorul - Saac), ,,moşnenii Chiojder:.i ot Bîsca" (Poeniţele - Saac), ,,moş­
nenii Goidesti si Brăesteni" (Goidesti - Buzău), ,,mosnenii Dănulesti" (Dă-
nuleşti - Siam'. Rîmnic) ş.a. ' ' ' 

Expresiile documentului: ,,moşneni, cu alţi cetaşi ai lor", ,,cu cetaşii 
lor", ,,cu alti fraţi", ,,cu ceilalti părtasi devălmasi" ,,devălmasii ( ... ) ", 
„CU părtaşii lor din moşie ( ... ) ,, ' :,cu fraţi'i şi cetaşii lor"' ,,CU alţi devălmaşi 
mosneni", ,,si alti mosneni părtasi" - ne permit a sustine că mosnenimea 
trăi'a într-un' lian'.t put~rnic, conf~rit de structura econ~mico-sociaÎă a pro­
prietăţii. Libertatea absolută a moşnenilor asupra pămîntului sau a calităţii 

t1 
47 

_ Gh. Platon, Consideraţii p,·ivind situaţia numerică şi structur~ boierimii din Moldova . .. 
p. 352. Intre timp, istoricii ieşeni au făcut noi paşi în cunoaşterea răzeşiei. (Vezi Georgeta 
Crăciun, Sa.te răzăşeşti în llfoldova la mijlocul secolului al XI X-lea, în „Cercetări istorice"_ 
XII - XIII, Iaşi, 1981-1982, p. 527-626). Rămîne ca moşnenia, ca fenomen social-economic 
şi naţional de lungă durată în istoria noastră, să-şi găsc-ască şi ea loc între preocupările istorio• 
grafice. 
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XVII. Situaţia statistică a sateior lnoşnenc-ştl (caicului nostru după Obşteasca. tatag'rafic) 

Populaţia Populaţia 
Nr. 

Judeţul Sate Sate Moşi Moşi numai (familii) în (familii) 
crt. moşneneşti mixte numiţi enumc-raţi satele în tot 

moşneneşti judeţul 

l. Mehedinţi 139 38 62+(2) 488 19.':199 ':12.2'1':I 
2. Gorj 112 72 3 620 I 7. 73 I 26. 123 
3. Vîlcea 75 59 - 56'1,5 I 7. '170 25.29':I 
':I. Dolj ':19 23 88+ ( 100) - 5.6':13 22.8':12 
5-. Romanaţi 20 2':I - 131 ,5+( I) 5.226 18.056 
6. Olt - 5':I li 2 219 5.311 15.685 
7. Argeş 6':I 56 - 433+(2) 10.659 18.857 
8. Muscel 22 ':10 2 225 6.':185 11. 78 I 
9. Dîmboviţa 21 34 62--j-(6) 123,5 6.660 23.539 

10. Prahova 5 6 - - 7':15 11.05':I 
11. Saac 43 97 - - 11. 550 18.519 
12. Buzău 11 37 (51) - i.97':I 13.213 
13. Slam Rîmnic 8 8 (li) - I. 606 H.':115 
l':I. Teleorman 31 ':12 - 6 7.665 20.600 
15. Vlaşca 13 13 25,+(55) - 2.957 19.222 
16. Ilfov 2 2 - - 105 19.813 
17. Ialomiţa 3 15 5+(5) - 1.063 8.797 
18. Brăila - - - - - 1.801 

Teta! Ţara Românească 672 886 2':19+(234) 2810,5.+ (3) 125.349 331. 855 

Total sate 

3':11 
2':17 
192 
2'19 
I 7 I 
175 
221 
127 
224 
IH 
22':I 
l':19 
196 
187 

. 193 
355 
137 
38 

3.570 

-~ 

t, 
H .... 
~ 
n o 

~ .... 
~ 
~ 
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lor sociale îi excludea de la executarea „boierescului". Dintr-o asemenea po­
ziţie socială, moşnenii erau implicaţi în totalitate în producerea bunurilor şi, 
întreprinzători neîngrădiţi în activităţile comerciale, mai ales în negoţul 
de vite, cai, oi, ceară etc. Progresul economic din prima jumătate a sec. al 
XIX-lea a fost cadrul cel mai important pentru întreprinzătorii moşneni. 
Cu timpul, aceştia au ajuns elementele cele mai active în activităţile burgheze 
ale vremii, atingînd totodată şi titlurile de boiernaşi sau boieri de rangul al, 
treilea. Această întrepătrundere prin „origine" a moşnenimei cu boierimea 
şi burghezia îngreunează istoricului o delimitare strictă între aceste pături 
sociale. 

între boiernasi si mosneni era o delimitare foarte mică, deoarece mos­
nenii pătrundeau uşoi în rîndurile dregătorimii locale, iar boiernaşii puteau 
cădea, cu aceeaşi uşurinţă, în masa moşnenilor, din care de altfel proveneau 
cei mai mulţi. Din acest punct de vedere, moşnenimea o putem considera 
rezerva socială din care s-au constituit aşa-zisele categorii sociale de mijloc;:, 
de esenţă burgheză, păturile sociale ale unor profesii deosebite, precum cele 
ale militarilor etc. 

Un aspect extraordinar în plan social surprins de documentele vremii 
a fost moşnenizarea unor tîrguri şi a unor părţi de oraşe (fostele moşii d om­
neşti libere), dovadă incontestabilă a modelării noilor forţe de producţie 
la ceea ce era mai viabil în existenţa milenară a poporului nostru, vitalt 
tatea şi vigoarea nealterată a moşneniei. 

Nu-i mai puţin adevărat că mulţi moşneni, sub incidenţa mai multor 
factori economici, demografici, juridici, arbitrari, pierzîndu-şi drepturile de 
proprietate, ajunseseră comparabili cu ţăranii şi chiar mai săraci decît o· 
parte dintre aceştia. Erodarea cea mai profundă în cadrul obştilor au rea­
lizat-o acei moşneni care s-au ridicat din rîndul cetei, aşa zişii „răzeşofagii". 
însă, niciodată, moşnenii, ,,aceşti mici proprietari nu se confundau cu ţă­
ranii neliberi, cu rumânii, numele singur arăta toată marea deosebire dintre 
ei", căci „constituia un adevărat titlu nobiliar" 48• 

O repartiţie a satelor şi a părţilor de sat pe categorii sociale (tabelul 
XVIII) ne demonstrează că ponderea moşnenilor în ceea ce priveşte stăpî­
nirea funciară era apreciabilă, comparabilă cu ceilalţi doi mari deţinători 
de mosii, boierii si mănăstirile. Numai că stăpînirea boierească si mănăsti­
rească 'este mai în.'tinsă în Muntenia (în general în întreaga zonă de dropie},. 
pe cînd cea moşnenească în Oltenia şi Argeş. 

XVIII. Ponderea stăpînirii funciare pe categorii sociale (anul 1831 în %) 

Boieri Mănăstiri I Moşneni Alte situaţii 

Sate Părţi Sate Părţi 
Sate Părţi Sate Părţi 

întregi de intregi de întregi de întregi de 
sate sate sate sate 

Muntenia 56,9 43,3 27,7 30,4 12,5 26,0 2,9 0,3 
Oltenia 39;8 39,0 23,2 18,7 36,7 42 ,J 0,3 -

Total 
Ţara Românească 51,2 41,9 26,1 26,4 20,7 31,5 2,0 0,2 

48 Constantin Giurescu, Studii de istorie socială. Vechimea rumâniei în Tara Romd­
nească şi legătura lui J.fi/zai Viteazul. Despre rumâni. Despre boieri, ed. II, vevă{ută şi adii.o--
1'(ită de Constantin C. Giurescu, Bucureşti, 1943, p. 289. 
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Afirmaţia noastră apreciind o situaţie globală poate fi oricînd contes­
tată prin sofismul că nici un moşnean proprietar nu se compara cu un boier. 
Asemenea judecată însă nu poate explica decît un fenomen social deosebit 
în secolul al XIX-lea, acela al nenumăratelor şi interminabilelor procese din 
tribunalele judeţene şi divanurile din Craiova si Bucuresti, unde niciodată 
moşnenii nu şi-au găsit dreptate în confrunta;ea cu boierii. 

ŢĂRĂNIMEA 

Un istoric ale cărei scrieri pot fi considerate de mare valoare în înţe­
legerea vieţii economice şi sociale a poporului român, dar pe care istoriogra­
fia încă nu l-a apreciat pe măsură, A. V. Gîdei, în 1905, scria: ,,La noi o 
chestie ţărănească a existat de veacuri. De la Regulamentul Organic încoace 
s-a scris şi s-a discutat mai mult asupra ei; ea a devenit îngrijorătoare pe la 
1840-43 şi acută pe la 1848; pe baza convenţiunii de la Balta Liman s-a 
încercat. la 1851 o rezolvare a ei, însă deloc mulţumitoare pentru ţărani; 
la 1864 1 s-a dat o dezlegare care a împăcat pe ţărani, însă n-a fost destul 
de completă ca să asigure şi viitorul; dar. .. s-a făcut ce au îngăduit împre­
jurările". Interesantă este adăugirea ... ,,cu mai multă pătrundere era dis­
cutată chestia înainte de 1864 de cei ce urmăreau rezolvarea ei; oamenii 
cunoşteau mai adînc starea de lucruri de pe atunci, pentru că aceasta avea 
o vechime de sute de ani. Oamenii cu carte de azi ... nu mai sînt în măsură 
să priceapă, cu aceeaşi adîncă înţelegere viaţa ţărănească cu tot rostul ei" 49• 

A fost această judecată a istoricului A. V. Gîdei o extraordinară avertizare 
pentru toţi istoricii, indiferent de momentul scrierii ei. 

Problema categoriei sociale a ţăranilor, aşadar, nu se rezolvă istorio­
grafic apelînd la noianul de broşuri şi lucră1i referitoare la această temă, 
cele mai multe întemeindu-şi necesitatea şi valabilitatea pe temeiuri politice. 
De aceea, noi considerăm că istoricii au reuşit fixarea locului istoric al ţără­
nimii - economic, social, militar, politic - mai mult decît pentru al celor­
lalte pături sociale. 

Noi distingem în componenţa ţărănimii pe locuitorii care îndeplineau 
„legiuitele îndatoriri" către stăpînii-proprietarii de moşii, clăcaşii. Istoricul 
Ilie Corfus, într-o remarcabilă cercetare a agriculturii în Ţara Românească 
din prima jumătate a secolului al XIX-lea, a surprins realitatea socială a 
ţărănimii clăcaşe şi foarte puţin pe cea a moşnenimii 50 • Acest simţ al isto­
ricului noi îl adăugăm ideii că şi moşnenimea era o categorie socială dis­
tinctă, care nu se reducea doar la categoria de ţărani liberi. Prea multe nu­
anţe, trăsături deosebeau pe moşneni de clăcaşi (ţărani). Fiecare se consti­
tuiseră în categorii sociale distincte de-a lungul veacurilor. Adevărat este că 
dinamica economico-socială a apropiat cele două clase, deosebirea între ele 
fiind, pentru etapa 1829-1831, în care noi am încercat un profil pe verticală 

49 A. Y. Gîdei, Chestia ţănănească. Recensiune şi studiu asupra scrierii d-lui Sp. C. 
Haret, Bucureşti, 1905, p. 12. 

&o Ilie Corfus, Agricultura Ţării Româneşti fn primaj umă/ate a secolitlui al XI X-lea, 
Bucureşti, 1969. 
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si orizontală a societătii, fundamentală: mosnenii erau stăpîni deplini pe 
pămîntul lor, clăcaşii în~ă - potrivit Legiuirii Caragea - rămînea~ ,,chiria~i", 
locuitori care beneficiau de nişte obligaţii ale stăpînilor de moşu de a 1_1 se 
da spre folosinţă pămînt. Regulamentul Organic a deposed:3-t pe clă~aş1 de 
o parte din drepturile lor statornicite pînă aci prin „obic~1•: sau legi (pr~­
vile), declarînd pe stăpînii de mosii drept proprietari dephm peste 1/3 din 
suprafaţa acestora. Această lege iasă posibilitatea folosirii de cătr~. ţăra_!li 
a 2/3 din moşii, ei fiind consideraţi „coproprietari cu proprietarul n_ommal" ~1, 

fiind obligaţi în această calitate la clacă şi dijmă. Locul de fol_osmţă nu era 
suficient pentru acoperirea nevoilor de trai ale familiilor ţăramlor. De ac~ea 
clăcaşii practicau şi alte ocupaţii decît cele agricole, precu:11 meşteşu~nle, 
cărăuşia, tocmirea la munci cu plată pe moşii sau în tîrgun, arendăşia, ne­
goţul etc. 

Plata „birului" sau „capitaţiei" era făcută de birnici, masa cea mai 
mare a contribuabililor rurali. Din acest punct de vedere, fiscal, satele de 
ţărani clăcaşi aveau calificativul de birnici, spre deosebire de acelea moş­
neneşti zise megieşeşti. Conform statisticilor din 1831, numărul ţăranilor 
clăcaşi din sate se ridica la 261.774, la care se adăugau locuitorii oraşelor şi 

tîrgurilor zişi toporaşi (18.477 de familii). 
Din totalul de 3.576 sate, 2.674 erau locuite numai de ţărani clăcaşi 

Pe baza acestor date, istoricul Apostol Stan a stabilit că localităţile locuite 
de ţăranii dependenţi reprezentau, în primii ani ai perioadei regulamentare, 
7 5% din numărul total al localităţilor rurale 52• 

Regulamentul Organic a legiferat prima stratificare a ţăranilor clăcaşi 
după numărul de vite, împărţindu-i în trei categorii: fruntaşii (cu 4 vite 
de muncă - boi, bivoli, cai şi o vacă), mijlocaşii (2 vite de muncă şi o vacă) 
şi pălmaşii sau codaşii (fără vite mari). în funcţie de aceste categorii, clăcaşii 
primeau pămînt în folosinţă după indicaţiile proprietarilor, locuri de casă, 

curte, grădină, pogoane de arătură, păşune şi fineţe, după cum urmează: 
fruntaşul 8 pogoane şi 19 prăjini (4,4 ha), mijlocaşul 6 pogoane şi 14 pră­
jini (3,3 ha), pălmaşul 4 pogoane şi 1 prăjină (2,2 ha). 

Obligaţiile grele şi numeroase de muncă, condiţiile restrictive de stră­
mutare, dările fiscale către stat; datoriile către proprietari şi cămătari, ve­
nalitatea şi abuzurile organelor administrative au înrăutăţit necontenit 
soarta ţăranilor, încît ei cu amară durere s-au exprimat în Comisia propr1:e­
tăjii că „pînă la Regulament n-a fost robia aşa de aspră ca de atunci în­
coace" 63• 

Bazîndu-se pe ţărănime, pe starea revoluţionară din sate, generaţia 
paşoptistă a acordat acestei categorii sociale un rol şi un rost primordial în 
procesul general de emancipare naţională. 

oi Andrei Oţetea, Geneza Regulamentului Organic, în „Studii si articole de istorie" II, 
1957, p. 399. . ' 

52 Apostol Stan, op. cit., p. 12, n. 9, 10. . 
63 C. t>. Aricescu, Chestiunea proprietătii dezbătută de proprietari si plugari la 1848 

Bucureşti, 1862, p. 37. ' ' 
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RE SUME 

L'auteur reconstruit le cadre social de la Valachie en 1828-1831, en utilisant Ies dates 
statistiques des documents. On analyse le nombre et le role des principales categories sociales -
Ies boiars, la bourgeoisie, Ies paysans libres et Ies paysans asservis - , leur criteres de s'entre­
meler et Ies possibilites de passer d'une categorie a une autre. Les dates sont illustrees avec 
18 tableaux. 

PRECIS 

The author of the article reconstructs '\Vallachia's social frame in 1828-1831 by using 
the statistic data of the documents He analyses the dirnensions and role of the main social 
-categories - boyards, bourgeoisie, yeomanry, dependent peasantry - , the way some of these 
intermingled, as well as the possibilities to pass from one category to another one. T11e data 
are illustrated with 18 tables. 
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