Structura sociald in Tara Romaneasca
(1828—1831)

DINICA CIOBOTEA

Structura sociald a Térii Roméinesti de la inceputul ‘deceniului patru
al secolului trecut a fost, chiar de atunci, o problemd amplu dezbdtutd de
fortele sociale interne, dar si subiect sondat si mvest]gat de striini. Mobilul
dezbaterilor nu consta intr-0 delimitare de contmut cl in exprimarea drep-
turilor statuate istoriceste pentru unele categorn soclale sau preconizate de
ciile care integrau o stare istorici ancorati inci in feudalism umnui NOU Consens
social, politic si national, cel al liberalismului, democratismului si nationalis-
mului burghez

Ampla dezbatere politicd despre structura sociald a tarii s-a conturat
si.mai mult in deceniile cinci si sase, cu deosebire in tlmpul evenimentelor
revolutlonare pasoptiste si in alegerlle din 1857—1859. Acest fapt ne-a indem-
nat si abordim subiectul temei noastre circumscris anului 1830, adici la
interferenta unor structuri ,,cirate’” de timp si epoca de legislatie moderni-
zatoare zisi ,,regulamentard’’.

Descifrarea directiilor si perspectivelor acestei soctetatl necesita, pentrit
‘proiectareu si 1nfaptu1rea procesulm istoric, cunoagterea structurii sociale, a
relatiilor si intereselor, a locului si rolului diferitelor categori sociale. Analizele
-contemporanilor acelui timp sint caracterizate, si este firesc si fie asa, atit
de conservatorismul ce nu se putea dezlipi de conditia sociald a individului
sau de orizontul presant dar limitat al unei realititi, cit si de nuantate expri-
miri, idei de reforma, contestdri, subsumate — constlent sau mconstlent —
tendintelor de innoire vroite de foaid societatea romaneascd intr-un model
european. Intr-un sens mai restrins, -aceste analize se codificau ideologic in
jurul chestiunii proprietétii.

-Incepind cu anul 1831, proprietatea a devenit nodul gordian al societitii.
Pentru ea s-au cidutat principiile vechiului drept, dar in fapt se pregiteau
altele, s-au confruntat indivizii sau grupirile sociale pini la mobilizarea revo-
lutionard manifestd si deschisd. Categoriile sociale, purtdtoare ale interesului
general constituit la nivelul necesititii momentului istoric, au promovat prin
mijlocirea statului, ideologia convenabili, cea a dreptului de esentd capita-
list3.

Cercetarea istoriografului este afectati de acest fenomen de supra-
structurd atita timp cit se va informa din izvoare subiective (brosuri, ziare,
reviste). Noi credem cd abordarea unei faze in dezvoltarea societitii trebuie
si se facd nu dinspre ideologia epocii respective, exprimati prin asemenea
izvoare scrise, ci dinspre realitatea sociali continuti in documentele statistice
neinterpretate spre reflectarea ei ideologici. In acest sens, analiza structurii
sociale a T#rii Romanesti in anii 1828— 1831 corespunde unui asemenea
demers istoriografic, cici ceea ce exista ca realitate atunci s-a materializat
in elaborarea codului de legi zis Regulamentul Orgamic, contradictoriu prin
sensurile cirora le deschidea drumul, incercind, totodati, si opreasci la acel
moment o evolutie ireversibild. Astfel convenim — precum a explicat cuprin-
zitor intr-un context profesorul Henri H. Stahl — ,,ci dezvoltarea dreptului
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nu eun fenomen de sine stititor, care explicd dezvoltarea societitii, ci dim-
s . . . A . IV
potrivi un fenomen insotitor care trebuie explicat prin dezvoltarea societdtii”.

‘~ ~Delimitarea categoriilor-sociale este o problemi foarte complexi2. Cheia
intelegerii structurii acestora, de la baza economici pini la constiinta sociala
si psihologia sociald a oamenilor din cuprinsul lor, este raportarea acestora
la fapte istorice. Orice incercaré de stricti separare va fi insotitd de cadrul
raporturilor materiale, spirituale si morale care le unesc si totodata le despart.
., Par structure — scria istoricul francez Fernand Braudel — les observateurs:.
du social entendent une organization, une cohérence, des rapports assez fixes
entre réalités et masses sociales. Pour nous, historiens, une structure est sans
doute assemblage, architecture, mais plus encore une réalité que le temps.
use mal et véhicule trés longmment’’3.

Fard si ne propunem a face conexiunile cu anterioritatea sau cu epoca
ulterioard, prin tema noastrd reliefim disponibilititile societitii roméanesti
intrate pe figasul modernizirii. Beneficiind si de faptul cd de la inceputul
deceniului patru al secolului al XIX-lea se pistreazi izvoare statistice pentru

toatis Tara Roméneasci, credem c3 istoricul poate si reamplaseze elemen-
-tele ansamblului social roméanesc intr-o cit mai veridici ipostazd. Cici numai
unei realitati structurate, exprimati statistic (matematic), putem si-i relevim
‘caracterele si tendintele.

~ Dezbaterile ideologice privind structura sociali a tirii urmau transfor-
marile si mutatiile petrecute in societatea roméneasci. O mare parte din gru--
parile si categoriile sociale, cuprinse intr-o sferi de interese comune cu burghe-
zia, au sprijinit — la inceput mai timid, apoi tot mai convingitor — finali-
zaTea unui program nou (in limbajul zilelor noastre: alternativi), echilibrat
in dimensionarea obiectivelor de emancipare economice, sociale politice, cul--
turale si nationale.

Raportarea la puterea politicd simplifica organizarea societitii la exis-
tenta doar a ,,doud clase inamice’’: boierii si tiranii. incepind cu deceniul
patru tot mai mult insi a apirut si s-a dezvoltat ideea ,,stirii a treia”, a
»Clasei de mijloc’’4, notiune care cuprindea categoriile de negustori, meseriasi,.
functionari, intelectuali etc.

1 Henri H. Stahl, Controverse dec istorie sociald romdmeascd, Bucuresti, 1969, p- 11.

2 Gh. Platon, Consideratii privind situatia numericd si structura boierimii din Moldeva
in preajma revolutiei de la 1848, in Populajie si socielale. Studii de demografie istovicd, vol. 11,
Cluj-Napoca, _1977, p- 352 si urm.

3 Fernand Braudel, Ecrits sur I’histoive, Paris, 1969, p. 50.

1 Toan C. Filitti, Domniile vomdne sub Regulamentul Organic, 1834— 1848, Bucuresti,
1915, p. 252. Autorul a constatat existenta ,,piturii medii a societa}ii’” inainte de 1831, dar
adiuga cid ,,ea nu participa intru nimic la conducerea trebilor publice si, cu totul nepregitits
pentru asa ceva, glasul ei nu se auzea niciodatd’”. O evaluare contrard, in concordanii cu acu-
mularea de informatii documentare pe parcursul a peste o jumitate de secol de la aparitia
lucrérii lui Toan C. Filitti, se giseste la Constantin C. Giurescu, Conlribugiuni la studiul ovigi-
nilor si desvoltdrii burghezies yomdne pind la 1848, Bucuresti, 1972, p. 9, care, identificind pitura
medie a societdtii cu burghezia, a relevat ci aceasta ,,isi ficuse anziti vocea inci de la inceputul
secolului al XIX-lea, ca nu asteptase Regulamentul Organic spre a se manifesta’. Vezi si Gh.
Zane, Migcarea revolutionavd de la 1848 in Tara Romianeascd, in ,,Studii si materiale de istorie
modernd”, III, 1963, p. 212.
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Introducerea Regulamentului Organic a consfintit atestarea unei bur-
ghezii®, dar si ,,nenumdiratele drepturi ale proprietarilor’’® contra tiranilor
clicasi. Nicolae Bilcescu remarca pe de o parte ,,tirani muncitori, produci-
tori, contribuabili, numai cu datorii, fira nici un drept’’ si de cealalti parte
,,boleri trindavi, consumatori, privilegiati’’, care ,,au drepturi firi nici o
datorie’’?. Imaginile contrare despre cele doui clase sociale, boierii si tdranii
clicasi, oglindesc lupta ideologici a celor stopati spre monopolul puterii
politice, purtitorii de cuvint ai burgheziei in ascensiune. Detasindu-ne pe
cit este posibil de aprecierile unor mari personalititi ale revolutiei roméne
din 1848, credem ci, apelind la izvoarele ,,catagrafice’ (statistice) din 1828,
1829, 1831 si 1832, vom face o evaluare mai apropiati de adevir a resorturilor
sociale din Tara RomAneascd intr-un moment de riscruce istorici.

BOIERIMEA

Boierimea era categoria sociald dominanti a societitii romfnesti la
1828 — 1831: monopoliza puterea politici; era detinitoarea (stipina)
celei mai mari pirti din fondul funciar al t#rii; ,,p3gubiti’” din
pozitia de detindtoare a monopolului economico-social in favoarea burghe-
ziei. Se manifesta, conform aprecierilor de atunci, ca o casti, conservatoare,
eterogend, despoticd, corupti si lasd. Ea era in contradictie cu sensurile mis-
cdrii istorice ale neamului. Relevanti rimine in aceasti problemi aprecierea
lui Nicolae Bilcescu: ,,Spiritul national si patriotic luase o putere mare din
revolutia de la 1821 si din restatornicirea unui guvern mai national decit cel
trecut; si in vreme ce partida ciocoilor cu noua partidi fanarioti reintemeiati
la 1830 isi disputd puterea si rivalizarea de zel si lingusiri citre Rusia, o juni
partidd nationald se intocmeste si isi ia de misie d-a continua programa revo-
lutiei de la 1821 si d-a realiza intru tot dorintele si trebuintele poporului,
surpind ciocoismul si fanariotismul si indltind rominismul la putere’ 8,

Dar citd pondere economici, sociali, politicid si morald avea boierimea
in Tara Roméineasci la 1828— 1831 constatim numai sintetizind izvoarele
documentare ale vremii, detasindu-ne de limbajul revolutionar al generatiei
pasoptiste, care ne dovedeste doar gradul de confruntare sociali condusd de
burghezic in lupta pentru cucerirea puterii politice.

In anii 1829—1831, in toati tara erau 1311 boieri®. Catagrafiile
din 1829, 1831 1832 ii surprind in urmitoarea impirtire: 67 in clasa I-a, 162 in
clasa a II-a, 416 in clasa a III-a, 228 boiernasi. Ierarhizarea boierimii esti-
meazi faptul cd aceastd clasd sociald era neunitarid. Astfel, in chiar primul an
al epocii regulamentare s-au conturat viitoarele transformiri in natura insisi
a boieriei, fiind acum apreciati diferit decit sub regimul anterior.

5 Regulamentele Organice ale Valafiiei si Moldovei, vol. 4, ed. Paul Negulescu si George
Alexianu, Bucuresti, 1944, p. XLII (Studiu introductiv).

8 N. Bilcescu, Mersul revolutiei in istoria voméanilor, in Opere, vol. II, Scrieri istorice,
politice si economice, 1848 — 1852, ed. G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, 1982, p. 109:
,»Dar Regulamentul nu se multumeste a dezmosteni un popor intreg si a organiza statul cioco-
iesc, ci incd... urci nemdsurat drepturile proprietarilor si in fapta robeste pe om pimintului §i
monopolizeazi proprietatea in miinile ciocoilor’’.

? Idem, Question économique des Principautés Danubienne, ibidem, p. 57 si urm.

8 Tdem, Mersul revolugiei ..., p. 109.

® Ioan C. Filitti, Catagrafie oficiald de tofi boerii Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1929.
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1. Boierii mari (clasa I-a) dupd Catagrafia din 1829

Nr- Dupéd calculul | Dupd calcu-
crt. ' Rangul lui I. C. Filitti | lul nostru Obs.
1 l‘lél.il‘.l‘i.bil'lli ' I 6 5 I. C. Filitti a numdirat pe:
C. Cretulescu de 2 ori
2. mari vornici 22 20 F4rd Al. Ghica, care apare de
, 2 ori cu 2 ranguri
3. mari logofeti 15 15
4. | njare vistier 1 [
3. mare spatar 1 1 | Cu Al. Ghica si cu un spitar-
i de Moldova
6. mari postelnici 3 1
7. hatmani 11 7
8 agi 9 8
9. mari cimaérasi 2 2
Total 7010 6211
I1. Boierii dii. clasa a II-a
Nr. Catagrafia Catagrafia | Catagrafia
ert. Rangul _ din 1829 din 1831 | din 1832 Total
1. cluceri mari 13 4 — 17
2. ciminari 27 11 2 40
3. paharnici 28 10 1 39
4. stolnici 37 10 4 51
5. comisi 8 7 - 15
Total 113 42 7 162
I11. Boierii din clasa a III-a
Nr. Catagrafia | Catagrafia Catagrafia N
crt. Rangul din 1820 | din 1831 | din 1832 Total
1. | serdari 77 8 24 108
2. | medelniceri 62 6 26 96
3. | slugeri 57 7 25 88
4. | pitari 29 12 15 56
5. | setrari 20 2 4 26
6. | cluceri zaarie 28 1 14 42
Total 273 36 108 417

i v Jﬁﬂd
10 Toan C. Filitti i-a numirat si pe Costache Sutu (vel postelnic), Nicolae Mavros (hat-
man), Iancu Filipescu (agi) — in 1831, la Bucuresti, Jancu Costandache (hatman) — in 1831,
la Braila; Alecu Arghiropol (vel postelnic — Ja 1831, in judetul Dolj; deci cinci boieri mentio-
nati in catagrafia din 1831.
11 Diferenta intre 70 si 62 provine de la 5 mari boieri mentiopati in 1831 si din nu-
méirarea §i a trei boieri care sint trecuti, din greseald, de cite doud ori.
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IV. Boiernasii (1829—1831)

Nr. . Catagrafia. ( Catagrafia Total Catagrafia
crt. Tittul din 1820 | din 1831 | 18201831 din 1832| 1Ot
1. | vtori vistier 33 1344 50
(vistier)
2. | treti vistier 14 19
3. | treti postelnic 1 — 1
4. | vtori spitar 1 - 1
5. | vtori comis 1 — 1
6. | vtori logofit 3 3 6
7. | treti logofit 31 11 42 .
8. | treti logofit 2 — 2 '
9. | vtori portar 1 (biv) 2
10. | vataf za aprozi 1 - 1
11. | vitaf de vistierie 3 — 3
12. | vitaf za divan 2 — 2
13. | polcovnic 10 19 29
14. | polcovnic de tirg 2 - 2
15. | polcovnic agesc 1 - 1
16. | polcovnic de vinitori
din tagma agiei 5 — 5
17. | biv polcovnic agesc 1 - 1
18. | polcovnic de seimeni 7 — 7
19. | polcovnic za Craiova 3 - 3
20. | polcovnic za politie 3 - 3
21. | polcovnic
za Tirgoviste 2 — 2
22. | polcovnic za Cerneti 11 — 11
23. | polcovnic za seime-
nii din Valahia 1 — 1
24. | ceaus 3 — 3
25. | ceaus agesc 3 — 3
26. | ceaus za aprozi 1 — 1
27. | ceaus spitiresc 2 - 2
28. | vtori armas 8 241 11
(armas)
29. | cipitan za lefegii 5 - 5
30. | cipitan za dorobanti 3 — 3
31. | bas bulucbas 4 - 4
32. | stegar impdritesc 1 — 1
Total 169 59 22812 152 380

In 1829 toti boierii de clasa I-a locuiau in Bucuresti, iar circa 949, din
cei de clasa a II-a locuiau in resedintele de ]udet Bucurest1 si Craiova. In
sate nu locuiau nici un boier de clasa I-a si doar 6%, din cei de’ clasa a Il-a.

Aici, ins3, domiciliau o cincime din boierii de clasa a IlI-a si mai mult de
jumitate din boiernasi!3

12 Calculul nostru pe titluri a dat acelasi rezultat ca cel consemnat de Toan C. Filitti
(Catagrafie oficiald..., p. 70).

130 smtetxzare foarte aminuntxté la Dan Berindei, Irina Gavrild, dnaliza situatici

clasei dominante din Tara Romdneascd in temeiul catagrafiei din 1829, in ,,Revista de istorie” y
XXVI (1983), or. 4, p.-349 si urm.
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V. Boierii din clasa a 1I-a (dupi domiciliit)®

Domiciliul Nr. boierilor Total
Muntenia fird (Bucuresti) 22 93
Bucuresti 71
Oltenia (f4rd Craiova) 5 20
Craiova 15
Total 113 113
- VI. Boicrii din clasa a IIl-a (dupd domiciliu)
Domiciliul Nr. boierilor Total
Muntenia (fird Bucuresti) 108 206
Bucuresti 98
Oltenia (fird Craiova) 34 67
Craiova 33
Tara Romaneascd 273 273

Datele statistice privind numirul boierilor din Tara Roméineasci nu
concordi totdeauna, fie prin omisiuni datorate grabei cu care au fost intocmite,

fie confinutului rubricilor cerute de administratia centrald a statului.
acest sens sintetizim o alti statistici interesanti, din 31 august 1831, care ne

in

infitiseaza dispersarea ,,boierilor caftanlii privilegiati” la nivelul tariil4.

VII. Statistica boierilor caftanlii — 1831

.. . Total
Nr. Judetele Boieri ViduvAxle boieri Observatii
crt. si capitala caftanlii caftanliilor caftanlii i
0 1 2 3 4 5
1. | Mehedinti 19 9 28
2. | Gorj 21 9 30
3. | Dolj 118 6 124
4. | Vilcea 21 14 35 3 viduve ,,cu binu-
iald”’
.3. | Romanati 11 3 14
6. | Olt 4 4 8
7. | Muscel - — 31 nediferentiati in docu-

14 Arh. St. Buc., fond Vistieria Tarii Roménesti, dosar 1801831, f.

ment

5, 10, 14, 16, 18,

22, 25, 27, 29, 31, 3435, 37, 39, 43—44, 46— 55, 58. Toate sintezele statistice ficute de noi in
continuare au la bazi Obsteasca catagrafie din 1831, pe care o posedim de la regretatul istoric
Ion Donat si pe care o pregitim pentru tipar. Citeva dintre ele au fost efectuate direct sub
fndrumarea acestui om de gtiin{#, ciruia {i purtdim o deosebiti recunogtinti.
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0 1 2 3 4 5

8. Arges 17 11 28

9. Teleorman 16 5 21

10. Dimbovita 36 12 48

11 Viasca - — : 6 nediferentiati in docu-
ment

12. Prahova 32 10 42

13. 1lfor — — 13 nediferentiati in docu-
ment

14. Saac 26 14 40

15. Buziu 24 21 45

16. Talomita 17 12 29

17. Slam Rimnic 39 13 ) 32 .

18. Bucuresti 354 133 487 15

Total —
Tara Roméncascid 1081

Nizuintele general-rominesti exprimate in miscarea de idei a epocii
erau impiedicate — in gindirea revolutionarilor din deceniul al cincilea — de
neimpartisirea programelor de emancipare nationald de cei din fruntea con-
ducerii statului, de boierimea niscuti ,,din incrucisiri impuse’’ si lipsitd de
sentimentul nationalitdtii. Documentele de arhivi dovedesc cd extremismul
exprimdrilor era o notd a luptei social-politice si nu a unei realitdti etnice,
Boierimea, situindu-se pe pozitii conservatoare, se agita cu orice pret de marile
puteri reactionare ale Europei. In ideologia vremii, confruntindu-se intere-
sele sociale cu aspectele etnice, forta de constientizare a maselor se clidea
si pe ideea nationald. Ideologii revolutionari, implicind in sfera realititilor
social-politice ,,lupta fird rigaz contra influentei grecesti’’1¢, de fapt continuau
programul revolutiei din 1821, mai cu seam3 ci pentru ei anul 1830 era consi-
derat momentul refacerii ,,noii partide fanariote’” aliatd ,,partidei ciocoilor’”
si amindoui robite ,,muscalilor’”’

In spiritul unei discutii stiintifice si argumentate a acestei modalititi
de abordare a structurii etnice a boierimii din Tara Romaneasci infitisim
urmitoarea situatie statistici a boierilor nepiminteni in arul 1829 (in majo-
ritate greci si doar un francez): Rezultd c3 procesul de autohtonizare cuprin-
sese numerosi boieri stabiliti in tari pe timpul domnilor fanarioti. Cu toate ci
dupi nume si locul nasterii, noi am identificat 82 de boieri de origine greaci
in Bucuresti, statistica din 31 august 1831 pentru boierii caftanlii din capitala
tirii, care aveau ,,drept a si despigubi cu banii scutelnicilor’’, a consemnat
doar 26 de striini.

18 Documentul (filele 46— 355) 1i imparte astfel: boieri piminteni (3044-24— ,,cei ce r3-
mineau a fi stabiliti de stdpinire”), case viduve pamintene (994-34) si boieri striini si cisitoriti
cu pdmintence (21 5).

18 Hlppolyte — Felix Desprez, Moldo-Valahia si miscarea rémdneascd, in ,,Revue de
deux Mondes”, 1 ianuarie 1848. Apud Nicolae Isar, Ideologm generath din epoca de la 1821
in ,,Revista de istorie’’, XXXIV (1981), nr. 3, p. 425.
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VIII. Statistica: boierilor de alt neam

. Numairul boierilor de origine strdain3
Clasa I-a Clasa a Il-a Clasa a IlI-a Total
Bucuresti 13 greci + 28 41 83
1 francez
Muntenia (fard
Bucuresti) - 3 27 30
Craiova — 1 - 1
Oltenia (firid Craiova) - 1 — {
Total
Tara Roméneascd 14 33 68 115
Totalul boierilor
% 209, 289, 25°, 259,

Inainte de a trece la examinarea propriu-zisi a ponderii 'boierimii in
structura economico-sociali a proprietitii, remarcim faptul ci Regulamentul
Organic a canonizat nu numai privilegiile politice ale marii boierimi, dar a
legitimizat dreptul de proprietate deplind a boierilor pentru 1/3 din mosiile
ce le stipineau in virtutea vechilor legi si traditii feudale. Pentru prima
datd ei sint numiti proprietari, termen care era ru totul altceva decit cel de
stipini de mosii.

In noua calitate de stipini-proprietari de pimint, ponderea boierimii
este predominanti in tard.

~

IX. Repartitia satelor §i a pirtilor de sat dupd categoria sociald a detihétorilor (dupa
Obsteasca catagrafice)

Boieri Ministiri Mosneni Alte sit. Total
_ ] Sate tinu-
Sate Pirti Sate Pirti Sate Parti Sate Parti |tede o sin-| Pirti
intregi intregi intregi intregi| d¢ |8urd cate-j de
57| sate sate sate B sate gorie sate
sociald
Muntenia I 1028 l 493 l 499 346 234 296 52 4 1813 1139
Oltenia 363 | 227 211 109 327 | 246 3 - 904 582
Total
Tara Romi-
nieascd 1391 720 710 455 561 542 55 4 2717 1721

Boierii din primele doui clase, relativ putini la numir, aveau in schimb
o pondere in stipinirea pimintului coplesitoare fata de ceilalti. Cel mai bogat
dintre ei a fost marele ban Grigore Brincoveanu, care, singur, stipinea 51
sate, dintre care 44 intregi.
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X. Repartitia pe categorii de boieri a stipinirilor boieresti (sate si pirti de sate) — 1831

Nr. boierilor Nr. stdpinirilor
Total Sate Pirti de state
Categoria ota N }
boiefilor Tara | Mun- | Olte-| 7Total Total
Romai- | tenia nia Tara Mun-| Olte- Tara Mun- | Olte-
neasci Roma- | tenia | nia Roméi- | tenia | nia
neascd neascé -
Clasa I-a 83 77 12 338 282 | .56 163 137 | 26
clasa a II-a 173 136 42 313 <239 74 216 147 69
clasa a IIl-a 300 220 87 197 139 58 409 253 156
cinuri ostdsesti 103 56 47 28 12 16 114 68 |.46
boiernasi 263 175 90 60 42 18 .348. 219 129
persoane fird
dregatorie
indicatd 582 386 204 130 100 30 678 440 | 238
altii 11 27 15 47 3 9 37 20 17
Total 15345 1077 497 1113 852 261 1963: 1284 681

Obs. Numirul boierilor din Muntenia si Oltenia nu se subsumeazi din cauza celor care
au sate in ambele provincii.

XI. Relatia dintre ponderea numerici a categoriilor de boieri si poﬁderea, funciara
a acestora (1831) — 9% —

Ponderea numerici Ponderea stipinirii funciare din totalul satelor
a fiecdrei categorii boieresti
Categoria sate intregi Piarti de sate
de Total -
boieri Tara | Mun | Olte- | Total Total
Roméi- | tenia [ nia Tara Mun- | Olte- Tara Mun-| Olte-
neasci Romd- | tenia | nia Romé- | tenia [ nia
neascd neasci
clasa I-a 5,4 7,1 2,4 30,0 32,71 21,4 8,1 10,4 3,8
clasa a II-a 11,1 12,6 | 8,5 27,2 26,9 | 28,4 10,7 11,1 | 10,1
clasa a III-a 19,5 | 20,4 | 17,5 18,7 17,5 | 22,2 21,1 20,1 22,9
cinuri ostdsesti 6,7 5,2 9,4 2,6 1.4 6,2 5,8 5,3 6,8
Boiernasi 17,1 16,3 | 18,1 5,4 5,0 6,9 17,8 17,1 18,9
Persoane fard
indicarea drega-
toriei 37,6 35,9 | 41,1 11,8 11,9 ] 11,6 34,6 34,41 34,9
alfii 2,6 2,5 3,0 4,3 4,6 3,4 1,9 1,6 2,6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Concentrarea stipinirii asupra pimintului a boierilor reliefeazi o pon-
dere mai mare a domeniilor (satelor-mosiilor) bine individualizate in Muntenia
si a celor firimitate in Oltenia. Procentul boierilor stipini a cel putin un sat,
27,1 grupeazi de fapt pe mostenitorii marelui domeniu al boierilor olteni din
sudul judetelor Dolj si Romanati. Conform statisticii din 1831, decalajul
dintre satele boieresti stipinite in intregime de cite un singur boier in jude-
tele nordice fatd de cele sudice este foarte mare: spre exemplu, in.Gorj, Vilcea,
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Arges Muscel, Saac ponderea acestora era de 9,7; 13,0; 12,0; 10,1; 9,0; pe
cind in Dolj, Romanati, Teleorman, Vlasca, Ilfov si Ialomlta intilnim procen-
tajele de 33,8; 38,5; 44,5; 58,5; si, respectlv 36,4.

XIIL. Concentrarea stdpinirii boieresti asupra pidmintului .
% fatd de numdarul total al boierilor) — 1831 b

|
Boicrii carc stapi- | Boicrii care stipi- { Boierii care stdpi-
ncau cel putin un | necau numai parti |ncau numai o parte
sat intreg de sate de sat
|

Tara Romdneascd 36,4 63,6 48,1
Muntenia 40,8 59,2 46,4
‘Oltenia 27,1 72,9 53,7

In ceea cc priveste insi diferentierea in interiorul boierimii semnificativi
tdmine urmitoarea relatie dintre mirimea domeniului si categoriile de boieri:

XIII. Ponderca in stapinirea funciard a principalelor categorii de boieri

— calculul nostru dupd Obsteasca catagralie —

Doierii
Grupe de boieri dupa | Nr. boierilor
nr. stipinilor de sate din Boiernasii
(mosii) grupi clas. I-a cls. a IT-a | cls. a ITl-a

Boieri numai cu .
parti 411 1009 9 2,28%| 35 8,59| 156 38,0%| 211 51,3%
Boicri cu un sin- ’
gur sat intreg 248 100 22 8,8 75 30,3 106 42,8/ 45 18,1
Boieri cu 2—3 sate :
intregi 109 100 24 22,0 43 39,5 35 32,1 7 6,4
Boicri cu 4—5 sate

intregi 26 100 14 53,8 10 38,5 2 7,7 — -
Boieri cu 6— 10

sate intregi 17 100 8 47,1 8 44,5 1 5,8
Boieri cu 11—15
sate intregi 5 100 3 60,0 2 40,0, — - — -
Boieri cu 21-25

sate intregi 2 100 2 100 — — — — — —
Boier cu 44 sate 1 100 1 100 - - — - - —

intregi

Cel mai mare stipin de mosii la 1831 a fost, cum s-a ar3tat mai sus,
Grigore Brincoveanu. Alti mari detinitori de mosii erau: casa Ipsilanti
{22 + 4), Grigore Ghica (21 + 5), Constantin Bilicianu (14 4 4), Stefan

Belu (13 + 11), Barbu Stirbei (13 <+ 2), Manuc Bei (13), Stefan Moscu
(12 + 3), Nicolae Tridsnea (11 - 3), Grigore Cantacuzino (11) s.a. Alti boieri
de clasa a II-a, precum Serban Gridisteanu, Alecu Constandinidi, Mihalache
Vlasto, Vasilache Voinescu, Iordache Geartoglu, Costache Mardagiu, Constan-
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tin Cozone, Hristodulo Arghirile, Iancu Nidiianu s.a. nu aveau mosii, inde-
letnicindu-se insi, unii cu ,,negotul’’, altii obtinind venituri de la case, pravilii
sau ,leafi”. Catagrafia din 1829 specificd faptul ci unii boieri ,,erau datori”
sau ci stiteau cu chirie.

Din 473 persoane mentionate in catagrafie doar pentru 295 existi
specificatia ci sint posesoare de mosii si 285 de vii. De altfel, mosia si via eran
bunurile cele dintii intre cele consemnate, dupi care urmau animalele; pover-
nele (4), zalhanalele (3) si morile (23).

Regulamentul Organic i-a numit pe boieri proprietari si, totodati,
le-a consacrat privilegiile, fixindu-le rolul de patura conducitoare. Aceasti
legiuire a ficut din ei ,,0 adevirati oligarhie, singura indreptititi a parti-
cipa la conducerea statului si a beneficia de toate avantajele unei asemenea
situatii’’??.

Au fost necesari mai multi ani pini cind termenul de proprietari s-a
incetitenit in limbajul curent. Pind la 1864, cind cu adevirat proprietatea a
fost investitd legal cu atributele sale moderne, boierii — fostii stipini funciari
din evul mediu — au fost numiti in raport cu pimintul, succesiv, stipini de
mosii, stipini-proprietari si proprietari. Evolutia acestui termen este o reflec-
tare a dezvoltarii ideii de valoare a pimintului dupd anul 1829. Agricultura
roméineascd, dupi aceasti dati, s-a dezvoltat continuu in concordanti cu
cererea tot mai crescindi de produse agricole pe piata internd si externi,
precum si de urcare, intr-un ritm similar, a preturilor agricole. Acum s-au
deschis pentru Tirile Roméine largi posibilititi de dezvoltare economici,
inregistrindu-se o ,,insemnata crestere’’1® in productia de marfuri si in procesul
de transformare a productiei de mirfuri in productie capitalisti.

Sub impulsul nou al economiei dupi 1829 boierii isi creazd, prin a lor
»chartd” (sau ,,codice’), conditii pentru o largi dezvoltare a productiei de
cereale destinate pietei, incearci cu consecvenjd si transforme aproape tot
teritoriul térii in proprietate privati. Tendinta boierimii a fost de a-si extinde
suprafetele cultivate si, odati cu cle, mosia, in scopul miririi productiei.
Simultan cu acest proces, si implicit legat de acesta, a avut loc procesul de
micsorare si chiar disparitie a proprietitii mosnenesti'®.

17 Alex. Lapedatu, Abolivea protectoralului rusesc in Tdrile Romdne (1834—1858),
in ,,Anuarul Institutului de istoric nationala” VI (1931—1935), Cluj, 1936, p. 404. O perspec-
tivda comparatisii despre ceca ce a devenit aristocratia sub Regulamentul Organic desprindenr
din programul revolutionar de la 1848, claborat de Joan Maiorescu la Craiova: ,,...arislocratia
Principatelor, alaturatd pe lingd celelalte aristecratii, cste o nula, este o Lésici care se spa.llge
la cea dintii izbiturid de vint. Nu se peate ca priucipele acesta si nu stic cd aristocratia e ne-
putincioasd numai supt trei conditiuni: ori' majoratul ca in Englitera, ori avilicitale cim era
pind astdizi in Ungaria si Ardcalu, si pe linga aceste dond crezitatea sau mostenirea titulelor.
Acum in Principate majorate nu-s, neinstrainibilitatca mosiilor din familii nu exista, ranguri
mostenitoare nu se dau. Ce este dar aristocratia Pyincipatelor? In intelesul siriinu de aris-
tocratie este o nuld. Chiar de la cel ce este s4 se fach ({(;-mnu nu se ccre titula mai veche decit de
la mamd. Dupd institutiunile organice, in_ Principate existd, dcsi nu in faptd, incd de la
Regulamentul Organic, numai aristocratie de meritu, prin scrvitiul citre statu; si fiindcd tot
Regulamentul Organic chiamd pe totu romanul firi difcrentd in servitiul statului, aristocratia
accasta este din popul si se intoarce in popul; se renaste foarte natural”. (Multumim si pe
aceastd cale dvamnei Aurelia Florescu care ne-a permis sii consultam acest inedit proémm
manifest de Ja Craiova din 1848 si pe care domnia sa. il pregitesie pentru tipar)

18 Istcria Remdnied, vol. IV, Bucuresti, 1964, p- 13— 14.
1 Fenomenul este general si mult mai intins in timp. (N. Bilcescu, Questicn écono-

migque . .. ‘17—_‘19. Pentru epoca in discutie exemplificim istoriografic cu studiile lui C. M.
Ripeanu, Infilticica Leicriler intre mosnani. Cum creste groprietatea feudald in sce. al XIX-lea.
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In afari de stipinirea pimintului, inarii boieri detineau- prin€ipalele
ranguri Si: pos‘turi de conducere in treburile tidrii. 'chulamentul"Ot‘ga‘nic
admltmd cd+,orice romén nefiind in treapta nobililor si va osdbi prin ‘slujbe
publlce Domnul (domnitorul) il va face cunoscut Obstestii Adundri ¢d'sa 1 se
dea dreptul de noblete, ori numai pe al siu obraz, sau mostenitodtre¢, ‘dupi
mdrirea slujbelor ce va sdvirsi” — a dat posibilitatea includerii in rindurile
boierimii a numeroase clemente burgheze si intelectuale, care, in everrimentele
din 1848— 1859, au reprezentat aripa radicali a acestei categorii socidle; Acest
principiu, contribuind la liberalizarea vietii sociale rominesti, ,,a subminat
importanta rangului de boierie ca atare si a usurat acfiunea de desfiintare
a tuturor titlurilor de boieri’’*. Dc fapt, aceasti posibilitate legald de obtinere
a titlului de boierie a reflectat forta existenti inainte de 1831 a burgheziei
in formare. Codul de legi a sanctionat o realitate, iar aceasta din urma reflecta
un proces ireversibil in care burghezia isi croia un drum istoric din: necesitd-
tile interne si ancoriri internationale. o

Inliturarea monopolului otoman prin pacea de la Adrlanopol ‘creste-
rea productiei de cereale (griu) in poderea exportului si preocuparea pentru
cresterea si comercializarea vitelor au fost citiva factori importanti' care au
dus la crearea unei burghe711 legati prin fiinta ei de valoarea pimintului {i este
foarte greu istoricului si dobindeasci cantitativ elementele acestei cdtegorii
sociale atit timp cit ele se inmulteau din straturile sociale inferioang, dar,
totdeauna, imbricau haina nobili a boieriei. A.D. Xenopol remarca.astfel
.acest fenomen social: intrucit ,boicrii, fiind prin Regulamentul , Qrganic
singurii oameni protejati in Tdrile Romane, se ndscu un curent care. sporea
pe fiece zi numirul boierilor, dezbinind necontenit elemente din clasele inferi-

-oare ale societitii pentru a le inilta la treapta invidiati a pr1v1leg1atllor.
Fiul negutitorului, al meseriasului isi didea toate ostenelile lumii pentru a
dobmdl un titlu de boier si se mindrea cu sitriria sau cu slugerla mal mult
demt un postelmc cu boierii lui de sute de ani’’2t,

Incepind cu anii 30 ai secolului trecut, in societatea romAneasci s-a
format o noud si puternicd clasi de proprieiari de pimint prin plasaréa eco-
nomiilor in cumpirare de pimint, valoare in continui sporire. Obsteasca ca-
tagrafic din 1831 este edificatoare pentru mutatiile sociale pe care le-a con-
:semnat.

Categoriile de boiernasi cuprindeau oameni noi pe care ii vom regaSI
ulterior, pind in secolul nostru, intre urmasii fostilor mari stipini de mosii
feudali. Citeva nume sint edificatoare in acest sens: Biicoianu, Grlgore vis-
tier, Belcineanu Ioan logofit, Barbu Bibescu vtori vistier, Britisanu Pa-
vlache vistier, Burileanu Petrache logofit, Ciupagea Iordache treti logofit,
Dobrotineanu Vasile vistier, Doicescu Bica logofit, Fratostiteanu Riducan

. Cdsdritild”’, mijloc de expleatare a tdranilor devdlmasi, in ,,Studii si materiale privitoare la
trecutul istoric al judetului Prahova’”, Istoric-etnografie, Ploiesti, 1986, p. 83—93. Vezi si
N. I. Simache, Unele aspecte ale situatici {dranilor din fostul judect al Secuenilor in primii ani
dupd aplicarca Regulamcntului Organic, ibidem, p. 101—109. )
. 20 Viad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne, 1750—1831,
Bucuresti, 1972, p. 93, n. 23.

21 Apud $t. chctm Burghezia vomdnd. Origir.za si rolul ei istoric, Bucuresti, 1925, p. 141.
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vtori vistier, Frumusanu Liudat vistier, Geblescu Ilie boiernas, Golfineanu
armadsoaia, Grecescu Vasile logofit, Liceanu Ionitd vistier, Magheru Gheor-
ghe vistier, Murgisanu Ruxandra logofeteasa, Oridscu Vasilache logofit,
Portirescu Constantin postelnicel, Rusinescu Constantin boiernas, Sini-
tescu Ianache vistier, Sivoiu Constantin, Vernescu Nicolae terti postelnic,
Vlidescu Gheorghe vistier, Caluda Zamfirache polcovnic, Dilgeanu S$Stefan
polcovnic, Odobescu Ioan pelcovnic, Solomon Ion polcovnic etc.

Categoria ,,altii”” din statistica privind boierii din Obsteasca catagrafie
include pe cei pe care istoricii ii categorisesc exponenti ai burghe21e122 Arsache
Apostol doctor, Atanasiu chir, Badea brasoveanu, Baraictaru Nitu, Califds
Tancu negustor, Caracas Constantin doctor, Constantin postelnlcel din Mol
dova, Criciun, Darvari C. doctor, Dinu brasoveanu, Doda Constantin, Ferari
doctor, Filcu negustorul, Filitis doctorul Silvestri, Eftimie Hr. chir, Estiotu
C. doctor, Exarhu doctor, Gavala doctor, Gheorghe chir, Ghica T. din Mol-
dova, Hagi Enusi, Hagi Pop, Obrenovici Milos, Opran Ghitd, Nicola Ion chir,
Nitu Gelepu, Manuk, Meitani, Morcaceanu ungur. Polihronie negutitor,
Panaisto China doftor, Popa chir, Sachelarie baron, Samfir bragoveanu,
Sapunaru Chiriac, Silivestru Z. doctor, Teisanu chir Biluti, Teodosie doc-
tor, Teodorache brasovean, Vasile tlpograf Zisu doctor.

Adaugmd categona de ,,persoane firi dregatorle indicati’”’ in numirul
boierilor, in proportie de 37,6, conchidem ci, in structura sa economici si
sociald, clasa dominanti si conducitoare in societate a suferit transformari
profunde atit cantitative, cit si calitative prin asimilarea unor importante
elemente burgheze. Asa zisul proces de imburghezire a boierimii s-a desfa-
surat, cam pe buni dreptate au sesizat cercetirile, in ,,ambele sensuri, atit
de jos in sus, prin spor numeric si diluare, cit si de sus in jos, prin adaptarea
unei pirti a acestora la economia de marfd bani’’?%. Asemenea procese sociale
au determinat noi contradictii in interiorul accstei clase sociale. Marea boieri-
me, alcituitd din citeva zeci de familii, forma adeviarata oligarhie, detinind
atit puterea politici si juridicd, cit si pe cea administrativi?t, Aceasta cate-
goric — scria E. Regnault — reprezenta in societate pe oamenii ,,investiti cu
toate drepturile, care nu indeplinesc nici o indatorire’’2®,

Infiltririle dintr-o clasi de boieri in alta pistrau insi o limitare stricti.
Conform statisticii noastre, singura treaptd neatinsi de acest fenomen a
rimas clasa I-a. Clasa a II-a si a IlI-a erau un rezervor pentru ridicarea
,,treptelmc“” a celor din categoriile inferioare.

22 Copstantin C. Giurescu, op. cit., p. 243—244.

-2 Liviu Botezan, Maria Rosca, Contributii la problema premiselor sociale ale miscdrilor
revolufionare de la 1848 pe teritoriul tdrii noasire, in ,,Acta Musei Napocensis”, II, Cluj, 1965,
p- 437

24 QOrice actiune initiatd de conducerca tirii era datil, cu recompensare, spre indeplinire
marilor boieri din resedintelec de judet. Chiar intocmirea Obstestii catagrafii era incredintatd,
peiitru judetele oltene, prin intermedinl Cidimicimiei Craiovei, boierilor Nicolae Brdiloin —
paharnie, Costache DBritiloin — stolnic, Titu DBengescu — serdar. Dimitrie Cnezul — serdar.
Caimacamul Craiovei ra.pm'ta. cd acestor hoieri nu li se putea incredinta lucrarea, intrucit erau
,.de mai inainte rinduiti in alte trebi obstesti”’, precum Comisia ciumii, Comisia cfartirurilor.
(Arh. St. Buc., fond Vistieria Tiri Rom(mmtl dosar 150/1831, f. 134— 135).

.. 2 Vlad Georgescu, op. cit., p. 22.
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XIV. Originea sociald a boierilor piminteni din clasa a II-a (dupd Catagrafia din 1829)

Indi-
Nr. . cat .
boie- | cls. 1 lcls. 1T |ets. 1x3| Boter-[Negus o ooi | Cleric Nein-
; nas tor X dicat
rilor 4 nomi-
nal
Bucuresti 50 6 8 7 4 2 6 2 15
Muntenia 16 — 6 5 2 — - 1 2
Craiova 15 1 12 - 1 — 1 — —
Oltenia 3 - - — — — 2 - 1
Total Tara
RomAncasci 84 7 26 12 7 2 9 3 18
%, 100 8,3 30,91 14,3 8,4 2,4 10,7 3,6 121,4

XV. Originea sociald a boierilor piminteni din clasa a ITI-a (dupd Catagrafia din 1829)

Starea sociald a tatilui
Nr. Indi-
boie- P _ cat |\ .
rilor | <l T | el 11 | 1. 11| PO NEBUSY Ceric | Neam numai | O™
’ nomi-| ¢
{nal
Bucuresti 57 — 3 12 17 1 5 — 17 2
Muntenia 81 — 4 18 29 2 4 2 18 4
Craiova 33 — 7 14 2 1 2 - 6 1
Oltenia 34 — 4 8 7 1 3 2 7 2
Total Tara
Romdineascd 205 - 18 52 55 5 14 4 48 9
A 100%| — 8,8 25,4 26,8 2,4 6,8 2,01 23,4 4,4

Alte doud ipostaze ale marii boierimi, acelea de casti si de categorie
sociali rupti de stipinirea funciari, sint dezviluite si de domiciliul (,,Jocul
hiliduirii”’) boierilor in 1829. In 1829 toti boierii de clasa I-alocuiau in Capital,
iar circa 949%, din cei de clasa a II-a locuiau in orase, mai ales in Bucuresti sl
Crajova. Cu alte cuvinte, in mediul rural nu locuia nici un boier de clasa I-a
si de abia 6%, din cei de clasa a II-a. In sate isi aveau domiciliul 1/5 din boierii
de clasa a III-a si mai mult de jumitate din boiernasi. O cercetare minuti-
oasi publicatd in 1983 a sintetizat ci din cei 481 boieri sezitori la orase in
1829,'247 locuiau in Bucuresti (51,4%), 212 in resedinticle de judete (44,1%)
si doar 30 in alte orase si tirguri (6,23%). Aceeasi analizi a situatiei boierilor
sezitori in mediul rural ne indicd faptul ci acestia erau cu mult mai putini
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. . . . - . . e AL T )
numerosi ,,din 623 boieri asupra cirora se dau indicatii in catagrafie privind
locul de sedere, doar 146 (unii dintre acestia locuind insi concomitent si in
mediul urban) erau sez#tori la sate simosii (deci 23,49,)"’%6.

XVI. Domiciliul boijerilor in 1829, dupid medii sociale (%)

Rangul
Total o .
Cls. I Cls. 11 Cls. 111 ]lo}ﬂ'_l)::..ﬁx

Boicri domiiciliati L
in sate 23,4 - 6,2 20,2 .52,7
Boieri domiciliati
in orasc 76,6 - 93,8 79,8 47,3
Total 100 - 100 100 10Q

Marea boierime era interesati numai de perpctuarea unei stiri de
lucruri care ii garanta privilegiile ei feudale. Orice incercare de reforma sociald
se izbea astfel de o ,legitimd”” apdrare si conservare. Acest fapt era sintetizat
de N. Jorga pentru o perioadi de timp mai extinsi decit rastimpul 1828—1832.
Astfel: ,,Singurul domeniu unde se intilnesc necontenit reveniri, provocate
de interesul egoist al marii proprietiti, e acel social”’#’.

Atitudinea domnitorului, impusi de fluxul vremii, de a fi maleabil
la ideea de reformi, atrigea nemultumirea boierilor mari, ,,bitrini cu prac-
tici fanariote’’2®, care, in actiunea lor antidomneasci continuau si ia legitura
cu Poarta sau cu Rusia. De aceea, ,,serviciile lor, de 150 de ani, nu mai.sint
inscrise decit in arhivele Fanarului sau in arhivele Petersburgului: existenta
lor politicd nu mai este decit o bitaie de joc”'?.

Asadar, marea boierime, legatd de interesele ei de categorie. sociali
dominant3, devenise conservatoare si reactionard, intrind in conflict cu cele-
lalte clase de boieri, cu burghezia, cu masele tirinesti si orisenesti si fiind
»totdeauna gata de a jertfi nationalismul siu pe alfarul intereselor sale de
clasi’’®0,

In procesul de erodare interni a boierimii, micii boieri, prin numerosii
intelectuali ce cuprindeau, erau purtitorii stindardului reformator. Ei erau
.,.en disproportion avec les aptitudes et les tendances politiques dée cette
classe, minimes pas rapport & ce que revenait de droit aux grands boyards’’31.

26 A se urmiri termenii intradusi de cercetiitorii care au analizat catagralia din 1829:
,migcarea’’ boierilor (pornindu-s¢ de la compararea locurilor de nastere cu locurilé‘domi-
ciliilor) si ,,mobilitatea’” boierilor (venirea acestora din mediul rural sau din striinédtate la orase).
(Dan Berindei, Trina Gavrild, op. cu., p. 333, 355).

*? N. Torga, Istoria romdnilor, vol. VITI, Bucuresti, 1938, p. 352.

*8 Ibidem, vol. IX, Bucuresti, 1938, p. 85.

? ¥Vlad Georgescu, op. cil., p. 22.

30 A, D. Xenopol, Istoria partidelor politice din Roménia, vol. I, partca 2-a, Bucyresti,

1911, p. 234, 297.

M Apostol Stan, Le probléwe agrairve pendant la vévolution de 1848 en Valac/nc ‘Bucarest,
1971, p. 16. :
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BURGHEZIA

‘Dimensionarea in plan economic, social, politic, moral si national a
acestel clase sociale a fost reliefati de istoricul Constantin C. Giurescu 32
Regulamentul Organic a recunoscut-o ,,ca o clasi din cele mai insemnitoare
ale societdtii’” 3. Ea era corolarul unui proces ,,revolutionar’’ cvasitotal,
ai cirui embrioni de la jumitatea secolului al XVIII-lea rodiserd suficient.
In toati aceasti perioadi de aproape un secol, burghezia s-a dezvoltat atit
numericeste, cit si economiceste, ajungind si se manifeste tot mai mult ca
o grupare proprietard a principalelor mijloace de productie mestesugiresti
manufacturiere si miniere, detinitoare a sectorului comercial si a unor capi-
taluri in crestere. ,,Ca atare — conchidea istoricul Constantin C. Giurescu —,
in a doua jumaitate a sec. al XVIII-lea si in continuare pind citre 1848,
ea isi sporeste ponderea in viata sociald si economici, si creste numeric, in-
deosebi negutitorii, de la cei mirunti din orase pind la angrosisti si expor-
tatori-importatori, meseriasii de felurite catcgori:, proprietarii de manufac-
turi si mici instalatii industriale, bancherii si oamenii finantelor. In rindurile
burghezici intri si cei ce exercitid profesiuni ,libere”’, iar din sectorul agrar—
arendasii marilor mosii, exploatatori ai tirinimii, si o parte din paturile
rurale instirite’ 34,

Principala statistici privind stadiul istoric in care se gdsea burghezia
in Tara Roméaneasci este din anul 1832, cea intocmiti de podpolcovnicul
de stat-major rus Fanthon de Verrayon 35. Tabela respectivi a consemnat
4 810 , negutitori”, dispersati astfel: Ilfov — 1425, Dolj — 472, Prahova —
362, Teleorman — 274, Slam Rimmnic — 273 etc. Numirul ,meseriasilor”,
dupi acelasi izvor, se ridica in toati tara la 4 430 (Ilfov — 1585, Dolj —
504, Muscel — 287, Prahova — 280, Telcorman — 225), iar numdirul ,,ma-
zililor”’ era de 3 258 (Gorj — 841, Sicuieni — 478, Vilcea — 432, Mehedinti —
399, Buziu — 203, Prahova — 16, Vlasca — 32, Slam Rimnic — 46 etc.).
Negustorii si meseriasii erau grupati in ,,corporatii” (noul nume al vechilor
bresle). In Bucuresti, cei 3269 de negustori si meseriasi erau cuprinsi in
urmitoarele corporatii: circiumarii — 443, bicanii — 142, maicelarii — 55,
pesearii — 56, cafegiii — 38, lipscanii — 16, toptangii lipscani — 35, braso-
venil.— 13, ,,cojocarii subtiri”’ — 136, ,,cojocarii grosi”’ — 83 (11 erau isli-
cari), zarafii — 44, tutungiii — 24, tabacii — 6, ciubucciii — 4, croitorii-te-
lalii-ibrisingiii-ceaprazarii — 206, dulgherii — 251, zidarii — 95, brutarii —
55, franzelarii — 6, lipierii — 7, fiinarii — 16, simigii — 35.

Tot Verrayon consemneazd si intreprinderile industriale: 128 — fa-
brici — de fapt ateliere si manufacturi, 826 cherhanale si 583 velnite sau po-
verne. Pentru a distinge concentrarea proprietarilor unor asemenea ,,intre-
prinderi’’ este necesar si aritim ci in Bucuresti, la 1832, erau 71 fabrici,
148 cherhanale si 9 poverne (in total 228). Restul negutatorilor si meseriasi-
lor, in majoritate, se grupau in cele 21 ,,orase” si 14 ,,tirguri’”’ cite enumera
statistica. din 1831.

32 Constantin C. Giurescu, op. ¢it. Vezi si Viadimir Diculescu, Bresle, negusiori si
meseriagi tn Jara Romidneascd (1830 —1848), Bucurcesti, 1973.

B Istoria Romdniei, vol. IV, p. 17.
M Coustantin C. Giurescu, op. cit., p. 243—244.

38 Ibidem, p. 149. Vezi si 1. Cojocaru, Tara Romdnecascd dupd statistica generald din
1832, in ,,Studii si articole de istorie’’, VII, 1965, p. 147 —162.
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Exista si o alta statisticd din 26 julie 1831, care, spre deosebire de Ver-
rayon, care a inregistrat 9240 negutdtori si meseriasi, indicd 14.897 de
patentari, adici negustori si meseriasi *.

Credem ci nu toti negustorn si meserlasu trebuie inclusi in termenul
de burghezi. Dezvoltarea relatiilor de tip capltahst a accelerat procesul de
diferentiere si stratificare a mestesugarilor. Regulamentul Organic a con-
sfintit aceastd realitate impartind patentarii in 5 categorii (3 pentru negus-
tori si 2 pentru meseriasi).

Treapta a treia a patentarilor si calfelor alcdtuiau o categorie sociala
distinctd. Aici erau incadrati micii mestesugari, ,,dughenarii’” si calfele,
indeosebi lucritori salariati. Din aceasti categoric s-a constituit proletarla-
tul. _

Alte elemente ale burgheziei se aflau in plini ascenstunc: p(')sé"qorii
de capital si bancherii. Primii foloseau capitalul recoltat din negot, in spc
cial din export sau din veniturile dregitoriilor si cametei, spre a cumpadra
imobile: mosii, case si pravilii in orase. Zarafii avecau ca scop principal ne-
gotul de bani, iar bancherii erau staplm de case de banci. Poate nu atit
misurile regulamentare cit necesitatea economici au dus in Tara Romaneasca
la aparitia ,,de burse, banci negustoreasci, gazetid comercmla, COmlleHEu‘l
in toate locurile si a mai multor capitalisti” 37.

Baza economici a permis multor negustori si devind proprietari fun-
.ciari, si, intr-o altd etapi, si detinitori de titluri de boieri (in special de
dregitori mici si mijlocii, precum pitar, ciminar, serdar etc., plitind bani
grei). Acest fenomen scria Constantin C. Giurescu — cra ,,0 evolutie nor-
mald, criticabild totusi pentru oameni de bun simt’’, dar care s-a intins
,,hu numai la noi, dar si in restul Europei — o seami de proaspit imbogi-
titi negustori cumpérindu-si titluri de noblete de la curia papald, Ordinul
de Malta si de la cei ce erau dispusi si vindi asemenea titluri”’ 3. , Intra-
rea in rindurile clasei boieresti — s-a exprimat si istoricul Gheorghe Platon —
nu reprezenta un scop in sine, ci un mijloc care ingiduia participarea la viati
politicd, care conferea privilegiul la adidpostul ciruia puteau fi desfisurate
activititile impuse de orientarea timpului’ 3.

Rindurile burgheziei s-au ingrosat in urma fenomenului de ,,sudetie”,
care a creat categoria suditilor. Acestia ,,erau parte romini care, din interese
economice sau de altd natura, adoptasera o supusenie striini, parte striini —
sudslavi, greci, evrei, rusi, francezi, germani s.a. care, in multe cazuri, se
vor contop1 in marea masd a autohtonilor’ 4°.

In sate, intr-un cadru social favorizant pentru initiativi, micilor ocu-
Patii mestesugiresti-comerciale, s-a format o burghezie rurali destul de nu-
meroasi care includea pe fruntasii satelor, categorisiti din punct de vedere
soclal-fiscal in ,,bresle" sau ,,trepte precum mazilii, postelniceii, arm3seii si
ruptasii. ,,Ambitiosi si energici, avind ceva avere si cu totii stiutori de carte,
ci sint doritori s se ridice — intocmai ca si negustoru care cumpird titluri
de dregitorii ~- si joace si un rol politic: sint deci, in mod firesc, aliatii

¥ Constantin C. Giurescu, op. cif., p. 150.
» 7 Viadimir Diculescu si colal., Relatiile comerciale ale Tarii Romdnesti cu Peningula
Balcanica (1829 —1838), Bucuresti, 1970, p. 17.

MW Constantin C. Giurescu, op. cit., p- 174.

M Gh. Platon, Istoria modernd a Romdnici, Bucuresti, 1983, p. 58.

10 Constantin C. Giurcscu, op. cit., p. 216.
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burgheziei propriu-zise, din orase’ 4. Numerosi fruntasi ai satelor au primit
confirmiri de la domnie de ,,boieri de neam”’, fie ci puteau proba o ascen-
dentd din categoria ,,neamurilor’’ fixatd prin reforma lui Constantin Mavro-
cordat, fie prin substantiale cumpériri in bani a titlului. Altii, mai ales in
zona judetelor mosnenesti, intrau in categoria mazililor boiernasi.

Numerosi erau, in sate, ,,cumpanistii’’, adici membrii ,,cumpaniilor’
(companiilor) de negustori: 334 in Mehedinti (in 1830), 304 in Vilcea, 154
in Giurgiu 4? etc.

In conditiile noi pentru productia agricoli, cele de dupi anul 1829,
activitatea comerciald a stimulat un fenomen economico-social mai vechi,
dar foarte maleabil la extinderea relatiilor capitaliste in agriculturi — aren-
disie. Istoricul Joan C. Filitti a sesizat noua dimensiune a acestui fenomen
pentru anii 1831 si 1833, racordatid la cresterea obligatiilor clicisesti si a
productiei de cereale destinatd comercializirii 4. Dar adevirata incadrare
sociali a arendasilor in componenta burgheziei si a fenomenului arendisiei
din epoca regulamentari in evolutia generali a societifii de la feudalism
la capitalism s-a datorat istoricului Constantin C. Giurescu 4. O evaluare
cit mai exacti a acestui fenomen social se poate desprinde din suma aren-
zilor din toatd tara care, in 1833, se ridica la 10.177.743 lei, adici 59,7%
din bugetul tirii 5. Arendasii, pind la legiuirea regulamentar3, ,nu pot fi
definiti ca o piturd a burgheziei propriu-zise, intrucit pini la aceasti dati
ei sint doar rezultatul unei perioade de acumulare primitivd a capitalului,
pe baza modului de productie feudal, deosebindu-se esential de burghezia
din perioada de acumulare a capitalului pe baza modului de productie capi-
talist’’ 46, Documentele vremii probeazi aceastd afirmatie prin aceea ci ei
erau inclusi categoriei de ,,negutdtori’”’. De fapt, in rindurile arendasilor in-
trau negustori mari si mici, boieri cu ranguri si dregitorii, clerici, mestesu-
gari, mosneni, tirani clicasi si intelectuali.

Din toatd aceasti impletituri sociald putem trage concluzia doar cd
arendasii, in ami introducerii Regulamentului Organic, se constituiau intr-o
importanti componentd a burgheziei roméne, cea care gisea in arendare un
plasament al capitalului, asigurindu-si, totodatd, marfa cu care ficea comert.

Elementele intelectuale (profesorii, inginerii hotarnici, medicii s.a.) au
constituit forta ideologici si propagandisticd a burgheziei, forti ce si-a cis-
tigat vigoare si virulenta cu cit ne apropiem cronologic de anii 1840— 1848.

MOSNENIMEA

Istoricii, in majoritate, includ pe mosneni in categoria sociald a tirani-
lor, categorisindu-i drept tirani liberi. Aceastd imaginein istoria sociald roma-
neasci este normald atita timp cit istoriografia noastri de esenti moderni
s-a dezvoltat concomitent cu ultima fazi de existentd a mogneniei. In ultimii
150 de ani, mosnenii s-au pierdut in masa mare a taranimii. Daci insi isto-

11 Ividem, p. 217.
42 Ibidem, p. 223, n. 48.
3 Toan C. Filitti, Arenda mosiilor in Muntenia la 1831 si 1833, in ,,Analele economice si

statistice”’, X1V (1931), nr. 9—12, p. 86—121.

44 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 156—168.

45 Joana Constantinescu, Arenddsia in agricultuva Tdrii Romdnesti si a Moldovei pind la
Regulamentul Organic, Bucuresti, 1985, p. 86.

46 Ibidem, p. 91—-93.
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ricii abordeazi istoria mosneniei pe perioade anterioare constati — dupd
cum a surprins pe buni dreptate istoricul Gheorghe Platon — cd in aceastd
problem3 ,,nu stiu nimic sau aproape nimic’ 47.

Pentru anii 1829— 1831, perioada ce o investigim din perspectiva pra-
gului istoric de la, un regim la un altul, noi credem ci mosnenimea trebuie
considerati ca o categorie sociald distinctd, al cérei statut era perceput de
societate, enuntat si luat in consideratie. Ea cuprindea o mare parte din
populatia t3rii, grupatd geografic in zonele Platformei Getice, a Subcarpa-
tilor si Carpatilor, in 1558 de sate (vezi statistica intocmitd de noi pe baza
catagrafiei din 1831). Populatia acestor sate mosnenesti si mixte (mosne-
nesti-boieresti, mosnenesti-manistiresti, mosnenesti-boieresti-m dndstiresti)
numira peste 125.349 familii. Din numirul total al familiilor de la sate( din
tard) catagrafiate in 1831, de 331.855, acestea reprezintd 38% (37,77%).

Un alt argument, care credem noi ci impune statuarea in istoriografie
a mosnenimei ca o categorie sociald distinctd, il constituie numirul mare al
elementelor elitiste ale mosnenilor: mosi mari, mosi mici, boiernasi, boieri
de neam, mazili, postelnicei, logofetei etc. Calculul nostru pe baza informa-
tiilor din Obsteasca catagrafie din 1831 surprinde 3 296 mosi mari (249-+234
numiti si 2 810,5 4+ 3 numai enumerati), ceea ce ne di un raport de ce pu-
tin 2 la fiecare sat. Acesti ,,mosi’”’ insi se adiugau mosnenilor pe care deja
documentul nostru ii detaseazi din masa mare, anume ,boernasii” (ex.
,,boernasii’’: Pariieni la Piriieni — Gorj, Tetoeni la Tetoiu — Vilcea, Rusu-
lesti la Licusteni — Vilcea, Bibeni la Bibeni — Vilcea, Birsesti la Bir-
sesti — Vilcea, Podeni la Podenii Noi si Atirnati — Saac etc.) si ,,boerii”
(ex. Cerisani din Cerasu — Saac, Tetoeni la Ginesti — Vilcea, Bigditesti
la Cirstienesti si Colacul de Piatrd — Slam Rimnic, Cotesti la Cotesti — Slam
Rimnic, Ungurei la Plosca — Slam Rimnic).

Pozitia acestei categorii sociale era dati nu numai de o calitate sociald
derivatd din valentele morale ale unui titlu, dar in special de tiria grupu-
rilor sudate prin gradul mai apropiat sau mai indepirtat de rudenie. Docu-
mentele sint relevante prin expresiile care fixeazd nu oameni, ci grupiri mai
mari la nivel de ,,mahala”, ,,citun’’, pirti de sat sau sat: ,,mosnenii Vilci-
nesti (Pielesti — Dolj), ,,mosnenii Vladesti si Prislopeni (Vlidestii Pimin-
teni — Muscel), ,,mosnenii Serbinesti’” (Serbinesti — Dimbovita), ,,mos-
nenii Nieni, Cituneni, Tulburesti si Proscarii” din Nieni si Prosca (Pra-
hova), ,,mosnenii Colteni”’ din Coltii — Saac, ,,mosnenii Pliisoreni’’ (Plii-
sorul — Saac), ,,mosnenii Chiojder1 ot Bisca’” (Poenitele — Saac), ,,mos-
nenii Goidesti si Braesteni”” (Goidesti — Buziu), ,,mosnenii Dinulesti’’ (Da-
nulesti — Slam Rimnic) s.a.

Expresiile documentului: ,,mosneni, cu alti cetasi ai lor”’, ,,cu cetasii
lor”, ,cu alti frati”, ,,cu ceilalti pirtasi devilmasi” ,,devilmasii(...)",
,»-cu partasii lor din mosie (...)”, ,,cu fratii si cetasii lor”, ,,cu alti devilmasi
mosneni”’, ,,si alti mosneni pirtasi’” — ne permit a sustine ci mosnenimea
triia intr-un liant puternic, conferit de structura economico-sociali a pro-
prietitii. Libertatea absolutd a mosnenilor asupra pimintului sau a calititii

’

17 Gh. Platon, Consideratii privind situatia numericd si structurg boievimii din Moldova. ..
p- 352. Intre timp, istoricii ieseni au ficut noi pasi in cuncasterea rizesiei. (Vezi Georgeta
Criciun, Sate rdzdsesti in Moldova la mijlocul secolului al XIX-lea, in , Cercetiri istorice’
XII — XIII, Tasi, 1981— 1982, p. 527 —626). Rimine ca mosnenia, ca fenomen social-economic

si national de Jungd durati in istoria noastri, si-si giscascd si ea loc intre preocupirile istorior
grafice.
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XVIL. Situatia statistici a satelor mosnenesti (calculul nostru dups Obsteasca tatagrafie)

TaYOINANOD I8 11ANIS:

N Sat i Populatia Populatia
L. ate Sate Mosi Mosi numai (familii) in (familii)
crt. Judeful mosnenesti mixte numiti enumerati sateh)a in tot Total sate
mosnenesti judetul
L. Mehedinti 139 38 624 (2) 488 19.499 42.244 341
2. Gorj 112 72 3 620 17.731 26.123 247
3. Vilcea 75 59 — 564,5 17.470 25.294 192
4. Dolj 19 23 884-(100) - 5.643 22.842 249
5. Romanati 20 24 - 131,54-(1) 5.226 18.056 171
6. olt - 5 14 2 219 5.311 15.685 175
7. Arges 64 56 - 433+ (2) 10.659 18.857 "221
8. MPscel 22 10 2 225 6.485 11.781 127
9. Dimbovita 21 34 624-(6) 123,5 6.660 23.539 224
10. Prahova 5 6 — - 745 11.054 144
1. Saac 43 97 - - 11.550 18.519 224
12, Buziu 11 37 (51) - 4.974 13.213 149
13. Slam Rimnic 8 8 (11) — 1.606 14.415 196
14, Teleorman 31 12 — 6 7.665 20.600 187
15, Vlasca 13 13 254 (35) — 2.957 19,222 - 193
16. Iifov 2 2 — - 105 19.813 355
17. Ialomita 3 15 5+(5) — 1.063 8.797 137
18. Briila - — — — — 1.801 38
Tetal Tara Roméneasci 672 886 249+ (234) 2810,5+(3) 125.349 331.855 3.570
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Jor sociale ii excludea de la executarea ,,boierescului” Dintr-o asemenea po-
zitie sociald, mosnenii erau implicati in totalitate in producerea bunurilor si
1ntrepr1nzator1 nemgradltl in activititile comerciale, mai ales in negoi;ul
de vite, cai, oi, ceard etc. Progresul economic din prima jumétate a sec. al
XIX-lea a fost cadrul cel mai important pentru mtrepnnzatoru mosneni.
Cu timpul, acestia au ajuns elementeie cele mai active in activitatile burgheze
ale vremii, atmgmd totodata si titlurile de b01erna51 sau boieri de rangul al
treilea. Aceast3 1ntrepatrundere prin ,,origine”’ a mosnenimei cu boierimea
si burghezia ingreuneazi istoricului o delimitare stricti intre aceste pituri
sociale.

Intre boiernasi si mosneni era o delimitare foarte ‘micd, deoarece mos-
nenii pitrundeau usor in rindurile dregitorimii locale, iar boiernasii puteau
ciddea, cu aceeasi usurmta in masa mosnenilor, din care de altfel proveneau
cel mai multi. Din’ acest punct de vedere, mosnenimea o putem considera
rezerva sociali din care s-au constituit asa-21se1e categorii sociale de mijlog,
de esentd burghezi, piturile sociale ale unor profesii deosebite, precum cele
ale militarilor etc.

Un aspect extraordinar in plan social surprins de documentele vremii
a fost mosnenizarea unor tirguri si a unor pirti de orase (fostele mosii d om-
nesti 11bere) dovadi incontestabild a modelirii noilor forte de productle
la ceea ce era mai viabil in existenta milenard a poporulul nostru, vitali©
tatea si v1goarea nealterati a mosneniei.

Nu-i mai putin adevirat ci mul’;l mosneni, sub inciden{a mai multor
factori economici, demograf1c1 juridici, arbitrari, pierzindu-s1 drepturlle de
proprietate, ajunseserd comparabili cu tdranii si chiar mai siraci decit o
parte dintre acestia. Erodarea cea mai profundi in cadrul obstilor au rea-
lizat-o acei mosneni care s-au ridicat din rindul cetei, asa zisii ,,razesofagu
Ins3, niciodats, mosnenii, ,,acesti mici proprietari nu se confundau cu fa-
ranii neliberi, cu rumanii, numele singur arita toati marea deosebire dintre
ei’”’, cici ,constituia un adevirat titlu nobiliar’ 48,

O repartitie a satelor si a partilor de sat pe categorn sociale (tabelul
XVIII) ne demonstreazi ci ponderea mosnenilor in ceea ce priveste stipi-
nirea funciari era apreciabili, comparablla cu ceilalti doi mari de‘;maton
de mosii, boierii si min3stirile. Numai ci staplnlrea boiereasc si mandsti-
reasci este mai intinsi in Muntenia (1n general In intreaga zoni de cimpie),
pe cind cea mosneneasci in Oltenia si Arges.

XVIII. Ponderea stidpinirii funciare pe categorii sociale (anul 1831 in %)

Boieri Mainistiri Mosneni Alte situatii
Sate Pj;tl Sate Pg;ti Sate Pg::ti Sate 1?;“
intregi sate intregi;- sate intregi sate intregi sate
Muntenia 56,9 43,3 |27,7}30,4(12,5]26,0| 2,9| 0,3
Oltenia 39,8 39,0 23,2 18,7 | 36,7 | 42,3 0,3 —
Total
Tara Romdineascd 51,2 | 41,9 (26,1 26,4 (20,7 (31,5]2,0 0,2

8 Constantin Giurescu, Studii de istorie sociald. Vechimea rumdniei in Tara Romd-
neascd si legdtura lui Mihai Viteazul. Despre ruméni. Despre boieri, ed. 1I, revizutl si addo-
gita de Constantin C. Giurescu, Bucuresti, 1943, p. 289.
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Afirmatia noastrd apreciind o situafie globala poate fi oricind contes-
tats prin sofismul ¢4 nici un mosnean proprietar nu se compara cu un boier.
Asemenea judecati insi nu poate explica decit un fenomen social deosebit
in secolul al XIX-lea, acela al nenumiratelor si interminabilelor procese din
tribunalele judetene si divanurile din Craiova’ si Bucuresti, unde niciodata
mosnenii nu si-au gisit dreptate in confruntarea cu boierii.

TARANIMEA

Un istoric ale cirei scrieri pot fi considerate de mare valoare in intee
legerea vietii economice si sociale a poporului romén, dar pe care istoriogra-
fia inci nu l-a apreciat pe misurd, A. V. Gidei, in 1905, scria: ,,La noi o
chestie tarineasci a existat de veacuri. De la Regulamentul Organic incoace
s-a scris si s-a discutat mai mult asupra ei; ea a devenit ingrijoritoare pe la
1840—43 si acutd pe la 1848; pe baza conventiunii de la Balta Liman s-a
incercat la 1851 o rezolvare a ei, insi deloc multumitoare pentru tirani;
la 1864 i s-a dat o dezlegare care a impicat pe tirani, insi n-a fost destul
de completd ca si asigure si viitorul; dar... s-a ficut ce au ingdduit impre-
jurdrile”. Interesanti este adiugirea... ,,cu mai multd pdtrundere era dis-
cutati chestia inainte de 1864 de cel ce urmireau rezolvarea ei; oamenii
cunosteau mai adinc starea de lucruri de pe atunci, pentru ci aceasta avea
o vechime de sute de ani. Oamenii cu carte de azi... nu mai sint in méisurd
sd priceapd, cu aceeasi adinci intelegere viata tirineascd cu tot rostul ei’” %°.
A fost aceasti ]udecata a istoricului A. V. Gidei o extraordinari avertizare
pentru toti istoricii, indiferent de momentul scrierii ei.

Problema categoriei sociale a tiranilor, asadar, nu se rezolvd istorio-
grafic apelind la noianul de brosurl si lucriii referitoare la aceasti temi,
cele mai multe intemeindu-si necesitatea si valabilitatea pe temeiuri politice.

De aceea, noi considerim c3 istoricii au reusit fixarea locului istoric al {ira-
nimii — economic, social, militar, politic — mai mult decit pentru al celor-
lalte paturi sociale.

Noi distingem in componenta tirinimii pe locuitorii care indeplineau
,Jegiuitele indatoriri”’ citre stipinii-proprietarii de mosii, clicasii. Istoricul
Ilie Corfus, intr-o remarcabili cercetare a agriculturii in Tara Roméneascd
din prima jumitate a secolului al XIX-lea, a surprins realitatea sociald a
tarinimii clicase si foarte putin pe cea a mosnenimii 5°. Acest sim{ al isto-
ricului noi il adiugim ideii ci si mosnenimea era o categorie sociald dis-
tincti, care nu se reducea doar la categoria de tirani liberi. Prea multe nu-
ante, trisituri deosebeau pe mosneni de clicasi (tdrani). Fiecare se consti-
tuisera in categorii sociale distincte de-a lungul veacurilor. Adevirat este ci
dinamica economico-sociali a apropiat cele doud clase, deosebirea intre ele
fiind, pentru etapa 1829—1831, in care noi am incercat un profil pe verticald

4 A. Y. Gidei, Chestia ldndneascd. Recensiune si studiu asupra scvierii d-lui Sp. C.
Haret, Bucuresti, 1905, p. 12.

8 Ylie Corfus, Agricultura Tdrii Rombnesti in prima fumdtate a secolului al XIX-lea,
Bucuresti, 1969.
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si orizontald a societitii, fundamentali: mosnenii erau stipini deplini pe
f)imintul lor, clicasii insi — potrivit Legiuirii Caragea — rérnineap: ,,ch1r1a§1",
locuitori care beneficiau de niste obligatii ale stdpinilor de mosii de a li se
da spre folosinti pimint. Regulamentul Organic a deposedat pe clicasi de
o parte din drepturile lor statornicite pini aci prin ,,obicei”’ sau legi (pra-
vile), declarind pe stipinii de mosii drept proprietari deplini peste 1 /3: din
suprafata acestora. Aceasti lege lasi posibilitatea folosirii de cdtre, t{drani
a 2/3 din mosii, ei fiind considerati ,,coproprietari cu proprietarul nominal™ *,
fiind obligatl in aceasti calitate la claci si dijmi. Locul de folosintd nu era
suficient pentru acoperirea nevoilor de trai ale familiilor tiranilor. De aceea
clicasii practicau si alte ocupatii decit cele agricole, precum mestesugurile,
ciriusia, tocmirea la munci cu platd pe mosii sau in tirguri, arenddsia, ne-
gotul etc.

Plata ,,birului’” sau ,,capitatiei” era ficutd de birnici, masa cea mai
mare a contribuabililor rurali. Din acest punct de vedere, fiscal, satele de
tdrani clicasi aveau calificativul de birnici, spre deosebire de acelea mos-
nenesti zise megiesesti. Conform statisticilor din 1831, numdrul taranilor
clicasi din sate se ridica la 261.774, la care se adiugau locuitorii oraselor si
tirgurilor zisi toporasi (18.477 de familii).

Din totalul de 3.576 sate, 2.674 erau locuite numai de tirani clicasi
Pe baza acestor date, istoricul Apostol Stan a stabilit ci localititile locuite
de tiranii dependenti reprezentau, in primii ani ai perioadei regulamentare,
75% din numirul total al localititilor rurale 52.

Regulamentul Organic a legiferat prima stratificare a tiranilor clicasi
dupd numirul de vite, impirtindu-i in trei categorii: fruntasii (cu 4 vite
de muncd — boi, bivoli, cai si o vacd), mijlocasii (2 vite de munci si o vaci)
si pilmasii sau codasii (firi vite mari). In functie de aceste categorii, clicasii
primeau pimint in folosinti dupi indicatiile proprietarilor, locuri de casd,
curte, gridind, pogoane de ariturd, pisune si finete, dupi cum urmeazi:
fruntasul 8 pogoane si 19 prijini (4,4 ha), mijlocasul 6 pogoane si 14 pri-
jini (3,3 ha), pilmasul 4 pogoane si 1 prijini (2,2 ha).

Obligatiile grele si numeroase de munci, conditiile restrictive de stri-
mutare, dirile fiscale citre stat; datoriile citre proprietari sicimitari, ve-
nalitatea si abuzurile organelor administrative au inriutitit necontenit
soarta tdranilor, incit ei cu amari durere s-au exprimat in Comisia proprie-
tdfiv cd ,,pind la Regulament n-a fost robia asa de aspri ca de atunci in-
coace’’ 8,

Bazindu-se pe tirinime, pe starea revolutionari din sate, generatia
pasoptistd a acordat acestei categorii sociale un rol si un rost primordial in
procesulgeneraldeemancipare nationali.

51 Andrei Ofetea, Geneza Regulamentului Organic, in ,,Studii si articole de istorie”, II,
1957, p. 399.

52 Apostol Stan, op. cit., p. 12, n. 9, 10.

8 C. D. Aricescu, Chestiunea proprietdtii dezbtutd de proprictari si plugari la 1848
Bucuresti, 1862, p. 37.
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RESUME

L’auteur reconstruit le cadre social de la Valachie en 1828 — 1831, en utilisant les dates
statistiques des documents. On analyse le nombre et le role des principales catégories sociales —
les boiars, la bourgeoisie, les paysans libres et les paysans asservis — , leur critéres de s’entre-
meler et les possibilités de passer d’une catégorie & une autre. Les dates sont illustrées avec
18 tableaux.

PRECIS

The author of the article reconstructs Wallachia's social {frame in 1828 — 1831 by using
the statistic data of the documents He analyses the dimensions and role of the main social
<ategories — boyards, bourgeoisie, yeomanry, dependent peasantry —, the way some of these
intermingled, as well as the possibilities to pass from one category to another one. The data
are illustrated with 18 tables.
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