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Reintegrarea Dobrogei la România, în urma Războiului pentru inde­
pendenţă, are rădăcini adînci în trecutul istoric al poporului nostru. Generaţia 
revoluţionarilor de la 1848 era conştientă de faptul că între Dunăre şi Marea 
Neagră se afla un pămînt românesc care, prin realizarea visului de veacuri al 
unirii, trebuia şi el să intre în hotarele vetrei străbune. Este de ajuns să 
amintim constatările şi consideraţiile pe care le făcea, la 1850, Ion Ionescu 
de la Brad asupra românilor din Dobrogea, cu prilejul cercetărilor întreprinse 
în această provincie 1. De asemenea, Mihail Kogălniceanu, care va juca un ro] 
esenţial în acţiunea de readucere a „Daciei Pontice" la patria mumă, inter­
venea, în şedinţa din 6 februarie 1867 a Camerei Deputaţilor pentru sprijinirea 
scolilor si bisericilor din unele teritorii românesti „si mai cu seamă din Do-
brogea, ~ari e ţară română" 2• ' ' 

La 1870 transilvăneanul Nifon Bălăşescu, însărcinat cu organizarea 
şcolilor româneşti în Dobrogea, găsea români într-un mare număr de sate, 
în unele dintre ele fiind singurii locuitori: Sabangia, Calica, Sarighiol, Sari-
nasuf, Cîsla, Parcheş, Frecăţei (cazaua Tulcea), Meidanchioi, Niculiţel (cazaua 
Isaccea),'Visterna, Zebil, Satu Nou, (cazaua Babadag), Seimenii Mari, Sei-
menii Mici, Cochirleni, Rasova (cazaua Medgidia), Groapa Ciobanului, Gîrliciu, 
Dăieni, Ostrov, Topalu (cazaua Hîrşova), Greci, Turcoaia, Fîntîna Nedelii, 
Pecineaga, Jijila, Azaclău, Pisica, Garvăn, Văcăreni, Luncaviţa, Rachel (ca­
zaua Măcin), Vlahchioi, Aliman, Cuzgun, Caranlîc, Beilic, Mîrleanu, Oltina 
Parachioi, Cîşla, Satu Nou, Coslugea, Pîrjoaia, Bugeac, Ostrov, Vaidomir 
(cazaua Silistra). În alte sate locuiau împreună cu alte elemente etnice, dar 
în multe formau majoritatea populaţiei. Români erau de asemenea în cea mai 
mare parte a oraşelor provinciei: Tulcea, Mahmudia Isaccea, Babadag, Med­
gidia, Hîrşova, Măcin, Silistra, Turtucaia 3 • 

Trebuie aYut însă în wdere faptul că cercetările lui Nifon Bălăşescu nu au 
cuprins toate localităţile Dobrogei. 

Izbucnirea, în primă,·ara anului 1877, a rrtzboiului ruso-turc care avea 
să devină în curînd Războiul pentru independenţă al României, a creat con­
diţiile istorice favorabile declanşării acţiunii complexe de reintegrare a Do­
brogei la România. La 20 iunie 1877, după intrarea ţării în război, acelaşi 
eminent om politic, Mihail Kogălniceanu, scria următoarele către agentul 
diplomatic român la Viena: ,,Am fi făcut poate mai bine să alegem gurile Duntt­
rii şi Dobrogea pentru cîmpul nostru de luptă" 4• Ideea trecerii Dobrogei la 
România, vehiculată pe plan internaţional încă din timpul Războiului Cri-

1 Tudor l\1atecscu, Perm<11ic11ţa ,,i continuitatea românilor în Dobrogea, Bucureşti, 1979, 
p. 58-66, 86-87, 95-96. 

2 l\Iihail I~ogiilniccanu, Opere, l \", OratMia, II, 1864-1878, partea I, 1864- 1868, cd. 
Georgeta l'enc>ka, Bucureşti, l'J77, p. 22.5. 

" ):ifon Bătrişcsc11, Ron,ânii din Turria, in „Uiscrica ~i şcoala", I. Arad. IK77, p . . "\53. 
4 Jndepu,dc11/a llon«î11ici. Vonnn<11/c, ·rn]. I, Documente ~i pres[i intern(,, Bucureşti 

19î7, p. 139. 
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meii 5, este reluată acum, pe scară mult mai largă, în cercurile diplomatice 
europene 6 • 

Ea n-a făcut însă decît să vină în întîmpinarea năzuinţei legitime a ro­
mânilor dobrogeni, elementul etnic autohton şi cel mai numeros al provinciei 7• 

La 1867, reprezentantul României la Tulcea, raportînd despre satisfacţia 
produsă de ajutoarele acordate de domnitorul Carol I bisericii româneşti 
care se afla în construcţie acolo (viitoarea catedrală Sf. Nicolae), îi arată pe 
românii dobrogeni „ca nişte fraţi şi patrioţi hierbinţi ai patriei noastre şi carii 
au speranţe a se uni cu noi pe viitor" 8• În şedinţa Senatului din 26 noiembrie 
1877, cunoscutul om politic P.P. Carp declara că „sînt prin Dobrogea subscrieri 
pentru a se alipi pe lîngă România" 0 • De asemenea, la începutul lunii de­
cembrie acelaşi an, potrivit unei ştiri provenite din cercurile politice de la 
Bucureşti, printre românii dobrogeni circulau atunci o petiţie, care se acope­
rise deja „de numeroase semnături", prin care se cerea alipirea Dobrogei la 
România 10• 

Sîngele vărsat de ostaşii români în Războiul pentru independenţă a 
adus, prin Tratatul de la Berlin, încheiat la 1 iulie 1878, atît recunoaşterea 
independenţei ţării cît şi revenirea la vatra strămoşească a teritoriului dintre 
Dunăre şi Marea Neagră care va forma apoi judeţele Tulcea şi Constanţa 11. 

La 13 noiembrie 1878 a fost decretat „Regulamentul pentru împărţirea şi 

organizarea administrativă a Dobrogei" 12 , iar la 14 /26 noiembrie, autori tă­
ţile româneşti au luat în primire această provincie, domnitorul Carol lansînd 
în acea zi, de la Brăila, proclamaţia intitulată „Locuitorilor Dobrogei", în care 
se arăta că „vechea posesiune a lui Mircea cel Bătrîn" făcea acum parte din 
România şi că drepturile şi obiceiurile populaţiei, inclusiv ale celei musul­
mane, vor fi respectate 13 . 

Trupele şi autorităţile româneşti au fost întîmpinate peste tot în Dobro­
gea cu mare bucurie 14. La 18 noiembrie 187 8 se telegrafia la Bucureşti de la 
Tulcea că armata română fusese primită „de o numeroasă populaţiune, cu 
mult entuziasm" 15 . În luna următoare, un ziar din Atena consemna faptul 
că „Locuitorii Dobrogei au făcut o primire entuziastă trupele române care au 
luat în posesie această provincie. Pămîntenii şi membrii principalelor colonii 
au semnat adrese de fel_icitare către Alteţa Sa regală, principele Carol"16 . 

5 L. Boicu, Austria şi Principatele Române în vremea Războiului Crimeii ( 1853-1856). 
Bucureşti, 1972, p. 336. 

6 Ind,pendenţa României ... ·,ol. I, p. 139, 142, 168. 
7 Tudor l\lateescu, Permanenţa şi continuitatea . .. , p. 110. 
8 I<lem, Documente pri·vind istoria Dobrogei (1830-1877), volum întocmii de ... , Bucu­

reşti, 197 5, p. 269. 
0 Ion Bi toleanu şi Gh. Dumitraşcu, Românii din Dob,·oRea şi manifestări ale conştiinţei 

lor naţio11alc la Începutul epocii modem,·, în „Re·,ista ele istorie", XXIX ( 1976), nr. 6, p. 885; 
N. Acl[wiloaie şi Georgeta Lungu, 1 ns/a.larea administraţiei româneşti în Dvbi·ogea după Războ­
iul de independenţă, în ,,Studii şi articole ele istoric", XXXY -XXXYJ, 1977, p. 16.î. 

10 Independenţa României ... , ·10!. JII. Presă străin[i, Bucureşti, 1977, p. 217. 
11 Tudor Mateescu, Permanenţa ,,i conti1111itatea ... , p. 1 I I. 
1" ,,Monitorul oficial al României", 15/27 noiembrie 1878, p. 7147- 7149. 
1 " 1 bidem, 16/28 noiembrie 1878, p. 7161- 7 162. 
14 l\". Adăniloaie_ şi Georgeta Lungu, op. cit., p. 167. 
15 K. Ciachir, Contribuţii la istoria Dobrogei (aprilie 1877 - noiembrie 1878), în „Re·Fista 

Ar!fr,elor", \.' ( 1962), n'r. 1, P· 171. 
16 Independenţa României . .. , voi. I II, p. 300. 
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* Luarea în stăpînire a Dobrogei a fost precedau de o intensă activitate· 
de informare din partea autorităţilor româneşti asupra situaţiei provinciei 
dintre Dunăre şi :Marea Neagră. Acest lucru se datora faptului că războiul 
provocase în acest teritoriu pierderi de vieţi omeneşti şi distrugeri de bunuri 
materiale considerabile 17 . Totodată, populaţia Dobrogei scăzuse în mod sim­
ţitor, mai multe mii de români fiind siliţi, pentru a scăpa cu viaţă, să-şi pără­
sească gospodăriile şi să se refugieze la stînga Dunării, iar musulmanii fiind 
evacuaţi cu forţa spre sud în faţa trupelor ruse 18. La sfîrşitul razboiului, în 
sangeacul Tulcea, din 29.097 casc, rămăseseră doar 16.708, ceea ce înseamnă 
că peste 40% fuseseră distruse rn_ 

Din perioada în care sangeacul Tulcea s-a aflat sub ocupaţie şi admini­
straţie rusă (iunie 1877 - noiembrie 1878), s-a întocmit o serie de statistici 
asupra populaţiei din această parte a Dobrogei. În ceea ce priveşte populaţia 
românească, cunoscuta statistică a lui Beloţercovici, fost consul al Rusiei 
la Tulcea înainte de război, deci bun cunoscător al provinciei, prezintă date, 
din păcate numai pentru cazalele Tulcea, Măcin, Babadag şi Hîrşova 20 , po­
trivit cărora se găseau în aceste părţi 5542 capi de familie români 21 sau 
19.700 de suflete 22• Pe baza aceloraşi date, la care se adaugă însă şi unele 
constatări proprii, baronul d'Hogguer dă cifra totală de 24.167 locuitori 
români 23 • Din ambele statistici rezultă, fără echivoc, că populaţia româ­
nească deţinea numeric primul loc între etnice ale acestor cazale. Desigur, 
aceste cifre sînt departe de a fi complete, deoarece ele nu cuprind pe românii 
din cea mai mare parte a actualului judeţ Constanţa şi nici pe cei care, din 
cauza ternarei, se refugiaseră la stînga Dunării şi care ajungeau, aşa cum am 
văzut, la mai multe mii 24• 

în afara acestor statistici, cunoscute mai demult, administratia rusă a 
mai întocmit un „Tablou al populaţiei din ocrugul Tulcea pe a1~ul 1878" 
(,, Vj adomost' o narodnonaseleni j v T ulcinskom okrug za 187 8 god"), pe care 
l-au remis autorităţilor româneşti în momentul luării în stăpînire a Dobrogei. 
Ocrugul Tulcea, unitate administrativă creată sub ocupaţia rusă, cuprindea 
cazaua cu acelaşi nume, dar şi o parte din Deltă, deci din cauza Sulina, precum 
şi o parte din cazaua. Isaccea. în acest teritoriu existau 35 de localităţi, în 
afara oraşului Tulcea, pentru care nu se dau date, în care se aflau 3015 case 
şi 14.612 locuitori. Dintre aceştia, pe primul loc se situau românii (,,moldo­
veni", cum sînt numiţi în document), al căror număr se ridica la 6539, repre­
zentînd aproape jumătate din total, după care urmau, în ordine numerică, 
ruşii, înţelegînd, desigur, prin acest termen atît pe lipoveni (Yelicoruşii), cît şi 
pe ucrainieni (maloruşii), apoi bulgarii, tătarii (între care trebuie incluşi şi 

17 Ion Bitoleanu şi G!1. Dumitraşcu, op. cit., p. 885; :'.\. Aclftniloaic şi Georgeta Lungu, 
op. cit., p. 164. 

18 Tudor Mateescu, Permanenţa şi continuitatea . .. , p. 108- 109. 
1 9 N. Adăniloaie şi (;eoq:;:eta Lungu, op. cit., p. 164. 
co Ion Bitoleanu şi Gh. Dumitraşcu, op. cit., p. 871. 
21 C. Brătescu, Populaţia Dobrogei, în 1878-1928. Dobrogea. Cincizeci de ani de viaţă 

românească, Ducureşti, 1928, p. 234, nota 5. 
22 Kicolae Ciachir si Radu Steian Ciobanu, Revenirea Dobrogei la aria de viată a statului 

l'Omân, consecinţa pcrman~nţei pop;,laţici române,<ti pe pămîntul iâbrogean ( 1878), {n Din lupta 
poporului român penlrtt independenţă, Bucureşti, 1977, p. 167. 

03 Baron d'Hoggncr, Renseigncmcnts sur la Dobrodja. San etat acluel, scs ressources et 
son avcnir, Bucarcst, 1878, p. 47. 

24 Tudor Matccscu, Pennanenţa ,,i contiuuitatea ... , p. 110. 
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turcii), germanii, evreii, grecii, ţiganii, şi armenii. Potrivit acestui tablou, 
care nu poate fi acuzat de lipsă de obiectivitate, românii formau în exclusivi­
tate populaţia satelor Sabangia, Parcheş (,,Parchiş"), Niculiţel şi Geaferca 
Turcă şi deţineau majoritatea în Prisla,·, Calica, Sarighiol, Agighiol, Cîşla, 
Somova, Beştepe, :Meidanchioi şi în oraşul Isaccea. Populaţia românească 
se afla, de asemenea, la Cataloi, Frecătei, Mahmudia, Sarinasuf, Chilia Veche 
şi Pardina 25• Tabloul, rămas pînă în prezent inedit, oferă aşadar informaţii 
cît se poate de interesante pentru situaţia românilor din nordul Dobrogei în 
momentul reintegrării acestei provincii la ţar[t. 

Statul romfm avea nevoie însă de date mult mai amănuntite referitoare la 
provincia care ren·nea la vatra străbună. De aceea, guvern~!, la propunerea 
lui Mihail Kogălniceanu, a luat hotărîrea, prin jurnalul din 26 iulie 1878, 
înfiinţării unei comisii formate din reprezentanţi ai ministerelor de Finanţe, 
Lucrări Publice, Război şi Instrucţiunii Publice, care să facă cercetări la faţa 
locului şi să raporteze asupra stării materiale a locuitorilor, a formelor de ad­
ministraţie, a perceperii veniturilor, a necesităţii creării de şcoli şi alte instituţii 
publice, a situaţiei geografice şi etnografice a teritoriului 26• Totodată, s-a 
hotărît ca şi A. Stoianovici, delegatul României la Tulcea, să parţicipe la 
lucrările acestei comisii, ca reprezentant al Ministerului de Externe. Incepînd 
chiar din zilele următoare, acesta s-a deplasat prin sate şi oraşe, de unde a cules 
informaţii, după care a întocmit statistici şi a raportat la Bucureşti că toată 
populaţia Dobrogei aşteaptă cu nerăbdare sosirea autorităţilor româneşti 27• 

Cele mai pertinente observaţii şi constatări le-a făcut comisia militară 
condusă de colonelul Ştefan Fălcoianu, şeful Statului l\Iajor al Armatei Active, 
concretizate în raportul înaintat ministrului afacerilor străine, Mihail Kogăl­
niceanu, la 19 octombrie 1878 28• Comisia a întreprins cercetări în toată 
Dobrogea timp de o lună, folosind apoi, pentru întocmirea raportului, atît 
observaţiile directe cît şi o serie de informaţii furnizate de unele autorit[tţi 
locale, ca şi de fruntaşii români şi, în primul rînd, de Mihalache Petrescu w_ 
Acesta, un bogat şi influent negustor din Tulcea, într-o scrisoare adresată 
de asemenea lui Mihail Kogălniceanu, la 19 septembrie 1879, arăta următoa­
rele în acest sens: ,,Eu sînt (cel) care am voiajat cu tresura şi cheltuiala 
mea împreună cu dl. colonel Fălcoianu şi suita sa timp de 22 zile în toată 
Dobrojea pentru a le da informaţiuni despre topografia, acestei provincii, 
fără a cruta nimic" 30 . 

Dinti'.e constatările cuprinse în raport reţinem deocamdată pe cele care 
se referă la tema de faţă. P_rima parte o constituie descrierea marilor unităţi 
administrative ale Dobrogei, începînd cu districtul „Sulina-Delta", despre care 
se arată că ana 21 de sate şi o populaţie„ de peste 3700 locuitori, din care 
majoritatea români" 31 . În ceea ce priYeşte arondismentul Tulcea, parte corn-

"" Arh. St. Buc., fond l\Ii11ist,·rul de Interne, i,rreutar :,]5, dosar 224/1878, L 97-98. 
en :'\. Ad;u1iloaie şi (;eorgl'ta Lungu, op. cit., p. 164-165. 
"' Ibidem, p. 165. 
" 8 llililioteca Academici Române, l\Ianuscrise, Arhi·rn D.A. Stunlza, XVI, Varia, doc. 

150, f. 1- .17. Vezi prima semnalare a acestui clocumcnt la Ion Bitoleann ~i Gh. Dumitraşcu, 
op. cil., p. 87.5. 

"" Gheorghe D11mitraşc1i, l\Iariana Lupu, Dornmrnte pri1·i11d istoria D al,roţ:;ei În 1877-1878 
şi prcţ:;iilirca n·1mi11nii fi cu RomlÎnia, în „1luzcul uaţional", IV, Ilucure~ti, 1978, p. 612. 

:io Arh. St. Buc., fond Miniskrul ciP Tntcril(', in·,c-ntar 318, dosar 222/187, f. 114. 
" 1 Biblioteca Academici Române, '.\Ianuscri~<', Arhi·,a D .. .\. Sturd7a. XVI. Varia, cioc. 

150, f. 3. 
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ponentă a districtului, Tulcea, se arată că populaţia creştină „este de patru ori 
mai numeroasă decît cea musulmană şi majoritatea populaţiei creştine este 
română" 32. 

În acest district se aflau mai multe mănăstiri, dintre care trei erau ro­
mânesti: Tai ta, Telita si Cocosu. Primele două aveau doar „cît 4 sau 5 călu­
gări români", 33 . Mă~ăstirea T~iţa, despre care se cunosc mai multe lucruri, 
exista deci încă la acea dată; curînd, aşa cum se ştie, ea va dispărea pentru 
totdeauna 34. Deosebit de interesantă este ştirea despre existenţa unui aşe­
zămînt monahal la Teliţa, fapt cu totul necunoscut pînă acum 35. În conti­
nuare se arată că Mănăstirea Cocoşu era „cea mai importantă din Dobrogea, 
atît prin poziţiunea sa, cît şi prin aşezămintele şi numărul călugărilor, cari 
sînt aproape 70 şi toţi români". Dispunea la data aceea „de peste 1000 pogoane 
de pămînt, lucrate în fiecare an de călugării monastirei, de vii, păduri, eleştee 
de pescuit, vite în număr însemnat ş.c.l". Prestigiul de care se bucura această 
mănăstire îi atrăsese „chiar respectul autorităţilor otomane" 36. Este o fericită 
completare a informaţiilor deja cunoscute despre acest aşezămînt monahal 37• 

Dintre datele interesante referitoare la districtul Babadag, reţinem aici 
ştirea despre satul românesc, Canlî Bugeac, situat pe malul lacuh"!_i Goloviţa, 
şi pe cea despre Gura Portiţa, nume dat de românii localnici 38. In districtul 
Măcin, după cum se arată în raport, elementul românesc era „în mare majori­
tate în raport cu celelalte elemente creştine" 39 • Principalele sate româneşti 
din acest colţ al Dobrogei erau Luncaviţa, Văcăreni, Jijila, Greci, Satu )Jou, 
Pecineaga şi Taiţa. Se adaugă şi informaţia că în oraşul Măcin funcţiona o 
şcoală românească 40 • · 

Un deosebit interes prezintă informaţiile privitoare la districtul (ocolul) 
Hîrşova, despre care se consemnează următoarele: ,,şi aici, ca pretutindeni 
de-a lungul Dunărei, populaţiunea este mai esclusiv română, astfel că cores­
pondenţa oficială se face în limba română, căci chiar bulgarii o înţeleg mai 
bine decît pe a lor proprie". Despre oraşul Hîrşova se spune că avea două 
părti: cea de vest, numită Varos, ai cărei locuitori erau „în cea mai mare 
parte români" şi Hîrşova propri~-zisă, separată de prima printr-un deal şi 
prin zidurile vechii cetăti 41 . Exista o biserică românească si doi preoti români. 
In continuare, se frtce~ următoarea constatare: ,, în Varoş pop'ulaţiunea 
română este foarte bine instalată şi locuinţele au un exterior îngrijit; am găsit 
acolo o şcoală elementară în care se află neo 50 copii, instituită prin îngri-

32 Ibidem, f. 8. 
33 Ibidem, L 11. 
31 Tuilor \fateescu. Un asc:ămî11t monalzal 1110/dm·cnesc în Dobrogea-Jlănăslirea Taita 

în „Mitropolia :Moldovei şi Suce·~ei", ::\.LlX (1973), nr. 1-2, p. 121-125. ' ' 
30 la Teliţa se ştia numai de faptul c,t -,cehea biscricrt fuscsP constrnit{L de românii de 

acolo la 1803 (Grigore Gr. Dăncscu, Dicţionarnl geografic, statistic i istoric al jll(frţullli Tulcea, 
Dncureşti, 1986, p. 473). 

'111 Biblioteca Acaclemiei Române, :'>Ianuscrisc, Arhi·,a D. A. Stunlza, :XXI Varia, doc. 
150, f. 12. 

'
17 Roman Sorescu, JJonastii·ile dobrogmc, Bucurc~ti, 1914, p. 1.1-23; TU(\or '\'latcescu, 

l'n aşeză111ÎH/ transilvănean fn Do/;rogca. (Contri/;11/ii la istoria 11/ănăst irii piră la 1877), în 
,,:Mitropolia Arclealului", XXI ( 1976). nr. 1- 3, p. 114- 124. 

38 Biblioteca . .\caclemiei Homftnc, ~Ianuscrise, . .\rlfr,a D.A. Stmdza, XYI, \'aria, doc. 
150, f. 1.5. 

39 lbiclem, f. 16. 
,o Ibidem, f. 17. 
41 Ibidem, L 18 „Yaro~", ctnin1. de origine 111aghiad1, desemna, în Imperiul otoman, 
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jirile unui cetăţean român de acolo (anume d. Circa)" 42 . Exte vorba de„ 
J\icolae Tîrcă (îşi scria numele Cîrcă), săcelean de origine, stabilit cu familia 
la Hîrşova, personalitate de prim rang în viaţa românilor din Dobrogea în 
ultimele decenii ale stăpînirii otomane 43 . Pentru ocolul Cernavoda, raportul 
mentionează localitatea „Rasovata sau Rasova, un mic orăsel curat românesc, 
cu ;reo 600 locuitori" 44. Celelalte informaţii cuprinse în acest important 
document, deosebit de bogate şi valoroase şi ele, depăşesc cadrul temei de 
faţă. 

Demn de remarcat este şi rezultatul investigaţiei întreprinse în Dobrogea 
de reprezentanţii Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, începînd 
din luna august 1878, ,,spre a avea o idee despre populaţiunea din oraşele şi 
sa tele acestei provincii şi dacă există locale de şcoală şi unde anume". El 
consta într-un tabel statistic care, la 16 noiembrie acelasi an, era trimis Mini­
sterului de Interne, ,,cu invitarea de a verifica cele a;ătate în el si mai cu 
seamă dacă localele de şcoală sînt şi acum în bună stare, precum şi alte informa­
ţiuni ce vor mai crede de cuviinţă" 45 . Documentul, semnalat doar pînă 
acum şi utilizat parţial, dar rămas încă nepublicat 46 , conţine date de mare 
interes, chiar dacă unele cifre, în comparaţie cu cele din raportul colonelului 
Fălcoianu, mult mai exacte, trebuie receptate cu rezervă. 

Din acest tabel rezultă că investigaţia a cuprins în primul rînd satele 
şi oraşele româneşti din „ ţinuturile" (fostele cazale otomane) care aveau 
să formeze viitorul judeţ Tulcea şi doar o mică parte din cele care vor intra în 
componenţa judeţului Constanţa. În mod deosebit lipseşte întreaga zonă com­
pact românească din colţul sud-vestic al acestui judeţ, cu satele Ostrov (Ostroveni 
sau Ostrovu Silistrii), Bugeac, Satu Nou, Pîrjoaia, Ivlîrleanu, Galiţa, Gîrliţa, 
Oltina, Cîsla, Beilic, Aliman, Vlahchioi, Parachioi, Adamclisi, Caranlîc, s. a. 
În plus, nici cele din ţinuturile Medgidia şi Cernavoda nu sînt cuprinse în' to­
talitatea lor. 

Tabelul cuprinde, mai întîi, numele localităţii, apoi populaţia totală, 
defalcată în următoarele două rubrici, pe „români" şi „alte naţionalităţi", 
după care urmează „biserici" şi „şcoli". Aşa cum am văzut, au fost cercetate 
numai aşezările cu populaţie românească, dar desigur nu toate, ci doar 57 din­
tre acestea. Totalul locuitorilor se ridica atunci la 79.073, din care 45.252 erau 

partea locuită clin afara zidurilor rnwi CC'triţi. Aşa era, ele pilcl[i, mahalaua Yaroş din Giurgiu, 
menţionatri incă din secolul al X\"11-lea (\"aleriu \"climan, O condică turcească rrferitoa,·e la 
pop11:aţia ne11111s11/mană din oraşul GiurE;iu ,,i împrej11ri111i/e sale, in Ilfov - File de istoric, Bucu­
reşti, 1971', p. 195- 197. La Tulcea exista, ele asc•mcnC'a. o mahala numitri \"aroş. (Arh. St. Duc., 
fond ~Jinisterul de Interne, in·,entar 318, dosar 222/1878, f. 49). \"ezi şi Ioan Dragomir, Cîtem 
doc11111cnte turceşti necunoscute privitoare la 11Iă11ăslirca Cocoş, in „Biserica Ortodoxă l{omânfi", 
LXXXII (1964), nr. 11-12,p. 121, ull(it', într-1111 document din 1872, SC' ·,orbeşte de ,,\'aiş", 
1111 cartier al Tulcei. O mahala cu asemenea denumire n-a existat însă în acest oraş; este ·;orba, 
fărfi incloial:'L de o transcriere grcşitri pentru ,,\"aroş". 

·10 Dil.Jlioteca Academici Romftm·, l\fonusnise, Arhi·,a D.A. Sturrlza, X\'I, \'aria, doc. 
150, f. 19. 

4" Ioan Georgescu, Din trec11t11l românesc al Dobrogei, in .,,\nalelc Dobrogei", XIII-XIV 
( 1932- I 9.13), p. 38-52; Tudor l\latcescu, Săcelcaiml Sicolae Tfrcă ,,i Dobrogea, în „Cumida·;a", 
VIII (1974-1975), p. 145-152. 

44 Biblioteca Academiei Române, ~1.anuscrise, Arhi·,a D.A. Sturdza, X\.'I, Varia, cioc. 
150, f. 20. 

15 Arh. St. Buc., fond Ministerul tle Interne, Divizia comunală, dosar 226/ 1878, f. 2. 
•ln X .. \dăniloaie şi Georgeta Lungu, op. cit., p. 165 (cu greşeli la calcularea cifrelor totale); 

Constantin i\l. Bancu, .':,"coli româneşti în Dobrogea ( SC/'. XFI II -1878), în „Studii şi articole 
de istorie", XXX\"lI-XXXVIII, 1978, p. 178 (cu indicarea greşită a cotei dosarnlui). 
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români. Totodată, existau 57 de biserici româneşti, plus cea din Babadag, care 
era comună pentru românii şi bulgarii de acolo 47 • Numărul şcolilor româneşti 

din aceste localităţi era de 31 48 , în oraşul Tulcea funcţionînd separat una pen­
tru băieţi şi alta pentru fete 49• Valoarea acestor informaţii, care contribuie 
neîndoios la completarea imaginii situaţiei românilor din Dobrogea în momen­
tul revenirii la ţară, justifică pe deplin publicarea integrală a acestui do­
cument 50 . 

Aceste date reprezintă rezultatele cercetărilor întreprinse în Dobrogea 
de către delegaţii unor ministere de la Bucureşti, potrivit hotărîrii luate prin 
jurnalul guvernului din 26 iulie 1878, amintit mai sus. Acestora li se adaugă 
însă informaţiile obţinute, în urma cercetărilor făcute, <le asemenea la faţa 
locului, de către administratorii plăşilor Sulina, Babadag, şi Tulcea. Rapoartele 
lor erau înaintate, în copie, Ministrului de Interne de către prefectul judeţului 
Tulcea, G. :M. Ghica, la 12 decembrie 1878 51 . Dacă primele două sînt destul 
de sumare şi neînsoţite de date statistice, cel al administratorului plăşii Tulcea, 
I. Iacovschi, conţine o bogăţie de informaţii, cărora li se adaugă, în anexă, un 
tabel statistic amănunţit şi cu cifre pe care nu avem nici un motiv să nu le 
socotim exacte. 

în raport se arată, mai întîi, că, timp <le o săptămînft, între 24 şi 30 
noiembrie, administratorul, însoţit de translatorul George Minculescu, a in­
spectat toate cele 23 de comune rurale ale plăşii, vizitînd de asemenea şi cele 
două mănăstiri de acolo. El precizează că prima sa acţiune era următoarea: 
,.în prezenţa locuitorilor fiecărei comune, am dat lectură Proclamaţiunei Alte­
ţei Sale regale domnitorul românilor pentru luarea în posesiune a provinciei 
Dobrogia, al cărui conţinut cu principii salutari au fost ascultat cu atenţiune­
şi priimit cu mulţumire de populaţiuni în genere, fără distincţiune de naţio 
nalitate şi religiune" 52. în continuare, prezintă constatările pe care le-a 
făcut cu privire la administraţia comunelor, higie11a publică, delimitarea teri­
toriului fiecărei comune (,,mereaua"), veniturile comunale, moravurile şi 

obiceiurile locuitorilor ş. a. Vorbind despre populaţie, el face în două rînduri 
precizarea că clementul preponderent îl constituie românii. Un punct aparte 
este dedicat vieţii religioase cu menţiunea dt preoţii erau plătiţi „de locuitori 

H Pentru act'astr, bisericii. ro111ftneascr, şi mo,lul in care a ajuns sr, fie utilizată <le ambele 
comunităţi ·iezi Constantin P. Schcletti, Dobrogea. Organi::arca, Tulcea, 1879, p. 35- 38, în 
notă. 

'18 La 2 decembrie 1878, prdcctul jll(leţtilui Constanţa, Remus .Opreanu, într-o tele­
gramă adresat,\ mini:;trului de interne, furniza informaţii şi despre alte fcoli clin Dchrogea şi, 
în mod deosebit, despre şcoala romftncasc{L din Yaroş, cartierul oraşului Hir~O"ra, amintit mai 
sus (Arh. St. Bnc., Ioml :Ministerul ele Interne, Di·,izia comunală, dosar 226/1878, f. 5). 

·19 Ibidem, f. .,. 
50 Yezi a1wxa. l{c,larea se face cn respectarea fic]pl{, a textului pcrmiţîmlu-ne doar 1.ran­

scricrca dup[L regulile ortografiei actuale. 
51 Arh. St. Bnc., foncl )linis1.erul de Interne, in•rentar 315, dosar 224/ 1878, f. 4- 9. 

52 I biele m, f. 8. 
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anual cu cîte două baniţi producte de fiecare casa, iar dascălii cîntrtreţi cu 
cîte o baniţrt". În grija clerului se afla, ele asemenea, serviciul stării civile 53. 

Tabelul anexat, intitulat „Tabloul statistic de situaţiunea comunelor 
rurale din arondismentul Tulcea", cuprinde o arie mai redusă în comparaţie 
cu cel întocmit în timpul administraţiei ruse, înfăţişat mai sus, dar, în linii 
generale, cifrele consemnate de aceste două documente corespund. La sfîrşi• 
tul lunii noiembrie 1878, aşadar imediat după instalarea autorităţilor româ-
neşti în Dobrogea, populaţia localităţilor rurale ale plăşii Tulcea se ridica la 
10,448 de suflete. Din păcate, nu se specifică numărul locuitorilor pe grupuri 
etnice, ci se dă doar totalul la fiecare comună, ceea ce ne împiedică să cunoa­
ştem cifra exactă a românilor şi proporţia lor faţă de celelalte naţionalităţi. 
Se menţionează însă, pentru fiecare aşezare, elementele etnice care o locuiau, 
dîndu-se şi numele primarului, ceea ce ne permite să aflăm că, în localităţile 

cu populaţie amestecată, puteau fi doi sau chiar trei primari 54• 

Potrivit datelor acestui tablou, erau locuite exclusiv de români urmă­
toarele comune: Calicu (primar Tudor Andronic, 40 I locuitori), Sarighiol 
(primar leni Dumitru, 718 locuitori), Sabangia (primar Vasile Lupu, 254 lo­
cuitori), Niculiţel (primar Mihalciu Jipa, 990 locuitori), Parcheş (primar Ion 
Dumitru, 366 locuitori) şi Cîşla (primar Zaharia Grigoraşu, 389 locuitori). 
Populaţia acestor aşezări, formată în totalitate din români, ceea ce diferă de 
statistica rusă amintită, care dă populaţie românească în exclusivitate numai 
pentru Sabangia, Parchcş şi Niculiţel, se ridica la 3118 locuitori, aşadar la 
aproape o treime din totalul existent atunci în comunele rurale ale plăşii 

Tulcea. Tabelul indică însă români şi în următoarele localităţi, unde trăiau 
laolaltă cu alte elemente etnice: Prislav (primar Ion Casian), Beştepe (primar 
Ignat Vasile), Sarinasuf, Agighiol (ur..ul dintre primari - George Raţă), 

Cataloi (trei primari, cel român fiind Iacob Casina), Frecăţei, Meidanchioi 
şi Somova (primar Gheorghe Grecu). Statistica rusă consemnează şi ea, pen­
tru toate aceste aşezări prezenţa unei populaţii româneşti. În toate comunele 
în care locuiau români existau numai în unele dintre ele 55. 

Documentele înfăţişate mai sus, şi în mod deosebit tabelele statistice, 
oglindesc o multitudine de aspecte ale situaţiei românilor din Dobrogea în 
momentul revenirii acestei provincii la ţară. Întocmirea lor a fost impusă de 
necesitatea noii administraţii româneşti de a cunoaşte cît mai bine teritoriul 
care era reintegrat României. După utilizare, aceste documente au fost date 
pentru o vreme uitării, dar, scoase acum la lumină, ele devin mărturii de o 
deosebită valoare ale istoriei pămîntului strămoşesc de la „Marea cea mare". 

53 Ibidc-m, f. 8 - 9. 
5 '1 Pentru această situaţie, specifică Imperiul otoman, vezi T11dor :\Iatcescu, Conlrilm/ii 

la istoria instituţiilor administrative ale românilor din Dobroţea în timpul stăpînirii otomane, 
în „Anuarnl Institutului de istorie şi arheologie<< A.D. c\.enopol •>", XYII, Iaşi, 1980, p. 610. 

5:; Arh. St. Buc., fond l\linisterul d<, Interne, i1nentar 315, dosar 224/187Q. f. 10- 15 
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ANEXA 

1878 (!nainte de 16 noiembrie), f. 1. Tabel statistic întocmit de reprezen­
tanţii Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice pentru părţile de nord 
şi centru ale Dobrogei pri·,ind populaţia românească de acolo, bisericile 
şi şcolile acesteia. 

Tabel statistic 

cu numele, populaţiunea şi cultura comunelor române din Dobrogea 

Xumele Populaţia Români Alte naţiona-
comunelor totală lităţi 

l 2 .1 4 

Ţinutul Tulcea 

Tulcea (oraş) 19530 4780 14750 
Cîşla1 (sat) 360 320 40 

musulmani 
Cataloi 645 220 425 

nemţi şi bulgari 
SarigliioP 778 778 -
Calica• 7':16 796 -
Sono·,a 514 500 14 

bulgari 
Sabangia 310 310 
Parcheş .1 IS 318 
.-\gighiol 7.,:, 738 
Prisla·,5 310 310 

Ţinutul Măcin 

Măcin (oraş) 4185 885 
Carca!ia6 (sat) 1000 1000 
Savanlîc; 2300 1200 

Turcoaia 1030 1030 
Fintina Kede!ii6 800 800 
Pecineaga 1200 1200 
Ţiganca!I 640 240 

Rachel 508 208 

Lunca viţa 1500 1500 
Văcăreni l.'i00 1500 
Garven10 778 778 

1 Azi Minerii, jud. Tulcea 
1:na dintre ele era, fără îndoială, biserica 

2 Azi Valea Kucarilor, jud. Tulcea. 
4 Azi Iazurile, jud. Tulcea. 
5 Azi Kuffirău, jud. Tulcea. 
6 De fapt Carca!iu. 

Te. So(Janlîk, rom. Greci. 
8 Sat inclus ulterior în altă localitate. 
9 Azi Kifon. jud. Tulcea. 
1° De fapt, Garvăn, jud. Tulcea. 

-
-
-
-

330 

1100 
turci 

400 
turci 
300 
turci 

germană.. 

Biserici 

5 

I 2 rom. 
1 

2! 

l 
1 
l 

l 
l 
l 
l 

2 bulg. rom. 
1 
1 

1 
1 
l 
1 

1 

1 
1 
l 

Şcoli 

6 

l băieţi şi 

n-an· 

n-are 

n-are 
n-are 
1 local de 
lă 

l 

-
-

local 
-

l rom. 
1 local 
l local 

1 local 
l local 
l local 

l loca! 
l id. 
l 

l fete 

şcoa-
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o I 
22 
23 
24 

25 
26 

27 
28 
29 
30 
31 
32 

33 

34 
35 
36 
37 
38 
39 

40 
41 
42 
43 
44 
45 

1 

Jijila 
Zac]ăull 

Pisica12 

Ţinutul Sulina 

Sulina (oraş) 
Letea (sat)14 

Ţinutul Babada15 

Babada15 (oraş) 
Visterna (sat) 
Ienis;i,]a 
Satu-);ou16 

Zibil17 

~albant 

Paşa-CîşJalB 

Ţinutul Hîrşova 

Hîrşo·,a (orrişel) 
Tapai (sat) 
Groapa Ciobanului19 

Gîrlici 
Driieni 
Ostrovu 

Ţinutul Saccea 20 

Saccea20 (oraş) 
Meidanchioi21 

:Niculiţel 

Giaferca22 

Taiţa (monastire) 23 

Cocoş (monastire)24 

2 

1300 
252 
860 

800 

7155 
568 
310 
600 

1300 
990 

802 

2800 
2180 
1698 
630 

1100 
476 

5350 
1120 
1360 
330 
150 
150 

3 4 

1300 -
252 -
860 -

50 73013 

600 6555 
468 10(1 tnrci 
310 -
600 -

1300 -
890 100 

bnlg. 
600 202 

630 2170 
2180 -
1698 -

620 -
1100 -
476 -

3000 2350 
1120 
1360 
330 
150 
150 

11 De fapt, . .\zaclău, azi 23 August, jud. Tulcea. 
12 Azi Grindu, jud. Tulcea. 
13 Cifra nu se corelează cu cele două precedente. 
14 Lipsesc datele despre populaţie. 
1s De fapt, Babadag. 

193 

5 6 

1 1 
1 -
1 -

1 rom. 
I 

1 bulg., rom -
1 -
1 I local 
1 -
I 1 
1 1 

1 1 

1 rom. 1 şcoală rom. 
1 1 local 
1 1 local 
1 1 
1 1 
1 1 

rom. 

16 A nu se cofunda cu alte trei localităti din judeţul Tulcea, avînd aceeaşi denumire. 
1 7 De fapt, Zebil. . 
18 Azi 6 Martie, jud. Tulcea. 
19 Azi Ciobanu, jud. Constanţa. 
20 Vechea denumire românească a oraşului Isaccea. 
21 Azi Valea Teilor, jud. Tulcea. 
22 De fapt, Islam-Geaferca, azi Florf'Şti, jud. Tulcea. 
23 Cifra este, evident, exagerată, în totală contradicţie cu cea consemnată de raportu) 

colonelului Fălcoianu. 
24 Cifră de asemenea exagc>raffL. 
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ol 1 2 

Ţinutul Alahmudia 

46 Mahmudia (orăşel) 2100 
47 Beştepea (sat) 1200 

48 Pir!ita25 230 
49 Sari-Nasîf 284 

50 Cs!ina 300 

Ţinutul Cernavoda 

51 I Cernavoda (oraş) I 1450 

7'i1wtul MeJidia 

52 Cocargea2G (sat) 689 

5:, Icnigca'.!7 ~33 

54 Raso'1ati8 710 
.55 Mahmutkioi29 130 
56 Şaban30 202 
57 11Iarc-Şaban31 4:H. 

3 

1100 
1080 

230 
208 

300 

650 

467 

290 

710 
130 
202 
434 

4 

1000 
120 

musul. 
-
80 

musu]. 
-

800 

222 
musul. 
43 

musul. 

5 6 

1 rom. 1 local 
l rom. 1 local 

n-are -
1 -
1 -

1 local 

Arh. St. Buc., fond l\fo1istcrul de Interne, Di·,izia comunală, dosar 226/1878, f. 3, Orig. 

RESCME 

Le moment de la rcintegration de la Dobroudja, comme resultat de la Guerre d'Inde­
penclance, a ete precede par l'ebaloration de plusieurs rapports et statistiques sur la situation 
de la population ele cette pro·,ince. 

Ccs documents montrent que Ies roumains representaient !'element etnhique majori taire; 
certaines ·,illagcs etaient exclusi-.,cment roumaines. II y a aussi des dates detaillees sur Ies ecoles 
ct Ies egliscs roumaines. 

Bien que la recherche n'englobc toutes Ies localites de Dobruclja, Ies informations sont 
-d'une extreme importance. 

PRECIS 

Thc moment of Dohrudja's reintcgration to Romania, as a conscqucnce of thc Indepen­
<lence \Var, was prece<led by many reports ancl statistics on the situation of this province's 
population. 

Thcse documents sho\\· that the Romanians were the preponderant C'thnica! element; 
some villages wcre c·,en exclusi·,cly Romanian. There are alsa detailecl data on Romanian 
-schools and churches. 

Thougt the research clid not refer to all Dobruclja's localities, the information is of extre­
me importance. 

25 Azi Yictoria, ju,!. Tulcea. 
241 Azi Pietreni, jud. Constanţa. 
27 Azi Deleni, jud. Constanţa. 
28 H.aso·,ata sau Raso•,a. 
20 De fapt, Mahmutcuiusu, azi Iz·,oru Mare, jud. Constanţa. 
30 Probabil Seimenii Mici. 
31 l'rollabil Seimenii Mar. 
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