
DOCUMENTE 

Documente inedite din arhivele poloneze privind 
opiniile lui Nicolae Titulescu asupra unor 
probleme internaţionale 

În Arhi,,a Principală a Actelor Noi din Varşovia se găsesc principalele 
,documente contemporane referitoare la România aflate în Polonia. În po
fida numeroaselor pierderi datorate incendierii clădirii ca şi a sustragerilor, 
fondul Ministerului Afacerilor Externe mai păstrează încă multe documente 
care completează cunoştinţele noastre privind aspecte ale istoriei României 
din perioada interbelică. 

Una din problemele care pot fi studiate parcurgând aceste documente 
este activitatea lui Nicolae Titulescu, care este când hulit când lăudat, în 
funcţie de interesele reprezentate de emitentul actului sau de puterea de • 
înţelegere a acestuia. Se ştie că Nicolae Titulescu nu a avut relaţii prea cor
diale cu Jozef Beck, ministrul afacerilor externe al Poloniei şi, de aici, cu 
întreaga diplomaţie poloneză 1. 

Nu este deci de mirare că activitatea şi părerile sale politice erau ur
mărite cu deosebită atenţie chiar după înlăturarea sa din guvernul român 
şi implicit din viaţa politică a ţării. p dovadă în acest sens o constituie şi 
faptul că cele două discuţii purtate de diplomatul român - una cu omul 
politic britanic Lloyd George şi cealaltă cu un ziarist, de asemenea, brita
nic - au fost raportate Ministerului Afacerilor Externe al Poloniei, care, 
la rândul său, le-a trimis reprezentanţilor diplomatici ale acestei ţări la 
Berlin, Bucureşti, Praga, Budapesta, Belgrad şi Moscqva. 

Faptul dovedeşte că, pe de o parte, se acorda o mare importanţă pă
rerilor politice ale diplomatului român, iar pe de altă parte, diplomaţia 
poloneză nu îl considera ,un om politic a cărui carieră se încheiase, ori chiar 
dacă îl considera ca atare el rămînea redutabil chiar şi în această postură. 

Vom face în continuare câteva observaţii pe marginea celor două do
cumente. Ele menţionează atât părerile lui Titulescu într-o serie de chestiuni 
de importanţă europeană cât şi atitudinea Marii Britanii faţă de aceste pro
bleme, exprimattt de către Lloyd George. La cele trei întrebări puse de 
Nicolae Titulescu privind poziţia Ma1)i Britanii în cazul unor conflicte dintre 

L S. Mikulicz, Wplywy rliplomacji Snacj,: na obalcnic Tit11lesw (Influenţa diploma
ţiei Sa.naţiei la inlrtturarea lui Titulescu), în „Spra"-y l\liedzynaro dowe", 1958, nr. 'f-8, p. 
IO-i-123. Vezi ~i Vasile Matei, Aspecte ale ac/ivită/ii diplomatice a lui Nicolae Ti/11/esw oglin
dită în docnmenlc di,i arhivele poloue::e, în „Re·,isţa română ele studii internaţionale", XVI 
(1982), nr. 3, p. 211-224. 
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Germania şi Cehoslovacia, Lloyd George, prin răspunsurile sale, arată că 
ţara sa nu va interveni manu militari, ci cel mult ar putea organiza o blo
.cadă a Ligii Naţiunilor împotriva agresorului. 

Prin diversele aserţiuni ale diplomatului englez rezultă clar faptul 
că britanicii căutau subterfugii pentru a nu interveni împotriva Germaniei, 
indiferent ce ar întreprinde aceasta în· Europa, cu concli ţia ca acţiunile 
sale agresive să nu fie îndreptate împotriva Marii Britanii. De altfel, o ast
fel de politică a constituit un factor de încurajare a tendinţelor exransio
niste ale Germanici care, în cele clin urmă, au condus la izbucnirea cdui ele 
al doilea război mondial. 

Foarte importantă pare a f) îngrijorarea lui Titulescu în ceea ce pri
nşte pericolul reconcilierii ruse-germane şi a unui nou Rapallo. Premoni
ţia marelui diplomat român s-a dovedit cât se poate de reală, demonstrând 
o perspicacitate deosebiU a acestui om politic, pentru că noul Rapallo, după 
cum se ştie, s-a numit r,actul Ribbentrof-\loloto,·, care însfl a cnut urmări 
cu mult mai tragice pentru România, Polonia şi Ţările Baltice. 

Ni se pare, de asemenea, deosebit de clară explicaţia lui Titulf~cu pri
vind cauzele pentru care a militat în vederea apropierii de U.R.S.S. Din do
cument rezultă clar că dorinţa lui era de a păstra Basarabia pentru Româ
nia,. acea parte a ţării noastre a cărei apartenenţă la România nu fusese recu
noscută de U.R.S,S., constituind în permanenţă un măr al discordiei dintre 
cele dQuă ţări. 

O altă afirmaţie vine să limpezească poziţia lui Titulescu în ceea ce 
priveşte trecerea trupelor sovietice pe teritoriul României, trecerea cu care 
acesta nu a fost niciodată de acord. 

Episodul convorbirii dintre Titulescu şi Millerand, prim-ministrul Fran
ţei este semnificativ pentru obiectul marilor puteri de a scoate castanele 
din foc cu ajutorul tărilor mici si mijlocii fără să-si asume, în schimb, nici 
un fel de obligaţii î~ afara 1mo1'. ajutoare simboli~e. Cu atât mai atentă şi 
mai abilă trebuie să fi fost diplomaţia unor astfel de ţări aflate între Scylla 
şi Caribda. În acest context transpare cu şi mai mare pregnanţă rolul lui 
Nicolae Titulescu într-o perioadă E'xtn:m de dificilă din istoria Rcmâniei, 
perioadă aflată la confluenţa intereselor divergente ale marilor puteri şi a 
altor ţări vecine cu interese potrivnice celor ale ţării noastre. 

Consecvent concepţiei sale potrivit căreia nefuncţionarea într-un loc 
şi într-un singur Il]Cment a sistemului de securitate colectivă internaţională 
ar genera efecte în lanţ, obsenîncl că Mica Înţelegere este din diferite cauze 
cam perimată, la fel ca ~i Înţelegerea Balcanică, Titulescu gândeşte în per
manenţă' la noi combinaţii politice menite a asigura statu-quo-ul teritorial 
existent în Europa cu orice preţ. De aici- rezultă şi caracterul dinamic al gân
dirii sale politice care nu se crampcnează de nişte tratate, din moment ce 
acfstea încetează ~rl fie viabile. 

Cele de mai sus sunt numai cîte\'a idei sugerate de cele două documente, 
ele pretându-se, fără încloialrl, la o exagexă mult mai cuprinzătoaTe. Aprecie
rea ziaristului englez meritrl a fi reţin util: ,, Chiar dacă suntem sau nu de acord 
cu politica lui din ultima ncme, el r2mîne cd mai abil şi mai dinamic om 
politic din Balcani". 

VASILE MATEI 
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1 
1937 iunie 5, Londra, Ambasada Poloniei de la Londra trimite Ministe
rului Afacerilor Externe al Poloniei rezumatul discuţiilor purtate de Nicolae 
Titulescu cu un ziarist englez referitor la pttrerile diplomatului român 
asupra principalelor probleme politice ale zilei. 

:Memorandum dated .5th June 193î 

Titulcscu arrie·1ed in Lonclon this week. I had with him a lung and illuminating, if 
rather rambling talk, ".-hich I \Yould summarize as follows: 

He iş going back to Ronmanie shc rtly, prohably in the carly autum. He will r-esume 
acti"le po!iticaJl!ife, but will not iclentify himself for the moment with any party. any more 
than in the past. He holds that the Opposition is strong enough to do its job without him. 
For Maniu is the idol of the Transyl·rnniaus, aud Mikalache the idol of the peasants. Titulescu 
hi;;,sdf will attack the Gm,emment on independent lines. He will not, howe·1cr, attack the 
King, whom, ha·nng serv-cd for faur years 1 he would consider i t ungcntlemanly as \\"el! as 
inexpedient to attack personally. But he is going hammer and tongs for the Gcuernment, 
who, he hol<ls, hav-e blunclercd badly in the international [iele\. 

Titulescu considers that 1.he Little Entente is pretty well brokcn up, what ,1·i th Czecho
slovakia, going on:e way, aud the other two another way, if not two ways ! Similarly, he regards 
the Balkan Entente as a 'rnry sick corporation.' The Bulgaro-Yougoslav aud the Jtalo-You
goslav- Pacts hav-e clone this; they have thrcatened to make Yougoslav-ia neutral, certainly 
in a Bulgaro-Greek war, ancl possibly e·,-en in a ltalo-Turkish one. So he achocates closer 
cooperation that before betwcen Turkey, Roumania aud Greece, to counterbalance Yougos
avia's ambiguous position as a member of the Balkan Entente. He claims that he would 
l1ave pre,1entecl ether of ·these unfoi'tunate dev-elopments. He blames the present Roumanian 
Go01ernment v-ery largely for this state of affairs, but cqually the British, who had it in 
their power, at the close of the Abissynian war, to solidify the whole Dalkan,Entente under 
their leadcrship, bnt instead clecided to clrop i t. This its individual members are now looking 
for new guaranters, and not all in the same clirection. Titulescu thinks that the present Rou-
1nania11 Gmrernment was mad to ha·1e made ouverturcs to Italy, from whom it receivecl 
nothing but a kick; and that it was madder stil! when it antagonised Russia by asking for 
the de jnre recognition of Bessarahia. On this subject he had a recent and significant four 
hour talk with Litwinoff, who appears to have told him some gra·1e things\ 

Mo,cou is furious at Bucha.rest's flirtations with the Fascist powers and its refusal ţo 
inten-;ity frien,!ly relations with the So·riet Union. So 

I 
long as Titulescu was there, the 

Bessa.rabian question lay buriecl under thc Titulescu formula that Russia would not seek 
to in·,acle and occupy any part of the terri tories now under Roumanian rule. Further than 
that LitwinofI coulcl ne·1er ha·1e gone, not clid Titulescu e·1er ask him to go. In raising, 
howe·1er. thc question of ele jure recognition Antonescu had rc·1ived the whole issue undcr 
condition most unfa·rnrable ancl threatening to Romania. Litwinoff macle no bones about this 
i•n ·1us talk with Titulescu. He also tole\ the latter that Moscou was extremelv clissatisfied 
and disillusioned 01cr Blum's refusal to agree to any military c01r✓ention or staff talks un
der the Franco-So·1iet Pact. This refusal, addecl Litwinoff, had led both his Go·,-ernment 
and himself to cloubt whether France meant to carrv out the Franco-S,riiet Pact, should 
an emergency arri 01e in Eastern Europe. Blum's rcfu"sal ha<\ done more.· It had weakened 
Li't;winoff's personal position at home. He would ne·1er alter bis policy, but his e 0rnntual 
successor wonkl be almost certain to do so, and in disgust with France, to turn once more 
to Gennany. 

Titulescu is seriously afarmcd by this diange or threatcned change in Russian policy, 
both ·,is-ii.-·1is France. It has forcecl e·,en him to consider the expediency, from a Roumanian 
standpoi11t, of trying to reach an unrlersta11ding with Germany. For if Russia is about 
to become h(Jstile to Roumania, there is no other course. France could not be dependent on 
for dfcti-re a~sista11ce in thesc circnmstances. Titulescu has bcen accusccl of h,wing wanted 
to a.ccorcl the right of passage across Roumanian territory to So·1ict troops rnov-ing to the 
a.ssistance of Tcltecos!,nakia. This is calumny. He has always opposed the idea, aud always 
e'ia"led thc:ssn'.s by pre·1Cnting it from being l>rought to a head, despite pressure from Paris, 
Moscon ancl France, for Roumania is not bound to clefencl Czechoslov-akia against any pO\rnr 
excepting Hung-ary, u11der thc Little _Entente Agrcements. A year ago Titulesco bev10ught 
him,clf of a n,_,w conceptton, the mak1n,q of parallel pacts of non-aggresswn and mutual as
sistance wi th Rnssia on tlle onc si,le aud Germany on thc other, on the cicar undestan<ling 
that thc tr,nps of n:ither whonld be allowed to enter Roumanian territory unless the other 
had first crossecl the Roumanian frontier. He had got tlte Cabinet in Bucharest to agree to 
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this, then went off on lea·re with the resuit which ,rn kncw. I shoulcl not he suprisrcl if 
Titulcscu enclea.voutcd to find his way to Hitler, wiih 1he ta.cit approva.l of 1he French Go
vernment, wich believes tha.t he rnight facilitate Franco-German reconciliation. He is evi
dently an;rious to visit Gerrnany for this purpose, if it could bc a.rranged. Whether one 
a.greed with his pa.st policy or not, he terna.ins 1.he ablest a.nd rnost dynarnic statC'sma.n in 
the Ba.lka.ns and is certa.in to come ba.ck to pO\ver. Thcrcfore I cannot help fec·ling tha.t 
Berlin rnight be well a.d·rided not to reject out of ha.ncl his clesire for a rapprochernent, ha.
ving rega.rd to his obvious change of outlook. 

Arh. St. Buc., colecţia Microfilme Polonia. rola 54, c. 164-166 (fond Ambasacla Poloniei la. 
Berlin, Arhiva Actelor Noi din Varşovia, 1937, dornr 214). 

Tr,ducere 

Memorandum datat 5 iunie 1937 

TitulesL u a sosit la Londra săpH:rnina ace2.sta. Am avut cu el o lu,gă ~i rdificatoa.re 
convorbire, oarecum cam dezlâna.tă, pe ca.re a.ş rezuma-o după cum urrn_ea.ză: 

Se întoarce în România în (Ur6nd, probabil l& începutul toamnei. Işi va relua activitatea. 
politică, da.r nu va adera pentru moment la niciunul dintre partide, 1m mai n:ult ca in tncut. 
Consideră că opoziţia este destul de puternică. pentru a-şi face treaba fără el. Cât despre Ma
niu, acesta este idolul transilvănenilor, iar Mihalache al ţăranilpr. Ti1.ulescu va aia.ca guver
nul pe direcţii independente. Totuşi, nu-l va ataca pe rege, pe ca.re servindu-l timp de p'atru 
a.ni, consideră că ar fi nedelicat ~i lipsit de sens să.-1 a.tace pene nai. Dar va ataca dir răsputeri 
guvernul care, consideră el, a făcut greşeli mari pe plan internaţioral. 

Titulescu crede că Mica Înţelegere este c2m terminată, cu Cehoslovacia r.are merge 
pe un druIP şi celelalte două pe un altul, dacă nu pe două! La fel şi Înţelegerea. Balcanică pe 
care o priveşte ca pe o corporaţie foarte bolnavă. Aceasta au făcut-o pactele bulgaro-iugoslave 
şi italo-iugoslave; au ameninţat că vor face din Iugoshwia o ţară neiitră, fapt sigur ii tr-un 
război 

1
bulgaro-grec şi posibil chi1>r în unul italo-turc. Astfel el pledează o colaborare mai strân

să decât până acum între ţurcia, România ~i Grecia, pentrn a contracara poziţia ambiguă a 
Iugoslaviei ca membru al Inţclegcrii Balcanice. El pretinde că ar fi prevăzut toate aceste 
e-ro]uţii nefericite. Învinovăţeşte foarte mult actualul guvern român pentru aceas1ă stare 
ele lucruri, dar în aceeaşi măsură şi pe cel britanic, că.mia i-a stat în putere. la sfirşitnl războiu
lui abisinian, să unească sub conducerea sa întreaga Înţelegere Ba.lfanică, dar in loc să facă 
asta, a lăsat-o baltă. Acum fiecare membru caută noi garanţii, dar nu toţi în aceeaşi direcţie. 
Titulescu crede că actualul guvern român a fost nebun cârd a făcut propuneri Italici, de la 
care nu a primit nimic altceva decît şuturi şi că a fost şi mai nebun atunci când s-a opus 
Rusiei cerându-i recunoaşterea de drept a B,,.sarabiei. Despre acest suhiC"ct a avut o recentă 
şi semnificativă discuţie, timp de patru ore, cu Litvinov, care pare să-i fi spus unele lucruri 
grave. 

Moscova este furioasă din cauza flirturilor Bucureştilor cu puterile fasciste şi refuzul 
de a intensifica reia.ţii le de prietenie cu 1:piunea Sovietică. Atâ1a tin;p cât Titulcscu a fost 
acolo, problema Basarabiei a stat îngropată rnh formula ]ni Tittqescn potrivit cărcin Rusia 
n-ar căuta să invadeze şi să-ocupe nici o p~rtc din teriioriilc aflate ,.nm sub guvernare 
română. :Mai mult dccît atiţ, Litvinov n-a J,ui11i nici, ~ati't ~ă fa.di ~i nici Titukscu să-i 
ceară vreodată. Ridicând 1011:şi poblln:a HU 1~<,r\tc -ii <'e c1Hpt, Anionncu a nânviat in. 
trcaga controversă în cnndi1iile rek n·ai rc!;;,vt-n.Lik ţi nai amcninţr1toare pentru România. 

Litvinov nu s-a jenat de acest lucru în discuţia cu Ti1ulescu. I-a spus, de asemenea., 
acestuia din urmă că Moscova a fost extrem de nemulţumită şi decepţionată de refuzul 
lui Blum de a fi de acord cu orice convenţie militară sau cu orice discuţii la nivel de stat 
major în condiţiile Pactului franco-sovietic. Acest refuz, a adt,ugat Litvirov, a determinat 
atât guvernul său cât şi pe sine sit se îndoiască de faptul că Franţa intcnţiolH:ază ,ă aplice 
pactul franco-so-,ietic, în cazul unor situaţii e:xterne în Europa de Est. Refuzul lui Blum a, 

făut _mai. mult de atât. I-a slăbit lui Litvinov po2iţia personală a.cas[t. 
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El nu-şi ·,a schimba niciodatri politica, dar eventualul său succescr este aproape sigur 
că o va face şi, nemulţumit de Franţa, se va orienta din nou spre Germania. 

Titulescu este foarte alarmat de această schimba.re sau de a.ceastă ameninta.re de schim
bare în politica Rusiei, ambele faţă de Franţa. Aceasta l-a forţat să a.preci~ze avantajul, 
dintr-un punct de ·rndere românesc, de a realiza o înţelegere cu Germania.. De acee~, dacă Ru
sia. este pc cale să dc·Fină ostilă României, nu mai există altil ca.le. 

În aceste cordiţii nu se poate conţa pc Franţa pentru un ajutor efectiv. 1itulescu 
a. fost scuzat de a Ii vrut să acorde dreptul de trecere pe teritoriul romfmesc tiupclor so1ie
tice care urmau să se dephseze pentru a da. ajutor Cehoslo,,aciei. Acc.J.sta este o calomnie. 
El s-a opus totodată acestei idei şi s-a. ferit de chcsti1 nea !n litigiu împiedicând-o sfi fie a.dusă 
la. un punct culmincl't, în pofi,la presiunii de la. Paris, ?.Ioscova şi Franţa, deoarece România 
nu este obli(l"a.tă să a.pere Ceh:islo•racia împotri•ra oricărei puteri, cu ex~epţia linga.riei, potri
vit ?,,ficii Înţ~legeri. Cu un an în urmă, Titulescu s-a gîndit la. o nouă concepţie şi a.nume crea.
rea unor pacte paralele de neagresiune şi a.sistcnţ[L mutuală cu Rusia pe de o parte şi cu Ger
m,rnia pe ele a.ltfi parte, b.i.zate pe o înţelegere fo,irte clară, potfrri t căreia trupele niciuneia. 
nu au dreptul să intre pe teritoriul României numai dacă cealaltă a încălcat prima graniţă. 
română. A trebuit să obţină a.cordul Cabinetului din Bucureşti, apoi a plecat în concediu cu 
rezultatul pc care l-am ştiut. 

Nu aş fi fost surprins dacă Ti tulescu ar fi încercat să găsească un drum spre Hitler, cu 
aprobarea tacită a. gu·rernului francez, care crede că el poate facilita o înţelegere franco-germană. 
Este dornic să ·,iziteze Germania în acest scop, dacă acest lucru s-ar putea aranja. 

Chiar dacă sîntem sau nu de acord cu politica lui din ultima.vreme, el rămîne cel mai 
abil şi cel mai dinamic om poli tic din Balcani şi este sigur că va reveni la putere. De aceea 
nu pot să au cred că Berlinul ar putea fi bine sfătuit să nu respingă dorinţ,1. lui de a rea
liza. o apropiere, interesîndu-se de indiscutabila schimbare a punctului său de vedere. 

2 
1937 iulie 9, Va,·sovia. Adrese ale Ministerului Afacerilor Externe trimise 
unor ambasade poloneze conţinînd două note primite de la ârnl/asada. 
Poloniei clin Londra privind discuţiile purtate de Nicolae Titulescu. 

Memorandum on a ta.lk between Mr. Lloyd George 
and N. Ti tulescu 

cn June 11th. 1937 

N. Titulescu ha·ring expressecl a keen clesire for a chat with Mr. Lloyd George ·over 
European affairs, they ha.ci lu.nch together 2t the Ritz ou Friday h st. 

N. Titulescu, wlrnse chief concern was te 2scertain Nlr. Lloyd George's opinion on the 
po;sibility of British inter-rention in a conflict originating in Central or Eastern Europe: had 
e·,idently prepa.red thrce concrete questions to submit t, hirn, vis: 

1. \Vhat would Great Britain do if Germa.ny comrnitted a.n unprovoked and flagrant 
aggression agaihst Czeko-Slo•ra.kia decla.recl such by una.nimous decision o( the Lea
gue Council? ' 

2. \\'hat woulcl Great Ilritain do if the German minoritv .în Czecho-Slovakia sta.r
ted a. rebellion a.nd Germany sent an army to its resc~e to prevent it from-being 
o·;erwhelmed by the Czecho-Slo·;akian forces? . 

J. What woulcl Great Britain do if once more the German minoritv startecl a. r-ebel
lion in Czecho-Slo·rakia. a.nd Germany, without scnding a regula~ a.rrny, Iurnished 
rcbels with volunteers a.nd wa.r rna.teri2l as in Spain? 

N. Titulescn rema.rk!'d th~t he knew that in none of the three contirigencies outlined 
could Grert Britain be cxpected to se,,d troops, but would she blockade Germany? 

Mr. Lloycl George i,ad littlc or no hesitation a.bc,ut rcplying to ('uestions 1 and J. 
lf Germany committecl an unpro·ruked and flagra.1.t a.ggression, as found by the League, andd
this contry ha.ci a Go·rernmcnt worthy of the namc, Great Britain ,vould be prepared to ca.rry 
out a League blockacle against the aggressor. But Czecho-Slo•r;ikia's case would ha,,c to be 
a perfectly clcar one, as clear as BJlgium's in 1914, or as Ahisynia's. In the contingency 
definecl under 3, Mr. Lloycl George anrl N. Titulescu found themsel,res in a.greement on the 
assumption that the British Go·;ernment would advocate a rccourse to the procedul'e of 
non intenention established in connection with the Spanish Ci·ril \Yar. Regariling thc hy
pothesis clecr1bccl undcr 2, l\Ir. Lloyd George declinecl to commit himself to the view tha.t 
British opinion would u.grcc to a.ny intenention ilt all, hec.i.usc both he a.nd a l_argc. sec-
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tion of that opinion hchl that Czecho-S]o·,akia had not treated its German minority with 
the rcquisite gencrosity or e·rcn equity. 

N. Titu!escu then asked !\Ir. Lloyd George \\·hethE"r Great Britain would move if Fn!nce, 
under her pact "·i th Czccho-~lovakia, went to the assistance of that country if she was 
attacked by Germany. France în such case, he remarked, wculd only be carrying out her 
right ancl duty under the Pact. Mr. Lloycl George once again pointed out that Great Bri
tain wou!d be expected to act in the case of a clea.rcut a.ggression by Germany. The moral 
issue woulcl determine her a.tti tude. · 

N. Titulescu explainecl that he was only visualizing a situation in which the Le~gue 
had lilnanimously agreed tha.t Germa.ny had been guilty of an a.ggression. He significantly 
Jeft out the hypothesis of a· League <lisa.greement which would leave France frce to go to 
the assistance of Czecho-Slovakia or to remain neutrd. 

Mr. Llyod George remarked that a nnanimous dec;cion at Geneva was impossible. 
:tvlr. Lloyd George then M. Titulescu whether he thought that, if there was a cla~h bet

"·een Germany antl Czecho-Slovakia.. France would go to the latter's assisfancc. N. Tit ul~~,u 
rcplied that he would not like to rny that France would not nulfil lier Treaty obli!;ations 
in that case, but he ditl not fee! absolutely confident that she would. He hacl previously nn:arkecl 
that spirit in France just now was very bad, far worse than the spirit of the Briti,h. He was 
evidently of the opinion that, regarding the Franco-Soviet Pact, France would probably hesi
tate to fulfil her obligations. 

The talk then turnecl on to certa.în personalities. Mr. Lloyd George criticisccl thr polic.y 
pursued by Bene§ in its subservicnce to France. After describing him as P,,incare's „jackal", 
he altered this description to ·that of Poinca.re's „waiter". At this point the hotel waiter 
came in, and there was a pause in the talk. V.'hen the waiter had once more clisaprcarcd, N. 
Titulescu expressecl his agre.e1nent with Mr. Lloyd George's strictures on Benes and confesse.d 
that he was very worried about the attitude which Benes was adopting at this juncture. He 
recalled how Mr. Lloyd George's great scheme for bringing Russia to the comity of nations at 
the Genoa conference had bcen wrecked in the main by Bene!!, acting then under Poincare's 
orders. The resuit had been Rapallo. Both statesmen agreed that Bene!;, and not Bar1hou, was 
the chief wrecker on that occasion. They both had a soft corner in their harts for Barthou, who, 
after a.li, was very human, a.nd a man of brilliant parts. But Bri,:rnd naturally was alone amon
gst French statesmen enjoying their wholehearted collaboration and affection. 

From the discussion of French statesmen they passed on to that on the prc'st'nt day 
figures. Once more they found themselves in a.greement in placing Hitler far above Mu~solini 
in both statesmanship and genins. They regarded him as both sincere and as inspircd by a fine 
spirit. Where they disagreed "·as about the possibility of a Russo-Gerrnan reconsiliation and 
Entente in the early future. N. Titulescu seemed convinced that Moscou was turningits thoughts 
in this direction and would a response in Berlin. Mr. Lloyd George dernurred strongly to 
this suggestion. If Hitler, he said, was fanatica! and inflexible on one question, apart from the 
Jewish one, it was this question of drawing near to Soviet Russia. For such a rapprochement 
would a repucliation of all Hitler held sacred in the Nazi creed. So long as Hitler and the Nazi 
svstern- were there, there could be no truck betwcen Berlin and Moscou: 
- ,vhilst on the subject of clictators, Mr. Lloyd George and N. Titulescu agrres that, when 

it came to a great ernergency, the democracies too, required a Dictator to lead ihem, and rea
dily accepted such leadership ,,hen it was forthcoming, lVlr. Lloyd George mentioned his own 
experience as a virtual Dictator between 1917 and 1919. N. Titulescu concurrcd with the obser
vation that in Roumania, despite Parliamentary forms, he himself, when in Office, had been 
very much of a Dictator. 

Mr. Lloyd GeiJI:ge then instanced thc present Dictatorship of Prc,sidcut Roosevelt, which, 
he asserted, had been found necessary to bring about Jong-delayed social reforms. 

N. Titulcscu, when tliscussiong the danger of Russo-Gerrnan reconciliation and a new 
Rapallo, did not conceal the fear with which he regarded his great neighbour, Russia, ihus ma
king it quite clear the policy of friendship with Rvssia which he had'purst:cd was not basecl on 
any liki,ng for,\Joscou, buton a desire to keep Russia sweet, and prcvent her from claiming Bes
sarabia for the allocation of which province to Rouma.nia in 1920 he expresscd his gratitude to 
:Mr . .Lloyd George. 

N. Titulescu also emphasiscd the fact in his dealings with Russia, he had never been 
prompted by any intention of antagonising or still less of attacking Gerrnany, a cbarge frequen
tly brought against him. He insist ed that he had never agreed to allow the Soviet troops a pas
sage across Roumanian territory to Czencho-S!ovakia. His, and Romania's only pledge to Cze
cho-Slovakia was to dcfcnd hcr against an attack by Hungary. Beyond tbat he had never gone, 
and would not go. Thc ri~k to Roumania would bc too grent. But Rusia, too, was menace which 
Roumauia had ever to bear in mind. In this connection he relates the follc,wing (pirnde when 
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:rl-Iillcrand was French Prime Minister in 192 l. Millerand •rctocd any rccognition by Roumania 
of the Smiet Go·rernment, whereupon, he (Titulescu), said to '.llillerand: ~'ell, supposing t~a.t 
Russia 011 account of this nnfriendly attitude of ours towards her should attack us, what ass1s
ta11cJ conld we cxpcct Irom France? An army"? - .,No" - r~ortcd :Millerand. ,,Money"? 
- , ,Pcrhaps'' remarkcd '.11illerand after a pa usc. , ,Then, a General"? , , Yes - hastened Jl,-lillerand, 
to rcply, Rouma.nia coukl rely on a French Mili tary l\fission". But, as N. Ti tnlescu added, 
that was hardly enongh Iot the assumtion by Rouma.nia of the risks enta.iled by J\lillera.nd's 
demand. 

Arh. St. Buc., colcctia Micro[ilme Polonia, rola 54, a. 167-171 (fond Ambasada. Poloniei la. 
B~rlin, Arhi·-ra. Actcl~r Noi din Yarşo·.ria., 1937 dosar 214). 

Traducere 

Memoriu asupra. unei co1norbiri între Dl. Lloyd George şi Dl. Titulescn din 

11 iunie 1937 

Dl. Titulescn, cxprimîndn-şi arzătoarea. dorinţă de a avea o discuţie amicală cu dl. 
moyd G~orge despre ch~stiunile ca.re pri-resc Europa, au luat rna.sa. împreună ·.rinerea. trecută 
la Ritz. 

Dl. Titulescu, a cărui preocupare primordială era de a afla. părerea d-lui Lloyd George 
a.~upra po,ibilităţii unei intervenţii britanice într-un conflict care şi-ar a•rea originea în Eu
ropa de Est sau Centrală, şi-a pregătit trei întrebări concrete pe care săi le pună: 

l. Ce-ar face Ma.rea Britanie dacă Germania ar comite o agresiune neprovocată şi fla
gra.ntri impotri-m Cchoslo•raciei, declara.tă astfel printr-o hotărîre unanimă a Consiliului Ligii? 

2. C·.,-ar face Marea Bri ta.nie dacă minoritatea germană din Cehoslo·.racia ar începe o 
rebeliune, iar G~rmania ar trimite armata î_n ajutorul ci, pentru a nu fi copleşită de către forţele 
cehoslo1ace? 

.l. Cc-ar face Ma.rea Brit,inic dacă aceeaşi minoritate germană ar declanşa o rebeliune în 
Cehosl<Nacia, iar Germania., fără a trimite o arma.tă regulată, ar trimite rebelilor voluntari şi 
material <le război, aşa cum a fă.cut în Spania? 

Dl. Titulescu a remarcat că el ştia că în niciuna din cele trei posibilităţi enumerate nu se 
poate aştepta ca Marea Britanie să trimită trupe, dar ar putea ea oare bloca Germania.? 

Dl. L\oyd George aproape că n-a ezitat în răspunsurile sale la întrebările 1 şi 3. Dacă Ger: 
m:i.nia ar comite o a~resiune neprovocată şi flagrantă calificată ca atare de Ligă, iar această ţa.ră 
are uu gu·.rern demu de acest nume, Ma.rea Britanie ar fi pregătită să ducă la bun sfîrşit o bloca.dă. 
a Ligii împ:>tri·ra agresorului. Dar ca.zul Cehoslovaciei ar trebui să fie unul foarte clar, la fel ca 
al B,lgiei în 1914, sa.u al Abi,iniei. 1n ceea ce pri-.reşte posibilitatea expusă la. punctul 3, dl. 
LlrJyd G~orge şi el!. Titulescu au fo~t de acord cu presupunerea că guvernul britanic ar recurge la 
procedura. cfo n~intenrenţie stabilită în legătură cu războiul civil din Spania. În ceea ce pri
v~,;te ipotezele descrise la puuctul 2, dl. Lloyd George a refuzat să-şi exprime el însuşi pă
rerea potrivit căreia opinia britanică ar fi de aoord cu orice intervenţie, pentru că atât el cât şi 
o ma.re parte a opiniei publice consideră că Cehoslo•racia nu a tratat minoritatea sa germană 
cu generozitatea necesară şi nici măcar în mod echitabil. 

Dl. Titulescu l-a. întrebat apoi pe dl. lloyd George da.că Marea Britanie ar. acţiona în 
cazul în care Franţa, potrivit pa.atului ei cu Cehoslovacia, ar veni în ajutorul acestei ţări dacă ar 
fi ataca.tă de Germania. În asemenea j::a.z, Franţa, a remarcat el, şi-ar îndepli'lli numai dreptul şi 
datoria în virtutea Pactului. Dl. Lloyd George a subliniat încă o dată. că Marea Britanic ar 
acţiona ln cazul unei agresiuni făţişe a Germaniei. 

Atitudinea ei ar fi"determina.tă de o cauză morală.. 
Dl. Titulescu a explicat că el a avut în vedere numai o situaţie în ca.re Liga. ar fi în unani

mitate de acord că. Germania s-a făcut vinovată de o agresiune. A lăsat la o parte în mod semni
ficativ ipoteza unui dezacord în cadrul Ligii care să nu-dea mînă liberă Franţei să meargă. 
în ajutorul Cehoslo--raciei sau să rămînă neutră.. 

Dl. Lloyd George a remarcat că o decizie unanimă la Geneva este imposibilă. 
DL Lloyd George l-a întrebat apoi pe dl. Titulescu dacă s-a gindit la posibilitatea. ca, 

în cazul unui conflict intre Germania şi Cehoslovacia, Franţa să acorde 1.'jutor acesteia din urmă. 
Dl Titulescu a răspuns că n-ar vrea să spună că Franţa nu şi-ar îndeplini obligaţiile sale din 
Tratat în acest caz, dar nu se poate spune în mod absolut că a.r face-o. El remarcase ma.i înainte 
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că starea. de spirit din Franţa. este tocmai Ioa.rte rfa., mai n,a. decît în Anglia.. El a fost· în n:od 
evident cr,, a•1ând în vedere Pactul franco-sovietic, Franţa. probabil că ar ezita să-~i îndtplinea,că 
obligaţiile. 

Apoi s-a discutat despre unele personalităţi. DI. Lloy<l George a criticat politica ur
mată de Bcneş in ceea cc pri·rcşte servilirn:ul lui frqă rlc Fr;::.nţa. După ce l-a descris ca pe 
negrul lui Poincare, el l-a numit „chelnerul" lui Poincare. 

La acest punct al discuţiei a venit chelnerul şi a urmat o pauză în convorbire. Cinci chel
nerul a plecat, cl!.Titulescu şi-a. exprimat din nou acordul cu privire la criticile d-lui Lloyd Geor12e 
aduse lui Benes şi a mărturisit că era foarte îngrijorat de atitudinea pc care ar adopta-o 
Benes în această conjuncturr,. El a reamintit cum eşuase marele plan al d-lui Lloyd George 
de a determina Rusia. sr, recunoască drepturile şi uzanţele între na.ţirni la. Conferinţa (~C' la Gp
nova, în principal din cauza. lui Benes, care acţionase la ordinele lui Poincare. Rezultatul a 
fost Rapallo. Ambii oameni de stat a.u fost de acord că Benes şi nu Barthou a fost principalul 
factor care a determinat eşecul în această situaţiP. Ambii purtau în sufletele lor o sin;r:atie pen
tru Barthou, care la urma urmelor era foarte uman şi un em cu calităţi intelectuale strălucite. 
Dar, în moci firesc, Brianei a. fost singurul dintre oamenii de stat francezi care s-a bucurat de 
întreaga lor colaborare şi afecţiune. 

După discuţia despre oamenii de stat francezi, au trecut la personalităţile ziki. Încfa eclată 
au fost de comun acord în a-I situa pe Hitler cu mult deasupra lui :Mussolini, atât în ceea ce pri
veşte conducerea statului cât şi în privinţa geniului său. 

Ei l-au considerat la fel <le sincer pe cât <le animat de un spirit ales. Ku au ciizut ele 
acord în ceea ce priveşte posibilitatea unei reconcilieri şi înţelegeri în viitorul apropiat intre Gn
mania. şi Rusia. Dl. Titulescu părea. convins că Moscova şi-a. întors privirile in acea.stă <lin·rţie 
şi că ar fi găsit un răspuns Ia Berlin. Dl. Lloycl George s-a îndoit foarte mult de a.ceastă părere. 
Dacă Hitler, a spus el, era fanatic şi inflexibil într-o problemă, în afară de cea. evreiască, aceasta 
era problema apropierii de -Cniunea. So·rieticfl. Întrucât o astfel de apropiere ar implica. repudierea 
a tot ceea ce Hitler <l!cclarase sacru în crezul nazist. Atâta timp cât Hitler şi sistemul na.zi st se 
găseau acolo nu putea fi vorba despre relaţii între Berlin şi Moscova. · 

Din când în când în discuţia despre <lictatcri, <li. Lloyd George şi dl. Titulescu au fost 
de acord că dacă se va ajunge Ia. o situaţie <le urgenţă şi chiar democraţii ar cere 1m dictator 
care să-i conducă şi ar fi gata să accepte o astfel de conducere în cazul în care aceasta se va ivi. 
Dl. Lyod George a menţionat propria-i experienţă în calitatea· sa de dictator virtual intre 
1917 şi 1919. DI. Titu]escu a venit şi el cu observaţia că în România, în pofida forncelor par
lamentare, el însuşi a acţionat întotdeauna aproape ca un dictator când a fost în funcţie. 

Apoi dl. Lloyd George a,citat ca. exemplu dictatura actuală a preşedintelui Roo~nelt, 
care, a afirmat el, fusese necesară pentru a realiza reforme sociale amânate de lung tirrp. 

În timp ce discuta despre pericolul reconcilierii rurn-ge1 rr ane şi a unui nou R apallo, cil. 
Titulescu nu şi-a ascuns teama cu care el privea pe marele său vecin Rusia, evidenţiind foarte 
clar că politica de prietenie cu Rusia. pe care o promovase nu era bazată pe nici o afecţi1:ne r:en
tru Moscova ci pe dorinţa de a menţine Rusia într-o dispoziţie favorabilii şi ~ă o împiedice să 
pretindă Basarabia, pro·,incie pentru a cărei trecere la Rorr.ânia în 1920 al a.e:xprin,a.t d-lui 
Lloyd George întreaga sa gratitudine;. 

DI. Titulescu a subliniat, de asemenea., faptul că în preocupările sale privind Rusia el 
nu a fost îmboldit <le nici o intenţie <le a înfrunta şi cu atâtmaipuţin<le a.ataca Germania. 
ceea ce deseori i s-a pus în cârcă. EI a i,~sistat că n-a fost niciodată de acord să permită trupelo:i: 
sovietice să treacă pe teritoriul românesc spre Cehoslovacia. 

Angajamentul său şi al României faţă de Cehoslovacia a fost doar să o apere împo
triva unui atac din partea Ungariei. Mai departe decît atât nu mersese niciodată şi nici n-ar mer
ge. Riscul pentru România ar fi prea mare. Căci Rusia era, de asemenea, o ameninţare ele 
care România trebuia să ţin[t scamă mereu. În legătură cn aceasta el relatează următorul epi
sod din 1921, când Millera.n<l era prim-ministru a.I Franţei. Millerand s-a opus oriciirei recunoaşi 
teri a. guvernului sovietic <le către România, Ia care el (Titulescu) i-a spus lui Millerand: .,E
bine, presupunîn<l că Rusia, pe baza acestei atitudini neprietenoarn a noastre faţă de ea ne-ar 
ataca, ce ajutor11.m putea aştepta?" ,,O armată"? - ,,Nu" - a replicat Milleran<l. ,,Bani"? -
„Poate" a declarat după o pauză „Atunci, un general?" - .,,Da - s-a grăbit Milleran<l să 
răspundă, România ar putea să se bizuie pe o misiune militară franceză". Dar, <luţă cum~ adău
gat dl. Ti tulescn, aceasta nu era. nici pe departe suficient pentru a.sur area de către Rcrnânia a 
riscurilor ce puteau rezulta. clin cererea lui Milkran<l. 
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