
STUDII SI COMUNICĂRI . 

Viaţa econonucă a Ţării Ro1nâneşti în epoca 
lui Constantin Brâncoveanu 

.-\Dl~.-\ l3ElZCIL; DRAGHICESCL' 
m:--:rcA ClOBOTL\ 

Epoca brâncovenească, care, cronologic, include domniile lui Şerban 
Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu şi Ştefan Cantacuzino, oferă istori­
cului posibilitatea de a descifra resortul progresului societăţii româneşti 
înainte de ceea ce istoricii, într-un consens metodologic, au atribuit secolu­
lui al XVIII-lea. Marile mutaţii (,.revoluţii") de după 1750 trebuiesc, consi­
derftm noi, explicate prin acei factori de progres care au germinat la mijlo­
cul secolului al XVII-lea şi au câştigat forţă la sfârşitul secolului al XVII-lea 
şi începutul secolului al XVIII-lca. Sau, cum susţine Fr. Braudel, ,.Nous 
discernons a l'avance des evenemcnts importants, ceux qui surent des con­
sequences, a qui l'avenir finalment sera livre". l 

Fluctuaţiile sau curbele într-o evoluţie ascendentă, s-au datorat conjunc­
turilor politico-militare, stărilor de dificultate în plan internaţional, catas­
trofelor naturale, contribuţiei personalităţilor istorice etc. Într-o asemenea 
abordare metodologică a complexităţii de fenomene, epoca brâncovenească, 

prin realităţile ci economico-sociale, politice şi culturale, confirmate de pri­
mele mărturii scrise statistice întocmite de sau din porunca domnului Con­
stantin Brâncoveanu 2 , a fost un moment de soliditate şi de progres, şi de 
considerabile influenţe în tot spaţiul românesc. 

„Toată întinderea de pftmânt cc astăzi se numeşte Valaliia este o parte 
din \"Cehea Dacic, în care se cuprindeau provinciik, denumite de geografii 
de azi, Transilvania, Valahia şi Moldo\'a". Astfel îşi începe Anton Maria 
dcl Chiaro lucrarea Istoria dcllc moderne rivoluzioni della Valachia, apftrutft 

1 Fcmand Ilramlel, Ecrits sur /'hisloirc, Pa,·is, 196'), p. 124-- 125. În aceeaşi ordine <le 
idei trebuie mcnţioaat V. A. Gidei, I111-porla1t/a şi mcloda istorici economice a. româniloi·, in l,-ui 
Titu Afa.iorcsw. Omagiu, Bucureşti, 1900, p. 4 Ill-420. 

" Cronica de vc:nitn;-i şi clie!tuieli a Vistieriei de la /,·a/,i/ 7202 - 7212 ( 1694 -170-:1), 
i,! ,. Rnista istoricl a Arhi·,clor Rondnici", ed. C. D. Ariccsc11, Llucnreşti, 1873, Yll + 750 p. 
(In continuare se va cita Condica Vistic,·-ici). Vezi şi Emil Virtosu Faletul novei. Calenda­

rul liti Constanti1i Fodii Brâncoveanu 1693-170i, Bucurc~ti, 1942, LVIII + 225 p.; Dinu C. 
Giurcscu, Anatejlcrul. Condica de porttnci a lu.i Constantin flrânroveanrr, in „Studii si materiale 
de isterie medie", V, 1962, p. 353-503; Ion H.adu :Mircea, Constantin B-râncovea11-1,·. Înscnină.ri 
de taină, în „Tlfanuscriptum", XVI (1985), n,·. 4 (61). p. 7---J.1; X. Iorga, Studii şi documente 
rn privire la istoria românilor, ,,oJ. \", Bucurc~'ci, 1903, p. J.lî-375; Haralambie Chircil.. Veni­
turile l'-isticriei lt!i Consta.;itin Brâ.nco;_•c--a1iu. dapr1 C,,ndira Vistieriei în „Studii s j materiale de 
istorie medic", l, 1966, p. 213-232. · 
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la Veneţia în 1718 3 , dimensionând clar, o parte a unui întreg, Ţara Româ­
neasdt, condusă de domnitorul Constantin Brânco\'canu în indisolubilă 
relaţie istorică cu celelalte două ţări româneşti. 

Potri\'it observaţiilor „secretarului brâncovenesc", Del Chiaro, cât 
~i celor consemnate în scris de călătorii străini din secolul al XVII-lca, ,.p;t­
mântul" Tării Românesti era „tot ce poate fi mai fertil si mai desf~ttător", 
cu o ,.\·adtă si delicioa;ă câmpie" intre Dunăre si Târgo{•iste, cu „multe si 
foarte frumo~se păduri" 4, cu munţi „wşnic nrz'i şi acope~iţi de brazi", c~ 
z:tcăminte mari de sare, ,.mine de .aur şi argint şi alte metale" 5 . 

Populaţia Ţzirii Româneşti în. pragul secolului al XVIII-lea, dupf1 un 
calcul aproximativ, a fost între 750.00Q. şi 1.200.000 de locuitori 6• Prin ur­
mare, ţara era foarte bine populat/1, comparabilă cu situaţia demografică 
curopcariă, cu peste 3.000 de sate 7, fapt care l-a determinat pe Chesarie .Da­
pontc s:i scrie că „în zilele" lui Constantin Brânco,·eanu „Valahiia era ticsită 
de oameni ca o rodie" 8• 

Fenomenul demografic specific secolului al XVII-lea a fost creşterea 
densitf1ţii populaţiei în zona câmpiei, ilustrată în primul rând de j1ideţele 
Ilfov şi Vlaşca. Fenomenul se n:rifică in special în timpul celor două lungi 
domnii ale lui Matei Basarab şi Constantin Brânco\'eanu şi este probat şi 
de aglomerarea de construcţii impunătoare în această zonă, de cele mai multe 
ori cu aspect defensiv. De altfel, specialiştii apreciază că numărul şi impor­
tanţa ctitoriilor voievodale şi boiereşti din câmpia Dunării ar putea fi expli­
cate ;şi printr-o reaşezare a bazei economice a ţării, prin extinderea economiei 
agricole de largă suprafaţă. Fenomenul acesta poate fi urmărit şi după dom­
niile lui :!\fotei Basarab ~i Constantin Brâncowanu, de-a lungul secolului 
al XVIII-lca. 

c~mpia a devenit în secolul al XYII-lea „o adevărată inimă de forţă 
a T;::,rii Româneşti" 9• Rostul ci se Ya amplifica în secolele XVIII-XIX, 
pc măsură cc statul, într-o procesualitate istoric[t specificit epocii rnoderne, 

3 Anton Maria <lei Chiaro f'iorl'n1ino, J?ewluţiilc J'alahiei (<lupă textul reeditat de, 
N. lorg-a), traci. S. Cris-Cristian, laşi J\/2(), p. 1-2. 

• lbi,!rm, p . .'l. 
5 I bidon. p. 8. lzvornl c,·1 mai bogat în reprezentarea pădurilor Tării Româneşti în vre­

llll'a domniei !ni Constantin Brânco·,eanu c·ste harta stolnicului Constantin Cantacuzino din 
unul 1700. În acest doc11ment cartografic pădurile cuprind întreaga regiune muntoasă şi sub­
carpaticft, numeroase suprafeţe mici neânirernptC'. dar şi masive consi<lerahile. Vezi Constantin 
C. Giurcscu, Harta stoiniq,/ui Constantin Canfaw=ino, în, .Rc·,ista istorică românii.", Xll ( 1943). 
facs. I, p. 1-27; idem, Istoria p:idurii româneşti din cele mai vechi timpuri până astt,zi, cd. 
II, Bucureşti, 1976, p. 167- 168. 

6 Şerban Pa.pacostea, Po.f,u!a/ia '(.iri i Românc,cti în ajunul refr,nnelor lui Constantin 
klavrocordat. Un documrnt inedit, în „St;;dii. Revistă de istorie" XIX ( 1%6). nr. 5, p. 929-
9.19; idem Oltenia sub stăpânir,a austriacă ( 1718-1739 ), Bucureşti, 1971, p. 50-51; Lia Lehr, 
Fa.ciori dderminattţi în evoluţia. dtniotrnfică a Ţării Roinâ11e,<fi în secolul al XVII-ha, în „Stu­
dii şi materiale• <le istorie' medie". VII, 1974. p. 161-205. 

7 Loui>: Roman. Aşe=ârilr. rural,, ale Ţării Româneşti în secolc!c XVI-XIX, în „Revis­
ta ele istorie", XXXI (1978). m. 8, p. MOI- 1-'l02; idem, Populaţia 'FLrii Româneşti în seco­
lele XIV-XV, în „Revista <le istorie", XXXIX (1986). nr. 7 p. 670, 674, 678. 

~ C. Erbiccanu. Cronirnri•; freci <ltrc ai, sais despr,o români în epoca ja11a,·iotc'i, Bucu-
reşti, 1888. p. 172. · . . . 

" Vasile Dr~.guţ, :Ho,;.i:m'tnt,lc de arhitulură con.sid,.ya/c cq, d0,·un1cnle complexe. al.,c isto­
f'ici pah'iei, ln „Acadcr:'ia Hom5 nr,.· Memoriile Secţiei de ştiinţe istorice", scria rv;· tom. I 
1975 -1976). Bucure~ti, 1978, p. 17. 
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isi etala tot mai mult capacitrttile sale de a asigura viaţa, munca, creaţia 
si statuarea unor relatii ferme 'cu vecinii. 
' Locuitorii ţării a'\·eau mai multe ocupaţii, totdeauna complementare, 
strâns legate de specificul fizico-geografic în care trăiau şi de necesitatea 
implinirii necesarului vieţii. Producfitori şi negustori, ci se încadrau unor 
tradiţionale circuite comerciale zonale pe care nici economia modernă de 
azi nu le-a eliminat definitiv. 

Factori importanţi interni şi externi au influenţat dezvoltarea produc-• 
ţ1e1 agricole a Tării Româneşti. Accentuarea continuu sporită a dominaţiei 
otomane, începând cu deceniile 4-5 ale secolului al XVI-iea, reflectată 
si în canalizarea unor produse agricole spre Constantinopol şi spre garnizoa­
;clc otomane de la Belgrad, Hotin, Cameniţa. Occacov, sporirea cantităţi­
lor de cereale cerute de Poartă, după ce aceasta îşi restrânsese aprovizionă­
rile din alte zone agricole mediteraneene, pe de o parte, practicile mercan­
tiliste, pe de altă parte, au generat câteva fenomene economice noi 10• Creş­
terea numerică a populaţiei, asigurarea securităţii oamenilor şi aşezărilor 
din câmpie, sporirea cantităţilor de cereale impuse ţării de aprovizionarea 
statelor vecine, aflate aproape în permanentă stare de război după 1683, 
au favorizat sporirea producţiei şi implicit a suprafeţelor cultivate. Pentm 
epoca brâncovenească, un izvor cartografic din anul 1707, prelucrat după 
harta stolnicului Constantin Cantacuzino, tipărită la Padova în anul 1700, 
înscrie pentru prima oară în asemenea documente, wnclc mari cultivate 11. 

Harta nu a inclus insă loturile muncite mai cu seamă de ţăranii moşneni 
din Piemontul Getic şi Subcarpaţi. Indicaţiile hărţii în acest sens par a su­
prapune, în cele mai multe cazuri, întinsele suprafeţe cultivate domeniilor 
feudale (domnesc, boieresc, mănăstiresc), adică marilor unităţi agricole a 
căror producţie era valorificată pe piaţă. 

Solicitarea grânelor în Transilvania sau la export în Imperiul hab­
sburgic sau în Imperiul otoman (sub forma monopolului) a avut consecinţe 
importante în transformarea domeniilor feudale în întreprinderi producă­
toare de mărfuri, mai cu deosebire la sfârşitul secolului al XVII-lea şi în 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea 12. Găsim, de pildă, domeniile boie­
reşti ale lui Hrizea vistier şi ale rudelor lui livrând produşele agricole pentru 
zahereaua Cameniţei. Pentru ca domnia să facă faţă. repetatelor zaherele, 
din spirit de prevedere, oamenii săi cumpărau grâu de la producători (ţft­
rani, hoieri, mănăstiri, sate domneşti), la preţul pieţei, şi-l depozitau. Asa 
s-a întâmplat în 1711 când s-au trimis la Tutora 30.000 obroace de făină 'si 
50.000 obroace de orz, sau în 1713 când pentru Hotin erau depozitate î~ 
Oraşul de Floci SO.OOO obroace de făină şi orz 1:1_ 

10 Arlina Berciu J)răghict'scu, Dinică Ciobotca, Viata e.-onomi,,l a Tării Româ.nc.-ti 
fo tpoca lo1i Mircea crl ,1/art·, in Alarelc ,i/ircca Voievod, Bu~curc~ti, 1987, p. 58. · 

11 Ioa Ciortan, Co-ntribrcţii la istoria rnrlografiei rnmâue,,ti. O prducrnre a hărţii stolni­
cu.lui Constantin Canlacu;;ino din anul 1707, în T,irgol'i,,tc, alate a eul/urii ,·0111îmc„1,:, partea 
I, Studii şi cercetciri df bibliografie, Bucurt·şti, 1974, p. 2.'i<i. 

12 ~erban Papacostea, Co-nll'ilmţi,, la prnhle111a i-daţii/o;· a,r:rare în '(ara Ro,uiin.,·ască 
în p,·ima ju.mătate a veacului al XV n I-lw, în ,,.Studii ~i materiale de, istoric medic"., 111. 1959, 
p. 238; ~tefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantiii Brân!'oveanu. Viaţa . . lJ011mia.. Epoca. 
Bucureşti, 1969, p. 55; I<lnrin Coustantiniu, R,,laţiilc arrnrc din Tara Românească iii sec.olul 
al XVIII-iea. Bucureşti. 1972, p. 90 şi urm. Constantin C. (;inrcscu, Probleme cont1·ove-rsate 
în istoriografia româ11ă, Bucurc'şti, 1977, p. "'.18-50. 

13 Radu Popescu Vornicul, Istoriile domnilor Ţdrii Române,5IÎ, ed. critică. de Constant 
Grecescu, Ilucurcşti, 1963, p. 11'.19, 190, 198, 200, 20 l. 
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Alte menţiuni documentare doH:desc că Ţara Românească producea 
mari cantităţi de grâu în epoca brânco,,enească. În 1696 domnul pregătea 
o zaherea de 100.000 chile la Bucureşti şi Târgovişte, iar în 1714, an secetos, 
patriarhul Hrisant Notam al Ierusalimului obţinea de la Stefan Cantacuzino 
dreptul de a cumpăra din Ţara Românească 2500 chile de Ţarigrad etc. În 
1719 Mihail Schendos, care trăise o perioadă de timp la Bucureşti, scria că 
,,Oltenia poate fi numită, pc drept cuvânt, grânarul Daciei" 14• 

Grâul (,,făina" sau „pâinea") constituia o grijă pem1anentă a domniei, 
Domnul, în funcţie de recolte şi de factori militari şi politici, era preocupat 
să asigure consumul intern şi comerţul de monopol. Comerţul liber cu grâu 
era aprobat nutnai de către domn şi viza în special Moldova şi Transilvania 
(Braşov, Sibiu, Caransebeş), dar şi Imperiul otoman. În plus, cantităţi în­
semnate do grâ11 se eschivau de la monopol şi erau vândute în Transilvania, 
chiar în condiţiile dmd aici, în 1703, se preciza interzicerea importului 
de grâu şi \'in 15 

Politica cLibrniE1 privind comercializarea grâului şi restricţiile dupf1 
măsurile mercantiliste din Transih-ania, din 1703, au ridicat preţurile, dar 
au şi propulsat rolul domeniilor feudale în aprovizionarea pieţii. Ca urmare, 
stăpanii marilor domenii domnitorul, boierii şi mănăstirile, au asaltat stă­
pânirile moşneneşti, încercând şi reuşind, totodată, prin diverse metode 
(cumpfirări, zălogiri, silnicii) să-şi mărească moşiile şi numărul satelor aser­
vite. Acest proces de deposedare a ţăranilor stăpâni de moşie a cunoscut o 
sporire deosebită în timpul voievozilor Şerban Cantacuzino şi Constantin 
Brâncoveanu, ,.atât la cfimpie, cît şi la deal", acolo unde pătrunsese un 
element feudal sau negustoresc 16. Extinderea suprafeţei domeniilor s-a con­
jugat cu procesill acaparării de către stăpânii moşiilor a monopolului mori­
lor, iazurilor, heleşteielor, precum şi al vânzării vinului 17• 

Din punct de vedere social, aceste procese intervenite in stăpânirea 
funciară feudală au forţat multe sate moşneneşti să-şi ,,ândă moşia fără însă 
ca ţăranii să fie aserviţi." Astfel, s-au înmulţit ţăranii liberi, făr-ă pământ 
categorie socială specifică secolului al XVIl-ka şi primei jumătăţi a seco­
lului al XVIIl-lea 18• Asupra acestora, stăpânii de moşii au sporit obligaţiile 
de muncă. 

Orientarea domeniilor spre piaţă se observă şi din structura produc­
ţiei. Dintre plantele cultivate in epoca brâncovenească, după grâu, un rol 

H Şerban Papacostca. Contribuţie la ,problem.a relaţi:lcr agrn,·,· ... , p-. ·240 ..:..2'12. 
15 loan Moga, Politica economică austriacă ,~i comerţul T,-ans:lvaniei în vcawl XVIII, 

în Scrieri -istorice, 1926-1946, cd. Mihail Dan şi Aurel Răduţiu, Cluj, 1973, p. 1'13, şi urm. 
16 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p, 56. Procesul prin care vechile curţi do­

meniale se transformă în întreprinderi de rentă, cu alte cu--rintc satele nu mai slujesc numai 
Ia întreţinerea boierului, ci sunt nevoite să-i producă marfă", începuse mai înainte. Vezi P. 
P. Panaitescu, Dreptul de strămutare a.l ţăranilor în Ţările Române -{până la mijlowl secolului 
al XVII-iea), în „Studii şi materiale de istoric medie", I, 1966, p. 81. 

17 Haralambie Chirică, op. cit,, p. 2 i'I. 
18 A. V. Gâdei, Contribuţiuni pentru istoria socială a ţărănimii noastre şi pentru istoria 

raporturilor economice dintre ţărani şi proprietari până la 1864, Bucureşti, 190'!; V. Mihordea; 
M aîtres du sol et paysans dans les Principautes Roumaines au XV I I 1-eme siecle, Bucureşti; Florin 
Constantiniu, op. cit., p. 88-94. · 
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important îl aveau meiul 19, orzul, secara, inul şi cânepa, tutunul şi porum­
bul 20• Domnul Constantin Brâncoveanu strângea venituri importante în 
cămara domniei după „vama tutunului". Potrivit poruncilor domneşti, 
vama tutunului, ,,care se ,·indea ;osebit", era pomenită în majoritatea punc­
telor vamale, în special în cele de margine. Acest fapt presupune extinderea 
acestei plante, nesupu5ă monopolului otoman, şi comercializarea ci nu numai 
în interiorul ţării, dar şi în afară, încă înainte de 1691 ~1. 

În 1705, însusi domnul, care reusisc să-si organizeze controlul direct 
al întregii economii' (sugestiv exprimat î'n form{1la ,,~i ispravnic însăşi spusa 
domniei mele"), înţelegea că vama ce se percepea negustorilor de tutun turci, 
greci, sârbi, armeni, tătari, arbănaşi, transilvfmeni, moldowni, neguţători 
de ţarf1", era un prerogati,· ce nu permitea să fie atins ele „niscare neguţft­
tori turci sau nri cine din neguţători silnici" 22• Întreg beneficiul comcrţu-
1 ui de tutun revenea domniei. Astfel, în anii 1710 / 1711, 1711 / 1712, 1712 / 
I 713, în tezaurul domniei au intrat, prin concesionarea tutunăritului (,,cum­
pfirat de boierii cei mari") 8500 taleri, 14,700 taleri, şi respectiv, 12,500 taleri 23 • 

Ţara Românească era recu~oscută pc plan internaţional pentru Yiile 
sale şi pentru vinul ce exporta. In hărţile întocmite în primele decenii ale 
secolului al XVIII-lca cele mai importante podgorii erau la Rîbnic (Rîm­
nicu Sărat), Piteşti, Târgovişte, Scăieni, ·Cernăteşti (Valea Cllugărească), 
Nasieni, Bălteni, Sf1rata, Schei, Negovan, Greaca, Slatina şi Caracal. Domnul 
Brâncoveanu stăpânea viile de la Lişcioara (Piteşti), Săteni (azi comuna 
Aninoasa, judeţul Dâmbo,·iţa), Scrticni, Slatina, D_ealul Cândeştilor din 
Slam Râmnic şi pe cele de pe Valea lui Voivod (azi comuna Răzvad, lângft 
municipiul Târgovişte). Valorificarea vinului din viile domneşti de la Târ­
govişte, Bucureşti (Văcăreşti) şi Hodivoaia se făcea în contul cămării dom­
neşti. Domnul avea deosebită grijă pentru ca toţi stăpânii de vii să plătească 
către vistierie darea zisă vinărici (o vadrft din 10 recoltate şi un plocon în 
bani; vadra de Pitesti introdusă de acest voievod reformator si în domeniul 
unităţilor de măsuri avea zece ocale). • 

în afară de familia domnului, numerosi boieri, negustori ş1 mănf1stiri 
îşi sporeau suprafeţele cu vii prin cumpărar~. Sub domnia lui Brâncoveanu 
viile abandonate de proprietari mai mult de 20 de ani nu mai puteau fi rece-

19 Del Chiaro, op. cit., p. 12. Suprafeţele- cn mei erau cam tot cât cele cu grâu. Meiul 
se semăna primă·,rara şi Sl' culegea în iulie. 

20 Ibidem, p. 12, Porumbul se semăna primil:tara şi ~,· cuk·gea în angust. A fost intro­
dus între culturi în timpul domniei lui Şerban Cantacuziuo. Constantin C. (;iurescu ( Probleme 
controversate, p. 125) fixează începutul cultivării porumbului în Principate în prima jum[ttatc 
a secolului al XVII-iea. Porumbul, ulterior, s-a impus ca o cultudt de primă importanţă, in­
trncfit nu a fost expus monopolul otoman. Se parc că cel care a intuit ·,iitorul acestei culturi 
a fost tot Constantin Urfrnco-reann. Astfel, într-o glosiL de pe l:i:,mplic!ia ţreco-l'Omână. Ilnc,1-
n•şti, 1693, fila 118-119, care a aparţinut liiscricii Stocncştilor clin Craio·ta, se afll scris că: 
, .În zilele lui Constantin \'oic·,od au ieşit porumhul în Ţara Ho1mlm·ască; că mai nainte ·✓rcmc· 
n-au fost". 

21 Matei D. \'Iad, Istoria lllC'rli,· a H.omfiniei (sernlnl al XYIT-ka ~i iuccputnl sc·colului 
al XVIII-iea). Bucureşti, 1979. p. Ll. presupunea d, tutuuul era culti·vat „numai pentru ucce­
sităţile interne ale ţării, nu şi pentru 1ânzarea în afadt". Alt[t pn:supuncre a fost cr1 . ,in prima 
jum[ttate a •1eacului al x,·rII-lea, tutunul •,a ,h-·,eni ş, ohicct de export în Transil·,ania". 
\'ezi Istoria Român.ici, ·10\. I li Bucureşti, 196o!, p. 44). 

22 Anatcfteru!, f. 27. 
23 Catastihul, f, 4, 6. 8, 11. 
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perate de către aceştia ca până acum. Ele erau fie vândute de proprietarul 
pământului, fie însuşite de acestea 24• 

Vinurile (.,cele mai bune vinuri albe şi roşii cu gust delicat şi sănătos 
pentru stomac" 25), fiind unul din principalele articole cu care se îndestula 
Transilvania şi, totodată, prohibite de Coran, au determinat o febrilă preo­
cupare pentru dezvoltarea culturii de vie şi creşterea continuă a preţului 
pogonului de vie în toată perioada domniei lui Constantin Brâncoveanu. 
Butoaiele cu vin făcute cadou de Brâncoveanu au ajuns până la Petersburg, 
Viena şi Veneţia. 

Noile cerinţe de piaţă au influenţat şi creşterea Yiţeilor, ocupaţie de­
venită mult mai rentabilă. Monopolul de achiziţie otoman avea în vedere 
în primul rând oile. Ca şi în cazul grâului, pretenţiile şi cererile otomane de 
oi erau foarte numeroase. Numai în 1696, voievodul a trebuit să împlinească 
pentru otomani 20000 de oi, număr „ce nu iaste puţin lucru" şi pentru care 
a rechiziţionat şi 1.000 de oi de la păstorii transilvăneni aflaţi cu oile în pla­
iurile muntene 26• Cu toate acestea se găsea un surplus tot mai mare şi pentru 
comerţul liber. 

Vestiţi erau şi „caii de aici" ... , căutaţi nu numai de ofiţerii din Tran­
silvania, ci şi de negustorii din Polonia" 27• Dar şi în acest caz cererile otomane 
de cai, impresionante, însă explicabile pentru acea vreme de război prin 
numărul pretins, au făcut ca aceste animale să nu poată fi marfă suficientă 
pentru un comerţ considerabil. 

Vitele mari, atât de necesare transporturilor, au luat calea comerţului 
spre Transilvania, dar şi spre Imperiul otoman şi Europa Centrală 28• Prin, 
cipalii furnizori erau marii feudali, ,în frunte cu domnul Preda Brâncoveanu­
hunicul lui Constantin Brâncoveanu, ajunsese vestit pentru graniţele ţării 
sale pentru marile herghelii de cai, turme, de oi, vite, şi porci, stupine etc. 
şi pentru comerţul ce-l făcea în marile târguri ale Orientului şi Europei Cen­
tr2.lc. Se parc că în partea de vest a Ţării Româneşti, peste Olt, boierii olteni 
au dat prioritate activităţii de creştere şi comercializare a turmelor de vite, 
şi porci,, întrucât, în funcţie de momentele prielnice interne şi externe şi de 
preţul pieţei, documentele amintesc, şi într-o epocă ulterioară, alţi mari 
boieri „herghelegii" (în înţelesul de posesori de mari herghelii). 

În balanţa economică şi comercială a ţării mai trebuie adăugate alte 
trei mari bogăţii, albinele, peştele şi vânatul, puse tot mai mult în valoare 
în această epocă. Albinăritul, ocupaţie străveche era caracterizat de Del 
Chiaro ca fiind „foarte răspândit" 29• Mierea şi ceara erau produse foarte 
mult comercializate de negustori. De altfel, în perioada imediat ulterioară 
epocii brâncoveneşti, când documentele sunt mai bogate în informaţii despre 
această ocupaţie, s-a ajuns ca unii crescători de albine, să aibă 3-4 pînă la 6 
prisăci, cu dte 500 - 1500 familii de albine, iar alţii până la 5000 -

24 Damaschin Mioc, Les viţ;noblt:s au moycn age en Valachie I. Les Jormcs de la. pro-
priete viticole, în „Revue Roumaine d'histoire", VI, 1967, nr. 6, p. 968-999 şi nota nr. 14. 

25 Del Chiaro, op. cit., p, 4- 5, 
26 N. Iorga, Istoria comerţu!i<i românesc, Epoca veche, ed. II, Bucureşti, 1925, p. 299. 
27 De! Chiaro, op. cit., p. 5. 
29 Călători străini despre Ţările Române, voi. VI, Bucureşti, 1976, p. 216; Bogdan Mur­

gescu, Impactul conjuncturii europene asupra comerţului în a doua jumătate a secolului al XVII­
/ea (II), în „Revista de istorie", XLI ( 1988), p. 587-589. 

29 De! Chiaro, o'p, cit., p. 4. 
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6000 de stupi şi chiar mai mulţi 30• În 1731, spre exemplu, în judeţul Vâlcea 
erau consemnaţi 56 de stupari (capi de familie care îşi făcuseră clin albinărit 
ocupaţia de bază), repartizaţi cam în aceeaşi proporţie în toate zonele acestei 
unităţi administratiw ( I 3 în plasa Muntelui, 17 în plasa Oltului, 9 în plasa 
Olteţului şi 17 în plasa Cernei). Această largft răspândire a stuparilor, în­
tâlnită şi în statisticile din 1727 ale judeţelor Mehedinţi şi Gorj 31, ne confir­
mă obseITaţiile lui Dd Chiaro. Dacă mai adă11găm şi alte specializări ale 
unor săteni legate de albinf:rit, precum cele de „albinăriu" şi „boştinar", 
ajungem la concluzia dl producţia de miere şi cea6 întrecea necesităţile lo­
cale şi, prin urmare, intra în sfera mărfurilor foarte căutate nu numai de 
i1egustorii autohtoni, dar şi de cei străini. 

Fiecare boier avea pc moşia sa un iaz în care se practica o ihtio-cul­
tură rudimentară; râurile Jiu, Olt, Ialomiţa, Prahova, Argeş şi Buzău di"tdea 
„cantităti de peste de mărimi neobisnuite, mai ales cega si morunul, din 
care se ~cot icrel'e" 32 ; mfmf1stirile se 'îrn belşugau cu peştele din b[tlţile limi­
trofe Dunării. Constantin Vodă Brâncoveanu, în întinsul său domeniu, in­
cludea balta Greaca, unde a instituit vamft domnească pentru peşte 33• Aşadar, 
pescuitul aducea mari foloase domnului, boierilor, mănăstirilor şi negusto­
rilor, care îşi valorificau peştele în oraşe sau peste munţi, în Transilvania. 

Documentele mentionează iazurile făcute de Constantin Brâncoveanu 
la Fântâna Tiganului şi la Mogoşoaia. Alte .iazuri mai vechi, dar care func­
ţionau şi în nemea aceea, existau la Buciumcni, Herăstrău (menţiunea este 
din 1701), la Tei, Buftea, Bucureşti (heleşteul lui Şerban Vodă, realizat de 
Radu Şerban, 1602-1611), la hanul domnesc de la Nucet, la sud de Târgo­
vişte (a durat p2.nă în 1786), la Frăsinet pe Mostiştea (1677) 34• Heleşteiele 
au stat în atenţia domniei şi ori de câte ori nu se respectau poruncile se inter­
venea. Spre exemplu, în 1711, Constantin Brâncoveanu a anulat stăpânirea 
pe care şi-o asumaseră mai mulţi boieri din Buzău asupra heleşteielor „de 
din sus" şi „de din jos de oraş", ambele amenajate prin „munca târgoveţi­
lor" 35• La construirea iazurilor so folosea atât munca orăşenilor, târgove­
ţilor pc teritoriul cărora se aflau acestea, dar nu de puţine ori, în secolul a 
XVII-lea, apare semnificativ şi meşteşugari specializaţi străini 36• 

O altă bogăţie valorificată din plin o constituiau animalele şi păsările 
sftbatice: mistreţi, căprioare, cerbi, lupi, urşi, râşi, vulpi, şoimi etc., care 
se găseau „din abundenţă" 37• · 

* 
30 (;h. Dartoş, Tehnica albinăritului ·in Tărilc Române în epoca fcdală, ia , ,Terra nos­

tra". li, Bucureşti, 1971. p. 225; Nicolae Niţu, Aspecte ale albin[iritului in Oltenia, în „Arhi­
vele Olteniei" seric nouă, I\', 1985, p. 261. 

31 Arh. St. Sibiu, H,. L 1-5, nr. 209, 2 IO; Ar!i. St. Râmnicu Vâlcea colecţia Micro-
filme, nr. imr. 2. 

"
2 De! Chiaro, op. cit., p. 7. 

33 Anateftentl, f. 28. 
34 Constantin C. Giurcscu, Contribu!ii la istoria stiintci si tehnicii i-omâncst-i în secolele 

XV - începutul secolului al XIX-iea Buc~rcşti, 1973, j). 181...'..182. . 
35 Dimitrie Gh. Ionescu, l.upta arcI,~enilo1· din n11zău i:u Episcopia (1550-1850), în 

.,Studii şi articole de istorit·", \"III, 1966, p. 91-92. · 
36 N. Stoicescu, Constrnctori rusi de iazuri în srcolu./ al Xl'II-lca în Ţara Românească 

,'Î ilfoldova, în „Studii şi materiale r\c istoric medic", II I, 1959, p. 376-- 378. 
37 De\ Chiaro, op. cit., p . .'i. 
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. Epoca brâncon'nească a constituit, şi din punctul de vedere al dezvol­
tării producţiei meşteşugăreşti, un moment de vârf, într-un secol de lente 
prefaceri ec.onomico-s6cialc ascendente. în secolul al XVII-lea, numărul 
mestesucrurilor, este· atestat documentar a crescut de două ori, ajungând 
la 'pe~t~ 80 38• hmmlţirea produselor meşteşugi"lfeşti, diferenţierea socio­
profesională tot mai • accentuată a meşteşugarilor, lărgirea pieţei interne şi 
înviorarea activităţilcir1 comerciale au propulsat meşteşugurile de la sate, 
<lar mai cu seamă la oraşe. 

Mulţi istorici ~j cercctf1tori au fost ispitiţi să acorde mult spaţiu tipo­
grafic „industriei casnice" 39 , cea care a păstrat tradiţia până în pragul sfărâ­
mării sale de d1tre industria modernă. Dacă luăm fără rezen·c informatia 
lui Dcl Chiaro că în Tara Românească „na o adevărată fabrică de tesut 'în 
fiecare casf1" 40, pute~ afirma că o asemenea situaţie a suplir:!_it i1;dustria 
textilă ale cf,rei inceputuri se plasează în secolul al XVIII-lea. Intre produ­
sele me·şteşugăreşti fabricate în casă s-au_ remarcat cele care pri,·esc îmbră­
dmintea omului · şi · a interioarelor caselor. :Majoritatea producătorilor o 
formau femeile. Dar, in sate, la scurt timp după încheierea domniei lui Con­
stantin Brâncoveanu, documentele surprind numeroase categorii de mes­
teşugari şi, implicit, · o creştere a producţiei şi a m.imărului meşteşuguriloi·. 
Numai în judeţul Vâlcea, intr-un iz,·or statistic din 173 I, mulţi locuitori 
aveau nume care. se raportau la o trecută sau· prezentă meserie, la ocupaţii 
comerciale sau agricole (deosebite de cele de cultivatori), abagiu, albinariu, 
argintar, bojinar, butar, boştinar, băcan, baciul, blidariu, boar, bărbiarul, 
bivolar, băiaş, boiangiu, broscar, brăgar, barosu, bocşau, crăitor, ciobotar, 
cioban, cizmar, cârciumar, ciocan, cărămizar, cojocar, căprar, curelar, cbi­
vărar, crucear, cio6,nar, cimpoier, cupeţ, cobzar, căciular, casapul, dogar, 
devul, dârstar, ffLUrar, flcşar, funarul, fluierător, gd\dinar, grămătic, hagiu, 
jugănar, chiular, lăutar, legi"rnariu, lăcrar, l;1cătuş, majar, măcelar, meşteru, 
morar, meşteru de lemn, olar. olar braşovean, obrocar, ocnar (lucrează la 
Ocnft), ploscar, puşcaş, precurct, purcăreţ-purcar, păcurar, pietrari, plugar, 
pescaru, picptcnaru, păslar, rotar, rachiariu, rădvănar, sărarul, stegar, spă­
tar, săpunar, ~tupar, ~ti"1var, şoYar, salahor, şălar, şindrilar, trăistar, tipo­
graf, toboşar, tutunar, tabacul, tâmplar, torcător, trocan, untarul, vătaf 
de porci, vraciu, văcar, v;'irzaru, vînător, viiari, vătabi de oi, vizitiu, zidar, 
zugraf, zlătăre! ş. a. Cei mai des enumeraţi meşteşugari şi negustori săteşti 
erau morarii (79), croitorii (65), meşterii (58), olarii (49), păcurarii (44), ro­
tarii (33), ocnarii (25), stăvarii (23), ciobotarii-cizmarii (19), dogarii (16), 
cojocarii (15), untarii (15), zidarii (8) ş. a. 41_ 

În afară de categoriile de meşteşugari amintiţi în satele judeţului Vâl­
cea, în restul tării documentele medievale mai consemnează si alte specia­
lizări. Cărbuna~ii, cei care obţineau mangalul folosit în indust~ia extractivă, 
dar şi alte categorii de „meşteri" de la oraşe şi sate, alcătuiau în secolul al 

38 Ştefan Olteanu, Producţia mc,:te,mgărească din Moldoi·a ,,i Ţara Românească fo se-
co!rlc XVI -XVIJI, în „Studii. Revistă de istoric", XV ( 1959) nr. 5, p. 876. 

39 N. Iorga, Istoria industriilcr la români, Bucureşti, j927, p. 3, şi urm. 
10 De! Chiaro, op. cit., p. 25. . 
41 Adina Bcrciu Drăghiccscu, Dinică Ciobotca, Structuri administrative, fiscale şi socio­

demografice în Oltenia la începutitl secolu.foi al XVIII-lea, în Analele Universităţii Bucureşti", 
storie, XXXVII ( 1988). p. 94-95. · 
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XVII-lea majoritatea populaţiei satelor Cărbuneşti (din apropierea mănăs­
tirii Crasna), Tânta va (judeţul Ilfov) şi Malul (judeţul Vlaşca) 42• 

Procesul de specializare a meşteşugarilor în aşezările rurale s-a accen­
tuat deosebit în ultima parte a secolului al XVII-lea 43• În prelucrarea me­
talelor au apărut, pe lângă cele trei categorii de meşteşugari menţionate în 
secolele anterioare (fierarii = făurarii, căldărarii, rotarii), alte opt (legănarii, 
potcovarii, lăcătuşii, lăcătarii, broscarii, scobarii, arcarii, săbiorii, relarii, 
cărbunarii). 

Cei mai numeroşi, dar şi apreciaţi meşteşugari ai epocii brâncoveneşti, 
au fost constructorii; pietrarii, cărămidarii, vărarii-vărnicerii, zidarii, lemna­
rii, şindrilarii ş. a. Aceasta s-a datorat faptului că în timpul domniei lui Con­
stantin Brâncoveanu s-a construit foarte mult. Condica vistien:ei, Anatef­
terul, Catastihul cămări·i domneşti şi alte numeroase documente menţionează 
că statul, domnia mănăstirile, boierii au plătit sume de bani importante 
pentru constituirea şi întreţinerea curţilor domneşti din Târgovişte şi Bucu­
reşti sau a unor mari edificii laice şi bisericeşti. Printre satele cele mai renumi­
te în meşteşugurile „industriei construcţiilor", amintim Albeşti şi lgoiu 
(cu numeroşi meşteri pietrari), Rădocineşti, Scăueni, Dolofani (vărniceri), 
Luciani (.,meşteri domneşti de casc"), Gurcni-Gorj (şindrilari), Jiblea-Căli­
măneşti ş. a. 

Alte meşteşuguri săteşti menţionate de documente, unele pentru prima 
dată, erau: postăvarii (la 1685), abagii (la 1682), poturarii, zăbunarii, lopă­
tarii, meşterii de iazuri, miedrarii, viorarii, lumânărarii, năvodarii, străcbi­
nerii, potcovarii, clopotarii, fusarii, bucătarii, fântânarii, sforarii sau păpu­
şarii, guzlarii, miniaturiştii, ceaprazarii, strungarii, cofarii 44 • 

Enumerarea numeroaselor ocupaţii ale locuitorilor satelor probcazft 
o anumită evoluţie a producţiei şi a meşteşugurilor la sfârşitul secolului al 
XVII-lea şi creşterea diviziunii sociale a muncii. Aceste procese sociale şi 
economice sunt elocvente pentru perioada de sfârşit a evului mediu care, 
la noi ca şi în alte părţi ale Europei, a excelat pân „încetineala vieţii sale 
colective" 45• 

În acest sens subliniem că, în judeţul Yâlcea, potrivit unei statistici 
din 1731, erau peste 600 de meşteşugari la o populaţie de circa 26.000 locui­
tori. De aici rezultă că, în medie, revenea un meşteşugar la 43 de locuitori, 
procentaj foarte apropiat de cel înregistrat pc plan european în secolul al 
XVII-lea (de un meşteşugar la 30-35 locuitori) 46• Această situaţie prefi­
gurează viitoa.rcle transformări revoluţionare economice şi sociale din seco­
lul al XVIII-lea din societatea românească. 

Desigur, ponderea era deţinută de producţia meşteşugărească de la 
oraşe. Dar intercondiţionându-se piaţa cu producţia, satul dcvrnise tot mc1i 

42 Ştefrin Olteanu, Constantin Şerban, Aleşleşugurile din '{am Românească şi J\,loldova 
În evul mediu. Bucureşti, 1969, p. 128- 129. 

43 Ibidem, p. 12.5. 
44 Ibidem, p. 125- 155; Constantin C. Ciurcscu, Ccmt,·ifm/ii la istoria ştiinţei şi tehnicii 

româneşti, p. 103- 104; Gh. Iordache, Mărturii eino-lingvistfrc, dr.spre 11rchimea meseriilor po­
pulare .-omâncşli. Sl!tdiu w privire specială la 0/frnia, Craio·,a, 1980. 

4; Jacques le Goff, Ci-;Ji/i:aţi,i occidentului -medieval, Bucnreşti 1970, p. 4-1.. 
46 John U. Nef, Apud Ferand Braudcl, Jfcdi!era.na ,<i l1m1ea mediteranea.nă în epoca 

lui Filip al ll-lea, Bucureşti, 198.5, p. 329-330. Vezi Adina. Hcrciu Drăghicescu, Dinicli. Cio­
botea, op. cit., Nicolae Chipurici, Mehedinţi într-o inscripţie. de la înccptttul secolului al XJTIII­
lea, în „Drobeta", Muzeul Regiunii Porţilor de Fier, 1978, p. 136- 153. 
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legat de oraş. La rândul său, oraşul, la sfârşitul secolului al XVII-lea, s-a 
consolidat ca principal centru de producţie, locul de desfăşurare a unei bogate 
activităţi meşteşugăreşti şi comerciale. Aşa-zişii târgoveţi sau orăşeni (.,or{t­
şani"), pe care documentele îi menţionează deosebit de neguţători, au re­
prezentat prin excelenţă elementul social producător de obiecte manufactu­
rate (articole de îmbrăcăminte, încăltăminte, alimente, casnice, de construc­
ţie, d~ rodoabă, de apărare, unelte d~ muncă etc.). 

Din cele peste 80 de meşteşuguri întâlnite documentar în oraşe i 7, 

meşteşugul prelucr{trii metalelor, se bucură de o consideraţie aparte, deşi 
ponderea cea mai mare o a\'.·eau meşteşug·urile alimentare. în reşedinţele dom­
neşti, Bt:curcşti şi Târgovişte, comerţul cu fier, între anii 1700-1702, era 
dat de domn clucerului Ianachie (.Jar nimeni din orăşeni, sau dcn negustori, 
au den turci, au den boiari, au dcn slujitori, au cc măcar fel de om ar fi, 
să n-aib:1 voe aici, în Bucureşti, nici în Târgovişte, să vânz{t sare, nici fier, 
f{trft numai fierarii") 48• 

Dccumentelc brâncovenesti mai mentionează căldărarii în aproape 
toate oraşele ţării (cei din Buc~reşti, în 1700, au primit sarcină de la Con­
stantin Brâncoveanu să dreagă vasele care se stricau de la curtea domniei ~9, 

spoitorii, potcovarii, clopotarii, rotarii (în 1692, C01r-dica specifică lucrările 
lor: ,,Llc·huirea şi cercuirea cărălor"), arcarii, săbierii, tunarii (la curţile dom­
neşti din Bucureşti, şi Târgovişte), sârmarii, silitrarii din Focşani, caretaşii, 
cocicrii, '.egănarii, lăcătuşii. 

În domeniul producţiei de bunuri alimentare, principalele categorii 
de meşteşugari erau: morarii, brutarii sau pitarii, măcelarii (cei mai nume­
roşi fiind în Bucureşti (în 1739 - 40 scaune de carne) 50, Târgovişte, Piteşti, 
Câmpuh;ng etc.), rachierii, berarii, (la Râmnicu-Sărat), brăgarii, vutcarii, 
cafegiii, plăcintarii, colivarii, meşterii de dulceţi (cofetarii), bucătarii. 

l'.1mează ca importanţă şi pondere constructorii: pietradi, zidarii, 
drămidarii, vărarii (vărnicerii), meşterii în lemn (lemnarii), teslarii, dul­
gherii, tâmplarii, podarii, şindrilarii, strungarii, doga1;i, butnarii (brutarii), 
fosarii. 

Din alte sectoare meşteşugăreşti enumerăm: tăbăca1;i, cojocarii (blă­
narii), c:zmarii, ciubotarii, şelarii, curelarii, săidăcarii, mcstegiii, carafii, 
papugiii, pânzarii, postăvarii, abagerii (abagiii), pâslarii, dârstarii (piuarii), 
croitorii, zăbunarii, poturarii, chivărarii, ccapra:r,arii, rudarii, zlătarii, nfts­
turarii, copcarii, zugravii, sculptorii, cearsonicarii, bărbierii, doftorii, săpt!­
narii, b~iaşii, lumânărarii, olarii, fântânarii, funarii, sticlarii, plăpumarii, 

trăistarii. pieptfmarii, tipografii. 
Sf.'trşitul secolului al XVII-lea a marcat o etapă superioară în evoluţia 

meşteşugurilor orăşrneşti. Se accentuează, procesul de organizare al meş­
teşugarikr din aceeaşi categorie. Documentar, apar tot mai mulţi condu6t­
tori de asociaţii meşteşugăreşti, mai cu deosebire în capitala ţării; vătafii 
( vJitaf de săbieri) în anul 1678; vătaf de pietrari, 1675; v5. tafi de lemnari 
(in mai multe mahalale, la 1663 şi 1698); vătaf de butari, 1672; v;ttaf de 
tabaci, 1657; Yătaf de şelari, 1654, 1682; vfttaf de zftbunari 1665; ,·ă1.af de 

47 ,!Şte-fan Olteanu, Constantin Şerban, op. cit., p. 209. 
-1s A itatefter, f. 2. 
''" Ibidem, f. 60. •° C. Da.pontea, Ephemerides daces, II, Paris. 1880, p. 186. 
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butari în mahalalele centrale, 1687, 1698; v;,taf de bărbieri, 1654; Yătaf de 
tunari (sffirşitul secolului al XVII-lea) ş. a. Asemenea organizaţii, frăţii, 
au existat si în alte orase: Buzău, Focsani, Târgoviste s. a. 

Tot ~cum, in Ta1'.a Românească' apar asociaţiile' meşteşugăreşti mai 
complexe de tipul tireslelor: breasla bărbierilor, J 668; breasla croitorilor, 
condusă de un staroste, 1671, breasla măcelarilor, 1675 51 etc. La Craiova, 
reşedinţa marelui ban, breslele apar menţionate de documente în deceniul 
trei al secolului al XYIII-Ica. În Arhivele sibiene se păstreaz;t un document 
din 17 august 1735, intitul::tt „Poncturile care s-au dat lumânărarilor şi săpuna­
rilor de aici din oraşul Craio,·a", in care se fac referiri la preţurile de desfa­
cere obligatorii ale produselor, la procurarea materiei prime (seul) de la sca­
unele de, măcelari, la dreptul calfelor de a deschide prăvălii numai după ce 
se înscriau la „ţeh",, la starostele breslei (,,ţeh meşter") şi la vama de seu din, 
Craiova. De fapt, acesta este un veritabil statut de breaslă meşteşugărească 
care reglcmenteaz:t producţia breslelor, drepturile şi obligaţiile meşteşuga­
rilor si ale celorlalti mcrn brii 'ai breslelor 52• Referindu-se la stări de lucruri 
mai ,/echi, docume;1tul atestă făr:, tăgadă, existenţa breslelor de la Craiova, 
încă din secolul al XVII-lca, in timpul domniei lui Constantin Brâncov~anu. 

De altfel, in timpul domniilor lui Şerban Cantacuzino şi Constantin 
Brâncoveanu câtiva mestesugari s-au apropiat de stadiul manufacturiei. 
Banul Mihai Ca~tacuzin~ ~e~ţiona o_ manufactură de postav la Afumaţi, 
întemeiată de Şerban Cantacuzino 53. ln anii de domnie ai lui Brânco,0eanu 
existau, sub privilegiul şi directa îndrumare a voievodului, o lumfrnărie în 
Bucureşti 54, o fabrică de sticlă lângă Târgovişte 55; o tipografic mitropolitanft 
şi atelierele pentru construirea şi repararea de vase pc Dunăre dC' la Giurgiu 56. 

Creşterea numerică a meseriaşilor, care; împreună cu negustorii pro­
priu-zişi aldtuian populaţia caracteristică a oraşelor, este ilustrată în struc­
tura urbanistică de numele mahalalelor ţi de extinderea oraşelor. În Bucu­
reşti, umil din cele mai mari centre urbane sud-est europene, existau maha­
lale ale Tăbăcarilor (menţionată pentru prima dată în documente la 1652, 
în 1696 s-a mutat la mahalaua Oltenilor), ~clarilor (1664), Săpunarilor (1667), 
Zlătarilor (1689), mai întîi zis:i Popa Manta (1677), Căldărarilor (1683), Mă­
celarilor (sau Scaunelor de carne, 1684), Oţetarilor (1695), Trâmbiţaşilor 
( 1716). În afarfi de acestea, mai erau mahalale cu populaţie preponderentă 
meştcşugăreasd şi ncgustoreasdt: Sf. Gheorghe Vechi (1664), Sf. Gheorghe 

51 Condica ... , p. 313,355,365,400,416,601,672; Ştefan Olteanu şi Constantin Şer­
ban, op. cit., p. 160-198. 

52 Şerban Papacostca, Cel mai vechi statut de breaslă meşteşugărească din Ţara Româ­
nească, în „Revista Arhivelor", III, 1960, nr. I, p. 217; Ştefan Olteanu, Constantin Şerban, 
op. cit., Constantin Şerban, Orarul Craicva la începutul secolului al XVIII-iea oglindit în dom­
mentelc din .rlrhivelc Statului din Sibiu, în „Oltenia. Studii şi comunicări", Istorie, Craiova, 
1974, p. JO 1- 102. 

53 Matei D. Vlad, op. cit., p. 21. Vc1.i şi Ştefan Olteanu şi Constantin Şerban, op. cit., 
p.In. . 

54 N. Iorga, Istoria industriilor la români, Bucureşti, 1927, p. 59-60; Ştefan Ionescu, 
Panait P. Panait, op. cit., P: 91, o caicgorisesc ca manufactură. Aceasta era arendată de meş­
teşugari, precum Ragi Vasile, Mihul şi Sterie. Cei 10 lucrători ai săi plăteau un bir special. 

55 Del Chiaro, op. cit., p. 25--26. Sticla de aici, de culoare albastră, era, calitativ, 
superioară celei aduse din Polonia. 

66 Constantin C. Giurescu, Construcţii navale în Pt·incipatele Române în secolul al XVII­
lea şi al XVIII-lea, în Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi cu prilejul împlinirii a 70 de ani, 
Bucureşti, 1965, p. 320-324. · · 
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l\iou (1713), Negustorilor (1669) ş. a. 5• Capitala işi formase deja o reţea st:a­
dalfl care număra zeci de străzi (uliţe), majoritatea purtând nume ce in?-1că 
structura socio-profesională a locuitorilor, Lliţa mare din susul zarafilor, 
Clita mare din rândul selarilor, Ulita mare între croitori, Ulita mare în rân­
dui' mărgelarilor, Uliţa' de la scaun~lc de carne, Cliţa mare 

0

în rândul aba­
giilor, Cliţa bărbierilor, l]iţa boiangiilor. 

Ccnsiderăm că epoca brâncoveneasdl, epoca interferenţei intereselor 
economice si comerciale ale mestcsugarilor si negustorilor de la orase cu ten­
dinţa bcierilor şi mănăstirilor ~Ic 'a-şi crea 'prfl vftlii în „rând" 58 ct~ cele ale 
mestesugarilor, a fost momentul cel mai fen-ent al creării de bresle, asoci­
aţii' n~cnite să apere interesele membrilor lor. Tot în această epocă, pe un 
fond ele acumuL\ri latente anterioare, s-au creat şi asociaţii negustoreşti 
(companii) . 

. Această evoluţie a producţiei meştqugăreşti din perioada sfârşitului 
secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea a stimulat distan­
ţarea tot mai mare dintre ea şi agricultură, dintre ea şi procesul de circu­
laţie al mărfurilor. Documentele atestrt prezenţa tot mai mare a meşteşuga­
rilor şi negustorilor între „oamenii buni" (martori, hotarnici, grămătici, ju­
decători ş. a.). 

Dirijarea mărfurilor or~şcneşti spre gospodăriile săteşti sau spre ex­
port s-a intrepătruns cu prezenţa produselor agroalimentare din sat pc piaţa 
permanentă a oraşului. în timpul domniei lui Brâncoveanu acest proces de 
circulatic a bunurilor dintre oras si sat, racordat la un intens comert de tran­
zit şi ~X:tcrn, a lărgit piaţa fote~·nfl la dimensiuni neântâlnite pâ~ă atunci. 
Centrele de producţie au fost dublate de importante grupări de negustori. 
Alftturi cc aceştia, activităţile comerciale îi preocupă şi pe ţărani, boieri, 
drcg;\.tori, reprezentanţi ai mănăstirilor, ceea ce îndreptăţeşte pe specialişti 
sft afirme că in er,oca aceasta „negustoria în Ţările Române nu se fflcea numai 
de profe~ ionişti" 59. 

Consensul spre comerţ al producătorilor de mărfuri şi bunuri a· deter­
minat diminuarea producţiei meşteşugăreşti de pe domeniile feudale, în 
special mfmăstireşti. Totodată se constată procesul de aşezare al boierilor 
la oraşe, cu precădere în reşedinţele domneşti şi la Craiova, ,,la acest loc cu 
semn de stăpânire", de cumpărare de locuri de casc şi pdvălii de către bo­
ieri şi m;măstiri în oraşe. Această tendinţă socialft s-a întrepătruns cu preo­
cupfLrilc meşteşugăreşti şi negustorilor de a-şi asigura averea, realizând mici 
domenii prin cumpărări şi vânzări de pământ. 

La rândul lor, cerinţele sporite ale pieţei au determinat creşterea vo­
lumului de mărfuri. Lucrul acesta a fost sesizat indirect de Del Chiaro când 
aprecia că românii imbrăţişau cu succes orice lucrare tehnică: ,,Valahii sunt 
foarte meşteri, în orice meserie. Cât priveşte meseriile mecanice ci reuşe~c 
admirahil. Deprind uşor tot ce văd şi nu c lucrare manuală pe care să n-o 
imite, fie de industrie turcă sau venetianfl". Înzestrati cu dibrlcie aparte 

' ' ' 

57 Tereza Sinigalia, Obsavaţii privind structura ur/,a,:ă a Rucurcştilor la sfârşitul s,·co­
l1tl!li al XVII-lca şi în prima jumătate a secolului al XVlll-ha, în „He•rista muzeelor şi mn­
munentC'lor. Monumente istorice şi de artă", X\"Ill ( 1987) ne. 2, p. 35. 

58 , .Rândurile" comerciale erau termenul prin care~,, d!"semnau pr,Lvăliilc unC'i anumite 
cakgorii de \meşteşugari (Ştefan Olteanu şi Constantin Şerban, op. cit., p. 217). 

''" Dumitru Z. Furnică, Din istoria comertului la rnmcini, 1\fai a,/cs băcănia. Publicatiune 
de dow111e11te inedite, 1593-1855, Bucureşti, 1\108, p. XII. ' 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



384 STl!DlI ŞI COMUNICĂRI 

românii „izbutc:c:c în orice mcstesug de provenientă italiană, nemtească, 
franceză etc., mai curând in ce~ turcească". 80 ' ' 

Dominaţia otomană asupra 'fărilor Române, instaurată către mijlo­
cul secolului al XVI-lea, a determinat eforturi suplimentare din partea aces­
tor state pentru apă:r:area şi păstrarea suveranităţii a fiinţei lor statale. în 
mişcarea de idei şi, totodată, in politica domnilor din secolul al XVII-len 
s-a stăruit asupra prerogativelor suverane ale domniei, descinse dintr-o glo­
rioasă dinastie autohtonă, pentru o activitate culturală de amploare şi o poli­
tică economică antiimpcrială, dar, în acelaşi timp, receptivă la curentul 
mercantilist european. 

în acest context, se înscriu preocupările domnilor privind exploata­
rea bogăţiilor subsolului. Din scrierile unor străini care au trecut sau au ac­
tivat în preajma domnilor aflăm că, pentru a nu se încuraja „apetitul" oto­
manilor de a transforma teritoriile româneşti în paşalâcuri, s-a renunţat 
la deschiderea unor mine de fier şi aramă, precum avuseseră şi alţi domni 
în secolele XIV-XVI. Ideea este exprimată încă din timpul voievodului 
Petru Cercel de Francesco Sivori, care relata că locuitorii Ţării Româneşti 
„nu îndrăznesc" să exploateze minereurile bogate din subsol „de teamă 
că, o dată cheltuiala făcută şi lucrul pornit", turcii ar fi încercat să „le ia 
pentru ei" 61 • O exprimare identică întâlnim la negustorul italian Bartolomeo 
Locadello care, în 16-41, informa conducerea Veneţiei că 'fara Românească 
,,este bogată de la natură", ,,are mine de aur, de aramă şi de o anumită pă­
cură neagră, care arde ca ceara; de acestea însă locuitorii nu se ating, pentr1,1, 
a nu da turcilOT prilejul de vreo schimbare" 62• Ideea se regăseşte la Paul 
de Alep 63 , Dimitrie Cantemir 64 şi Del Chiaro 65• 

Dar marii domnitori, cum a fost şi Constantin Brâncoveanu, care au 
etalat politica de independenţă şi suveranitate a ţării lor, n-au ezitat să re­
deschidă vechile mine de fier şi aramă, să exploateze şi alte bogăţii ale sub­
solului. Constantin Brâncoveanu a investit bani (pe seama domniei în mina 
de aramă de la Baia de Aramă. Arama de aici, de foarte bună calitate în 
comparaţie cu cca din Asia Mică, era exportată de domnitor în tot sud-estul 
Europei. Cantitaka extrasă era apreciabilă. Un călător străin, în 1719, arăta 
că minele de la Baia de Aramă sunt „atât de bogate în cupru din cel mai 
bun, încât în currnl câtorva săptămâni s-au strâns 300 funţi din topire. 
Aici stau deschise 30 şi mai bine de guri de puţuri asemenea celor exploatate 
cu ajutorul unor roţi şi unor funii incolăcite pe scripeţi" 66• 

Documentele menţionează alegerea firişoarelor de aur din nisipurile 
râurilor Olt, Lotru, Argeş ~i Dâmboviţa de către ţigani care, anual, dădeau 
domnitorului 15 ocale de aur (2 galbeni dramul) 67• De la Focşani, între 1698-
1702, s-a extras silistră şi s-au livrat arsenalului domnesc 5 tone de iarbă 

60 De! Chiaro, op. cit., p. 25, 26. 
61 Ştefan Pa.seu, Pmu Ce1ul ,~i Ţarn Românească la sjârşit1tl secolului al XV 1-lea, Cluj, 

1944, p. 178. 
•• Călători străini.. . . . voi. V. p. 34. 
ft3 Ibidem. voi. VI, p. 202-203. 
u Dimitrie Cankmir, Descrierea Nlo!dovei, Bucureşti, 1973, p. 103. 

65 Dcl Chiaro. op. cit., p. 8. 
66 Apud Nicolae Maghiar. Ştefan Olteanu, Din istoria mineritului în România, Bucu­

reşti, 1970, p. 157. Vezi şi Tudor Nedelcea, op. cit., p. 153, Despre nivelul tehnic al extrac­
ţiei şi reducerii aramei in cuptoare, ve;:i Paul de Alep, op. cit., p. 182- 184. 

67 De! Chiaro, op. cit., p. 81; Nicolae Maghiar, Ştefan Olteanu, op. cit., p. 165-166. 
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de puşcă 68• Din zona Olteniei (pe lângă Cerneţi şi Baia ele Fier) se exfrăgea 
plumbul, iar din zona Buzăului şi de lângft Tftrgovişte, sulf. Tot în zona Bu­
zăului sunt menţionate „pâcle, adică noroi care clocoteşte" 69 . 

Exploatarea fierului la Baia de Fier, pe scama domniei, începând cu 
Matei Basarab, a continuat în timpul domnilor Constantin Şerban, I\lihnea 
al III-lea Radu şi Gheorghe Ghica. Ca ~i l\Iatci Basarab, Constantin Brânco­
veanu a cumpftrat satul Baia de Fier in 1691 şi l-a făcut danie ctitoriei sale 
din Hurezi 70• Nu ştim sigur dacă în tirnpul domniei lui exploatarea mine­
reului de fier de aici a continuat. S-ar ptirea că da, deoarece Del Chiaro amin­
teşte de „mine de fier care să vftd pc drumul ce duce de la Bucureşti la Târ­
govişte" 71 • De altfel, vânzarea fierului (laminate) era monopol al domnului 
Brânco,·canu. 

La sfârşitul secolului al XVII-lea, domnii Şerban Cantacuzino şi Con­
stantin Brâncoveanu au deschis noi ocne de sare, pe lângf1 cde care existau 
din secolele anterioare. Acum au functionat Ocna Mare din \"âlcca ~:•, Ocna 
:Mică de lângă Târgo\'işte, Telega, Gh'itioara (închisă între 1682-1696; re­
deschisă de Constantin Brâncoveanu pe seama domniei). Teişani (deschist1 
în 1682), în stf1pânirea lui ~latei Filipescu, mare agă), Slfoic (deschisft în 
1689 de Mihai spătarul, fratele lui Şerban Cantacuzino, pe moşia cumpărată 
de la moşnenii slăniceni în 1685), Săram (deschisă de Brâncowanu pc moşia 
sa aflată aproape de Ghitioara şi Glodeni (în Praho\'a) 1o1_ 

Creşterea producţiei de sare a dus la sdtdcrea preţului şi, implicit, a 
veniturilor domnesti. De aceea, chiar Brâncovearm a luat măsuri de închidere 
a câtorva saline,' între ami 1705-1712. Ghitioara, Săraru şi Tc-işani. Iar 
in 9 decembrie 1697, Constantin Brâncon·anu cerea Porţii respectarea drep­
tului Tării Româneşti de a desface sarea pe ambele maluri ale Dunării,;;_ 
Şi prin aceste măsuri marele voieYod Constantin Brâncoveanu etala un spi­
rit economic deosebit, realizat şi eficace, apreciat de contemporanii lui care 
scriau că „De aici şi din oricare altă ramură de activitate, se poate deduce 
geniul incomparabil al principelui Constantin Brâncoveanu" 76• 

. Comerţul intern. Principalele drumuri din Tara RomâncasdL au fost 
fren·cntate pe direcţia schimbului naţional (interromânesc), european, con­
vergând către oraşele Sibiu, Braşov, către n.durilc Dunării şi :c-prc Marea 

"" Conrlice Vistit·riei ... , p. 672. Potasa caustică sul, numele de pnta:-. Vezi pC'ntru acea­
sta, Constantin C. Giurescu, Contribuţii Ier istoria ş!i inţt:i ... , p. 211-212. 

80 Ibidem, p. 81. 
70 Eugenia FlorC'scu, As/,ccte a!e luptei ţărani/,,:v d.';, 3ai,,/ Raia de Fier î11,p~trh•a. exploa­

tării frndalc din seco/11/ al XV-iea şi până la sern!ari:ar,·a averi/a ;;;Jnăstirtj!i, in , .Sluclii şi 
articole de istoric", VII, 1965, p. 97-98. 

71 Dcl Chiaro, op. cit., p. 8. 
70 Anatefterul, p. 2. 
73 Descrierea. minei, a mn11cii iu 111ină. a ct:lor patru [duri de ,are' extr:i.să etc. Vexi D. 

Zaharia, Ocnele 1\fari intr-o scrisoare din 1690, in , . llnrida·ra, Studii şi mateciale··, Râmnicu 
'Vâlcea, 1979, p . .iî-62. 

-;i Pe harta stolnicului Constantin Cantacuzino nu anar ~aiinele de la Sl{u1ic şi Sltraru. 
,·ezi Aurora flieş, ~)·1iri îu legâlură cu e:i:p!oaturi?a scirii în. T{1n1 U1nnâ1-u•ascd pctnă în veacul 
al XVl_ll-lca, .,Stnctii şi materiale (il, istoril· rnedil,·, I, 1956, p. !61-162. Salina clin GlpdC'ni 
t·stl' con~ernnată ele aceeaşi hartă. \"ezi Con~lautin (~. CiL!rc-~cn, C( 1JI!Yibuf:"i lu islorirr :-:t:'infe! ... , 
p. 81. 

;:; Mustafa .\li ~1ehnwd, Documente /i,rcejli priviw;" is/Qria. Rumâniei, ·rol. I, ( 145.5-
1774), Bucureşti, 1976, p. 197-198. 

76 Del Chiaro, op. cit., p. 4. 
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Neagrr1. Acest fapt l-a sesizat şi Luigi F erdinando :Marssigli, cel ce a fost 
primit în 1691 de Constantin Brâncoveanu şi a corespondat cu stolnicul 
Constantin Cantacuzino, şi care, în harta întocmită ele el pentru bazinul 
Dunării, a trasat marele drum care unea centrul Europei cu Orientul pe 
intinerariul Viena-Arad-Lipova-Deva-Sibiu, unde se ramifica. Ln drum 
cobora prin Câineni către Cerneţi, iar altul continua din Sibiu spre Braşov, 
prin Rucăr-Bran, Piteşti-Bucureşti-Giurgiu sau prin Târgu Ocna spre Bri""t­
ila-Galati si :Marea Neagră. 

Co;1diţiile fizico-geografice au fost acelea care, ele-a lungul \Temii, 
au făcut ca principalele drumuri comerciale să mn1eze văile apelor curgă­
toare sau limita a două forme ele relid 77 • Drumul ele sub podgorii, care unea 
teritoriile româneşti exterioare Carpaţilor, trecând prin Craiova, Slatina, 
Piteşti, Buzău, Râmnicu Sărat, deci de la limita nordică a câmpiei, prin 
intersectare cu drumurile muntelui şi piemontul a determinat existenţa 
mai multor centre de convergcnţ;1: Tânţăreni (locul de confluenţă al Gilor­
tl;lui şi :!lfotrul cu Jiul), Craiova (locul de întâlnire al drumului care „cobora 
de la Ocnele :Mari"), drumul Bucureştilor sau muntenilor - drumul ·:vrehe­
dinţilor, drumul muntelui, drumul Caracalului-Diiului (Vidinului), Slatina 
(punct nodal pc apa Oltului), Piteşti (wchi centru de unde pornea drumurile 
mari ale ţării către TârgO\·işte şi Bucureşti, Câmpulung şi Braşov, Curtea 
de Arges si Câineni, · Slatina si Craiova) si Bucurcsti (capitala Tării Româ­
n<'sti, cel n'-iai de seamă nod rutier, locul m~de se întâlneau sase dr~muri mari). 

' înci'"t de la mijlocul secolului al XVI-lea, marile artere comerciale eu­
ropene an aYut de suferit în urma cuceririlor otomane (către centrul Euro­
pei) şi a războaielor austro-otomane, dar şi mutaţiile economice europene, 
au determinat, chiar de la sfârsitul secolului al XVII-lca si începutul seco­
lului al XVIII-iea, o deplasare 'a c;"i.ilor comerciale dttre n~rd, spre centrele 
mari clin Germ,mia, Polonia şi Cehia. În aceeaşi ordine de idei, cYidenţiem d1, 
în decursul secolelor XVII şi XVIII, târgul cel mai de seamă din Europa 
Centrală, care a dominat relaţiile comerciale cu Europa Răsl11"itean;1 şi chiar 
cu Orientul, a fost cel din Leipzig. Efectele unei asemenea mutaţii s-au re­
simţit imediat in frecventarea drumurilor de tranzit, în tendinţa comer-
ţului de a împinge „marfa turcească", tot mai spre nord. · 

Celălalt marc drum, de-a lungul Dunfll"ii, era impresurat atât de nu­
meroasele bălţi de pc malul stâng, clar mai cu scamă de controlul turcesc 
asupra celor mai importante loc:i.liE!ţi din nordul Dunf:rii, aşezate la Yadu­
rile prielnice şi Yis-a-Yis ele centrele de pc malul drept al fluYiului. 

Gttre sfârşitul secolului al XVII-lca, când expansiunea economică 
a Imperiului habsburgic se conturcazft Yizibil, când acesta Yoia să deschidft 
,,un nou drum spre r;:~~rit manufacturilor ci" 78 , - utilizarea cursului Du­
n:rrii ele la Calafat inspre amonte intrft în planurile politice habsburgice. 
Cât de: mult au reuşit austriecii s:1 se infiltreze pc acest sector al Dunării 
~i cât de important era pentru ei s:t domine malul stâng reiese chiar din scrie­
rile otomane. În cronica lui iklimcd Ffmcliklili Aga, scrisă pe la începutul 
wacului al XVIII-ka, rnnoscutf1 sul1 titlul de Silahtar tarihl: (Cronica lui 
Silahtar) se relatcazfi cf, in primă_yara anului 1692 „cetatea Cladoya" (Fct-

77 H.rnnul11~ Vnlcftncscu, Dn~;;utri :';" ţc/as,:;-i s{;•c;1.,rclri, Bnc1uc·~ti, 1974; J)inică Ciobo· 
tea, Drrw111rile co;ncrciale din ccma O!tm:·ci ( secolul al X FI 1-lca ), in ,,.-\nalcle l.'ni'tcrsităţii 
dii, Craiova", .,Seria )tiinţc sociale şi economice", :\1\', 1984, p. 83, şi urm. 

•• Gheron c\'etta, Yiitornl economic al Se·,crinului, Bucureşti, 1921, p. 33. 
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hi.sbm) şi târgul Orşo,·a (Irşorn) se aflau in mâinile duşmanului (adidt ale 
austriecilor n. ns.) şi că în afarft de acrnsta, pe mica insulă liniştită (Ada­
Kalc), cc se aW"t la trccătcarea Orşo,·a p: Dun{m:, neo 5000 de austrieci, 
maghiari şi haiduci au aşezat in toate părţile tunuri şi şarami,'Di" (palisade), 
impicdidnd „ trecerea \"aselor de zaherea spre Belgrad" 79

• 

,,Retcaua căilor de comunicatie a inclus, alrtturi ck drumurile' str:tvechi, 
o densă ţ~s{ttură de legături pc us~at şi pe ap{t: şosele, şleauri, poteci, dtrft­
rilc de pe plaiurile munţilor. Dcz,·oltarca ci a fost accentuatrt ele apariţia 
unor noi târguri, ele mutarea altora, strâns legaEt de Ycchilc poduri de peste 
ape sau de cele noi, de punctele ele ,·amă şi schdft. Hrisoan'le domneşti, 
actele particulare amintesc diferite drumuri. l"nele sunt strft,·echi. r2.mase 
de pc vremea romanilor, însă bine consen-ate ~i foarte folosite. O dovadă 
în acest sens o constituie relatrtrile lui Paul de Alep din 1657 şi cele, mulf 
mai târzii, din anul 1890, ale lui August Pessiacov. Ele priveau drumul 
care ,·enca de la Islaz, pe lâng:t Hotărani, ca fiind „cel mai bine consen-at, 
căci puturăm merge cu trftsura pc dânsul mai mult de un kilometru, ca şi 
pc un drum din ziua de azi". Pentru locuitorii din acea parte, aceste drumuri 
erau cunoscute ca fiind de la Traian sau „drurrn.u-ilc de piatrft" 80• Acest 
drum, paralel cn apa Oltului, este figurat pe hftrţile întocmite după scrieriie 
stolnicului Constantin Cantacuzino, în l 707 şi 17 }8 la \'eneţia. ( I11diu topo­
grafico del Pn"11cipato di Va fachia). Şi în accastft neme drumul era cunos­
cut sub numele de „Drumul împăratului Traian". El t,nea „locul unde a 
fost podul făcut de Traian". Celei (podul a fost construit de impăratul Con­
stantin cd :\lare, n. ns.) cu Râbnic (Râmnicu Yttlcea). 

. În zona Carpaţilor :Ylcridionali numeroase erau <lrumurik foarte vechi 
zise de plai. În preajma acestora, încă de la înccnutul secolului al XVI-ka 
şi apoi in hftrţile din secolul al X\'III-ka, erau ~onscrnnate orcnimele Ne­
dei 81• Multe drumuri au luat denumirea localiGţii mai importante din veci­
nătatea spre care duceau. Aceastft categorie alcf1tuieşte acde intinerare 
care se racordau la circuitul dnmmrilor mari. 

Foarte adesea este repetat numele „drumului păstorilor", mai vechi 
şi foarte folosit, ceea ce ne dcterminft srl deducem că traseele erau bine cunos­
cute şi erau statornic urmate. CreJem dt numărul mare al acestor drumuri 
se cxplicft nu numai prin aceea d ele se datorau coborârii turmelor din munte 
căt!·c baltft (Dun{trca), ci ~i prin caracterul lor strict zonal sau local, circum­
scriindu-se aşczftrilor săteşti, r;1stirate de-a lungul ,·~.ilor de ape, fiind „legate 
in moci obisnuit de clrnmurilc de acct'S ale acestor asez:tri spre izlaz spre 
păşune, spre.: pi"iclurc, :-pre plaiul :;'i sHma apropiaUt" 8~.• Dar şi numele ',,dn1-
murilor sării" erau cele m::i cunoscute. Documentdc. \Temii si traditia le 
consemnează sub acest aspect distinct diJ.r dadL l'le urmau .~cdaşi tr;:i.seu 
ca celelalte drumuri, cele ale olacului, ale oilor, ::dc h:iilor, ale untului, ale 
mierii, al Diiului, al Giurgiului sau al BrCâlei. · 

1%2. 

iova, 

unn. 

n 1\'fihail (;;,i;.-,gln, .,Arl!ic~ţ i,'i3l!:':.:i .:·lda-1,-a[e şi irn/,;r:·_;~::.·o ci, in „ Rt.."ti_-.:ta .\rhi•.tclor'', 
nr. I. D. I !•J- 120. · 
"'11 Câ!ă/:Jri străi,:;i .. . , ·101. \-I, p. 218; Augu:-.t Pl':•<~.l.!''1, () cx.·ursi,: tir Ro:1? 1 1ufi, Cra­
lS90. p. '-1. 
si lou CClnc·~t. JJ/ai11! ;'-i 1;n1nll'!t· in istoria O!tcn,·.;/, 1i~ ( illenia, l ra!u-rJ. 1 10-:J, p. 75 şi 
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Principalele drumuri ale sării din dreapta Oltului legau Ocna ~lare 
de lângft Râmnicn \'âlcea, centrul foarte vechi de exploatare a sării, cu sche­
lele de la Dunftre: Islaz, Corabia, Bechet, Calafat, Pristol, Cerneţi, Orşova, 
sau cu pasul Vâlcanului şi potecile din Carpaţii Meridionali de pe la Novaci 
si Bahna 83. 

' Drumurile sării din stânga Oltului legau Ocnele de la Ocna Mică, Telcga, 
Ghitioara (Jitioara), Teişani, Slănic şi Săraru cu vadurile dunărene Turnu, 
Zimnicea, Giurgiu, Olteniţa, Lichireşti, Oraşul de Flori şi Brăila. Peste munţi, 
cărăuşi de sare, cu poveri pc cai, treceau în Transilvania pe numeroase po­
teci 81• 

Cele mai multe drumuri erau fl'irf1 o amenajare specială, foarte lungi 
şi cu numeroase denivelări. în anotimpurile de toamnă şi primăvară ele 
deveneau impracticabile. În asemenea cazuri se obişnuia s;1 se urmeze trasee 
care ocoleau obstacolele. Drumurile mari erau, însă, prin grija domniei, cât 
de cât întreţinute, în aşa fel încât ele să fie accesibile transporturilor. Dom­
niile lungi şi paşnice au a\·ut efecte pozitive şi asupra stării drumurilor şi 
frecventării lor. Dovada cea mai grăitoare în acest sens este grija permanentă 
a mai multor voievozi pentru a asigura securitatea, funcţionalitatea şi ope­
rativitatea pc drumurile public<:>. Cu ocazia rcântoarccrii armatei otomane 
dinspre Transilvania în 1695, Constantin Brâncoveanu a trimis „pc Petre 
Obedeanu şi Istodor căpitanul sf1 deschidă drumurile, sr1 facă poduri pe la 
ape mari şi altele", ,,să dreagă drumul" 85. 

Pentru Evul Mediu, când transportul mărfurilor se efectua cu carul 
cu boi sau căruţa cu cai, problema cea mai importantă rămânea realizarea 
mijloacelor de trecere peste ape. Intervenţiile domniei pentru buna funcţi­
onare a acestora decurgea şi din nevoia de a controla întreg teritoriul ţării, 
de a orienta circulaţia mftrfurilor către punctele de vamă. Matei Basarab, 
la 12 octombrie 1632, repunea în drepturile lor de plăieşi pe nişte cnezi din 
Jiblea. Spinul şi Brădăţeni, fugiţi peste munţi, cu condiţia. . . ,,şi sr1 aiM 
a-şi pftzi podul de la Jiblea pc unde trec toate slugile domniei mele şi fami­
liile de la Ocna ::\fare" 86• Antonie voievod, prin hrisovul din 17 decern brie 
1669, întărea „satul Tihomireşti ot sud Dolj ca să fie în pace de podvade, 
mertici, de conaci, de lucru domnesc, pentru că i-au iertat domnia mea de 
aceasta de toate numa să aibft a făcea de pază şi de strcjuială podului den 
apa Jiului de la vad de la Obedin de turci şi de olăcari şi de alte trebi ce vor 
fi ale domniei mele: şi să păzească şi ele oamenii răi; iar de alalte de toate 
să fie în pace, precum scrie mai sus, aşişderea şi \·oi toate slugile domniei 
meale veri care cu ce slujbă veţi umbla să aveţi a lr1sară ~atul Tihomire~ti 
în pace" 87. 

La 21 mai 1695, Constantin Brâncoveanu poruncea egumenului de 
la Mănăstirea :Motru sft ţie la podul de peste Jiu, de la Tânţăreni, trei oameni 
„ca să poată fi de paza podului când \'Or trece cei ce vor umbla cu trebile 

63 Aurora Ili!'Ş, Drumurile ,,i trnn.spor/11-l sării în Ţara Romcinească (secolele- XV--xlX), 
în „Studii şi materiale de i~1:orit> medic", VII, 197-i, p. 22-1-226. 

•4 lbidem, f'. 226-'-228. VPzi si Constantin C. Giurcscu, Harta slo/nirnl,: i Co1Lslanli11 
Cantcicuiino ... , p: li. · 

f:i& Radu Logofătu Greceann, ls/oria dumniei lui Conrtantin Basarab Brâncovtanu voie­
t•od, ediţie critică. ct„ Aurora Ilieş, Bucnrc~ti, 1970, p. I 10. 

96 Aurelian Sacndoţeanu, Din c,rliiv:i măi:ă.,tirii Cozia, în „Hrisovul", VI, 19'16, p. 72. 
• 7 Biblioteca l\aţional;1, colecţii speciale, Docunwnte istorice XCYIJJ / 2. 
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domniei mele în cai de olac". Pentru această treabă cei trei erau scutiţi de 
domnie „de bir ~lujitoresc si de bir mărunt de tar;t, de miere cu ceară, de 
găleată cu fân, de pod,·oad;, de mertic de conace', şi de cai de olac, de zaha­
rele, de car de oaste şi de hirul oştii, de ploconul hanului şi al sultanului, 
de haraci, de vcl scamă si de seama a doua si a treia, şi de alalte de toate 
dajdiilc şi orânduielile c'âtc erau în ţară" 88. 

Din toate aceste documente, presărate de-a lungul secolului al XYil-lea, 
observăm că podurile 1m, aşezate la vadurile prielnice traversării, se găseau 
atât la întttlnirca drumurilor mari, cât şi în pnnctelc cheie ale unor zone 
strategice. Hărţile Tării Româneşti din vremea lui Constantin Brâncoveanu 
cuprind 23 de poduri 90 mari peste Jiu, Motru, Olt, Oltcţ, Dâmboviţa, Ia­
lomiţa, Argeş, Colentina, Nea jlo\·, Prahm·a. 

Pc lângft aceste poduri fixe mai existau şi alte poduri umblătoare la 
Slatina, Râmnicu ~-âicea, la Posada, peste Dâmboviţa, (în 1711), peste Ialo­
miţa, la Cornăţcl. In afară de faptul că ele contribuiau la asigurarea fluxului 
comercial, aduceau, totodaG, şi venituri importante prin taxele (brodina) 
cc se percepeau ele „podari". De aceea, a existat o adevărată concurenţă 
pentru stăpânirea podului. ln anul 1665, boierul Gheorghe, din judeţul Me­
hedinţi, a obţinut hrisov domnesc pentru moşia din Obedin care cuprindea 
între altele ... ,,venitul ... elen vadul podului, precum au ţinut moşnenii" 
de aici 91. Duca voievod scria, la 18 aprilie 1677, egumenului de la Tânţăreni 
că s-a jeluit egun,enul Gherasim de la 2Vlănăstirea Gura ~lotrului, ,,zicând 
cum că nu nei să laşi podul să umble unde a umblat până acum, ci vrei 
să-l muţi pe moşia mănăstirii; şi zice că faceţi val oamenilor de la mănăstire 
de nu pot să se odihnească de voi". Voievodul a curmat această neânţek­
gcre poruncind egumenului de la Tânţăreni să lase „podul să stea uncie a 
stătut şi până acum" 92. 

l\Iare importanţrt a acordat podurilor şi domnul Constantin Brânco­
veanu, care le considera insuficiente în ţarft. De aceea, la 28 aprilie 1701, 
când a judecat o pricină privind construirea unui pod umblător peste Olt 
la Beigdăneşti, d a dat voie oamenilor mănăstirii Cozia „să fad nu un pod, 
CJ şi zece, numai să poată" 93. 

Circulaţia mărfurilor şi a oamenilor impunea existenţa unor locuri 
de popas, mai ales în întretăieft'a drumurilor, în preajma podurilor de la 
vadurile importante sau în apropierea târgurilor. Îndeobşte, locul respectiv 
aducea venituri atât prin taxele ce se percepeau pentru adăpostirea călă-

68 Arh. St. Craiova, colecţia Manuscrise, nr. 6, f. 152. 
69 Podurile acestea, zise şi „umblătoare", au construit etapa intermediară intre luntre 

şi podul adevărat. Ele erau „de fapt o podişcă sprijinită de câteva luntre şi apoi mişcată de 
la un mal la altul". ilon Ghinoiu, Pof,asuri etnografice româneşti, Bucureşti, 1981, p. 62). 

• 0 Podurile în harta stolnicului Constantin Cantacuzino erau următoarele: I. peste Motru 
la Strehaia; 2. peste Jiu, la. Tâţăreni şi Creţeşti; i. peste Olteţ la . m[rnăstirea Cri·,ina; 
.5. peste Olt la Cflineni; 6. peste Argeş la Copăceni; 7. peste Răstoaca, la Floreşti; 8-9. peste 
Dâmboviţa la mănăstirea Nucetul şi la Plătărcşti; 10- 12. peste Colentina la Băneşti, Herăs­
trău şi mănăstir<"a Plumbuita; 13- li. peste Neajlo·, la Clejani şi Călugărcni; 15-19. pest«­
Ialomiţa, la \'ăkni, Gherghiţa, Dridov, Slobozia; 20. peste gârla de la Brezoaia; 21. peste 
Praho•,a î11 dreptul Cherghiţei; 22. peste> Vânata, hi.ngă vărsarea în Dunăre; 2.1. peste Mos­
toştea, la Vireşti. Pentru acestea, vezi C C. Giurescu, C1mtribu/ii la i.</oria ştiinţei . .. , p. 31-32. 

01 Biblioteca ~aţională, colecţii speciale, Documente istorice, XC\'III / 9. 
92 Arh. St. Craiova, colecţia Manuscrise, nr. 6, f. 152. 
13 Arh. St. Râmnicu V{llcea, colecţia Mam1scrisl", nr. 1.50, f. 28. 
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torilor, a vehiculelor şi a mărfurilor pe timp de noapte sau pe ncme nefavo­
rabilă, cât şi prin posibilit[lţile cc se creau pentru Yalorificarea unor produse 
alimentare şi băuturi. 

Pentru mijlocul secolului al XVII-lea două informaţii ale unor călr1tori 
străini surprind diferit această situaţie. În I 648, dnd Baksic se pregătea 
să viziteze pentru a doua oarfl lara Rcm{mcască, se cchipeaz[t cu diverse 
materiale de călr1torie deoarece - scria el - awa să intâlnească locuri „lip­
site de înlesnirea unor hanuri şi case de găzduire şi trebuie de multe ori să 
umblii prin tot satul c-a sft aibi s:t găseşti ncun bcrdei pentru găzduire, şi 
acesta pe timp ele iarnrl, c[Lci vara se popose?te întotdeauna pc câmp; şi pentru 
cai arareori se gfiseşte vreun grajd, şi de cele mai multe ori ci stau afar;I, 
fie dl este ploaie sau zăpadă, sau orice fel ele neme" 94. Peste dlţiva ani, 
însă, în 1657, un alt străin, suedezul Clas Drorsson Ralamb, observa o rea­
litate total diferită de cea înfăţişatft de Baksic, anume că, peste tot întinsul 
Ţării Româneşti, cârciumile erau foarte numeroase, mai ales de-a lungul 
drumurilor (,,la fiecare două mile. . . este câte o crâşmă mică, clf:<litfl din 
stuf şi acoperită cu paic, unde sunt câtc,·a butoaie cu vin şi unde drrnm·tul 
poate găsi câteva ceva de ale mâncării") 95 . Ace,:te cârciumi, privite prin 
rolul lor triplu, de fopas, de comercializare a unor bunuri din gospodf1ria 
localnicilor, dar şi de tranzacţii între negustori şi locuitorii din zonr1, ccn­
stituiau o verigfl importantă in cadrul unui comerţ organizat şi permanent 
Ele vor persista ca o noU specificrl comerţului de la noi pân:\ la inceputu 
secolului al XX-lea. 

în afara acestora, însă, existau în punctele de intersecţie a mai multor 
drumuri, sau în oraşe şi târguri, _case şi hanuri unde staţionau călătorii, ne­
gustorii şi carele cu mărfuri. Cn exemplu în acest sens este tocmeala din 
28 martie 1698 între Mănăstirea Cozia şi meşterii Oprea, Albul, Toma Mol-
dea, Vâlcul din Voiţa pentru construirea unei casc la podul „care umblă 
din sus de Câineni, ca să fie de odihnă călătorilor" 96 . În Bucureşti, pe locul 
confiscat de la aga Constantin Bălăceanu (unde acum este Muzeul de Istorie 
~aţională, Constantiu Brâncoveanu a construit un mare han (,,Hanul Con­
tantin Vodă"). Astfel, capitala ţării era un mare crntru comercial (,,cu tot 
felul de mărfuri, din toate ţările lumii"), cu „!canuri minunate ocupate ele 
negustori bogaţi'' 97• 

Între anii 1690- 1700, în preajma marelui târg de la Craiova, egumenul 
Ioan al -măn[istirii Hurezi, la porunca voievodului Constantin Brâncoveanu, 

91 Călători străini ... , p. 253-254. 
9;; Ibidem, p. 612. 

•• Arh. St. Buc., colecţia l\lanu,cri:;e, nr. 209, f. 207--203 ·( ... ,. pC'ntru aceasta ne-am 
tocmit ca să facem case de isp1-asll cu chilie midl şi alt:L chilie· mare .... cu toafr ce-i trebuie, 
cn uşi, cu laviţ<', cu podini, podită l,ine precum St' cade şi cu şill(lrilă"). 

97 Charles ele Pevssonnel, Tra.iti sur la cn,nmcr::e de fa 1,[cr Xnirr:, •rol. IT, Paris, 1787, 
p. 177: De! Chiaro. op. cit., p. 9. Despre marile hanuri coustrnitţ rl" )c·chlll \'odă şi Con­
stantin Brânco-,eanu. \'ezi Georg:e Patra. Hanurile buc,,reste-nr, Bucurc·sti, 19·1:\; lch-m, Ts!c-­
ricul hanurilor bucureştene, nuct~reşti, 1985; ~h·fan lo1t<.• . ..:c~1, B1.,l·11rl·5tii -i,~ Vti.'l?h'a. l(,norioţilo;-~ 
Cluj-:'\apoca, 1974, p. 16-21; Constantin C. Giurescu, L!Cl'ia Diw,;·c,,hlor, l'diţia a 2-a re•,ă­
zută şi adăugită, Bucureşti, 1979, p. 76. şi urm. 
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a supravegheat com-trnirr?. unui încăpător han (dr mărimea caravansera1e 
lor) ,.pentru folornl neguţătorilor şi al săracilor" 98• 

Pe drumurile comerciale cei cc transpcrtau mărfurile erau carauşn 
care umblau în grnp de câte I O- 12 transportând sare, băuturi, ceară, lână. 
etc. 99 

Transportul pe aptt, mai cu deosebire pe Dunăre şi Olt este tot mai 
mult menţionat de izvoarele interne din secolul al XVII-lca. Ca mijloc de 
transport circulau pc Dunăre vasele construite la :\:icopole, Yidin, Giurgiu, 
Căscioara, care satisfăceau mişcarea de mărfuri şi problemele armate pe 
traseul către Belgrad şi Tulcea. În Principatele Române, construcţiile navale 
(vase de Dunăre şi Mare), care se realizau în şantierele de la Giurgiu, Galaţi 
şi Căscioare aveau deja, în secolul al XVII-lca şi la începutul secolului al 
XVIII-lca, o veche tradiţie. 100 Pe Olt se foloseau nişte luntre speciale numite 
,,năvrăţi", utilizate la transportul sării de la Ocnele .:\-Iari. într-un document, 
foarte interesant, din 23 martie 1662 ~e relatează pricina dintre Ion Judccu 
şi Pătru Judecu cu Nedelco din Dăeşti, de când ultimul se pusese chezaş 
la drnăraşul ele la Ocna }lare ca primii să primească preţul pe luntrile (3 
taleri pentru o 1 untre) ce urmau să le facă şi nu le făcuseră. 101 

Prin urmare, luntrile respective erau construite de meşteri locali. Isto­
ricul Constantin C. Giurescu, coroborând această informaţie cu o alta ele 
la 23 ianuarie 17 I 7, conţinut;\ intr-ull raport al ci1pitanului Fr. Scli\",antz 
către generalul Steinville, a considerat că vasele cc se propuneau a fi con­
struite „de d,tre oamenii de aici, după modelul sau sistemul lor" nu erau 
altele decât năvrăţile din secolul al XVII-lea. 102 

În afara ÎI}floririi economice de la sfârşitul secolului al XVII-lea şi 
începutul celui următor s-au situat şi realizările din domeniul construcţiilor 
navale. Construcţiile de vase în Ţara Românească s-au înfăptuit încă în 
vremea lui Brâncoveanu. Exist;t relatări sigure privind funcţionarea şan­
tierului naval de la Giurgiu, din anul 1694. Aici se construiau „şeice" sau 

08 '.'J. Targa. Mă-năstirrn Hurcnllui, Bucureşti, i912. Yezi şi I. B. GC'orgescu, Hanul 
1'-Ein,tstirii Hurez din Craio-,a, in „J\litropolia Olteniei", X. 19.58, nr. 3-4, p. 239-247. Din 
acest edificiu se mai pot ·,eclea doar zidurile (în ruine), care închideau o mare curte cu hisnidt. 
Spre apus şi spre răsărit fiecare zi<! a·,ea dte o poartă marc cu turnuri pătrate deasupra. 
O a treia poarfft na în mijlocul cnrţii, pe care o irnpărţca în două. Hanul a•n·a, astfel, trei 
pă:'trţi distincte: una, cu cfadiri speciale, destinam clomnnlni ţării când ·,cnea la bâlciul anual 
din Crnio-,a: alta era compusă din magazii. camere holtitc aşezate circular pPntru depozitarea 
mftrfllrilor negustorilor şi o cl[1dire mai inaltă (foişor), nnck negustorii se adunau pentru toc­
nwli; cea de a trc-ia zonft a hanului o formau grajdurile si casele pentru oamenii săraci. 

"" .-\cpşti dtrih,şi sunt frc-c,ent menţionaţi în clocumcntc clin sccolul al XVI-le-a p,îni"i 
în st"colnl al XI :\.-ka. (~icrrnni Botero. la 1596. remarcă că în Ţara Româneasc,1 .. ocnpaţia 
ele· c,1pe1enic- a locuitorilor este crtr,1uş;a". Câlcitori strciini . .. , ·,ol. IV, Bucure-şti, 1972, p. 
575-576). Yczi şi ~- Iorga, Corcspoiulcn/a. !ni Dimitrie A man, negustor di1t Craiova ( P94-
1834), Bucnn'şti, 19 Li, p. 169. T"n rer;istrn de cărăuşi<'. cn plăţi pc-ntru cărfiuşii veniţi rlc- la 
sudul Carpaţilor se găsc-şte la _-\rh. St. Sibiu, fond :\Iagistratul oraşului şi scaunului Sibiu, 
Acte- adm., ,Josar 16 i 1722. 

10° Cnn~tantin. C. (;iurcscu, Cunsh·tt(fi."i nai·a!c În Jlrinciţafr/c, Rorncîne ... , p. 317; idl'nl, 
Ca;:/rib:i(ii la i.c:oria r:iin/ri ... , p. 109- i 10. În Principatt-le Ro1rnî11P, construcţii I<" na·mle 
(·,as(' dP DunCtn~ ~i 1narc), car(' ~e realiz~u in şantierele rle la (;iurg-iu, Calaţi şi ( ă~cloarele 
a·,eau deja. în Sl'colul al X \·II-lea şi înreputul secolult,i al XYIJI-lea, ·o ·,eclw tradiţie. 

m .-\rh. St., Buc., colecţia Mam.scrisc, nr. 209, f. 144, 146. Parka de moşie din Jiblea 
a cl'!or doi meşteşugari, rămasă până la urm[i în posesia lui Xedelco, a fost ·1.îndută de fiul 
acestnia clin unnft, Antonie-, n1Iinlstirii C0zia la 1 n1ai 1692. 

1• 2 Constantin C. Giurc-scn, Constnrcţii nrrnalc în Priucipatde Române ... , p. 319. 
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,,şaice" (un anumit fel de bărci) caice" (luntre uşoare) şi „ustuacicuri" 
(vas cu un echipaj de 8 oameni). În anul 1695, Visteria trimitea către Giur­
giu suma de 3000 de taleri pentru construirea a 12 caice. Tot aici s-au efec­
tuat şi reparaţii. Spre exemplu, în anul 1694, Visteria acorda 1250 de taleri 
„pentru diresul a 5 şeici de la Clado,·a şi de la Diiu şi de la Necopoia şi de 
la Ruşciucu şi de la Tulcea". Deci şantierul giurgiuvean desen-ea toate punc­
tele de pc Dunăre, de la Porţile de Fier, până la vărsarea in mare. În anul 
următor, suma era şi mai mare, de 5000 de taleri pentru reparatul caicelor 103, 

cumpărarea lemnelor groase de corăbii (crivaci). Este· menţionat şi „birul 
lemnelor de şeici". 

Banii necesari cumpărării materialelor (lemn, 104 scânduri, funii groa­
se 105, lopeţi şi altele) şi plăţilor meşterilor, echipajelor caicelor, personalu­
lui care administra şantierul naval de la Giurgiu erau daţi tot din Visteria 
Tftrii Româneşti. în acest scop se strângeau anual de la boierii mari, dregă­
tori şi negustori un bir special numit „birul şeicilor". Condica menţionează 
cu precizie suma birurilor pe fiecare an, rezultând clar că asigurarea fi:1,m­
ciară a funcţionării şantierului din Giurgiu constituia o sarcinft importantă 
a Visteriei brânco,·cneşti. 

* Locul important deţinut de oraşe în ansamblul econom1c1 medievale 
consta în antrenarea populaţiei locale la desfacerea produselor meşteşugă­
reşti şi a negustorilor locali în comerţul internaţional. Una din cele mai de 
seamă funcţii ale oraşului, aceea de centru comercial - meşteşugăresc, a 
fost strâns legată de drumurile urmate de negustori şi de marile târguri pe­
riodice. Aceste circumstanţe geografice, ·adăugate la alţi factori, pe fondul 
creşterii demografice în tot secolul al XVII-iea, au grăbit evoluţia unor aşe­
zări rurale către stadiul de oraş. La sfârşitul secolului al XVI-lea şi în primek 
decenii ale secolului al XVII-lea, pentru prima dată, unele localităţi foarte 
wchi «u dobândit titlul de „oraş". 

De altfel, principalele localităţi urbane erau cunoscute sub nume de 
târg, schelâ, oraş, derivate din însăşi modalităţile istorice în care au apărut 
şi s-au dezvoltat. D1:numirile reflectă faptul că, pe fondul unei evoluţii asce­
dente, a existat o dezvoltare inegală a acestora. Diferenţa intre oraş şi târg 106 

consta în faptul că primul era un centru cu multiple funcţii economico-so­
ciale, ceva mai populat, pe când cel de-al doilea era o aşezare mai mică ce-şi 
lega viaţa de schimbul comercial practicat de locuitorii mai multor sate 
grupate de regulă într-o microzonă fizico-geograficft (uluc depresionar, vale 
de râu, malul unui râu mare, zonă de confluenţă a două forme de relief). 
Totuşi, fiecare oraş avea un târg temporar şi unul permanent numit bazar. 107 

10° Condica, p. 36. 91, l lO. 
10~ lbidem, p. 13. şi p. 78. In 1695 s-au dat .)2()0 tal"r' pentru cumpăran·a lemnelor 

grna,e de corftbii (Cri·-,aci); la p. 79. 179. 273, 368, c-ste me,:ţicna.t .,birul lemnelor de şeici". 
rn;; I!Jidern, p. 180. Sfoara se cumpăra mai ales de la Braşo·r. 
106 Valentin Al. Georgescu. I.e rtfţ;!ime dr /a. prnprif.!f dm,s Ies vi/Ies romnaines ci leur 

orga,-,i~atinn administrative aux XVII' XVIII' siedcs - Vaforhie ci .H.,!dat·i,-, î1\ ,,Studia 
Balcanica", 111 (La ·-rille balkani(Jue, X\"''-XIX'' a.\, Sofia, llJ70, p. M. 

11" Acesta din urmă a fo.,t considerat ~imp,.imul apariţiei pieţei pennanr·ntc in per> 
oada de- sfftrşit a secolului al XVI-iea. dcz·roltat mai cu deo,;ehire în secolul al XVII-Ic-a, V<'7.Î 
Constantin ~crl,an, Contribuţii cu privire la problema pieţei -intern" a Tării Român.e;:ti şi ,1,Joi­
dovâ in timpul feudalismului dezt"olt.1t lse•olcle XV-XVIII) în „Studii. Revistă de istoric"". 
XVll, 1964, nr. 1. p. 37. 
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în 'Tara Românească, localităţile ele pe malurile Dunării, cu puţine 
excepţii, nu au ajuns la o dezvoltare urbanf1 apreciabilă, întrucât otomanii 
au reusit, ca, odată cu cucerirea teritoriilor sud dunărene, să impună de­
plasare~ întregului comerţ de pe Dunăre, pc malul drept al ci. 

În zona de contact între câmpie si deal, clar si la întretăierea marilor 
drumuri dinspre nord spre sud cu cele 'ele la vest 1~ est s-au impus oraşele 
Craiova, Slatina, Piteşti, Ploieşti, Gherghiţa. Alte oraşe s-au dezvoltat în 
strânsă relaţie cu târgul săptămânal sau cu bâlciul anuaJ: Târgu Jiu, Căr­
lmneşti (Târgul Gilortului sau Târgul Benghii), Caracal, Sirehaia, Câm­
pulung etc. 

Lista târgurilor şi oraşelor menţionate' în documente sau in notele de 
cf1lătorie ale strz.inilor cuprindea zeci de localităţi : Brâncoveni, Baia de Ara­
mă, Balş, Buzău, Bucureşti, Brăila, Bucov, Calafat, Craiova, Certuroaia, 
Cen1eţi, Coţofeni, Câineni, Curtea de Argeş, Câmpulung, Câmpina, Cornă­
ţel, Filiaşi, Oraşul de Floci, Târgul Gilortului, Gherghiţa, Grădiştea, Giurgiu, 
Târgu Jiu, Slatina, Ocna Mare, Râmnicu Vâlcea, Strehaia, Segarcea, Tis­
mana, Orşova, Târgsor, Crlati, Văleni, Ploiesti, Râmnicu Sărat, Focsani, 
Obilcşti, Roşiorii de Vede, Odivoaia, Zimnicea'. 108 O asemenea cifrr1 explică 
o densitate mare a localităţilor târguri şi oraşe, anunţată încă din 1581, când 
se semnala existenţa a „21 de târguri mari negustoreşti" (ferm grossa de 
mercatto). 109 

În epoca domnului Brânco,·eanu, peste un secol, deci, numeroase do­
cumente atestă existenţa a 32 de târguri şi oraşe. Pe harta stolnin1lui Con­
stantin Cantacuzino sunt consemnate 23 de aşezări urbane importante (ville 
g~osse): Cerneţi, Târgu Jiu, Craiova, Caracal, Brâncoveni, Râbnic (Râm­
mcu Vâlcea), Slatina, Ocnele Mari, Piteşti, Argeş (Curtea de Argeş), Rusei 
(Roşiorii de Vede), Odivoaia, Bucureşti, Câmpulung, Târgovişte, Oraşul 
de Floci, Râbnic (Râmnicu Sărat), Focşani, Buzău, Gherghiţa, Câmpina, 
Pl_oieşti şi Buco,·. 11° Cele dintâi trei oraşe ale ţării erau, după cum le-a des­
c1:i~ Del Chiaro, Bucureşti, Târgovişte şi Craiova, primele reşedinţe ale dom­
me1, cel de-al treilea, ,,reşedinţa banului, care e prima demnitate după dom­
nitor". 111 

108 Charles ele Pcyssonncl, op. cit., -✓ ol. II, p. 263; Raport istoric despre starea Ţării 
Rom,îneşti 1679-1688 (Historia relatio de Statu Valachia.e 1679-1688), în „:Magazin istoric 
pentru Dacia", -✓ol. V, Bucureşti, 1847, p. 60- 70; Târgul Strehaia (broşură frlră titlu, f. a.); 
De] Chiaro, op. cit., p. 10; Gh. Zagoriţ, Târguri şi oraşe între Buzău, Târgovişte şi Bucure,,ti, 
Bucureşti, 1915; Gh. G. Bczviconi, Călători rnsi în Jlfo/dova si Jfontmia, Bucurcsti, 1947, 
p. 8 I, Miron Costin, Opere, I, ediţie critică îngrijită ele P. P. Panaitescu, Bucureşti,' 1965, p. 
237 -238; Călăt01·i străini . .. -✓ol. ,-. p. 207-208; ibidem, -✓ol. VI, p. 187-223, 709; Con­
stantin C. Giurescu, Istoricul oraşului Brăila din cele mai i·echi timpuri până astă=i, Bucureşti, 
1968; Ion Hurdubeţiu, Flaminiu Mîrţu, N". ~icolacscu, Gh. Pîrnuţă, I. Stănculcscu, Câmpulung-
11Iuscel, ieri şi azi, Cîmpulung Muscel, 1974; Istoria Craiovei, Craio-,a, 1977; Vasile PetrişQr, 
Lelius M.'1.ndroiu, Calafat, Trepte de istorie, Craio-✓a, 1977; Îndrnmător fn Arhivele Cmtrale, 
voi. I, partea I, Bucureşti, 198 I, p. 18 I (mutarea Târgului Strehaia la Cerneţi în 1708); Kico­
lae Bănică-Ologu, Stnrctura habitatului citadin în Râmnicu medieval, în „IJurida·,a. Studii şi 
materiale", .,Rfunnicu Vfilcea, IV, 1982, ş. a. 

10• Călători străini ... , ·101. III, Bucureşti, 197 I, p. H; Vezi şi Lia Lehr, Despre d1> 
voltarea economică a oraşelor din Ţara Românească în anii 1501-1650, în Studii şi ,·eferale 
privind isto,•ia României, partea I, Bucureşti, 19.54, p. 66'1. 

11° Constantin C. Giurcscu, Harta stoliiiwlui Constaatin Cantacuzino, ... , p. 28. 
111 De! Chiaro, op. cit., p. 310. 
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Bucureştii erau în a doua iurnătatc a secolului al XVII-lea, .,un oras atît de 
frumos şi de populat, încît este ·un fel de grădină de rai" 112. Alţi călători l-au \'[1-
zut ca pe „un oraş întins şi împrăştiat, de o factură foarte specială", 113 cu o întin­
dere foart<:' mare, dar cu o populaţie în jur de 50.000 de locuitori, întrucât ,,casele 
sunt rf1zleţe şi depărtate una de alta, având fiecare casf1 curtea ci cu bucătărie 
şi grajd „şi deosebit, grădina ei cu diferiţi porni" 114 sau „foarte mari şi foarte 
bogate". 

În 1708, ieromonahul Ipolit Vişenski, călătorind prin lara Rornâneascf1 
descrie astfel orasul resedintă: orasul Bucurcsti capitala muntencasd1 e 
foarte mare, palate fru~oase', mitro1~olia c sus pe deal şi clopotniţa înaltă 
de piatrf1 e pc deal. Multe pieţe cu barace, iar fiecare limbă vinde deoparte; 
multe curţi, înconjurate cu zid; turcii şi creştinii târguiesc împreună; uli­
ţele peste tot sunt pavate. l"nde sunt palatele domneşti, acolo este un mic 
castel. De aceea, se ţine acest oraş bogat, d1ci în el acuma domneşte em­
blema împărătească a lui Constantin 115• Capitala era cel mai important 
centru comercial, mcşteşugf1rcsc, administrativ şi cultural al ţării. El s-a 
dezvoltat concentric în jurul Curţii Domneşti. Doe1.1mentele pomenesc . nu­
mele a 38 de mahalale în inteITalul anilor 1633-1718, din care 19 apar men­
ţionate pentru prima oară între 1687- 1716. 116 

Oraşul Târgovişte a prosperat mult prin ridicarea lui din nou de către 
Constantin Brâncoveanu la rangul de cca de-a doua reşedinţă domneasdt. 
Vechea reşedinţă domnească de aici, dărâmată în 1659 din porunca Porţii, 
a fost restaurată prin grija domnitorului Constantin Brfmcoveanu. Cronica 
logofătului Radu Greceanu precizează că în al patrulea an de domnie, când 
Brâncoveanu a ,·enit în Târgovişte (1692), ,,pus-au de a curăţat casele dom­
neşti din Târgovişte şi s-au apucat a le drege, ispravnic făcftnd pre Mihail 
Cantacuzino vel spătar". 117 Lucrările au durat 7 ani şi cheltuielile s-au făcut 
dintr-un bir spe_cial care se mai percepea şi în 1702 118. S-au refăcut casele 
domneşti, biserica domnească şi s-a construit un foişor de piatră şi cărămidă, 
alte case ale celor apropiaţi domnului, un grajd. Străinii care au vizitat ora­
şul Târgovişte ne-au lăsat relatări interesante. Astfel, arheologul şi epigra­
fistul englez Edmund Chishull remarca, în 1702, poziţia strategică a t--raşului, 
respectiv depărtarea sa de turci şi găsea palatul de aici al domnului asemf1-
nător cu cel din Bucuresti si amândouă asemănătoare „caselor celor mai 
luminaţi creştini". 119 După moartea tragică a ,·oievodului, curtea domneasd 
din Târgovişte a fost părf1sită, ajungând ulterior în stare de ruină. 120 

Craiova, locul de scaun al Băniei Olteniei, în secolul al XVII-lea ajun­
sese oraşul care influenţa, din punct de vedere al comerţului, o zonă foarte 
întinsă, ce am putea să o apreciem la întreaga regiune unde marele ban işi 
exercita atribuţiile administrative, politice, militare ş1 juded1toreşti. In 

112 Călători străini . .. , ·rol. VI, p. 709. 
113 Del Chiaro op. cit., p. 7. 
114 Apuci Constantin C. Giurescu, Istoria Bucure,~tilor, p. 76. 
115 Gh. G. Bez-riconi, op. cit., p. 85-86. 
116 Tereza Sinigalia, op. cit., p. 35. 
117 Radu Grcceanu, Istoria domniei lui Constantin Brâncoveanu voievod . .. , p. 85. 
118 Condica, p. 46. 
110 Edmund Chishull, Călătorie p;-in Tam Româneascâ ( 1702), traducPre clin eng!C',ă 

ele Caterina Piteşteanu, extras clin , ,Buletinul Societăţii Regale· de Geografie", ( 1922) XLT, 
Bucun·şti, 1923, p. 20. 

120 :\'icolae Stoicescu, Cristian llloisescu, Târgovi,,tca şi monumentele sale, Bucureşti, 
1976. 
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anul 1640, misionarul catolic Baksic a remarcat că la Craiova alergau „fel 
de fel de oameni din satele şi pământurile vecine şi negustori de tot neamul, 
ca să cumpere dobitoace şi să le ducă la Constantinopol". 121 

. 

Stadiul semiagrar în care se aflau oraşele, în tot cursul sccoluhu al 
XYII-lea şi în secolul următor, se poate evidenţia prin aceea dl mahalalele, 
aglomeraţiile umane apărute succcsi,· pe parcursul secolelor XVI-XVIII, 
s-au păstrat, pânf1 în secolul al XIX-lea, complet izolat una de alta, prin 
terenuri de cultură, Yii sau chiar locuri virane. Procesul de sinochism a fost 
lent si legat mai mult de activitătilc comerciale si mestesugăresti. Mahala­
lele c'ele mai vechi au apărut în t~ritoriul rural din jur~l 'oraşul~i, de uncie 
acestea îşi dobândeau produsele necesare alimentr1rii pieţei sale. Pentru 
acest teritoriu în documente s-a folosit termenul de hotar sau de mosie, iar 
istoricii l-au numit „în domeniul târgului sau oraşului". ' 

Extinderea vechilor oraşe a fost ,un proces continuu, Vechiul Râmnic, 
zis „din Deal", spre exemplu, s-a întins peste „oraşul din ,·ale" (care s-a 
născut prin contopirea satelor Uiţa şi Licura), peste Tigănie, Cetăţuia şi 
Priba, în<;_ât ocolul ocinei orăşeneşti a ajuns în hotar cu Bujorenii şi cu Ol­
tenii. 122 Intr-un asemenea târcol, ,,destul de întins", orăşenii făceau agri­
cultură, contribuind la alimentarea pieţei cu produsele alimentare necesare. 
Oraşul Râmnicu Vâlcea a dominat, după cum se ·exprimă chiar documentele, 
Ocna Mare şi Râurenii, integrându-se în reţeaua marilor oraşe, ale epocii: 
Sibiu, Câmpulung, Braşov, Târgovişte, Curtea de Argeş, Piteşti. 
. Moşia domnească a oraşului Slatina se întindea până la Strchareţ, 

Clocociov şi peste Olt, la Slatina, până la Pârliţi, Zorlcasca şi Turia la est. 
Slatina 123, prin târgul său „de ţară" cu dată fixă la 23 aprilie şi cu durată 
d~ două săptămâni, a dominat până către zilele noastre, reţeaua de târguri 
d111 zonft (Corbu, Dobroteşti, Optaşi, Câmpu :Marc, Drăgăneşti, Potcoava, 
Stolnici), integrându-se modest în reţeaua mai Yastă a oraşelor înconjură­
toare (Piteşti, Râmnicu Vâlcea, Drăgăşani, Caracal). 

O linie descendentă în evolutia lor urbană au cunoscut localitătile 
Târgşor, Gherghiţa, Câmpina şi Oraşul de Floci 124. În schimb, Ploieştii as~ed 
tot mai mult către dimensiunile unui oras, raza sa de influentare economică 
s~1prapunându-se şi peste vestitele oraş~ din secolele ante~ioare, Târgşor 
ş1 Ghcrghiţa, sau peste târguşorul de la Crlaţi. 125 După anul 1700, potri,·it 
mărturiilor unui călător străin, orasul Buzău era îndt în situatia de „stat", 
făr{1 întărituri. ' ' 
. Procesui de întindere teritorială şi, concomitent, de creştere demogra, 

f1d1, a fost strâns legat de concentrarea unor importante forţe productive­
A fost epoca când în viaţa oraşelor se impun pc primul plan activit{1ţile meş-

121 Călători străini . .. , voi. Y, p. 207. 
122 Aurelian Sacerdoţeanu, Originea şi condiţiile sorial-eco110111ice ale rle=roltării vechiu­

lui oraş Râmnicu Vâlcea, în „Tiurid,\'/a. Studii şi materiale", Râmnicu Vâlcea", III. 1972. 
123 Procesul de urbani=are fo Româ11ia, Zo11a Slatina-Olt (sub redacţia l\liron Constan­

tinesCH. H. H. Stalil), Bucmeşti, 1970. 
124 Ceorge Pntra, N. Simachc, Contrib11/ii la istoricul oraşelor P!oic,,ti şi Tâ,-g,,or, 1632--

1857, Ploieşti. f. a. p. 8. Gh. Zagoriţ, op. cit., p. 29-32; ?\icolae Stoicescu, Hadn Lnngn, 
Din lrec11t11/ unui vechi ora,, devenit sat-Gherghi/a ( La 550 ani de la j)rima menţiune documen­
tarâ ), în ,,Re·,ista <le istoric", tom. XXXI\" (1981). nr. 12,; _.\urclian Sacerdoţeanu, Î11cef'11-
turile nraşuliii Gl,erghi/a, în File din trecu/11/ istoric al j11dc/11ltti Prahova, Ploieşti, 19i I, p. 31 
s1 unn. 
• 

125 G. Potra, K. Simachc. op. cit., p. 8. 
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tesugăresti si comerciale. În orase, structura socială cuprindea mestesugari, 
negustori, ;arafi, militari, cleri~i, mari boieri şi agricultori. ' ' 

În secolul al XVII-lea s-a produs o mutaţie în mentalitatea şi activi­
tatea boierilor impusă de necesitatea valorificării produselor de pe domeniile 
lor şi de apropiere de pieţele de desfacere a mărfurilor din import. Tot mai 
niulţi boieri îşi cumpără case şi terenuri în oraşe sau în capitală. Fenomenul 
a luat o dezvoltare mai mare în secolul următor. 126 

În tot veacul al XVII-lca, ca de altfel şi mai înainte şi după, se întâl­
neşte în expresia documentelor de cancelarie sau în formulele de adeverire 
a actelor cuvântul „orăseni", prin care se desemnau locuitorii orasclor. Pozi­
ţia lor socială era dint;e cele privilegiate. Prin examinarea info~aţiilor de 
epocă, nu se poate face o evaluare cantitativă a categoriilor sociale orăşeneşti 
şi a profesiunii acestora. :Numeroase documente s-au întocmit „denaintea a 
mulţi neguţători şi denaintea orăşenilor". 

Circulaţia mare de bani şi de mărfuri în târguri a dus la îmbogăţirea 
negustorilor şi meseriaşilor. Numeroşi au fost acei negustori, care, dispunând 
de bani obişnuiţi de pe urma negoţului, au cumpărat moşii, părţi de sate, 
vaduri de moară, case şi prăvălii. 

în epoca brâncovenească, germenii înnoirilor în toate domeniile eco­
nomico-sociale s-au făcut sesizabili şi în procesul urbanizării, atât în extin­
derile teritoriale ale oraşelor, cât şi în conturarea mahalalelor, a străzilor, 
a pieţei (bazarul şi bolţile), a locului târgului şi al bâlciului, al centrului (pâr­
călă biei) etc. 

Printr-o politică economică chibzuită, fixarea de taxe moderate, or­
ganizare vamală, controlată direct de puterea centrală, Constantin Brân­
coveanu a reuşit să impulsioneze comerţul extern şi intern, contribuind ast­
fel la prosperitatea oraşelor cu târguri, la ridicarea acestora la rang de centre 
comerciale recunoscute pe plan internaţional (Bucureşti, Târgovişte, Cra­
iova, Caracal, Câmpulung, Piteşti, Focşani, Brăila, Giurgiu). Dreptul de 
schelă acordat oraşelor cu târg (vezi vămile interne n. ns.) a asigurat liber­
tatea şi securitatea comerţului de tranzit dar, în acelaşi timp, şi materia 
primă necesară meşteşugarilor locali. Totodată, concurenţa produselor de 
import de către produsele de artizanat locale a stimulat atât producţia, cât 
şi calitatea produselor, a impus organizarea meseriaşilor şi negustorilor. 
Dinamica economico-socială din orasele Tării Românesti a fost sesizată de 
călătorii străini, 127 care remarcau 'num~roasele lucră;i de constructie ce 
schimbau „pe zi ce trece" înfăţişarea acestora. ' 

Dar elementul hotărâtor al dezvoltării vieţii meşteşugăreşti rezidă 

în lărgirea pieţei interne, în legarea gospodăriei feudale şi ţărăneşti de pro­
ducţia orăşenească. Mărfurile realizate în centrele urbane capătă o largă 

difuziune, în acelaşi timp în care produsele săteşti iau drumul oraşului sau 

126 „Până în secolul al XVI-lea a remarcat P. P. Panaitescu - putem spune că boieri­
mea nu era legată de târguri; ea îşi avea curţile sale pe moşii şi nu era nevoită ~ă se folo­
sească de târguri decât doar în mică măsură pentru vf,nzarea produselor de pe moşii sau pentru 
cumpărăturile de mărfuri aduse de peste graniţă". Vezi Valeria Costăchel, P. P. Panaitescu, 
.'\. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi llfoldova, (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 
]957, p. -i2J. 

127 Călători străini . .. , ·rol. VI, p. 716; vol. VIII, p. 197. 
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al comerţului extern. ,,Această simbioză stă la baza transformărilor econo­
mice şi sociale pe care le înregistrează domnia lui Constantin Brâncoveanu". 128 

* Secolul al XVII-lea nu a marcat modifidri esenţiale în structura sis-
temului ,,amal al Ţării Româneşti comparativ cu Hacurile precedente. Dom­
nii au instituit câteva taxe vamale noi, au aldttuit câteva tarife vamale 
pentru punctele de vam{L dinspre Transilvania, iar de la mijlocul secolului 
au introdus obiceiul arendării vămilor de la margine. 129 Vămile de la rnar­
gine au fost împărţite de domnie cu marile mănăstiri. În secolul al XVIII-lea, 
venitul unor asemenea vămi a fost dăruit integral unor m[măstiri, precum 
cel de la Focşani (mfo;istirii Sf. Ioan), de la Câmpina (mănăstirii Hurezi), 
de la Vâlcan (măn[istirii Tismana) şi de la Cerneţi (mănftstirilor Strehaia 
şi Hurezi) 130. 

Constantin Brâncoveanu a fixat cuantumul taxei vamale pentru vitele 
cumpărate în vederea comercializării (oluchac), pentru vânzarea mărfuri­
lor cu cotul (cotărât), pentru aceia „ce port maja de peşte sărat" prin târ­
guri şi prin sate (măjărit), şi chiar asupra vânzării săpunului. l'nii istorici 
consideră că acestea ar fi mai curând dări pe profesie decât vămi, precum le 
numesc documentele. În orice caz, ele trebui~m să fie respectate şi de către 
negustorii străini, cu excepţia celor veniţi cu firmane turceşti sau care ob­
ţineau cărţi domneşti de scutire 131 . 

De pe urma vămilor domnia obţinea importante venituri. Dacă la 
sfârşitul secolului al XVI-lca erau apreciate de Franco Sivori la 60.000 scuzi 
pe an, acestea erau mai mari decât venitul adus de ocnele din ţară (40.000 
de scuzi pc an). ulterior ele au scăzut, încât după anul 1759 s-au situat per­
manent pc locul trei după oierit -şi ocne. 132 

Politica vamală a voievozilor avea în vedere şi fixarea taxelor la punc­
tele de vamă, dirijarea negustorilor cfatre târguri pc drumurile prestabilite, 
asigurarea unor activităti comerciale necesare dezvoltării si înfloririi anumi­
tor localităţi, atragerea' negustorilor străini, realizarea d~ alianţe şi relaţii 
de colaborare cu vecinii. În acest din urmă scop, domnii Ţării Româneşti 
au acordat numeroase scutiri de taxe vamale. În 1682, Serban Cantacuzino 
a acordat scutire de oluchac şi de vamă pentru 30 de vaci 

0

şi oi ale prietenului 

128 Ştefan Ionescu. Panait I. Panait, op. cit., p. 8-4. Asemenea relaţii între puterea cen­
trală şi drepturile oraşelor, între prcrogafr,ele aclministraţit•i şi acti-,ităţile meşteşugăreşti 
şi comerciale sau între piaţa locală şi negustorii europeni au fost considerate factori care au 
„împiedicat oraşele medic·,ale clin Ţara Românească. şi 1Iolclo,,a, să cunoască o ascensiune 
înfloritoare ca in multe ţr,ri europene" (Constantin Şerban Târgurile şi oraşele medievale ro­
mcinc,,ti, în Studii şi cercetări economice I-II, 1968, p. 162). Epoca Brâncoveanu a prohat 
însă procese ire·,ersibile pozifr,e în ascrr.clenţa oraşelor şi târgurilor. 

129 Referiri pri·,ind sistemul •,amal din secolul al XVII-iea, în Ţara Ronuîncască la: 
Alexandru V. Vasilescu, Vămile Olteniei supt austrieci, în „Arhi•,ele Olteniei", VII, 1928, p. 
15; Lia Lehr Comerţul Tării Româneşti şi ,11oldovei în a doua jumătate a secolului al XV I I-lea, 
în „Studii, XXI, 1968, nr. I, Paul Ccrnovocleanu, Comerţul Ţărilor Românefn secolul al XVII­
lw, în „Revista de istorie", XXXIII, 1980, nr. 8; Dinică Ciobotea, Vămile din Oltenia în 
secolul al XVII-iea şi începutul secolului a.l XVIII-Zea, în „Arhivele Olteniei", Serie nonă, 198-4, 
nr. 3. 

13° Constantin Şerban, Sistemul vamal al Ţării Româneşti în secolul al XVIII-iea, în 
.,Studii şi articole de istorie", III, 196 I, p. 122. 

131 Lia Lehr, Comerţul Ţării Româneşti şi 11'loldovei ... , p. 36. 
132 Călători străini ... , voi. III, p. 1-4; Constantin Şerl1an, Sistemul vamal al Tării Ro-

niâneşti . .. , p. 122. ' 
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său Petar Ianăş 133. Negustorilor sibieni (,,oamenii dumisale prietenului 
domnii mele judeţului de la Sibii"), Constantin Brâncoveanu le-a acordat 
liberă trecere (,,frnă de vamă dt aşa iaste porunca domniei mcale") d'ttre 
bălţile de la Dun:trc „ca sft cumpere peşte morun" 134. La 22 ianuarie 1692, 
acelaşi Petar Ianftş a obţinut de la voievodul 'Prii Româneşti dreptul de 
a arenda pe timp de un an vama de la Câineni (partea domneasdt), ,,împreună 
cu cele 12 sate ale şcolii şi cu judecata lor, s;t aibă a lua vamă de la tot omul 
cini cc fel de bucate sau de marfă ar trece prin scalrt. Din toate sft le ia vamă 
dupft obicei" 135. 

În vremea lui Constantin Brânconanu se lua ,-amft atât pentru ora­
selc si locurile unde se făcea comert, dtt si ncntru activitatea „de ncgusto­
{·ie", 'cu excepţia produselor destin~tc d01.;111iei sau expediate de aceasta şi 
a celor din poruncă domncas6t. Se lua vamft „de la tot omul", ,,orice fel 
de bucate ar vinde", de la toti „care trec cu marfft sau cu vite" 136. Aceste 
măsuri nu se aplicau „ boieril~r mazili", ,,boierilor aleşi", mănăstirilor sau 
oamenilor domnului sau se aplicau diferite de la un punct de vamă la altul. 

Vămile interne de la vaduri si poduri, pc unele mosii boieresti si mft­
năstireşti din târguri sau la margine de oraş continuau 'a fi foai'.te ~umc­
roase, stânjenind atât comerţul cu mărfuri indigene, cfat şi pe cel de tranzit. 
Conform A 11atejter11l111:, în care „se arată intre sine obiceiurile Tării Româ­
neşti" din anul 1695, (,,elen zilele prea luminatului Io Constandin Bftsărabă 
vocvod"), cele mai importante erau la Râmnic, Buzrrn, Gherghiţa, Bucu­
reşti, Roşiorii de Vede, Zimnicea (Zimnicek), TârgO\-işte, Piteşti, Slatina, 
Câmpina, Văleni, Focşani, Hodivoaia (Odivoaia), Greaca, Caracal, Craiova 
si Strehaia. 
' O categorie numeroasft de vămi interne era cea a brudinelor, taxe im­
puse pentru trecerea podurilor şi vadurilor râurilor. De fapt, din cele 23 de 
poduri importante, din lemn, consemnate de harta stolnicului, Constantin 
Cantacuzino, reprezintft tot atâtea puncte de vamă. 137 

Prin aceste puncte de vamă puteau trece nestingheriţi cei· scutiţi de 
domni. La 14 octombrie 1665, Mfrnăstirii Cozia i se reconfirma, prin hrisov 
domnesc, dreptul de a a,·ea două care „cu sare şi cu altă marfă" scutite de 
vamă „în toate târgurile de la Severin până la Brftila pân toate vadurile, 
înc{t nici la vămi printre munţi". 138 

Veniturile unor vămi interne au fost. d;1ruite, parţial sau integral, unor 
mănăstiri sau boieri, Mănăstirea Jitianu primea, la 6 aprilie 1679, dreptul 
de a încasa venitul rezultat prin taxele percepute la podul de peste Jiu din 
dreptul satului Iamnic 1~9. În 1699, Constantin Brâncoveanu dădea ]Hănăs­
tirii Brâncoveni ,·ama de ]a orasul Slatina. 140 O altă rnf1năstirc, Hurezi, 
a primit de la ctitorul ei şi vama' de la Craiova, pc care o. arenda. Prin hri­
sov, această cedare dcmnească a fost confirmafi de Stefan Cantacuzino 
Ja 8 noiembrie 1715. O parte din „banii din nnitul bâiciului care se face 

133 N'. Iorga, Studii şi dowmen.tc, ·rol. Y, 1, p. 126. 
134 Arh. St. Sibiu, Fond Brnkcnthal, nr. 21.1, f. IO. 
135 Lia Lehr, Comatul Tcirii Românesti si Moldovei .. . , f. 10, p. 39-40. 
136 Anatdtcrul ... , j). 2·-J, 70. · · 
13; Constantin C. GiurC'scu, Harta slnlnic11/11i Co11s/anti11 Ca11tac11zino . .. , p. 12 - 13. 
13" Arh. St. Buc., colecţia l\Ianuscrise, nr. 7 2."\, f. ·HI. 
13 " I \Jidem. 
140 Îndrumător în Arhivele Centrale, voi. I, partea I, Bucure~ti, 1971, p. 60. 
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la scaunul Craiovei", ,,care venit iaste al cămării domneşti pentru Yânzarea 
v[tmii de la acel oraş şi scaun", se dădea Mănăstirii Dintr-un Lemn. 141 

Vămile de margine au rămas tot cele Yechi, adică Târgu Jiu, Câineni, 
Rucăr-Dragosla,·clc, la principalele trecători din Carpaţii Meridionali; Ca­
lafat (,,vama Diiului"), Bistreţ, Cerneţi, Grojdidob (,,Grojdivrob"), Orea­
hova, Islaz, Turnu, Giurgiu (,,Giurgiov"); Olteniţa, Ciocfoeşti, Lichireşti, 
Oraşul de Floci la vadurile de la Dunftrc. 142 La 2 aprilie 1690, Constantin 
Brâncowanu întărea Mfmăstirii Bistriţa, între altele, venitul de la Balta 
Albă şi gârla Celciului, ,,tot prin două", ,,din vama caselor, din pârpăr, şi 
din toate ,·ân[,torile, din doi bani un ban" 14:3_ Acelaşi domn, mare chiwr­
nisitor de tad, scria, la 14 ianuarie 1695, vamesilor de la Bistrct si lVI[tccs 
d au fost 'pârâţi d~ egumenul Varlaam al Mănăstirii Arnota cft ~1;rcsc „c~ 
ar fi partea mănăstirii din vamă din balta Măceşului", poruncindu-le „să 
dea partea mănăstirii ca şi până acum". 144 

Vama de la Vâlcan fusese dată Mănăstirii Tismana, care, încă de la 
26 martie 1570, putea vămui orice, inclusiv marfa turcească, adică cca care 
venea de peste Dunăre. La 5 aprilie 1607, prin hrisov domnesc i se confirmă 
„ca sft-i fie vama de la Vâlcan jumătate, pentru că această mai sus spusă 
vamft a fost de moştenire a ... mănăstirii". 145 La 9 aprilie 1607, Radu Şer­
ban porunceşte „schilerilor, cc se cheamft di la \'ftlcan", să facă vama la 
schila Căincnilor al treilea ban şi din pocloanele parte şi parte din „vama 
de la scala de la Vălean ci trec peste munţi" cu Mănăstirea Tismana. 146 În 
vremea domniei lui Constantin . Brâncoveanu întreaga activitate vamal[t 
din Carpaţii Meridionali, dintre Olteţ şi Dunăre era coordonată de vama de 
la Târgu Jiu. 147 Tot Mănăstirea Tismana stăpânea, îndt din secolele ante­
rioare, jumătatea din vama de la Calafat, precum şi jumătate din veniturile 
bftltii Bistrctul ui. 

' Punctu'i de vamă cel mai frecvent amintit în doct'lmentc, stârnind 
cel mai mare interes pentru veniturile încasate, a fost Câinem, Matei Basa­
rab a făcut o nou{L împărţire a veniturilor acestei vămi, în urma căreia luau 
câte o parte fiecare: mănăstirile Cozia şi Arnota şi domnia. Această măsură 
a fost întrnită de urmasii srti la tronul Tării Româncsti, unii adăugfand si 
alte scutiri de diiri pentr~1 schilerii mfoăstirilor. În hriso~·ul lui Antonie Vodă 
din Popeşti, clin 15 aprilie 1670, se specifidt cum că „oamenii mănăst rii 
care vor fi ispravnici la schilă în pJ.ce de împrumut şi de cel domnesc şi de 
alte dăjdii i chcltuiale ce ar fi despre păsul ţării sft aibă a da numai schilerii 
domneşti care vor fi pre partea domncascft". 148 

La 17 iunie 1690, J\Trtnăstirea Arnota, pe lângă a treia parte din vama 
amintit;,, mai primea din rartea domnului Brâncoveanu vinăriciul din sa­
tele vfalccne Costeşti, Bărbăteşti, Dobriccni şi Bogdfoeşti „şi cu tot pâr­
porul de peste tot hotarul elen hotarul Dorbicenilor pânrt în hotarul Hure-

141 ·Arh. St. Buc., fond Mănăstirea Dintr-un Lemn, XLV/ 26. 
14" Anale.flerul. .. , p. 3-5, 7-9, 35. 
143 Arh. St. Râmnicu Vâlcea, colecţia Manuscrise, m. 146, f. 227 -229. 
1H Ibidem, nr. 717, f. I. 
w Dl R, B, X\"Il, voi. I, p. 112-113. 
m Ibidem, p. 255, voi. IV, p. 105, 368. 
147 Anateftcrul. . . , p. 35. Aşezându-se vama ele la Târgu Jiului, în 1707-1708, vame­

şilor le rc·rcnea vama „din Târgul Jiului şi cu vama cerci, însă muntele şi din apa Olteţului, 
până în apa Vodiţci". 

H• .-\rh. St. Uuc., colecţia Manuscrise, nr. 209, f. 355; nr. 712, f. 282-283. 
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zilor ... să aibă a lua din 10 ndre 1 vadră". 149 Acelasi voievod dădea hri­
sov, la 22 octombrie 1701, egumenului Vasile al Coziei ,',de să aibtt pc seama 
mănăstirii din toatii vama de la schila Căinenilor al treilea ban şi din po­
cloanele cc vin acolo la vamesi si din toate veniturile vftmii cc ar fi tot al trei­
lea dupft obiceiu, precum s-a{1 l~1at până acum". :Mănăstirea urma sft-şi pună 
ispravnic „ca să fie împreună cu ceilalţi schileri" pentru a lua atletul cuve­
nit 150. Începând cu domnii fanarioţi stăpânirea de dtre mănăstirile oltene 
a venitului vămii de la Câineni a fost conditionată. Astfel, la 24 mai 1719, 
Nicolae Mavrocordat întărea Mănăstirii Arno'ta a lua „din vama Câincnilor 
al treilea ban cum au luat si mai înainte vreme numai si ca sr1 aibă a cla 
la visteria domnească pc ar; câte t<< a>> l<< eri >> 200". 151 ' 

Creşterea veniturilor ,·ămilor a generat dispute între stăpânii lor. Din 
câteva plângeri ale mănăstirilor dtrc domnie rezultă că uneori vameşii dom­
neşti nu clădeau integral partea de danie celor mănăstireşti. Matei Basarab, 
la 30 iunie 1637, fflcea dreptate călug{trilor Mănăstirii Tismana, care se jc­
luiscr[1 că pârcălabii de la Târgu Jiu nu le dăduseră „vama ce iaste venitul 
mănăstirii de la oamenii care vin cu povară" din Transilvania. 152 Schilerul 
Vlad, prin 1692-1694, a încasat şi partea ce se cuwnea Mănăstirii Arnota, 
fapt pentru care aceasta s-a plâns domniei la 20 ianuarie 1694 153. La 5 no­
iembrie 1707, a internnit cu scrisoare cu blestem Teodosie, mitropolitul 
Tării Româneşti, către „nmeşii ele la ,·ama Câinenilor" aflaţi „pe partea 
domnească", deoarece s-a jeluit popa Paisie, ,,care iaste pe vama ~Iăn;is­
tirii Cozia şi cu ceilalţi de la Arnota", cum d nu umblau cu dreptate, dând 
,,răvaşele printr-un ascuns la neguţători şi la prieteni" şi fac „vicleşuguri cft­
tre sfintele mănăstiri". Mitropolitul cerea a se respecta obiceiul ca şi vameşii mă­
năstirilor să ţie răvaşe, şi ţinându-le să dea şi ci pe rând cu săptămâna. 154 

În drumul spre Braşov era o altă vamă importantă, veche, considerată 
la 1634 „cheia tării", cea de la Rucăr si Dragoslavele. Asezată într-o posadă 
(loc obligatoriu' de trecere), această , ,'schilă" era „păzit'ă ziua şi noaptea" 
de cele două sate de posăclari, Rucăr şi Dragoslawle, iar împrejurimile de 
alte 12 sate de plăieşi. Pârcălabii celor 12 sate orânduiau locuitorii pentru 
pază. În cazul în care plaiul rămânea nepăzit - se specifica într-o porunci", 
domnească din 1680 - , pârcălabii puteau fi pedepsiţi chiar cu spânzur[t­
toarca. 155 Veniturile realizate din amenzi erau împărţite de schileri, pârcă­
labi şi Mănăstirea Câmpulung. în anul 1695, statutul acestei schele era iden­
tic cu cel al plaiului Loviştei (Câineni). 

O altă „schilrt" care, în secolul al XVI-lea, vămuia „cumpărăturile 
de la Braşov.,, a fost cca de pe Valea Prahovei, de la Câmpina. In timpul 
?omnici lui ~onstantin Brâncoveanu aceasta ajunsese a fi considerată vamt1 
mternă, ca ş1 cea de la Văleni. 156 Descreşterea importanţei ei a început dupft 

Ho Ibidem, nr. 717, I. 1204. 
no Ibidem, nr. 209, f. 2-56. 
151 Ibidem nr. 717, f. 120-5. 
152 Ibidem' fond lVlănăstirea Tismana, XCI / 12. 
15~ Ibidem'. 
154 Ibidem, colecţia Manuscrise, nr. 209, f. 3-58. 
155 Anatcfteml. .. , p. 7. 
100 Ibidem, p. 13. Aici se menţionează clar că vama pe care o strângeau pârcălabii „în­

:r-ac<."st târg" se lua de la ,;,eri !ie boiar, au slujitor, au călăraş sau stolnic, au călugăr, au popă, 
Lu mrLcar veri cc fel de om ar hi". N"cspecificându-se negustori de alt neam deducem faptul 
:ă vama de la Câmpina era pentru „numai potecă şi scală de negustorie". Vezi şi Del Chiaro, 
,p. cit., p. 11; Nicolae Stoicescu, Despre orga.nizarea pazei hotarelor în Ţara Românească, în 
ec. XV-XVII, în „Studii şi materiale de istorie medie", IV, 1960, p. 208-210. 
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12 martie 1674, când domnul tării a interzis celor care ,·eneau din Transil­
vania să mai folosească drumui de pe Valea Prahowi, pe la schela Câmpina, 
obligându-i să tread numai pe la Rudtr şi Dragoslawlc. 157 

Numeroasele puncte de vamă determinau pe negustori să le ocolc~scă, 
în ciuda asprelor porunci domneşti, întrucât taxele ridicau preţul produselor 
şi micşorau veniturile obţinute. Pentru împiedicarea trecerii mărfurilor de 
contrabandă sau prohibite exportul fărft plata vămii (după expresia „căr­
ţilor" de vamă brâncoveneşti): (,,Iar pc care i-ar afla fr1când alte meşteşu­
guri cu viclenie şi făcând alte vaduri pre într-alte părţi, ascunzând vama 
domnească, ncmergând la vameşi, să aibf1 a le lua vama îndoitf1, veri fie 
turcu, au mf1car cc OII: ar fi"), statul a organizat instituţia plăiaşilor şi cca 
a vătafilor de plai_ 158 In secolul al XVII-lca, între satele de plăiaşi, propriu­
zise, care păzeau văile râurilor şi plaiurilor au apărut satele schelelor, câte 
12 la număr, a căror atribuţie era de a p~;zi locurile ele trecere în Transih-ania, 
unde se încasa vama 159. Cu ocazia arendfnii, în 1692, a ,-f1mii Câineni de 
către domn lui Petar Ianăş, se menţionează că se includ şi „cele 12 sate ale 
scalii şi cu judecata lor". Tot pentru paza bunei vămuiri a mărfurilor şi tre­
cătorilor prin schela de la Câineni, pe ,-remea lui Constantin Brâncoveanu, 
schilerul mai dispunea de forţa de intervenţie a unei unitftţi de martalo~ 
condusă de un căpitan, zis de Lovişte 160. În localităţile cu ,·ămi, interne, 
pârcălabii a\'eau în subordine câte 2 mortasipi (,,Şi cu mortasipii nimenea 
treabă cu dânşii să nu aibă, fără cât numai să asculte pre pârcălabi"). 

Organizarea sistemului vamal de către Constantin Brâncoveanu a 
întărit puterea vamesilor si pârcălabilor m_ În teritoriile ,·ămilor, iuzbasii, 

' ' ' 

157 Nicolae Stoicescu, Desp,· e o,·ganizarea. pazei: hotarelor ... , p. 212. 
158 Ibidem, p. 192 şi urm. , ,Paza plaiului era ... , o formă regională de muncă faţ{1 d, 

domnie, care înlocuia, ele obicei, celelalte obligaţii în muncă şi in schimbul căreia plăiaşii a•,ea, 
şi unele scutiri parţiale de dări'' (p. 194). La 22 ianuarie plâng că li se ia mai mult ca îna­
inte pentru dările oieritului, dijmăritului şi vinăritului, Gheorghe Duca le întăreşte acestora 
,,echile obiceiuri, care fuseseră şi în vremea lui Radu Leon: oierii s{1 dea pentru oierit cât, 
14 bani de litră şi pentru oaie bună şi de silişte un mici, iar ploconul să fie de 12 bani; dij· 
marii să ia de litră sau de râmător bani 13; pentru plocon 12 bani şi 2 bani pentru scos, 
iar •rinărici să ia pentru fiecare vadră de vin câte 20 ele hani, ploconul 12 bani şi 2 ban: 
de scos (Arh. St. Râmnicu Vâlcea, colecţia Documente istorice, IX/ I). 

159 Anatefterul .... p. M -67: este prima e'lidenţă pentru toat,, ţara a satelor ele pia 
(.,sate plăcşăşti"). După calculul nostru, care nu include satele ele drum, de viari, dârvari 
pietrari, vărniceri, brutari, cărbunari, legănari, sate cu acelaşi regim fiscal ca şi satele d' 
plăieşi, acestea ajunseseră la peste 251; 15 în jud. Slam Râmnic, 29 în jucl. lluzău, 28 în jud 
Saac, 19 în jncl. Praho·ra, 18 în jud. Dâmboviţa, 6 în jud. Teleorman. J3 în jud. Muscel 
39 în jud. Argeş, 38 in jud. Vâlcea şi 26 în jud. Vlaşca. Vezi şi Nicolae Stoicescu, Despr, 
organizarea pazei hotarelor . .. , p. 196. 

160 N'icolae Stoicescu, Despre organiur,rea pa~ei lro/a,relor.,., p. 211. Andrei Vere>' 
Păstoritul ardeleni/ar în J\foldova şi Ţara Româ11ească până /a, 1821, in „Analele Academie 
Române. Memoriile Secţiunii istorice", scria III, tom. VII, 1927, p. 136. 

1"1 A treia categorie de slujitori domneşti care în_casau •rama domnească de peşte d, 
la Greaca o alcătuiau stolnicii. ( Analefteru! ... , p. 28). In poruncile de reaşezare (organizare 
a sistemului vamal ele către domnul Constantin Brâncoveanu se face foarte clar distincţi: 
dintre vameşii şi schileri, care în toate cazurile sunt întâlniţi în v,uni de margine, şi pârcă 

labi, care apar numai in târguri, aşa-zisele ·,ămi interne (din interiorul ţării). Bazându-ne jY 
această nuanţat[, delimitare a punctelor vamale (vămi la vadurile Dunării şi la hotarul c. 
Transilvania; schela la Caineni; vămi clin târguri; vama domnească de peşte de la Greaca 
am alcătuit harta care se deosebeşte de cca realizată pentru secolul al X VII 1-lea de istoricr 
Constantin Şerban. 
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oamenii domncsti, dlărasii, ceausii, dpitanii de margine, oamenii banului 
(în zona Olteniei), pârcăiabii boi'ercşti, protopopii erau atenţionaţi să res­
pecte poruncile şi învăţăturile vameşilor, căci numai aceştia din urmă puteau 
„să aibă o judecarl' ... pre tot omul carii sunt, supt ascultarea lor, să le facă 
dreptate şi certare, fireşte fiedtruia dupft vina lui" 162• 

Aşa cum legislaţia vamală pren·clca 163 şi aparatul de stat veghea la 
plata vftmii, tot aşa existau pedepse pentru vameşii care nu respectau taxele 
vamale. Fiecare taxare revenea numai domnului şi era strâns legată de di­
namica comercială. Tendinţa scăderii valorii taxelor vamale, vizibilrt pentru 
tot secolul al X\'II-lca, mai ales în comerţul de tranzit spre Sibiu 164, atră­
gea dupft sine sdtdcrca preţurilor, încurajarea importului, creşterea canti­
tăţii de mftrfuri. Aceste rarorturi între vamă, preţuri şi piaţă prc,·aleazft 
rolul important de regularizare al vi:\mii, şi totoclatrt, domniei îi crea posi­
bilitatea de a exercita controlul asupra mişcării tuturor bunurilor materiale 
destinate comcrtului în tarft. Cedarea de ,·ămi de către domnie nu a exclus 
aceasUt posibili'tatc, întrucftt reconfirmările se fr1ceau tot de dttre auto­
ritatea centrală. 

Perceperea taxelor se fă.cea diferenţiat în punctele vamale interne 
faţă de cele de margine, în sensul că nu se aplica în primele pentru cei care 
dilătorcau frtrft scopuri negustoreşti, şi nici pentru carele goale, fără marfft. 
Până în secolul al XVIII-iea, taxele vamale cuprindeau vama cea marc (ra­
portată la valoarea mărfurilor aflate în carele negustorilor) şi vama cca mică 
(la cantitatea globală de marfă aflată în care). 

Între izvoarele care cuprind tarifele vamale, cel mai cuprinzător pri­
nştc vama de la podul de peste Jiu, încasată, de mănăstirea Jitianu din 
9 aprilie 1679, întrucât clin el putem desluşi nu numai sumele încasate, dar 
si varietatea mărfurilor, neccsit[ttile pietei, directiilc de vehiculare a prin­
~ipalelor produse dintr-o regiune' comer~ială: ,.Î1;srt sft aibă a luare de la 
tot omul ... veri ce om ar trece pc pod, să ia de carul încărcat cu 6 boi, bani 
8 şi _de carul încărcat cu 4 boi, bani 6 şi de carul cu sare sau cu altft po,·ară, 
,-cr J cu ce ar fi încărcat, să ia şi de carul încărcat cu 2 boi, bani 2 şi de alte 
care încărcate veri cu ce fel de povară ar fi să ia clupă cum scrie mai sus, 
iar de caru sec să nu ia nimic. Asijderca să ia si de la călători, de om căte 
un ban nri cine ar fi, iar de la' călătorul ped~stru să nu ia nimic. Iar de 
vitft cc ar trece cai, boi, vaci, vite mari, să ia de vită bani l şi de calul ce 
ar fi însăm/inat ce ar fi cu povară bani 2 si de oi negustoresti sau veri ale 
cui vor fi din 10 oi bani 1 si din râmfttori iar din 10 bani l.' Însă să se so­
cotească cc ar fi vite mari, 'iar mici, purcei, mânji, viţei să nu se socotească 
la numftr nici să ia nimic" 165. 

Vama de la ,·acluri, în nemea lui Brâncoveanu, a fost vândută de domn 
cămftraşilor de la ocne sau pârcălabilor pentru sume care difereau de la un 
an la altul, între 7500 taleri (în 1710) şi 10.500 taleri (în 1713) 160• 

162 ,jnaleflerul. .. , p. 2, şi urm. 
163 I ndreJ;/area Legii, ed. critic5., Bncnreşti, I 962, p. 316. 
10·1 Arh. St. Sibi11, fond Magistratul oraşului şi scaunului Silii11, Socotelile vamale, Tri­

cesima, anii 1614- 1622, 1673- 1692. 
165 Arh. St. Buc., colecţia Manuscrise, nr. 723, f. 44 I. 
166 Catastihul, p. 3, 11. 
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Potrivit evidenţei cămării domneşti (,,tezaurul privat al Principelui" -
după exprimarea lui Del Chiaro), vama de la vaduri se comasa fie cu otlu­
hacul, fie cu vămile din târguri ce reveneau pârcălabilor, aşa numitele „păr-
călăbii". · 

În genei·al tarifele vamale se alcătuiau pe principiul valabilităţii nu­
mai pentru un anume punct de vamft. Aceasta a facut ca tarifele vamale 
să fie menţionate multă \Teme dupft instituirea lor, iar atestarea lor docu­
mcntarft să fie făcută numai cu ocazia unor modifichi. În epoca brâncove­
nească, punctele ele vamă de margine din Oltenia au folosit tarifele vamale 
stabilite la 1568 pentru Calafat, 1675, 1691, 1705 pentru Câineni 167 şi 1717 
pentru Yâlcan 168• 

Astfel, domnul Constantm Brâncon:anu a „reasezat" formele vechi 
vamale în interesul domniei şi al ţării, in funcţie de f~ctorii politici şi eco­
nomici ai \Temii sale, de pe poziţia independentă din care voie,·ozii din se­
colele XIV-XV acordaseră privilegii (tratate) comerciale. El a perpetuat 
tarifele vamale (,,să ia vama după obiceiu"), însă a poruncit vameşilor de 
la margini să aibă a lua vama „de la tot omul", indiferent dacă era pămân­
tean sau străin 169• 

Către sfârşitul secolulm al XVII-lca şi începutul secolului ::il XVIII­
lea, sub impulsul ideilor mercantiliste şi al mersului ascendent pe care 1-:a 
urmat societatea românească, unele forme ale sistemului vamal s-au modi­
ficat sau au dispărut. Restatutarea lor de către Brâi1coveanu era firească, 
în cursul unui proces istoric favorizant transformărilor economice şi sociale, 
şi posibilă din punct de vedere al raportului material într-o activitate poli­
tică independentă, de amploare internaţionalft. 

Documentele interne din secolul al XVII-lea şi inceputul celui unnă­
tor menţionează participanţii la comerţ sub numele de negustori şi cupeţi. 
Cele mai importante grupări erau în zonele Craiova, Râmnicu Vâlcea-Ocnele 
Mari, Baia de Aramă, Târgovişte, Piteşti, Bucureşti, Buzău şi împrejuri­
mile acestora 170• 

Sunt indicati ri.umerosi localnici care aldttuiau o categorie socială im­
portantă în soci~tate, acee'a a negustorilor, şi sunt menţionate preocupări 
comerciale ale orăşenilor, meseriaşilor, ţăranilor, boierilor, dregătorilor. 

Expresie directă ~ noului spirit al vremii, al interesului pentru câştig, 
în a doua jumătate a secolului al XVII-lea se conturcazft tot mai clar pro­
cesul de antrenare a boierilor şi mănăstirilor în comerţ, paralel cu acela al 
deposedării târgoveţilor şi acapararea prăvăliilor şi locurilor de case din 

107 Awitcjteru!, p. 81-82; N". Iorga, Nc{(o/ul şi meşle,mgurile ·în trecutul românesc, p· 
251-254; Idem, Opere economice, Bucureşti 1986, p. 148. 

16" C. Giurescu, 11falerial pentru istoria Olteniei supt austrieci, voi. I, Bucureşti, 1913, 
p. 136-137. Vezi şi N". Iorga, Istoria comerţului românesc, p. 8. 

169 A.nate/Ieru! ... , p . .,_ (, ,măcar să fie turcu, ori o·,reiu, au arbănaş, au oameni de 
ţară, boiar, au rumân, a,u slujitor, a,u măcar cc fel de oameni ar fi"); p. 4 (,,ori fie turcu, au 
ovreiu, au armean, au arbănaş, au grec, a,u sârbu, au ungurean, au oa,mcui de ţară, boiari, 
slujitori, rumâni, măcar veri cc foi de oameni vor fi"); p. 8 (,, veri, fie boiari, au armean, 
au turcu, au grec, au sârbi, au arbănaş, au o,rreiu, a,u moldoveni, au ungurean, au sas, şi 

au munteni, au măcar cc fel de om va, fi" ... ). 
170 Adina, Berciu Drăghicescu, Dinică Ciobotca, Les participanls au trafic commercial 

des XVII'--XVIII• siecles en O/tenie. în „Analele Universităţii Bucureşti", Istorie, XXXVI, 
1937, p. 43-58. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



STUDII ŞI COMCXICĂRI 405 

orase de către boieri si clerul înalt 171• Chiar si tăranii liberi si fruntaşi sunt 
cup~inşi tot mai mult' în sfera schimburilor de' rr{ărfuri 172• În ~farft de negus­
torii pământeni, au fost prezenţi numeroşi străini, în special sud-dunăreni: 
raguzani, sârbi, croaţi, bulgari 173• În 1640, Baksic a întâlnit prin localită­
ţile din Oltenia şi până la Piteşti mulţi catolici din Chipro,·ăţ (în număr de 
„peste 60"), care se „ocupau de negoţul" 174• i\umărul acestora a crescut 
spre sfârşitul secolului. Dintre aceştia, cel mai cunoscut era Franco, cupeţul 
Chiproviccanu, pe care documentele îl menţionează fădlnd ncnumftrate 
cumpărături la Slatina intre anii 1694-1706 175• 

Dcsi unele documente din secolul al XVII-lca consemnează destul 
de lapid~r pe participanţii la negoţ, totuşi se poate trage concluzia că acti­
vitrtţilc comerciale au cunoscut o amploare reală, continuă, şi au generat 
impunerea în societate a negustorilor, viitorul clement de scamft din care 
a evoluat burghezia românească în secolul al XVIII-lea şi începutul secolu­
lui al XIX-lea. În secolul al XVII-lea negustorii, deosebit de activi, s-au 
impus în societate între „oamenii buni". Documentele i-au reţinut ca mar­
tori hotarnici, grămf1tici, judecători, cumpărători sau vânzători de moşii. 

La sfarşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea 
exista o accentuată concurenţă între negustorii localnici şi străini. Edifica­
tor în acest sens este refuzul boierilor olteni în 17 I 6 de a accepta aşezare?, 
în ţar{1 a peste l 00 de neguţ{1tori străini cu familiile lor 176• Motivaţia că aceş­
tia erau catolici era formală, fiindcă în realitate urmăreau sf1 nu aibft ri,·ali 
în viaţa economico-comercială. În virtutea legilor ţării, a statutului politic 
pe care 'fhile Române l-au avut mereu faţr1 de Poartf1, negustorii otomani 
nu au putut să-şi întemeieze proprietăţi pe pf1mântul românesc. 

În ultimul deceniu al secolului al XVII-lca ş1 începutul secolului XVIII, 
numftrul negustorilor a crescut continuu, ceea ce a dus la formarea si conso­
lidarea pieţii interne şi a influenţat şi stimulat şi alte clase sociale sp~e negoţ. 
Constantin Brâncoveanu a acordat o atentie deosebită acestora. La 25 mar­
tie 1700, breasla negustorilor din Bucureşti a obţinut dreptul de a plăti birul 
în colectiv, după sistemul „ruptoarei", 4000 de galbeni pc an, în patru rate. 

Documentele au păstrat numele a numeroşi n,egustori din epoca brân­
covenească: ,,Pană neguţătorul" (1681), ,,Dafta neguţătorul" (1694), .,Nica 
cupeţul" (1688), .,Dima neguţătorul spudeul" (cel învăţat - 1694), Mano 
Apostol (invăţat şi dornic de cultură, tipă1;nd cu cheltuiala sa două cărti 
la Târgovişte), Porfir cupcţul (făcea negoţ cu blănuri de samur, hermină 

171 Paul Ccrnovodeanu, Comerţul Ţări/o,- Ronuî.ie in secolul al XVII-iea, în „Re•Jista 
de istorie" XXXIII, 1980, nr. 6, p. 1090. 

. 
172 Damaschin l\Iioc, La repartition des cha~ges fiscales el Ies poids de la fiscalittf sur les 

differents f!_roupcs socianx rl t!conomiques a. t,ifi11 du XVII' siicle m Valachic, în L'import dans 
la cadre_ de la ville el de /'Etat, Collcction Histoirc, Bruxelles, nr. 13, 1966, p. 30j - 308. 

. 
1

'
3 La 2 aprilie 1691, Constantin Brânco?ea:m acorda, printr-un hriso·✓, privilegii bul-

ganlor aşezaţi în Ţ'ara Rmnâncască. ( Documente şi ~:geste privitoare la Constantin Brâncoveanu, 
culese, adnotate, şi publicate împreună cu o introduc„rc de Constantin Giurescu şi N. Dobre­
scu, Bucureşti, 1907, p. 52-54). Vezi si Lia Lehr. Comer/ul Tării Românesti si J',,Joldovei în 
a douafumătr.te "seco!ului al XVII-le;, în „Studii s:i materiaie de istorie ~1eciic", IV, 1960, 
p. 33; Constantin C. Ginrescu, Contribuţiuni la· studiul orif!.inilor şi de:voltării burgheziei române 
până la 1848, Bucureşti, 1972, p. 12. 

174 Călători străini . .. , voi. V, p. 209. 
175 Emil Vârtosu, Faletul no•rel, p. XIX; Arb St. Buc., fond j/ănăstirea Dintr-un Lemn, 

XL/ 10. 
176 C. Gimescu, l\Jatcrial 1Jentrn istoria Olteniei supt austrieci, voi. I, p. 22. 
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şi sângeap), ,,Apostol neguţ{ttorul", Maxim cupeţul m;irgclarul, Dumitru 
Nona, 177 ş. a. 

O caracteristică a Yictii economice din orasele Tării Românesti în se­
colul al XVIII-lea a fost 'întrepătrunderea producţi~i atelierelor 'meştcşu­
gftreşti cu practicarea comerţului de dtre meşteşugari. Cei mai mulţi dintre 
acestia îsi Yalorificau singuri produsele. Asa se face că multe documente 
cup'rind 'informaţii cc pri\"Csc participarea' meşteşugarilor la schimburile 
comerciale, fie în prăvftlii proprii, fie direct în târg. Cele mai frecvente ca­
tegorii de meşteşugari care practicau şi comerţul au fost lumânărarii, sftpu­
narii, brutarii, cizmarii, cojocarii, croitorii, şelarii, oţelarii, tabacii. 

Bărbierii, cizmarii si cojocarii erau solicitati ca martori sau „scriitori" 
la întocmirea zapiselor ~le tranzacţii. Mulţi din'tre ei ajunsescd sfi aib;1 o 
situaţie materială considerabilă, fiind proprietari de casc, locuri de casă 
în oraşe, locuri de prftvălii în mahalalele negustorilor sau în târguri. Posedau 
de asemenea li,·ezi, vii, prăvălii. l'nii au rămas cunoscuţi, alături de negus­
tori, ctitori de edificii publice. O categorie importantă de negustori o con­
stituia băcanii. Aceştia Yindeau produse din Ţara Românească, precum şi 
,,coloniale": scorţişoarft, cuişoare, ,, b;'tcan" (lemn roşu pentru vopsi tul ouft­
lelor de Paşti), şofran etc. În 1693, ,,Jane băcanu" vindea, în Bucureşţi, 
„prăvălia, adecă băcăniia" şi o casă de peste pod _pentru 120 de taleri. In 
1708 „Rizea, vătaf de băcani", figura ca martor. In circuitul pieţii interne 
s-au mai integrat şi alte categorii sociale, acei intermediari care activează 
şi permanentizează procesul de schimb, zarafii .. Documentele menţionează 
o seamă de zarafi din această perioadă, majoritatea fiind prezenţi şi în dom­
niile precedente. Astfel, apar „Apostol neguţătorul", care era şi zaraf, 
,,Manole Zaraful", Ianc Zaraful (1669 şi 1689), ,,Ghiorghie zaraful odabaş" 
(1688), ,,Cozma zaraful", Nica zaraful, ,,jupânul Dumitraşco zaraful" (1724) 
ş.a. 

Caracterul regulat, de mari proporţii al pieţii în epoca lui Constantin 
Brâncoveanu a atras un număr din ce în ce mai mare de ţărani, boieri şi 
reprezentanţi ai mănăstirilor la practicarea comerţului. Transformările struc­
turale în viaţa socială, orientarea producţiei cerealiere a domeniului spre 
piaţă, cât şi monopolulfeudal (mai ales al vânzării băuturilor) s-au regăsit 
în comerţul mărunt din târguri, la care participau ţăranii şi stăpânii de mo­
şii. Acest proces economico-social al relaţiei gospodăriei ţărăneşti şi dome­
niului feudal cu piaţa s-a conturat din primele decenii ale secolului al XVIII-lea, 
odatrt cu creşterea numftrului târgurilor şi bâlciurilor aprobate de dom­
nie şi a căpătat o şi mai mare extindere către sfârşitul secolului. 

Pc fondul progresului din domeniul economico-comercial, tot mai mulţi 
boieri s-au implicat în negoţ. Acest proces social s-a conturat mai mult în 
primele decenii ale secolului al XVIII-lea şi, apoi, pe măsură ce economia 
româneasd tindea spre producţia-marfă. 

Politica economică a voievodului a vizat tot teritoriul românesc, peste 
graniţele politice impuse de vitregiile vremurilor. Economia Ţării Româneşti, 
deschisă noilor forţe şi relaţii/de producţie de nuanţă capitalistă, angrenată 
într-un ritm al relaţiilor marfă-bani nefrntâlnit în nici o epocă anterioară, 
era tot aşa de deschisă către Transilvania şi Moldova. 

177 Constantin C. Giurescu, Istoria Buc„reştilor, p. 82. 
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în perioada domniei lui Brâncoveanu se constat;1 o intensificare con­
siderabilf1 a relaţiilor cu Transih·ania, mai ales pe direcţia celor două man 
orasc BrasoY si Sibiu si cu :Moldova prin Focsani, Brăila, Galati 178. ' , , ' ' ' , ' 

Negustorii din Scheii Braşovului s-au bucurat de unele privilegii din 
partea domnului, printre care şi scutirea de o serie de obligaţii fiscale 179• 

La 8 ianuarie 1701, BrâncoYCanu le acorda „ tuturor braşovenilor care se 
hrfrnesc cu negoţ braşovenesc aici in târg, în Bucureşti, şi pren alte târguri 
şi sate, cu prăvălii şi cu altă hrană, măcar şi şflzători cu case, s;1 fie scutiţi 
de bir slujitorcsc şi de alte orânduieli ce se pun pren ţarft", de schimbul ba­
nilor, de fum, al pr[1v[1lii, de cotăric, de covoară, de cară de oaste, de birul 
oştii de birul lefilor, de sama a treia, de poclonul .hanului şi al sultanului" 
etc. Scheienii alcătuiau o brcaslft deo'.':ebită, condusă de o căpetenie. 

Din rândul braşo,·enilor mulţi au ocupat funcţii importante 180. Astfel, 
unii au devenit în oraşul Piteşti 181 judeţi, ca Drag Gheorghie, gocimani, 
ca Petoo, sau zarafi, ca Tănasie. Pe alţii îi gftsim aşezaţi la Câmpulung 182, 

ca jtfpânul Florea Schiaul, jupânul Petru, Gheorghe Scheaul, Dumitru Al­
bert. În Bucureşti apare „Gheorghe vfttafu de braşoveni", proprietar al 
unei prăvălii. 

De altfel, voievodul avea şi la curţile sale din Bucureşti şi Târgovişte 
braşoveni atftt dregători de scamă ca fraţii Da,·id, Teodor şi l\Iatei Corbea 
din Schci, cât şi „cornişei domneşti care sunt de paza curţii 183• 

De multe ori scheienii făceau negot în tovărăsic cu cei din Tara Ro­
mânească, cum proceda Tudoran Beanghiia, care lu~ra cu postăvar~! Stoica 
şi cu jupfmul Dan, probabil din Câmpulung 184• 

Cn rol important în relaţiile cu Braşovul l-a jucat omul său de afaceri, 
Mano Apostolul 185 , asistat de Nico Papa Zaraful şi cărora, probabil, li s-a 
ală.turat „Milca neguţătoraşul". Articolele de comerţ le-au constituit în 
marc parte produsele naturale. Pe primul loc s-a situat grâul, cerut deopo­
trivă de Moldova şi de Transih-ania. Când recolta era bună se aducea cât 
se cerea, şi până la „2000 de găleate pe seama ceU1ţii" 180• (Braşov, n. ns.), 

178 Ştefan l\letcş. Relaţiile comerciale ale Tării Române,,ti cu Ardealul j;ână în veacul 
al XVIII-iea, Sighişoara, 1920; Lidia Dcmcuy; Le commel'Ce de la Transylvanie avec Ies regions 
du sud du Danublc effec/11e par la douane de Tuniu Roşu cn 1685, în „Revue roumaine d'his­
toire", Vll, 1968, nr. 5; Idem, Regimul h'icesimelor şi punctelor vamale din Transilvania în 
perioada Priucipatulz:i a11to110111, în „Studii şi materiale de istorie medie", VII, 1974; Paul 
Păltânca, I-n(orn1aţii privind comerţul oraşului Galaţi în st>colnl al XVII-iea, îu , ,Anuarul In­
stitutului de i:storie şi arheologie" A. D. Xenopol, IX, Iaşi, 1972, p. 1'15- 156; Olga Cicanci, 
Companiile {!recc,,ti din Transilvania şi comerţul european între anii 1636-1746, Bucureşti, 
1981, p. 152-158. 

17
" ".'<. Iorga, Studii şi dornmcnle, voi. :'\:, p. 395. 

1 "0 Ibidem, p. 415. 
181 Ibidem, p. 399, ·'!00. 
180 Ştefan Ionescu, Epoca brfrnco·,euească. Dimensiuni politice. Finalitate ml/urală, 

Cluj ~apoca, 1981, p. 57. 
183 Ibidem. 
184 N". Iorga, Studii şi documente, voi. X, p. 189. 
185 Ibidem, p. 73, 74,261; N. Iorga, Opere economice. p. 621,640. Vezi şi C. C. Mano, 

Documente din secolul al XVI-iea ,,i XIX-iea, pri,•itoare la familia Jviano, Bucureşti, 1907; 
AL Doboşi, l)epo.:itcle lui Conslanti11 Brâncoveanu la „Banca di Vene/ia". Contributie la isto­
ria comerţului şi a finanţelor îu Afuntcn,a, extras clin „01.Jser•,atorul' social-ccono~ic", Cluj, 
nr. I, 1938, p. I. 

180 N. Iorga, Studii şi documente, voi. X, p. 43. 
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dar în perioada cu recolte mai proaste, or secetoasă, pâinea se „opriia", ca 
să nu se produd\. vreo „flămânzie". Astfel, la 10 iunie 1690 187, Brâncoveanu 
scria Sfatului Braşovului d va opri o lună de zile trecerea grâului acolo, 
dar nu şi pe aceea a meiului şi orzului. Pentru aceaste cereale „cine cât va 
vrea srt treacă iaste slobozire". După o lună „şi grâul se va slobozi, şi cine 
cât va nea sft treacă, va fi slobod". Cn document din 1700 188 mentionează 
o înţelegere pentru adusul meiului de la Ghidici între Dumitru Papu', Stoica 
din Tohani si I ,·an şi Ion din Zflrnesti. Se mai vindeau si cantităti mari de 
fân, nccesa/e hranei animalelor 189• ' ' ' 

Vinurile din Tara Românească aveau în continuare o mare căutare. 
Ele urmau calea P~ahovci, Teleajenului, Câinenilor, carele urcau pe la Ru­
dtr, şi Dragoslavele, venind de la Câmpulung, de la viile din Ştefăneşti sau 
din zona Piteştilor. Printre negustorii de vinuri îi menţionăm pe Vasile cu­
pcţul 190 şi pe „Dumitra br1căneasa" din Câmpulung 191• Însuşi domnul era 
implicat în acest comerţ. La Braşov unde îşi cumpărase case, umplea pivni­
ţele cu vinuri provenite de la viile sale din zona Piteştilor, fie pentru vânzări, 
fie pentru daruri către generalii austrieci 192• Preţul vinului era, conform 
documentului dip anul 1700, 8 dutce şi 2 potronici sau 9 dutce pentru vadra 
ungurească 193. In atletul tarifului vamal de la Câineni 194 apare, în 1705, 
povara de vin care se taxa cu 12 bani. 

Alte produse comercializate erau animalele, vitele, berbecii, caii 195• 

Pentru comerţul cu vite, oi şi lână ştirile de la începutul secolului al XVIll­
lea sunt mai reduse. Probabil că „sama a doua pe vite" pusă de Brâncovea­
nu . a afectat această ramură a negoţului cu Braşovul. Braşovenii au fost 
nemulţumiţi, plângându-se, în 1705 şi 1707, domnului, dar fără nici un re-
zultat 196. . . 

În ceea ce priveşte porcii (,,râmătorii") aceştia neinteresând Poarta, 
se vindeau în număr destul de mare. La 1700 braşovenii erau invitaţi să ia 
„câti le va trebui" 197• Iar ·1a tariful vămii de la Câineni din 1705 se făcea 
distincţie între vama ce trebuie plătită „pentru un porc, când îi mână în ţară 
de-i hrănesc la păşune - 4 bani şi pentru un porc mare, hrănit, gras -
6 bani" 198. 

Se mai aduceau din Transilvania miere, 199 şi „miere nescursrt", ceară, 
p1e1 de animale domestice 200 (mici) şi sălbatice (jder, dihor, râs, vulpe, lup). 

Js; Ibidem. 
168 Ibidem, p. 4-i-45. 
189 Ştefan Ionescu, op. cit., p. 57. 
190 ~- Iorga, Studii şi documente, voi. ::'\:, p. 4 I. 
m Ibidem, p. 59. 

192 Ibidem, p. 29, 33, 36-37; N. Iorga, Opere economice, p. 616. 
193 N. Iorga, Studii şi documente, -rol. X, p. 40. 
194 Idem, Opere economice, p. 145. 
196 Idem, Studii şi documente, voi. X, p. 172-173, 207; Idem, Opae economice, p. 145. 
196 Idem, Studii şi documente, ·-rol. X, p. 32-33 şip. 68-69; Idem, Opere economice, 

p. 616. 
197 Idem, Studii şi dowmenlc, ·rol. X, p. 51. 
198 Idem, Opere economice, p. 145. 
199 Ibidem, p. 146-246. 
200 Idem, Studii şi docummle, vol. X, p. 89, Idem, Opere economice, p. 145- 146. 
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De asemenea, era căutat în continuare la Braşov peştele 201 , fie proas­
pftt \·fmclut de „prospr1taşi" (din care morunul ocupa un loc deosebit), fie 
sărat. 

La Braşo\·, conform Yc-ctigalului (registru de tarife vamale) din a doua 
jumfitate a secolului al XVII-lea (1564 - J:688) se plătea wchea triccsimr1 
3 % în florini, de la fiecare unitate de marfă 202• 

În schimbul mărfurilor comercializate aici se aduceau din Braşov şi 
Sibiu o scrie ele produse necesare ,·ieţii economice din Tara Româneasdt, 
curţii şi acti,·ităţii domnului, precum şi boierilor şi celor din rândul marelui 
cler. 

Pc primul loc, ca şi pânr1 acum, s-au situat textilele, iar dintre aces­
tea - postand. Postavul hrasovean era foarte căutat si necesar în canti­
trtti mari, deoarece din l'l se ~onfectionau uniformele militare. În 1697, era 
tri~is la Braşov Iorga starostele „p~ntru postavele ce facem în toţi timpii", 
comandând „240 <le budtti si tot albastru să-l facă" 203• În 1705, Brâncovea­
nu poruncea ispravnicil~r ~le la Câmpina „ca să trimită cai" şi-l ruga şi 
pc comandantul din Braşov „ca sft dea câţiYa nemţi ajutor, să vie cu posta­
,·ul pfm;i la hotarul ţării, aclidt până la Predeal, ca să n-aibă postavul vreo 
zrtticncalrt". în acel an s-au cumpărat cantităţi mari: 130 bucăţi de postav 
,·erele, 20 bucăţi de postav roşu, 120 bucăţi albastru, totul în valoare de 3300 
de taleri. Pentru acoperirea cererii interne domnul a cumpărat în 1700 postav 
în valoare de 1500 taleri 204 si de la Sibiu. Se aducea de asemenea si un pos­
tav mai fin, cunoscut clin t~riful din 1705 sub numele de „post~v subţire, 
bun sau anglie" ce se taxa cu 335 bani de povarr1 ( !), în timp ce postavul 
,,cel mai de jos (feld breclcş) se taxa cu Z66 bani. 

O dată cu postavul se aducea şi sfoară din Braşo,·. Se, făcea învoială 
cu meşterii sforari, cum a procedat Drăghici Sprttarul care a tocmit, cu meş­
tt>rii _sforari 1500 de păpuşi de sfoară" 205 • Se plătea o mic de păpuşi cu 21 
talen sau „suta de sfoarft" cu 3 florini, 2 costande". De asemenea, s-au făcut 
comenzi serioase pentru funiile de scos sarea din ocne şi pentru otgoanele 
necesare vaselor ce se construiau la Giurgiu 206• 

O categorie însemnatrt de produse solicitate o constituiau argintăriile 
şi obiectele clin metal. ,,Argintnriile" ,,cu flori" sau „neted" erau apreciate 
de către domn şi,_ ca atare, comenzile apar în număr mare în scrisorile către 

201 Idem, Studii şi documente, voi. V, p. 340--341; Idem, Opere economice, p. 146. În 
tariful ·,ămii de la Câincni, in 1705, povara de morun apare separat de povara de peşte şi se 
taxa mult ma'i. mult, 50 <le bani, comparafr, cu taxa pentru povara simplă de peşte, 20 de 
bani. 

202 K Edroiu. P. Gyulai, Tricesirna la Braşov în a doua jumătate a secolului al XVII­
lea, în „Studii l_'nivcrsitatis Babl•ş-Balyai, Scrias Historia", Cluj, 1967, fasc. I, p. 7. 

203 K Iorga, Studii şi documente, voi. X, p. 60. Tot pentru postav vezi şi p. 62, 63, 
65-67. 

204 Condica, p. 594. 1500 takri pentru cumpărarea postavelor dărăbanţilor şi ale caza­
cilor şi ale scimcnilor şi ale scutelnicilor". Vezi şi Mihai Sofronie, Aspecte_ privind relaţiile din­
tre Ţara. Românească şi Transilvania în timpul domniei lui Constantin Brâncoveantt în „Studii 
şi cercetări ele istorie şi arheologie", Sibiu, XIV, 1969, p. 373. 

205 N. Iorga, Studii şi docmnmte, voi. X, p. 62. Tot pentru sfoară, vezi şi p. 62, 64, 
65, 79-82. 

200 Ibidem, p. 83. 
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braşo,-cni 207 . Ca iubitor al obiectelor de arUt, dar si pentru înzestrarea nume­
roaselor sale ctitorii, Brâncoveanu avea ne,·oic de „tipsii de nafurf1" (ana­
forniţe), de ripide, sfeşnice, cruci, pctire, crtdelniţe, candele, fered,turi de 
evanghelii etc. Obiectele au fost realizate in marc parte de Gheorghe Mai 
argintarul. Tct la Braşov şi-a trimis Brâncoveanu sft-i lucreze pecetea inel 
a „cărţilor" sale de întărire, pecete care urma sft fie săpată într-un safir 208• 

Aceasta a fost realizată de Irimia pecetarul care lucra „foarte bine şi curat", 
după aprecierea domnului însuşi. 

Dar şi alte obiecte, cum ar fi tipsiile de cositor, vasele de aram:1, dtl­
dftrilc de aramf1 şi clopotele erau comandate în bună parte tot la Braşov 209 • 

Pentru tipsii a trimis, în J;697, pe Drăghici Spătarul cu „cositor ales, neames­
tecat"; mestcrii erau rugati să nu amestece cositorul, ci „să-l lucreze as­
curat precu~ l-am trimis".' Li se atrăgea atenţia dl vor controla calitat~a 
lucrului, topind o tipsie şi spoind cu ea „nişte ,·ase". Clopotele au fost lu­
crate de jupânul „Hendrec (Henric) Lambru şi de Mihai Clopotarul. Din 
Sibiu, în 1713, i se aduceau table de aramft (,,mille laminas cupri") necesare 
pentru învelirea bisericilor 210• În 1694, başa Gheorghe din Braşov vindea 
în Tara Românească „cuţite de tocuri" 211• 

1_:ct de acolo se mai aduceau care şi dtruţc pentru ne,·oile curţii dom­
neşti. In aprilie 1700, Brâncoveanu îi scria lui „Gheorghe cărăţaşul" pentru 
o caretă pc care nu a ispră,·it-o la timp 212_ Dar în ţară se făceau şi cocii (răd­
vane) pentru turci 213• Alte mărfuri transilvănene, conform tarifului din 
1705, erau: chiverele, inul, cânepa, destrăm~turilc, fierul lat de plug, pro­
coveţc, mazăre, coase, săpun, anison, văpseal{1. Se mai târguia rozmarin 214, 

cumfmacc şi şlicuri (pălării de ~tofă sau de blană) 215 . 

Comerţul exterior al Ţ,1Trii Româneşti. Tara Românească, în timpul 
domniei lui Constantin Brânco:·canu, ca şi mai înainte, a făcut comerţ ex­
cedentar cu Imperiul otoman. In baza comerţului de monopol 216, se expor­
tau către Constantinopol grâu, orz, oi, vite, cai, miere, unt, seu, lână şi pici. 
Preţurile bunurilor exportate erau mai mici decât preţul pieţei cu „circa 

"°' Ihidcm, p. 96-99, 101-106. \"czi şi studiul lui I\. Iorga, Arginlurilc lui Constantin 
Drâncoveanu, în . ,1311lclinul Comisiunii monumentelor istorice" 1914, p. 97 - 110. Idem, Opere 
economice, p. 42. Thcodora Yoinescu, IJin legăturile artistice ale Tării Româneşti cu Transil­
vania. !Weşteri arţinlari, în „Studii şi cercet[tri ele istoria artei", IIl, 1956, nr. 1-2. p. 75-97; 
Corina Nicolaescu, Arţintăria laică şi rcliţioasă -în Tările Rom,înc (sec. XI V -XIX). Bucu­
reşti, 1968; Idem, Arta metalelor preţioase în Româuia, Bucureşti, 1973. 

208 N. Iorga, Studii şi documente, ·rol. X, p. 96-97. 
20

• Ibidem, p. 62-63, 70-72, 84-87, 205. \'czi şi Ide111, Opere economice p. 618. 
210 IJocumcnle şi regesle privitoare la Constantin flrcî11rot•cm111 . .. , p. 255. Este vorha 

de chitanţa lui Filtisch către clomnu\ Brâncovea11u pentrn arvuna primită spre a-i procura 
tablele de aram[t. 

211 Ca!alogl!l documcntcfor referitoare la via/a ccrmomică a Tărilor Române .în secolele 
XVII-XL'<. IJornmente di11 Arhii·cle Sialului Sibiu, voi. I, Bucureşti, 1968, p. 21. 

212 I\. Iorga, Studii ,,i documente, ·rol. X, p. 85. 
213 Condica, p. 15 (., 1305 l / 2 talC'ri s-au clat la vei pitar de a• făcut cucia vizirului 

şi alte patru cucii care s-au trimis ieri la Poartă vizirului după ol,icci"). 
214 N. Iorga, Studii şi docrnnenlc, voi. X, p. 145. 
215 Idem, Opere economice, p. 183. 
216 Constantin C. Giurescu, Probleme controversate -în istorioţrafia rnmână, p. 117, apre­

ciază că . ,nu se poate vorbi de un adevărat şi strict (monopol) turcesc, ci numai de un drept 
de prec·mţiu11c pentru o seric de produse" ... 
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10 o~ cel mult 20 ¾ 217 • Preţul multor articole trimise Imperiului otoman 
se 

1

sdtdca din haraci (în expresia documentelor brâncovcnc~ti: ,,care bani 
se tin in scama haraciului"). 

' Din Constantinopol se importau ele către domn citrice 218 , covoare 
si perdele pentru casele din Târgovişte 219 , cafea 220, cacumi (blănuri de her­
{nină), ,,dulceţi", ,,postav ghiulghiuliu", .,măhrămi de nuntă. zmftrăgdiţii", 
blănuri de pfmtccc de rt1şi, briiţ;tri şi inele cu diamante, ceasornic de aur 
englezesc, aba (cor1), tefele ele aur (stofe sau pici aurite), geamuri (,,sticlele 
ferestrii") etc 221 • Cele mai multe articole din Constantinopol erau aduse 
ocazional ele clivdrsi ncgustciri şi boieri rnunhni trimisi de domn în capitala 
irnpciriuh;i cu misi1;ni diplomatice. Între aceştia, m1m~i dtq::ă. 1709, de dind 
se pfistrează Cata'std1'lll devenit1ţrile do11111iâ, enumer5m pe Iorciache aga, Iana­
che Văcărescu, paharnic, StcriC:tăpitanul, Comtant;n vel portar, Cc:.tachc vă­
taful de aprozi, Antonie wl medelnicer, Ser ban vel logofăt, Gligoraş(o vistierul. 
Print.re negustorii ţ.arigr.ă'deni, ciare creditau re demn erau între 1709- 1714: 
Panos, Paspati, ;\1acaric.tatos, Hagi Cuzi. Relaţiile acestea se făceau prin 
Iordache lfahti,·anul, reprezentantul domnului la Constantinopol. 

În Constantinopol şi Adrianopol, marile oraşe ale imperiului, numeroşi 
negw-'.tori români dcsfăsurau nu numai o intensă activitate comercialr1, dar 
şi Loperaţiuni de credit.' 222 Condica v1·sterict" menţionează, la Constantinopol, 
pc lhunitrache (în anul 1701), Ioan (1701), Constantin (1703) şi Andronic 
(1703), iar la Adrianopol pe Chiriac 221 fiul lui );ecula (1703) şi Dumitru, 
fiul lui State ( 1703 ). 223 La Comtantinopol ei locuiau în cartierul de lângă 
Kapu-Silini si-si desfrtceau marfa în vestitul Bczc~tan din centrul orasu-
ui. 22-1 ' , ' 

Cu teritoriile supuse ctomanilor se făcea comerţ liber şi de contrabandă 
cu cereale, lemn, sare, animale, sârmă şi aramă. Din producţia de „aramă. 
de la Baia", în 1711 -1712, Constantin Brâncoveanu a vândut lui Hagi 
Mustafa, de la Ruşciuc, 2250 ocale (1 zlot ocaua = 1500 taleri) 225 • Paşa 
de la Sofia cumpf1ra 10 budtţi de sârmft cu 30 taleri 226• În 1714, patriarhul 
Hrisant Notara al Ierusalimului obtinea de la domnul ~tefan Cantacuzino 
dreptul de a cumprna grfm şi orz <lin Tara Românească 227• Negustorii e-

217 Ibidem, p. 109. Snb domnia !ni Constantin Tirânco-reanu, administraţia locală, baza­
t,, pe împuternicirile clomnitornlui, nu a permis presiuni asupra populaţiei rurale din partea 
negustorilor otomani, asa cum s-a întfrmplat în timpul domnilor fanarioţi. Ch. Peyssonnel, 
op. cit., voi. JJ, p. 206. \"pzi şi Vakriu Vcliman, Relaţiile româno-otomane (1711-1821). Docu­
mente turceşti Bncnreşti, 1984, p. 177- 178. 

218 A. \'ercss, Documente privitoare la istoria Ardcallll11i, ,1foldovci ,,i '[cirii Ro111cîne,,ti, 
vol. XI, Bucmeşti, 1939, p. 35 I. 

210 N. Iorga, Studii ,,i docu11l(•nle, ·rol. XIV, p. 43. 
220 Eir.il Vîrtosu, Fo/c/11/ novei, p. 30. 
m Calastil,11/, f. 20, 29, 31. 
222 Paul Cerno·rodeanu, Les marchands balkaniques intermediaii·cs du comm„rce cnlre 

l'Angletene, la Valachie rt la Tra.nsylvanie durant Ies annees 1660-1714, în Actes du premier 
Congres internationa./ des t!t11dcs balkaniques et sud-est eurnpcennes, III Sofia, 1969, p. 655-656. 

223 Com\ica, p. 230, 450, 507, 578, 603, 620, 691, 727, 742. Vezi şi Paul Cen10·1odcanu, 
I.es marcl,auds ba/kaniques ..• , p. 6.55, nota 35. 

224 Robert l\Iantran, Istanb11l dans le secondc moitie du XVII-e sit!cle. Essai d'histoire 
institutionncllc, t!cono111ique ci sociale, Paris, 1962, p. 43; Paul Cernovodcanu, Les marclumds 
balkaniques . .. , p. 655. 

225 Catastil,11/, f. 6. 
226 Condica, p. 616. 
227 Ibidem. 
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vrei din Salonic aduceau în Tara Românească mahout-ul, o varietate de stofă 
englezească de culoare azurie' 228• Această stofr1 era oferită deseori - consem­
nează Condica Vistieriei - unor demnitari ctomani de ditre Constantin 
Brâncoveanu. 

Mestcsugarii sud-dunăreni îsi vindeau produsele muncii lor si în Tara 
Române~sd 229 • Din oraşul bosniac Serai se cumpărau „ligheane/' turceşti, 
de aram{t, cu capace găurite, lucrate cu multă artă 230• lin marc grup de 
chiproviceni s-a refugiat la nord de Dunăre dupfl septembrie 1688, ca urmare 
a înfrtmgerii şi reprimării răscoalei antiotomane din Chipro,·cţ. Voie,·odul 
Ţării Româneşti şi-a dovedit încă o datft devotamentul faţă de adversarii 
otomanilor, îngăduind bulgarilor din Chipro,·eţ, Copilovţi, Jeksna şi Chisura 
să practice comerţul liber în ţara lui, beneficiind de un sistem ele contribuţii 
fixe (,,ruptoare"), foarte favorabil 231 . Din această perioadă este cunoscută 
acti,·itatca prodigioas{t a cupeţului Franco Chiproviceanu la Slatina, între 
1694-170;6 232 • 

Pc lâng{t ajutoarele economice date institutiilor. creştine din „tinutul 
turcesc", îl g{:sim astfel pc Constantin Brânc;veanu acord{rnd privilegii 
creştinilor sud-dunăreni de a face comerţ în Tara Rom[mcasd't. El imbogă­
ţea, astfel, tradiţia politică românească a ,·oievozilor români din secolele 
anterioare. Rele,·antrt în acest sens est~ dania lui Constantin Brâncoveanu 
,,mănăstirii ce se numiaşte Racoviţa" (,,care iastc dcn susul cct{1ţii Beligra­
dului, în ţinutul turcescu, ce iaste zidită şi înalţată din temelia ici de bunul 
creştin rr1posatu1 Radu voevod care den trecuţii ani stăpfrnitoriu acestei 
ţări au fostu" ... ). Această mănăstire primea anual l 00 de bolovani de sare, 
deoarece, ,,fiind între lumi străine şi la un loc cu ne,·oie, neavând nici un 
venitu de nici de o parte, ci încă fiindu această mănăstire la un loc ca acela 
unde câteva sume de ani oştile turceşti şi nemţeşti nici intr-un anu nu să 
putea curma, a nu trcace şi in sus şi în jos". Se indica faptul că sarea putea 
fi ridicau în sei=,tembrie de la Ocna cea Marc, vândută la orice vad, sau dusă 
a mănftstire 233 • 

În „cărţile" pri,·incl vămile de margine de lângă Dunftre, domnul po­
!·tmcca sft fie taxaţi şi cei „ce-şi vor vinde pâinea lor la turci sau alte bucate", 
Iar cei care s-ar fi sustras (,,făcând niscari meşteşugari cu ficlenie") sau „vor 
ascunde vama domnească") sft fie judecaţi de vameşi. Reiese dl grâul era 
comercializat cu teritoriile sud-dunărene şi de producătorii direcţi. 

Intervenţia domnitorului în raporturile comerciale cu Imprriul oto­
man, Impunerea negustorilor turci legislaţiei ţării, existenţa punctelor de 

I 

2
"" Paul Cem<rroclcanu, Les marchands ba!kaniqucs ... , p. 654, 656 (în. arabă; mâwîj; 

în turcă: malmt). 
eeo Constantin Şerban, Le rate economiquc des villes roumaines aux XV I I~e ct XV II I-e 

sieclcs dans Ic coatcxtc de le,irs relations avec l'E<1ropa d11 S!td-Est, în „Studia Dalcanica··, III, 
1970, p. 1·12. 

230 Dl'! Chiaro, op. cit., p. 23. 

m \"c>zi „Arhivele Olteniei" 1ir. S6-88, 1936, p. 396 -397. 
""" Emil \"ârtosu, Faletul novei, p. XIX. 
233 Documentul a fost semnalat în transcriere, cu alfabet chirilic, de către Radu Flora, 

Relaţii sf\rlio-românc, Pancio·ra, 1968, p. 677-688. A fost comunicat şi semnalat în istorio­
grafia noastdt de cercetătoarea Eugenia Ioan, la sesiunea omagială. dedicată lui Constantin 
Brânco·✓canu din mai 1988 de la Câmpulung-Muscel. 
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Yamă la Dunăre sunt atribuite unei domnii suverane într-o tarrt suverană 
aflată în legfLturi economico-comerciale cu străinătatea, rigu'.ros reglemen­
tate ~34 • 

Numeroşi negustori raguzani întâlniţi la sfârşitul secolului al XVI-lea 
sunt menţionaţi doar sporadic de documentele din perioada de sfârşit a se­
colului al XVII-lca şi primele decenii ale secolului al XVIII-lea. Cu toate 
acestea, însft, atractia către Tara Româneascft era mare. Exista ideea că 
proprietatea din 'fa{·a Românc~scfL era favorabilft îmbogăţirilor rapide. Din­
tre negustorii raguzani cel mai cunoscut a fost George Medini, care este men­
ţionat la Adrianopol, apoi la Galaţi (1686-1691), sau în Tara Românească 
(1697) 2:i5 _ Relaţiile cu Raguza au fost re,·italizate de domnul Nicolae Ma­
nocordat, care a acordat protecţie negustorilor raguzani „pentru beneficiul 
comun al traficului comercial" 236• 

Cel mai important comerţ, peste „ţinuturile turceşti", era dezvoltat 
cu Venetia. Relatiile cu acest stat italian, relevate ca statornice încă de d­
lătorii st'rr1ini din' timpul lui ~fatci Basarab, s-au amplificat la sfârşitul seco­
lului al XVII-lea. BrâncoYeanu însuşi, se crede, era amestecat în exportul 
fdarte însemnat cc se făcea la Veneţia 237 • 

Cttre Veneţia se exportau: ceară, lânft, cordovane, piei, boi etc. Semni­
ficativ este faptul că, în practicarea comerţului în Balcani şi spre Peninsula 
Italică, marele domn Constantin Brâncoveanu acorda un rol important 
aromânilor, principalii intermediari ai acestui comerţ. Oraşele macedo-ro­
mâne şi-au legat evoluţia, începând cu sfârşitul secolului al XVI-lca, de noua 
linie comercială a Epirului, care substituia, oarecum, pe cea de pe ţărmul 
dalmatic, intrftnd în sfera clicntelarfL a veneţienilor şi francezilor. După anul 
1700, unele din acele oraşe au ajuns să-şi creeze, prin propriile lor acţiuni 
comerciale, sfere de influenţă 238• Prin Moscopolc, metropola comercială a 
Epirului din această ncme cantităţi mari de „ceară ,·alaMt foarte frumoasă", 
adusă cu caraYanele, erau ambarcatc pe corăbii, franceze, olandeze, engleze 
şi raguzane pentru Yeneţia. 

La 27 mai 1676, Mihail Glykys din !anina expedia dtre Veneţia „15 
colete de ceară pe care le-a trimis Jani din Vlahia", iar în iulie acelaşi an 
încă 15 colete (1810 ocale), cumpărate de la chir Costa Galano cu 80 aspri 
ocaua. Pou:q ueYillc, consultând dosarele consulilor Franţei, nota dl la !a­
nina se cumpărau 6000 chintale de ceară provenite din Valahia, Moldova 
şi Bosnia. Din Moscopole, în 1697, Gheorghe Papa trimitea negustorului 
din Veneţia, Zorzi Cumano, în condiţiile în care ceara ajunsese doar la o 

2~·1 ?,;'. Iorga, I.cgălurilc comel'ciale ale României cu ţările balcanice fo trecut, în România 
în cadntl vieţii econ~micc din na!cani. Bucun·şti, 1935. 

23• Yczi Condica, p .. n5, 351, 406, 449, 466, 507, 632, 647, 658. 669. Menţionarea ne­
gustorilor raguzaui se afla şi la Andrei Pipppidi, I-fommes ct idees du Sud-Est europeen a 
l'aube de l'a.ge modern, Jluc·nreşti, Paris, 1980, p. 91, 115. 

236 Andrei Pippidi, op. cit., p. 116-117; A\Grccu (P. P. Panaitescu), Relaţiile Ţării 
Româneşti şi ale 1'1oldovei cu I/aguza (sec. XF -X V I [I), în „Studii. Rc,,istă de istorie" ,II ( 1949), 
nr. 4, p. 2 12 - 122. 

237 Al. Dobaşi, Rda/iile cnmcrcia!e a!c Principatelor Române CJt Veneţia, Cluj, 1936, 
p. 44, la Veneţia, la Banca Public[,. domnul a•,ea depuşi circa 250.000 galbeni în 1714. Des­
pre o centralizare total[, a vieţii economice ele cr,trc 13r.î.ncovcanu, ·,ezi K. Iorga, Opere econo­
mice, p. 624. 

238 Eugen Denizc, Relaţiile comel'ciale rnmâno-spaniole până la pacea de la Adrianopol 
(1829), în „Revista de istoric" XXXVII (1984), nr. 5. 
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zecinc din producţie în Ţara Românească, 10 colete de cead cumpăratft 
cu 100 aspri oe.ana. G1trc acelaşi Zorzi Cumano din Durazzo, trimitea cearr1 
curnpfirată din Tara Românească, în 1697, şi Alexe Gheorghiu. 

Consulul francez Comte informa printr-o scrisoare din 8 fcuruarie 1699 
pc ministrul marinei, contele de Pontchartrain, că „există aproape o sutf1 
de negustori care sunt cu toţii turci sau greci, stabiliţi in Vlahia, Scutari, 
Elliasan, Moscopolc, Siacistc, !anina şi Salonic". În fiecare an aceşti negus­
tori îndtrcau cel puţin o daU marfă pentru V cncţia, circa 3000 chintale de 
ceară, 1500 chintale de lână fină, cordO\·anc, piclrtrie, mfttase. La Veneţia, 
existau negustori similari lor (Co(oni, Gh. (umano, Stamatclo, Caragiani, 
Velai, Mihail Paruli, Ioan al lui Icronim), care primeau marfa şi o comerci­
alizau obţinând sume importante de bani din moment ce „aici preţul cererii, 
bani 80, ~i acolo la Veneţia sunt galbeni 25" 239. Din lara Românească -
nota l)cl Chiaro - Veneţia imporia (,,se îndcstulcad") in afarr1 de ceară 
si cu vite. 
' Din Veneţia se cumpf1rau produse de manufactură, l1ârtic orientală, 
brocart, catifea, atlas, zaharicale, mătase, mărgean de Trapani, zftbranice, 
podoabe, aşa-zisf1 „marfă wneţiană". Odată cu lucrurile „cuprinse în pft­
tura de suprafaţă a modei", ,,se luau ideile, concepţiile şi aşezămintele, dati­
nile ce pornesc de la ele" 240 . Din documente reiese cr1 Veneţia era preocupaU1 
să suporte marfă specială (,,lucruri tocmai pentru ţara lor") 241, pentru ţă­
rile cu care desfăsura un mare comert cu cearf1. Accastft distinctie relevii 
amploarea relaţiil~r economice român~-nneţiene în condiţiile co.ncurenţei 
mărfurilor sustrase. Continuitatea şi preponderenţa acestor schimburi se 
cuprinde şi în tarifele vamale brâncoveneşti care pomenesc, în 1691, urm{1-
toarelc unităţi de marfă: povara de Persia (sau Agem), de Ţarigrad, de Adri­
anopol (sau Odriiu), de Brusa, de Sofia, de Târnova, de Veneţia şi de Rumc­
lia, iar la vama de la Vulcan, din 1717, ,,povara de mărfuri wneţiene şi vie­
neze" 242_ 

În importantul comerţ cu Veneţia s-au distins în mod deosebit o scrie 
de mari negustori, agenţi sau comisionari brânconncşti. Astfel, la Veneţia, 
erau Nicolae Caraiani, Iacob Pilarino, medicul Gheorghe de Trapezunt, iar 
în Bucureşti, Dona Pepano (foarte activ în timpul lui Şerban Cantacuzino), 
Mano Apostol, popa Kicolae din Sinope, Sava Stoia (care vindea marfri \"e­

ndiană la Bucuresti si Chilia), Panos Tomara 243 s. a. 
' În general, J)Olitica comercială a domnului 'Constantin Brânco,·eanu 

nu a inclus atragerea în ţara sa a numeroşi negustori străini: turci, greci, 
armeni, evrei, spanioli, bulgari, raguzani, arbănaşi. ,,Ei se deosebesc de îna­
intaşii lor de aceleaşi neamuri sau de altă provenienţă din veacurile al XIV­
lea, al XV-lca şi al XVI-lea prin faptul dt, înainte de a fi negustori specia­
lizaţi în anumite articole, ei sunt oameni de afaceri, capitalişti, împrumută­
tori, cămătari, - deocamdată la oraşe" 244• 

23" Aceste informaţii docunlC'ntan· se întâlnesc la Yalc-riu Paraha/:,i, Ca11trili,ţii la is­
toria re!atiilor com,,rciale alt' Munteniei cu. Peninsula Balcanică si cu Vene/ia în. secolele al XV II­
/ea şi a.z'xvIJJ,[ca, în „Revista istoridL" XIX (1933), nr. ":1°-6, p. 120-124 .. .\I Dobaşi, op. 
cit., p. 34-39. 

2~0 De] Chiaro, op. cit., p. 4. 
2n Yaleriu Papahagi, op. cit., p. 12.1; ,,travailks ,·xpn,sscment pour ce pays". 
2·12 N. Iorga, 11.'cKo{ulşi me,,leşuK11rileîn trecutul românesc, Bucur<·şti 1906, p. 117-118. 
243 Al. Dohoşi, op. cit., p. 34, şi urm. 
244 N. Iorga, Opere economice, p. 62 I. 
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Relatiile comerciale ale Tftrii Românesti se întindeau cât cuprindea 
sfera dipl~matidt si politic[~ a domnului Brâ~coveanu, adică nu numai spre 
Imperiul otoman, \"eneţia, Raguza, dar şi spre centrul Europei, spre Polonia, 
şi mai departe, spre Rusia. 

Se importau „trăsuri de modă ncmţeasdt", ,,hamuri, cai nemţeşti 
de telegari", ,,cristaluri din Cngaria şi din Bofmia" (,,care erau aduse de 
două ori pe an, de negustori ce vin din Lipsea şi cu alte mărfuri") 245 , tim­
pane şi trf1mbiţe de argint din \"iena (,,căci însăşi Marele Sultan nu le pose­
da") 246 , mftrfuri care-şi a,;eau menirea de a ridica fastul Curţii domneşti 
din Bucureşti. Aici domnitorul Drânconanu rcusi~e sf1 dimensioneze un 
comerţ pe măsura l~1xnlui regal etalat, ornşul ajungând o piaţr1 ele desfacere 
de mărfu.ri str[1inc foarte diverse. 

Brfrncowanu, prin leg;, turile sale cu negustorii ruşi, aduceau mari 
cantitiiţi de blfmuri, FC care le distribuia, din interese politice, lacomilor 
drcg[ttori ai Imperiului otoman sau conducătorilor tfttarilor. Profir cupeţul 
procura pentru Constantin Brâncoveanu blănuri scumpe precum samur 
(zibelină), cacom (hermin{1), sângcap (petit-gris) 247. Tot din Rusia se aduceau 
căciuli de form{t poloncz{1 (adidt „aYând în jurul ci o bandă din blană de 
astrahan, de patru degete lr,ţime") 2.J.8 , medicamente, pânză etc. Din Ţara 
Româneasdt domnul trimitea zaharicale, Yin, sare, lămâi ţarului Petru I, sau 
cancelarului Rusiei, Ganil laYano,·ici Golovkin. Rclatiilc comerciale cu 
Polonia au constat din export de cai, vite şi ,·in şi importui de sticlă şi postav. 

În timpul domniei sale s-au făcut importanţi paşi în dezvoltarea rapor­
turilor comerciale cu Anglia. Tot acum sunt menţionaţi primii negustori 
englezi în Tara Românească, care, în 1703, s-au ataşat suitei lui Constantin 
~râncoveanu µc drumul de la Adrianopol la Bucureşti şi au trecut spre Tran­
s1l vania, iar de aici s-au dus la \"irna 249 • În Anatejter este înscrisr1 stofa de 
Anglia (1705). De remarcat faptul că negustorii englezi frecventau des aceas­
tă rutr1 comercială care lega Orientul cu centrul Europei. 

Circula~1·a monetară la sfârşitul secolului al XVII-iea şi începutul se­
colului al XV II 1-lca. Circulatia mcnetar{1 din Tara Românească în secolul 
al XVII-lca, şi începutul sec~lului al XVIII-lca' nu a constituit, decât par­
ţial 250, obiect de studiu distinct al vreunui numismat sau istoric; s-au făcut 
doar referiri în cadrul lucrărilor generale privind istoria monedei pe terito­
riul patriei noastre. Consideraţiile istorice bazate pc interpretarea documen­
telor scrise, privitoare la aceastft problemă, au fost diametral opuse. Astfel, 

215 Ioan Alex. l{oceric, Uaport asu/:rn evoluţiei 1'r1rţu/ui Liţ'aca şi a participării ncţtts­
t ori/or ro1J1âni la aast târg, extras din „Corespondenţa economică", nr. 'i-5, aprilie-mai 1941, 
p. 3. 

s.rn Dcl Chiaro, op. cit., p. 20, 26, 112. 
2t1 Catastih, f. '-10; i\. Iorga, Opere economice. p. 43. Constantin C. Giurescu, Istoria 

Bucureştilor ... , p. 77. 

ern Del Chiaro, op. cit., p. 19. Cflll,l s-a deschis cămara c\omncasdt, pe lftngă bani, 
bijuterii, tacâmuri etc. s-au găsit „veşminte superbe, în mare parte căptuşite cu sobol şi alte 
blănuri de preţ din Mosccr✓a". (p. 122). 

249 Paul Cernovocleanu, Les rnarchancls balkaniqnes ... , p. 656. 
250 Idem, Comerţul Ţărilor Romftnl" secolul al X\"Il-ka, în „Rc·rista ele istoric", XXXIII, 

( 1980), nr. 3, p. 1086- 1089; Diuică Ciobotea, Circulaţia monetară în zona Olteniei între 1601-
1716, în „Arhi•relc Olteniei", scria nouă, V, 1988, p. 100- 106. 
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în timp ce pentru G. Zanc 251 , economia Ţftrilor Române în această perioadă 
a fost monetară, fapt care exprimă dominarea monedei în relaţiile econo­
mico-comerciale dintre membrii societăţii sau în plan internaţional, P. P. 
Panaitescu ajunge la concluzia că, până în secolul al XVIII-iea, ,,comerţul 
foarte redus nu aducea bani în tară, economia era mult mai naturală, fie­
care gospod{trie boierească sau ţă~ănească trăia din produsul ei propriu ş1-ş1 
fabrica nu număi hrana, dar şi îmbrăcămintea, uneltele, clădirile şi toate 
cele necesare pentru rnem brii ci" 252• 

Faptul că două autoritftţi ale istoriografiei româneşti ajung la con­
cluzii contradictorii impune o cercetare mai amănunţitr1 a perioadei, care 
să includft atât informaţiile documentare, cât şi PG cele numismatice (de 
altfel, foarte numeroase, clar dispersate prin muzee, colecţii şcolare sau par­
ticulare). Pc baza acumulării unei importante cantităţi ele materiale numis­
matice în perioada ultimelor patru decenii, cercetarea circulaţiei monetare 
ne cl{t posibilitatea de a opta pentru un punct de ,·edere mai apropiat de 
realitatea istorid. Analiza compoziţiei tezaurelor şi a condiţiilor de tezetu­
rizare concretizează ample fenomene economice, sociale şi politico-militare. 
De asemenea, influenţa exercitată ele sistemul monetar otoman, direcţiile 
căilor comerţului ele tranzit reprezintă circumstanţele istorice de care cer­
cetătorii trebuie să ţină scama în analiza circulaţiei monetare. 

Începând cu mijlocul secolului al XVI-lea, comerţul extern al Ţării 
Româneşti s-a orientat către sud. În pofida unor tratate, precum cel de la 
Szitvatorok din anul 160'6, care autorizau o oarecare libertate comercia1ă 
în cadrul Imperiului otoman, baza economid a acestuia, în continuă res­
trângere, a afectat şi relaţiile comerciale ale Tării Româneşti. De altfel, si­
tuaţia economică grea a cuprins tot continentul, încât istoricii occidentali 
fixează, între anii 1620-1730, existenţa unei mari crize, comparabilă cu 
cea mondială din anii 1929-1933 253• Repercursiunile acestei situaţii, dar 
mai ales criza în care se afla Imperiul otoman la începutul secolului al XVII­
lea, s-au manifestat şi în domeniul circulaţiei monetare. 

Criza monetarft declansatft în l 584. a făcut ca, ulterior, aurul sfL se deYa -
lorizeze progresi,·. Aurul s~a împuţinat într-atât încât devenise o raritate 
pe pieţde Constantinopolului 2;;4 _ Argintul, însă, era metalul monedelor 
cc se găseau din abundenţă în comerţ. După 1650, aurul, ca şi celelalte mo­
nede otomane, devalorizate considerabil, a fost concurat de ducatul olandez, 
care a reuşit srt sc impună pentru mai multă neme în ,,iaţa economică a 

:151 G. Zanc, Economia de schimb în Principatele Române, Jlucurcşti, 1930, 1930; Idcm, 
Sisteme şi monede principale din veacurile trecu.te, în „Cercetări istorice", Iaşi, nr. I, 1928, 
nr. I. 

252 P. P. Panaitescu, Intapretări româneşti, Studii de istorie aonomică şi socială, Bucu­
reşti, 1947, p. 15. 

253 Pierre Leon, Hisloire economiquc .el sociale du inonde, tom, 2, Les htfsistations de 
la Croissan.ce, 1580-17"1.0, volume, dirigc par Pierre DC'yon et Jean Jacquart, Paris, 1978, 
p. 71. 

254 Situaţia aceasta a fost determinatrl şi de e·roluţia volumului dP metal preţios adus 
în Europa clin America. Cifrele sunt cloc-.,cnte în ceea cc priveşte cieclinnl, până la „catas­
trofă" al acestuia: media anuală între 1626 şi 1630 a fost de 8,3 milioane piaştri, între 1646-
1650 ele 3,9 milioane piaştri, iar între 1656- 1660 abia de I, I milioane piaştri. ,,L'Europe au­
rait ainsi ete privee de metaux precit•nx, cet aliment que Ies economistes de l'epoque estima­
ient indispensable .t sun economie. D'ou la grande clepression". (Ibidem, p. 73- 74). Vezi 
şi Anclrc Conisier, Precis d'histoire moderne, ed. X, Paris, 1981, p. 375. 
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imperiului 255 . Începând cu sultanul Suleiman al II-lca, în 1688, s-a bătut 
() nouft monedft de argint, piastrul (19, 24 g; <D: 40 mm; cu titlul de 883%). 
Cercetrttorul francez Robert Mantran, studiind comertul desfăsurat în ca­
pitala Imperiului otoman, a stabilit urmfttorul raport î~tre piastru şi aspru: 
in 1688, 1 piastru = 160-120 aspri, iar în 1700, 1 piastru = 120 aspri ~56• 

Autonomia largă de care se bucurau 'fările Române, în baza capitu­
laţiilor, a permis pfttrunderea pe piaţa lor nu numai a monedelor turceşti, 
dar şi a multor alte _emisiuni monetare clin Europa. De pildft, în 'fara Româ­
nească, începând cu sfârşitul secolului al X\'I-lca, au apărut talerii_ de argint 
olandezi (Ilceuwemlaalders) cunoscuti si sub denumirea de lei. In acclasi 
timp, şi sub aceeaşi denumire, a cir~ul~t şi piastrul otoman (guruşnl) car~, 
la mijlocul secolului al XVII-lea, a dewnit monedă de calcul. În 'fara Ro­
mânească, moneda de calcul a fost leul, cu subdi,·iziunea lui paraua (1 taler 
sau 1 piastru = 40 parale). Monedele de aur au fost galbenul olandez (du­
catul), emis începând cu anul 1587, şi ducatul unguresc (zlot ugorski), cu­
noscut frecvent în documente sub numele de ughi. 

Relatftrile călătorilor străini privind perioada ultimelor două decenii 
ale secolului al X\ill-lea şi primele douft decenii ale secolului al XVIII-lea 
enumeră următoarele emisiuni monetare: imperiale habsburgice (groşi, taleri), 
o_landeze (ducaţi, guldeni şi taleri), poloneze (q nartul, zlotul), renane (flo­
nni), ruseşti (ruble, grin1e, copeici), saxone (bani), otomane (piaştri), aspri 
accele, parale, altâni, beşlici ungureşti (galbeni, taleri) veneţiene (taleri, 
ţechini), moneda „valahă". Călătorul englez Edmund Chishull, în 1702, 
scria că în Bucuresti erau, între alte multe monede, lei olandezi sau veneti­
eni, sferturi polone'. bani saxoni, 132 la un leu 257• ,,Totuşi moneda curentf1 :_ 
in epoca brâncovenească era cea otomanft, începând cu asprii şi continuând 
cu paraua, piastrul, piesele de aur numite galbeni" 25 R. Visteria lui Con­
stantin Brâncoveanu socotea in „zloţi veneţieni", ,,ughi", ,.taleri" şi „bani 
mftrunţi". Banii pc care acest voievod îi împărţea cu dărnicie în timpul sftr­
b[ttorilor traditionalc de iarnă erau talerii, zlotii ungurcsti, ortii. 

Rezultă din enumerarea monedei folosite 'permanent in s~cotelile ma­
relui voievod că talerul avea rolul dominant in circulaţie. Această monedă 
devenise etalonul de măsurft al tuturor celorlalte. Chiar exprimarea canti­
Uţilor de „bani mărunţi" ,,la l\'Iăria vodă în buzunari" - pentru cheltuiala 
nunului, pentru bacşişuri, pentru aruncarea în biserică, pentru spălatul 
mâinilor - în taleri - este dovada recunoaşterii oficiale a acestei monede. 

În ceea ce priveşte echi,·alcnţele dintre monedele aflate in circulaţie 
in Ţara Românească se constată că, dacă în secolul al XVI-lca, un aspru 

Să,; .:--;, Iorga, Les rappor/s enlrc la Ho/lande el l'Empire vttoman au XFI!c siccle el au 
D)lllll!encemcn/ t/11 XVIII-e, Ducurcşti, 1977, p. 13. Pentru începutul secolului al XVIII-iea 
principalele monede care circulau în Imperiul otoman, ·iezi Gucr, ,1loe11rs et 11sa{;es des Turcs, 
leirr religion, lc·1a gouvcmement civil, 111ilitairc, el politique. Avcc un abdge de l'histoire ottoman~, 
voi. 11 Paris, 1747, p. 189- 190. 

eăo Robert '.\lantran, I s/anbul dans la seconde moitii du XV !I-e siecl e ... , p. 244. Vezi 
şi :.\1ircca N. Popa, La cii-wlalion monetaire el l',vohtion dts prix en Valac/1ie ( 177':1.-1831), 
Bucureşti, 1978, p. 40; H. Fcnglcr, G. Giron, V. l:ugcr, Sluvar nmnisma/a, Mosco·,a, 1982, 
p. 211. Utcrior, F. CJ-l. L. l'onquc·,ille, Voyagc de la Grece, voi. 1 V, Paris, 1826, p. 253: a 
remarcat procesul continuu al alterării piastrului otoman in tot secolul al XYJII-lea. 

"•7 Florica l\Ioisil, 1lio11Ctele din Ţara Românească fn timp11l lui Constantin Brâncoveanu, 
în „Cronica numismatică şi arheologic", XCVII ( 1934), p. 37; Costin Kiriţcscu, Sistemul bâ­
nesc al leului şi ,precursorii lui, voi. 1, ilucureşti, 1964, p. 202. 

256 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 106. 
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era echivalent cu doi dinari, sau un florin cu 50 de aspri, în pragul secolului 
urmf1tor asprul şi-a pierdut din valoare, ajungându-se la egalitate între aceste 
clouft monede. Dupf1 alte cstim{tri, raportul a fost următorul: 500 groşi erau 
egali cu 500 florini ( I gros = 1 taler = 120 aspri). Aceste proporţii au osci­
lat de-a lungul .secolului al XVII-lea astfel: la începutul perioadei 1 flo­
rin = 120-160 aspri, cr,tre mijloc 1 florin = 168-260 aspri, iar d.tre sfâr­
situl veacului 1 florin = 300-400 aspri 259• Numerosi factori economici 
~i monetari au făcut ca echivalentele dintre monede să fie mereu schimbft­
toarc, ceea cc a determinat pc nuni.ismaţi şi istorici să le aprecieze ca pc nişte 
raporturi rclati,· precise 260 . 

În secolul al XYII-lea, în Tara Românească, 1 ban era a 112 parte 
dintr-un taler sau a 120 parte dintr-un leu (10 bani = 6 aspri), pc când în 
Transih·ania 1 ban era egal cu un obol sau 1 / 2 dinar 201 . Într-o poruncă 
a domnului Constantin Brâncoveanu din 12 ianuarie 1691 se mcntioneazrt 
cf1 banii ce urmau sr1 se cisluiască de la locuitorii judeţului Dolj trebuiau sr1 
se „ia drepţi, galbenul pe bani 200 şi talerul pc bani 133" 262• A 11atejteml 
si Catash/111l de toate ,Je11itmile domniei 263 , consemnează că 1 taler = O 2 
~rţi =0,4 zloţi zigir =0,4 zloţi ungureşti =1,5 zloţi =131 bani. ' 

Relatiilc comerciale ale Tării Romfrncsti cu statele ncine sau mai 
îndepărtat~, desfăşurarea unui 'comerţ de tr~nzit chiar ele către negustorii 
de aici cu „mărfuri turceşti", preluate în târgurile de la Dunăre sau din in­
teriorul ţării de la negustorii levantini, mulţimea negustorilor strf,ini veniţi 
la marile târguri Craiova, Slatina, Caracal, Câmpulung, Ploieşti, Bucureşti 
ş. a. au prilejuit vehicularea unor mari cantităţi de monede, de diverse va­
lori şi provenienţă, fapte ce impuneau utilizarea unei monede, de schimb. 
De exemplu, în prima parte a secolului al XVII-lea, documentele, în majo­
ritate, menţionează asprul ca monedă de schimb generalizată. 

Prin deceniul cinci al secolului al XVII-lea, moneda de socoteală era 
ducatul (galbenul de aur). Celelalte monede,, considerate „bani mfnunţi", 
nu erau altele decât dinarii ungureşti şi asprii otomani, egali ca valoare. 
Costanda, moned[1 foarte des pomenită de documente, era cchi,·alentă, ofi­
cial, in timpul lui Matei Basarab, cu 6 aspri sau 9 bani, iar în anul 1700 cu 
1 O bani 264 • 

În condiţiile încetării emisiunilor olandeze, a câştigării pieţei de către 
talerii austrieci, leul a devenit, cfttrc mijlocul secolului al XVIII-lea, un ban 
fictiv, de calcul. :Mutaţii importante s-au petrecut în circulaţia monetară 
după instaurarea dominaţiei habsburgice asupra Transilvaniei, în ultimul 
deceniu al secolului al XVII-lea şi a politicii acesteia de a limita cursul mo­
nedelor străine din circulaţie. Raporturile stabilite anterior între Transil­
vania si Tara Românească au creat un circuit monetar intens. :Măsurile aus-
1.ricce din' primii ani ai secolului al XVIII-lea de a opri atât pătrunderea în 

259 .-inate/terni, f. 98, 71 (I taler era egal cu 131 hani). 
260 Sn. Pano-,a, Căm vă,!Jrosa za dvijcnicto nn ţcnite na Balcanite pre= XVII vcc., în Iz 

istoricatn na tărgovieatn bălgarsrhite ze,ni prez XV -XIX v, Sofia, 1978, p. 90. 
261 c;. Zanc-, Economia de schimb ... , p. 120. 
262 C. I. Coskscu, în „Oltt>nia", ·,ol. I, Craiova, 19'10, p. 79. 
203 .~nalcft,mtl, f. 71, 95, 100; Catastihu./, f. 6, 22, 2'1, 26, 27 (zloţi zigir); Condica Vis­

tiaici arati't ci't galbenul unguresc (ughi) c-ra c-gal cu 1,5 taleri san 60 parale; 1 taler (leu)= 
-40 parak; 1 para = 3 hani sau aspri. 

2•·1 Constantin llloisil, O monedă curioasă: costanda, în Cronica numismatică si arheo lo-
gidt, XlX, nr. 13.,- 134, 19'15, p. 8 şi urm. nr. 135- 136, p. 56 şi urm. · 
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circulaţie a monedelor poloneze şi muntene, cftt şi scoaterea monedelor im­
periale la sud de Carpaţi nu au frânat decât pai ţial circulaţia monetar;\_ 
O altr1 măsurft a fost reducerea ,·alorii unor monede, ceea ce a contribuit 
la diferenţierea monedelor între Transi!Yania şi Ţara Românească, implicit 
la stabilirea bunului mers al comerţului peste munţi. 

Măsurile luate de habsburgi la 26 octombrie 1709 în acest sens s-au 
repercutat şi în sudul Dunftrii, unele monedele căpătau un regim accentuat 265 • 

În 1709, prin ordin imperial, s-au fixat urmfttoarele valori pentru monedele 
strftine care mai erau îndt 2cceptate în Austria ; ducatul sau aurul de bun;1 
calitate, cu excepţia celui turcesc sau ba,·arez, în valoare de 5 florini ungu­
reşti şi 40 ele dinari, sau 4 florini renani şi 30 ele creiţari; talerul, cu excepţia 
ceh~i cu leu şi a celui veneţian, în valoare ele 2 florini ungureşti şi 40 de di­
nan sau 2 florini renani, poltura e de orice fel, în valoare ele 3 dinari, sau 
15 creiţari, talerul cu leu românesc (,,leoninus, moneta valachica dicta"), 
in ,·al oare de 2 florini ungureşti şi JO dinari (sau 1, 45 florini ren ani) ; zlotul 
românesc, în valoare de 1,40 florini ungureşti (sau, I, 10 florini renani), duca­
tul veneţian ( 1,50 florini ungureşti, sau 1, 15 florini renani): ducatul sau 
aurul cel nou turcesc ( 5 florini ungureşti, sau 4, I O florini renani) etc 266• 

. Tezaurele monetare descoperite cuprind în compoziţia lor monede 
dff~rse. Ponderea cea mai mare o au monedele austriece, germane şi ungu­
reşti (tezaurele de la Fârtăţeşti, Drăgăşani, Yăleni), urmând cele din Tările 
ci~ Jos, Polonia şi Lituania (tezaurul de la Craiova). În tezaurul de la Bra­
rnşt~ (judeţul Mehedinţi) se întâlnesc şi emisiuni monetare aparţinând re­
ge1m Spaniei, Filip al I\'-lea (1621-1665), ,,las piezas de a ocho reales". 
Im·azia de monede spaniole în toat;1 „lumea mediteraneană" şi cu deosebire 
in lmJ?eriul otoman, uncie realii pătrundeau „expediaţi în lăzi întregi", pre­
cum ŞI în Ţftrile Române 267 - adăugăm noi - a fost un fenomen amplu, 
începând cu ultimele decenii ale secolului al XVI-lea. Intermediarul acestui 
drum de răspântie a metalului alb şi culegătorul unor „beneficii enorme" 
a fost „Italia marilor orase" 268 • 

. Alte monede, cum erau' piesele Comitatului de Oldcnburg, au fost mai 
ruţu_1 folosite în circulaţie. Greutatea şi valoarea lor sub aceea a talerului 
(? piesă achtenwinting era cam 2 / 3 din taler) au determinat guvernul tran­
s1h-ănean în 1710 s[1 le considere „bani rf1i" şi să interzidt intrarea lor în 
ţari"i 269

, ceea cc a influenţat circulaţia lor şi în Ţara Romfmeasd1. 

20
• l\. Iorga, Istoria crnncrţ11!11i ro111iî11csc, p. ~ (P.a11ii r,,i clin Tara Romftnl'ască din a11ul 

1710, amintiţi de mareic istoric, sunt: ,,zloţii, adie,,· florinii eh- O!dl'mburg, tulţii, aclidt I/ 2 
ele zlot, poate chiar ki"). \"ezi şi Florica l\foisil, op. cit., p. '10. 

errn H11rnrnzaki, JJornmentc, ·101. x,· / II, p. !Y,8. 
~r., Despre realii ~panioli pe teritoriul ţr,rii noastre, v<"zi Eugen Denise, op. cil., p. '176. 
!os Fl'rnand Brandel, ,1Tcditcra11a şi l11111ea mcditern11ca11ă în epoca lui Filip al II-ha, 

v(,l. lIT, B11curqti, 1986, p. 54-55. 
269 l\. Iorga, Istoria comerţului românesc, C'd. voi. I, J-lt,cmeşti, 1925, p. 'I. Din1 rP tc,a­

l!n·lc cu aselllenca moncck amintim pc C<"ll· de la Braşo·,, l\lorungla,, şi Simnic. \"ezi Olimpia 
Tudo,an, Tc,:a11r11I monetar de la /:,·01--lJolj, secolele XV-XT'I, in Oltenia. Studii şi ccim,ni-­
că;-i. lstol'ie, ·rol. I, Craio·,a, 197'1, p. 98; ,1Tcdicval aud modern /ioards, in Coiu Hoarde, voi. 
111, 1977, p. 175; Dinică Ciohoh-a, Cirrnla/ia monclară în =oua Oltwici, p. 105-106; Emil 
Pcrsu, Două lc=aure feudale desco/,crite în localilă(ilc: 1·crp,/casa, jude/ul Olt ,,i JJrăp:ă,1·:in', 
Jl<dc!ul Vâlcea, in „Burida·,a. Studii şi materiale", Hâmnicu \'[tlcea, 1972, p. :>8'1-.193. \'<"zi 
Şi Ion Spiru, l11for;1,a(ii asup/'a rirc11/a/iei 111011c/arc În j11dcl11l Teit-al'ma11, in „B11lc-ti11ul Socie­
t,,ţii 1111mismaticc rumfrne", L'\.'\.- LX'\.[\", 1976- 1980, 

0

nr. 124- 128, p. 6.51. 659; Ekua 
Is:1ccscu, Conll'ib11tii la· slwliul circu/atici 111011clal'c în ora sul Gaiali În secolul al XT' I I l-lw si 
la încep11t11! scco!1i'!11i al XIX-iea, în ,',Danuhius", I\", G;laţi, 1970, p. 189 şi urm. ' 
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În general, remardtm că, în lara Românească, în epoca pragului ele 
la secolul al XVII-lca la secolul XYIII-lca, au ajuns monede din cele mai 
îndepărtate colţuri ale continentului, numărul acestora trecând de 30 2• 0, 

decurgând de aici o Yie circulaţie monetară. 
Existenţa a numeroase monede, de diverse \·alori, a necesitat prezenţa speci­

ali~tilor (zarafilor) pentru a le e,·alua şi schimba. Fenomenul a fost general 
în întreaga Europă mcdievalrL 271 şi, aşa cum toate ora~clc, ele exemplu, clin 
Franţa aveau ,,leur Rue des Changeurs" ou lcur „Pont-au-,change", tot aşa 
trebuie sfl fi fost „locul zarafilor" şi în toate oraşele Tării Româneşti, dar 
mai cu scamă în târgurile mari, la care se adunau negustori şi din alte ţftri. 
Toate documentele financiare brfmcoveneşti amintesc pc zarafi, inclusiv 
in suita care <lucea tributul Ci!tre Poarta otomanii 272• Comisionul pe care-l 
primeau se numea, în epocă, ,,baş" (termen turcesc). 

Echivalenţa între monedele care circulau simultan era aproximativă, 
ea făcându-se pe baza valorii lor intrinsece în momentul încheierii tranzac­
ţiilor. De aceea, în documente, orice tranzacţie era formulată în monccla 
de socoteală a epocii. Tranzacţiile- mari se frtceau in pungi, conţinfmd cflte 
500 de taleri. Deoarece mai toate tranzacţiile importante crati întărite prm 
hrisov domnesc, estimarea echivalenţelor monetare era fftcută clupă un curs 
oficial pântt acum necunoscut, printr-o ordonanţă centrală scrisă. 

În ciucla volumului mare de tranzacţii comerciale, un fenomen prezent 
în tot evul mediu, dar care s-a manifestat şi în epoca brâncovenească, a fost 
insuficienta numeralului monetar. l,'neori, chiar domnii nostri, exceptându-l 
pe Const~ntin Brâncoveanu, nu dispuneau în permanenţă' de cantitftţi de 
monede suficiente. Numeroase erau tranzacţiile de Yânzare-curnpărare, 
când, în locul monedelor, s-au întrebuinţat cu titlu de valoare, alte bunuri, 

270 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea. aush"iacă, p. 126- 127. :\fonedele aflate 
în circulaţie în Oltenia în deceniul trei al secolului al XVIII-lea, multe din ele şi în timpul dom­
niei lui Constantin Brânco·,eanu: 1 ban= 1 dinar= 1 greşlă; 1 creiţar= 1,33 bani; 1 pol­
turac = 2 bani; 1 ba şeic = 5 bani; 1 dult = 8 groşiţe; 1 gros = 4 bani; 1 para = 2-4 1 / 2 
!,ani; I sustac = 8 bani; 1 costanda = JO bani; 1 pitac (septenarius = JO bani); 1 cri-,ac 
(marianus, m,,riiaş) = 22 bani; 1 faler imperial= 180 bani= 13.5 creiţari; 1 taler ·,echi (leul) = 
133 bani= 100 creiţari; 1 taler turcesc nou= 120 bani= 90 creiţari; 1 / 2 taleri (leul) = 66,50 
liani = 50 creiţari; 1 ort polon = 1 / -4 leu ·,cehi = 33,25 bani = 25 creiţari; 1 ort turc = 
1 / 4 ku nou = 30 hani= 22,50 creiţari; 1 florin unguresc= 66,50 bani; 1 florin imperial 
(renan) = 90 hani= 67,50 cr('iţari; 1 tnlt = 1 / 2 florini= 45 bani= 33,75 creiţari; 1 zlot 
turcesc ·,cehi (zlot-guruş) = 88 hani; I zlot turcesc nou (ge<lidzolta) = 90 bani = 67,50 crei­
ţari; 1 zlot ·,a!ah = 89 bani; ducaţii de aur (·,eneţieni sau de Kremnitz) ·,alorau între 360-
400 bani. Echi·,a!enţele acestea ·,a!abile în lara Rom:'\nească şi Transi!-tania se regăsesc şi 
în cealaltă ţar,1 românească, Moldova. C,Llătorul străin Johann \\'endel Bardili, într-o scriere 
din 1709, Ccilătorie prin j\;foldova, aminteşte despre ţechini, ca monedă de aur, zloţii-monedi: 
de argint, faţă de care administraţia domnească lua toate măsurile pentru a nu ieşi din ţară. 
Ţ,clzi11ii erau principalele monede de negociere; urmau asprii, monedă turcească, ,.cc:a mai 
mira moncd1'1 de schimb" ( 120 aspri = I taler; -4 aspri = 1 gros imperial); moneda proprie; 
alte mont>de ( 1 coroană = 5 aspri; I başlic = 5 aspri; 1 tnlt = 8- 10 groşi imperiali buni). 
Yezi Costin Kiriţescu, op. cit., p. 275. 1.;n alt călător, Erasmus Schneider von \'Veismantel, 
în lucrarea Swrtă descriere a ţinuturilor moldovene, ne-a lăsat următoarele cclli",a!enţe mone­
tare: 1 taler (leu) = 33 groşi imperiali; 1 florin (zlot) = 22 groşi; 1 ort= 7,5 groşi imperiali; 
I costand[t = 2 groşi germani; 1 polturan = 0,5 groşi imperiali: 1 gros imperial= -4 bani (!bi­
don, p. 361-362). 

271 Rene Sedillot, Histoire des ma.rchands el des ma.rchis, Paris, 1964, p. 158. 
272 Catastihul, p. 21. (I·,an Zaraful din Craiova primea de la Constantin Brânco,,eanu, 

la 8 ianuarie 17 JO, ,.basul" pentru 2000 zloţi, 150 taleri). Alţi zarafi din Bucureşti erau :Kico 
Papa, Dragomir Cozma etc. (\'ezi Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 106- 107). 
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în special animale. Existenţa acestui fenomen prezent la noi, ca şi în al te 
ţ[tri ale Europei, reflectf1 o caracteristică a economiei monetare feudale. 

Edifica tor în acest sens este documentul din 15 septembrie I 669 prin 
care :Mareş, mftrcle ban al CraioYei, a judecat pricina dintre fiii lui Fiseanţă 
cu episcopul Râmnicului, Serafim, pentru stăpânirea moşici de la Plăviceni. 
Primii, pretindeau moşia respectivă, moti,·ând di ei ar fi avut act de schimb 
pentru 80 de oi, pc dn<l era episcop Ignatic şi ar fi ştiut şi episcopul Dionisie. 
„Deci noi - scrie ;\Iarcş banul -- , ştiind judecata şi obiceiul ţării, precum 
iastc, cum d nici părintdc episcop care va fi, nici alţi egumeni, ele la alte 
mănăstiri, nu au voie, nici se cade să facă schimb, cu dobitoc, numai când 
ar fi moşic pentru moşie <leopotrivft, pcntnt ca dobitocul iaste wm ar vinde 
şi j>e ba11i (subl. ns.), nici sft vfmclii moşiile sfintei m[măstiri" 273• 

Cn alt mijloc de a suplini lipsa banilor lichizi a fost împrumutul cu 
zf1log şi cu dobândă 274 • În a doua jumătate a veacului al XVII-lca, când 
obligaţiile feudale dttrc domnie şi stat sau către boieri erau foarte numeroase, 
împrumuturile pentru plata birului şi d{1jdiilor se înlănţuiau cu cele prin 
care se restituiau datoriile, generând, astfel, fenomenele sociale din cele mai 
complicate, de s[trf•.cic sau pierdere a libertăţii. Numeroase erau cazurile 
d.ncl în locul lJanilor împrumutaţi se dădeau ceară sau alte bunuri. Alteori, 
nuniz,i clolJi\ncla, care :.-, tingca îndeobşte 20 %, era percepută în produse, zile 
de munc;t etc. Cei cc dt,dcau bani cu împrumut proveneau din toate clasele 
sociale, de la mari dn·gă tori, boieri, egumeni, negustori, la micii clregf1tori 
şi cbiar ţiir~:nii dependenţi. ;\.J~i toţi aceştia trebuiau să-şi procure banii prin 
comercializarea unor bunuri. ln oraşe şi târguri erau cămătari locali, care 
se bucurau ele marc consideraţie între semeni. 275 

Sunt cazuri când împrumutul se făcea, nu numai de către domni, dar 
şi de alţi locuitori ai ţării, la cămfttarii sau negustorii din Transilvania, Ylol­
dova sau clin Imperiul otoman. Domnul Constantin Brâncoveanu, excelent 
chivernisitor al cămarei domneşti si al visteriei tării, a acordat numeroase 
împrumuturi unor candidaţi la doi'nnia Moldovei'. unor demnitari şi negus­
tori otomani etc. 276 

Multitudinea fenomenelor economice, comerciale şi monetare din se­
colul al XVII-lea şi din primele decenii ale secolului al XVIII-lea, sesizate 
mai sus, probeazft şi precizează faptul că în circulaţie au existat cantităţi 

considerabile de monede de provenienţă diversă. Principalele căi de intrare 
a monedei strr1ine în Tara Românească au fost numeroase, dar au prevalat 
cele comerciale. Intensificarea circulaţiei mărfurilor în interior, cât şi co­
merţul extern sau de tranzit au construit factorii principali ai creşterii m-

273 A. Pessiaco·,, Acte şi notiţe istorice, Craio•,a, 1908, p. 59. 
2a Lia Lehr. Camăta în Ţara Românească pâ11ă la secolul al XVIII-lea, în „Studii", 

XXIII (1970), nr. -1, p. 69-4 şi urm. La 5 ianuarie 1666, Badea Roşul din Zvorsca-Ro­
manaţi, se împrumuta de la Dumitru Bărbierul din Craiova, cu 10 ughi, urmând a-i 
da în toamnă 8 vedre de vin drept dobândă (Arh. St. Craio·,a), colecţia Documente, XXIV/3. 

276 Într-un act de împărţire a averii, din 18 iunie 1699, se aminteşte că Buicea de la 
Ocnele Mari „a fost om cu casa lui foarte întreagă, cu multe bucate şi cu bani, care el îm­
prumuta pe alţii" ... Arh. St. Râmnicu Vâlcea, colecţia Manuscrise, nr. 147, f. 119). 

276 Cataslilrnl, p. 2, ş. a. 
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tensităţii circulaţiei monetare. În ciuda lipsei minelor de aur şi de argint 277 , 

a condiţiilor politice şi economice europene, în general nefa,·orabile, sub 
impulsul noilor forţe şi relaţii de producţie ce se anunţa, circulaţia monetar{t 
a cunoscut în lările Remânc, în epoca brânco\'enească, un ritm tot mai 
alert. 

Prezenţa monedei pân{t în localităţile rurale laterale marilor drumuri 
comerciale este ·o do\'aclft a intensificării schimburilor de mărfuri în socie­
tate, a creşterii numărului celor care se ocupau cu comerţul. Acti,·ităţile 
comerciale, în strânsft relaţie cu moneda aflată în circulaţie, au cunoscut 
o amploare reală, continuă şi au generat impunerea în societate a negustori­
mii, viitorul element social de seamft din care a evoluat burghezia româneasdt 
în secolul al XVIII-lea. 

Emisiunile monetare străine, descoperite de-a lungul principalelor 
drumuri din lara Româneasdt, rele\'ă desfăşurarea permanentă a comerţu-
1 ui de tranzit dinspre Europa Centrală şi Apuseană către Orient peste teri­
toriul românesc, implicarea lărilor Române şi a condud1torilor lor în aceas­
t{1 activitate. Emisiunile monetare pe care documentele le numesc ,;va­
lahice" (şi pe care, pân{t în prezent, numismaţii nu le-au identificat), dar 
mai cu seamă baterea de către marele YoieYcd si domn Constantin Basarab 
Brânco\'eanu a unor monede din aur şi argint 278 rămân, pentru epoca res­
pecti,·ă, dovezi incontestabile privind rolul acti,· al ·prii Româneşti în cir-

e;; .,Mine de aur, argint şi alte metale zac i11 aclf,ncimile pământului in man cantit[Lţi, 

ascunse ele ochii lkomiei turceşti". (De\ Chiaro, op. cit., p. 8). Mihail Schcnclos în lucrarea 
Descrierea islorico-topogl'ajică a Valal,iei austriece subtemnc, publicată în La Galeria .di klinc-rva, 
\'eneţia, 1724, menţiona la Govora un câmp aurifer .,·,cstit pentru extragerea aurului prin 
izolare clin nisip. Acest aur nu numai cr, e ele mai lmnr, calitate, î11trucf1t nefiind impurificat 
prin ampstec cn argint, întrece aurul din Transilvania, dar se distinge şi prin mărimea neo­
bişnuită a granulelor şi prin abundenţa lor". Apuci Tudor Nedelcca, op. cit., p. 152. 

e;s S. Kăleseri, A111'aria Romano-Dacia, cel. I, Sibiu, I 7 I 7, şi Dcl Chiaro, Istoria delie 
modeme rivoluzioni delia Yalachia, \'eneţia, 1718, sunt primele lucr[Lri care ne clan ştiri des­
pre „meclaliile-moneclă" ale domnului Constantin Brânco·,eanu, h[ttnle in Transil·,ania, cu 
ştanţe gra·,atc în -Olanda. Monedele de am au a·rnt valori de 2, 3, 5, 6 şi lO ducaţi, iar cp\e 
de argint pot fi considerate , ,cn drept Cll'1ânt ca taleri munteni" (Ilie Tahrca, Origi,ua şi 
evoluţia talerilor, în „Cronica numismatică şi arheologici't, X, nr. 100, 1934, p. 92). Din mone­
dele dP anr până la noi au ajuns doar exemplarele ele 5 şi 6 ducaţi. Cele de argint (ele tipul 
talerilor, a jumfttăţilor de taler, piese ele 2,5 şi 6 guldeni, sau chiar egali în greutate cu flo­
rinii dC' argint), pe care numismatul Octa·,ian Iliescu Ic consideră ulterioare domniei lui Con­
stantin Brfrnc<HPanu, ar putea, totuşi, s[t fie , ,zloţii (slotten) valahi" pentru care, la 20 august 
1723, Societaka ele comerţ din Sibiu fftcpa· raport cum că prin reducere, la 455 ast•mC'nea 
piese s-au pierdut 27,30 florini ungurl'şti (0,66 florini m1gmeşti piC'rduţi la o bucat[t). (Arh. 
St. Sibiu, R. l., 37). N'oi considerăm că piesele emise de Constantin Drânco-1t·an11 sunt monede 
şi 1111 medalii, atâta timp cât •,aloarea lor poncleral[t se raporta la cea a difcriklor mmH·rle în­
tâlnite în Europa centralrt, a ducaţilor, a talnilor şi a guldenilor, adică a florinilor ~le argint. 
(Maier A. Hale·,y şi Corneliu Secăşann, Jfedaliile lui Constaulin Brâncovcan.11 şi gravam/ lor, 
în ,,Studii şi cercetări de numismatică" I, 1957, p. 401). De altfel, chiar domnul le numeşte 
„galbeni". La 24 decembrie 171.1, aceste monede erau dl'ja bătute la atC'lierclC' din Dălgrad 
(Alba Iulia). Potri,,it Catastihului, se ştie crt clomnnl a cheltuit cu baterea lor 550 taleri. Pre­
supunem că agentul domnului Pătru pisarul (sau Grencr), la 22 noiembrie 1712, când a mersi 
la Bălgrad, a perfectat cxC'cutarca monedelor în atelierele de acolo, mHle lucra şi valorosut 
gra·,or, care \p-a semnat, Carol Iosif Hoffman. l\'Ionedelc de anr, emise in 1713, au constituii 
al nouălea cap de acuzare al mazilirii domnului Constantin Brfrnco·,eanu de către otomani. 
Pentru prima dată, otomanii au contestat drpptul ele a bate rnoned[t al domnilor român. 
1.·zurparca, fărft nici un temei juridic, ele ditrc Poartft a dreptului regalian ele batere a mone­
dei trebuie ll'gat rlc accentuarea dominaţiei otomane in secolul al XVIII-iea. Acest fapt a anun· 
ţat intronarC'a ,lomnilor fanarioţi, adică uzurparea ele către aceeaşi putere suzerană şi a ·.clrep· 
tului românilor ele a-şi alege conclucfltorii. 
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cuitul comercial de ann:rgurft internaţională, poziţia independentă a acestui 
stat românesc situat între trei împărătii „cu care formează o balantă" 279 

Prin emiterea unei monede proprii de' către domnul Constantin Brân~ovea­
nu, fapt rezultat din puternicele resorturi economice ale Tării Româneşti 
şi ale jnstituţiei domniei, s-a afirmat încă un moment de măreţie şi indepen­
denţă românească în raporturile sui generis româno-otomane de-a lungul 
veacurilor XIV-XIX. 

HI~SUlIE 

L'articl(" est nne presentation de a qni a etc ponr l'histoirC' clC' Ronmanie l'epoque du 
voivode Constantin J3ranccrran. Les autC'urs ont beaucoup etudie IC's documents des Arclli-res 
et ils ont cerit apres cet etudc gui comprend tout !curs conclusio11s. 

l'l-tl:US 

This article is thc [ruit of tl:e re~carch of the authors concerning the periau of the 
Romanian h,story callecl Consta ni in Brancovan cpoch. 

279 De! Chiaro, ot,. cit .. n. 99. 
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