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EDITORIAL 

Arhivele şi marele public 

MIHAELA TONE 

Despre arhive şi folosirea lor în scopuri practice, deţinem informaţii chiar de 
la înfiinţarea Arhivelor Statului, la 1 mai 1831 în Ţara Românească şi la 1 ianuarie 
1832 în Moldova. În dosarul intitulat „Delă pentru delele şi alte hârtii administra
tive nouă vechi ce se dau după cerere cum copiile ce să scot dintr-acestea", creat în 
Cancelaria „Arhivelor Statului", în anul 1831, găsim precizat că „orighinalele date 
în păstrare Arhivii şi primirea arhivarului ... să nu se strămute din locul lor la nici o 
întâmplare, ci oricând va face trebuinţă să se dea copie adeverită de arhivar". Ar
hivele Statului aveau deci obligaţia să elibereze copii, această activitate fiind regle
mentată în 1840, în Ţara Românească, prin „Regulamentul Arhivei Statului", care, 
într-un capitol special, intitulat „Pentru darea hârtiilor", hotăra: ,,câţi vor avea tre
buinţă a luoa copii pentru pricini ale administraţiei, sau judecătoreşti, să se îndrep
teze la Arhivă şi să ceară de la arhivar, prin hârtie ... , carele îndată să fie dator a 
orândui să se caute şi, ceruta copie, să o protocolească singur, ca să fie întocmai cu 
orighinalul, apoi să o adevereze cu iscălitura sa şi să dea fără zăbavă celui ce o va 
cere, ţiind un jurnal pentru aceasta, supt îndatorirea reghistratorului". Acelaşi re
gulament stabilea că pentru eliberarea copiilor după actele diplomatice era necesa
ră aprobarea Departamentului din Lăuntru, iar pentru actele cu socoteli ale Viste
riei era necesară aprobarea Obştescului Control. 

În Moldova, la 26 ianuarie 1832, Marea Logofeţie a Dr1:ţptăţii întocmeşte 
„lnstrucţiile pentru ţinerea Arhivei Statului", în care se menţionepză: ,, ... dacă să va 
pozvoli de către stăpânirea uneia părţi a lua o copie <lipi un act, arhivarul şi secre
tariul vor _încredinţa ace copie că este întocmai după orighinalul ce să păstrează în 
Arhivă". In „Instrucţii pentru Arhiva Statului Prinţipatului Moldovii", alcătuit în 
anul 1836, se arată: ,,dând voe ocârmuirea a se slobozi cuiva copie de pe vreun act, 
arhivarul şi secretariul o vor încredinţa-o cu iscăliturile lor, întărindu-o şi cu pece
tea însemnată cu stema ţării". 

În 1839, Sfatul Ocârmuitor al Ţării stabilea că acele copii întocmite după ac
tele aflate în „Arhiva Statului" pot servi în justiţie ca documente „vrednice de cre
dinţă", de asemenea, toate regulamentele din anii 1862, 1869, 1872, au prevăzut, 
într-o formă sau alta, ceea ce apare clar definit în articolul 7 al Legii Arhivelor Sta
tului din 1925: ,,Direcţiunea generală şi direcţiunile regionale sunt în drept să dea 
autorităţilor şi particularilor copii legalizate atât după actele aflatoare în depozi
tele Arhivelor, cât şi de pe acte vechi prezentate în acest scop". 

Aurelian Sacerdoţeanu considera că folosirea documentelor în scopuri prac
tice dă dinamism Arhivelor şi atrăgea atenţia că activitatea aceasta, fiind dintre 
cele mai importante şi imediate, trebuie să ocupe un capitol deosebit în legislaţia 
arhivistică, fapt care se şi întâmplă, având în vedere că articolul 33 din Decretul nr. 
472/1971, republicat în 1974, precum şi art. 77 din „Normele tehnice privind desfă
şurarea activităţii în Arhivele Statului" menţionează expres că Arhivele Statului 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



148 ~~E_D_ITQR_I_AL __ 

sunt obligate să elibereze certificate, copii şi extrase după documentele pe care le 
deţin, chiar dacă nu au trecut 30 de ani de la întocmirea acestora, în cazul când do
cumentele se referă Ia situaţii şi drepturi privind pe solicitant cum sunt: vechimea 
în muncă, studii, drepturi patrimoniale, stagiu militar, participare pe front şi alte 
asemenea. 

Pentru ca actele eliberate după documentele deţinute de Arhivele Statului să 
poată fi folosite în scopul pentru care au fost solicitate, este necesar ca ele să răs
pundă la datele cerute şi să le clarifice, să reflecte în formă adecvată temeiul docu
mentelor şi să aibă elementele de întărire prevăzute în legislaţie. 

Certificatele, copiile şi extrasele, prin natura lor şi ca urmare a faptului că, 
purtând însemnele de întărire ale Arhivelor Statului, au valoare de original, 
oriunde şi oricând ar fi prezentate, implică o mare răspundere din partea celor 
care le întocmesc, deoarece orice fel de greşeală, de conţinut sau de formă, atrage 
prejudicii materiale sau de altă natură şi poate aduce instituţia în faţa instanţei 
care deţine temeiurile legale pentru a hotărî asupra daunelor materiale şi morale 
cerute de petentul prejudiciat. Mai mult decât atât, Legea Contenciosului adminis
trativ, nr. 29/1990, prevede că orice persoană fizică sau juridică, dacă se consideră 
vătămată în drepturile sale printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat 
al unei autorităţi administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recu
noscut de lege, poate chema în faţa instanţei judecătoreşti respectiva instituţie, dar 
în acelaşi timp poate formula acţiune şi personal împotriva funcţionarului autorită
ţii pârâte, funcţionar care a întocmit actul sau se face vinovat de refuzul rezolvării 
cererii. 

Certificatele eliberate de Arhivele Statului trebuie să aibă caracter de docu
ment oficial şi să includă acel ansamblu de elemente prin care se atestă solicitantu
lui o situaţie sau se conferă anumite drepturi, ca urmare ·ele trebuie să conţină in
formaţiile reieşite din documente şi numai acelea care sunt în legătură cu obiectul 
cererii, informaţii expuse într-o ordine cronologică, care dl!u posibilitatea cunoaş
terii situaţiei solicitate şi cercetate în succesiunea ei logică. In certificat nu se între
gesc perioadele pentru care nu există documente, acestea, precum şi cele în care 
nu se găseşte înscris numele solicitantului se menţionează în adresa de trimitere a 
certificatului. Denumirile documentelor din care se extrag datele, cum ar fi ştatele 
de salarii, procesele-verbale, foile matricole, dosarele personale, registrele de evi
denţă etc. trebuie în mod obligatoriu menţionate în certificat. 

În situaţia în care nu deţinem în arhivă nici un fel de informaţii asupra obiec
tului cererii, petentului i se comunică în scris că lipsesc documentele necesare în
tm:mit-ii ccttific<1tului, s<1u dl exista Llucumcntclc, cererea solicitantului se trimite 
instituţiei respective şi se comunică în scris petentului acest lucru. Atunci când se 
eliberează certificat numai pentru o parte din perioada solicitată, iar apoi, prin 
preluări de documente sau ca urmare a perfecţionării evidenţei unor fonduri, se 
depistează documente care pot atesta o perioadă sau alta, se eliberează un alt cer
tificat, la cererea solicitantului, primul certificat fiind anulat şi retras. 

La întocmirea certificatului o atenţie deosebită trebuie acordată numelui, 
mai ales în acele situaţii în care numele solicitantului nu corespunde cu cel din do
cumente, datorită schimbării lui ulterioare, fie prin căsătorie sau în alte circum
stanţe, fie ca urmare a unei greşe}i de completare sau transcriere, survenite în mo
mentul întocmirii documentului. In toate aceste situaţii se va folosi formula: numi
tul şi în continuare numele redat întocmai ca în document, urmând ca solicitantul 
să facă dovada apartenenţei sale la acel nume, în momentul depunerii certificatului 
acolo unde interesele sale o cer. 
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În cazul în care apar aceste deosebiri de nume ca urmare a unei greşite tran
scrieri de către creator, dar şi în situaţiile în care în documentele după care se în
tocmesc certificate apar mai multe persoane cu acelaşi nume, este necesar să ve
nim în sprijinul solicitantului folosind elementele de identificare de care dispunem, 
şi anume, prenumele tatălui, locul şi data naşterii, mai ales pentru primul caz, iar 
pentru a doua situaţie putem solicita relaţii suplimentare în legătură cu funcţia şi 
compartimentul unde a lucrat sau numele unor colegi de muncă. În funcţie de 
aceste precizări se stabileşte care dintre persoanele înscrise în document cores
pund cu numele solicitantului. 

După documentele de împroprietărire şi expropriere, după actele emise de 
instanţele de judecată, cum ar fi sentinţele penale sau civile, acte de vânzare-cum
părare, testamente etc., după decrete de naţionalizare sau orice alt act patrimonial 
care există în arhive şi care atestă drepturile unei persoane, Arhivele Statului eli
berează la cerere copii, care sunt reproduceri autentice după un document aflat în 
arhivă, precum şi extrase, acestea fiind reproducerea autentică a unei părţi dintr-un 
document, şi anume partea care se referă la solicitant sau aceea care îl interesează. 
La întocmirea extraselor trebuie să se scoată din document întregul pasaj care face 
obiectul cererii, cercetându-se cu atenţie întregul act pentru a nu se face omisiuni 
care ar putea duce la înţelegerea eronată a conţinutului său. 

Părţile din document care nu se redau în extras, nefiind în legătură cu obiec
tul cererii, mai precis cu persoana menţionată în cerere, se înlocuiesc înainte şi du
pă. textul extrasului cu unul sau cel mult două rânduri de puncte de suspensie. La 
copiile şi extrasele care se întocmesc pe mai multe pagini, la fiecare sfârşit de pagi
nă se aplică semnul continuării. 

Pentru ca extrasele sau copiile să aibă valoare probatorie trebuie să aibă ca 
titlu (ex.: ,,copie după ... ") anumite elemente: denumirea documentului după care 
au fost întocmite, denumirea creatorului, numele fondului în care se găseşte docu
mentul, urmat de toate celelalte elemente de cotă. De asemenea, trebuie să fie cer
tificate, folosindu-se ştampila de certificare a Arhivelor Statului, care se comple
tează cu: elementele de cotă ale documentului folosit, numărul filelor scrise, numă
rul şi data înregistrării, precum şi data eliberării, semnătura arhivistului care răs
punde pentru corectitudinea întocmirii actului, semnătura directorului instituţiei, 
însoţită de ştampilă. Locurile indescifrabile din document, corecturile, ştersăturile, 
deteriorările şi cuvintele asupra cărora există îndoieli la transcriere se menţionează 
în note, iar textul documentului se transcrie după ortografia actuală. Certificatele, 
copiile şi extrasele eliberate de Arhivele Statului se dactilografiază în două exem
plare, copia păstrându-se la arhiva instituţiei. Nu se admit nici un fel de ştersături, 
adăugfri sau pete, deoarece acestea anulează valoarea probatorie a actelor. 

In cazul în care solicitantul specifică în mod expres că doreşte copii-xerox 
după documente sau schiţe-plan, acestea se eliberează, desigur şi în funcţie de po
sibilităţile tehnice, certificarea, timbrarea şi taxarea aplicându-se ca şi în cazul co
piilor dactilografiate. 

Aspectele mai mult tehnice la care ne-am referit până acum, au, desigur, im
portanţa lor, dar această activitate devine cu adevărat interesantă în momentul în 
care intrăm în sfera cercetării propriu-zise a documentelor. Pentru a face această 
muncă, trebuie cunoscute în amănunt fondurile şi colecţiile care conţin documente 
cu valoare practică, fonduri numeroase şi dintre cele mai importante, prin ve
chime, mărime şi conţinut. De asemenea, trebuie cunoscute istoricul instituţiilor 
creatoare de documente pentru a putea înţelege transformările organizatorice prin 
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care au trecut şi a putea realiza conexiunile necesare între informaţiile oferite de 
petenţi şi cele din documente. 

Fondul documentar al Tribunalului judeţean Ilfov, care conţine informaţii de 
valoare în legătură cu viaţa social-politică, economică şi culturală a judeţului Ilfov 
şi a oraşului Bucureşti, reprezintă una din posibilităţile noastre importante de a 
răspunde diverselor solicitări ale publicului. Materialul documentar folosit este din 
anii 1831-1952 şi este ordonat pe părţi structurale care reprezintă de fapt secţiile 
tribunalului. Instrumentele de evidenţă ale acestui fond diferă de la o perioadă la 
alta, ele fiind create de-a lungul a zeci de ani, începând chiar din 1842, fapt deter
minat de mărimea extraordinară a fondului în care numai pentru perioada 
1931-1925 există 530 700 u.a. Deşi secţia de notariat a fost înfiinţată în anul 1881, 
există documente din 1832, pentru că secţia civilă, care a avut în competenţă rezol
varea problemelor de notariat, a ordonat actele reieşite din activitatea de notariat, 
separat de celelate acte. 

Fondul „Tribunalului judeţului Ilfov" tribunal care a avut, încă de la înfiin
ţare în circumscripţia sa, în afară de judeţul Ilfov, şi oraşul Bucureşti, este format 
din dosare de cauză civile, comerciale, penale, dosare de faliment, de firmă, cores
pondenţă cu alte instanţe judecătoreşti, dar şi cu orice alte instituţii. De asemenea, 
în fond există registre-opise generale şi alfabetice, registre pentru trecerea sentin
ţelor civile, de divorţ, registre de intrare-ieşire, jurnale ale grefei. Secţiile comer
ciale au creat un fond de arhivă specific şi anume registrele comerciale pentru înre
gistrarea firmelor sociale şi separat pentru cele particulare. În aceste registre sunt 
menţionate, anual, firmele înscrise şi cele radiate precum şi dosarele de firmă. 

Pentru că oraşul Bucureşti, unde îşi aveau sediul cele mai importante firme, 
era arondat Tribunalului judeţului Ilfov, în arhiva Secţiei I-a comercială a acestui 
tribunal s-au păstrat dosarele de firmă ale celor mai multe societăţi industriale, co
merciale, de transport etc., din întreaga ţară. Dosarele de firmă conţin actul consti
tutiv, statutele, referatul Camerei de industrie şi comerţ, sentinţa Secţiei comer
ciale a tribunalului, dată ca autorizaţie de funcţionare, dări de seamă, liste de ac
ţionari, procese-verbale ale şedinţelor consiliilor de administraţie. 

Secţiile comerciale judecau procese în legătură cu stabilirea drepturilor de 
proprietate asupra imobilelor, cârciumilor, hanurilor, viilor şi altor bunuri imobi
liare, de asemenea, procese pentru punerea sechestrelor sau vânzări la mezat. 
Documentele arată că toate marile moşii din judeţul Ilfov şi din judeţele înveci
nate au constituit la un moment dat cauza unor procese, în care, de cele mai 
multe ori, apar numele familiilor vechi româneşti şi liste cu ţăranii organizaţi în 
obşti satt:ştl. 

După 1900, procesele cu caracter comercial se înmulţesc, iar cauzele se di
versifică, ceea ce rAeflectă, de fapt, schimbările petrecute în viaţa social-politică şi 
economică a ţării. Incep să apară procese intentate împotriva societăţilor de asigu
rări, diverse neînţelegeri între cei implicaţi în exploatarea petrolului şi lemnului. 
nerespectării de contracte şi încălcări de drepturi de exploatare în domeniul con
strucţiilor şi transporturilor. Foarte interesante, dar şi utile în activitatea noastră, 
sunt dosarele de faliment, care se referă atât la micii meseriaşi şi comercianţi cât şi 
la mari societăţi anonime sau cooperative. 

Cauzele judecate la secţiile civilo-corecţionale se referă la neînţelegeri asu
pra hotarelor unor moşii, încălcări de proprietăţi, neplata arendei, abuzuri ale pro
prietarilor şi arendaşilor, sustragerea practicată de ţăranii de la plata taxelor şi im
pozitelor, probleme sanitare şi edilitare în litigiu, modul de aplicare a reformelor 
agrare din 1864 şi 1921, întocmirea cărţilor de hotărnicie, exproprieri în interes pu-
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blic, neînţelegeri între artişti şi proprietarii trupelor de teatru, între edituri şi tipo
grafii, între creditori şi debitori, neînţelegeri care implicau nume celebre din dome
niile respective. 

A Şi la secţiile civilo-corecţionale, după 1900, problematica proceselor se modi
fică. Incep să apară litigii de muncă, sindicate şi asociaţii profesionale, culturale şi 
sportive, care solicită obţinerea personalităţii juridice, procese între proprietari de 
imobile şi chiriaşi, succesiuni şi testamente etc. 

Secţia Notariat a Tribunalului judeţului Ilfov a creat un material documentar 
specific, reprezentat prin registre şi mape de acte autentice, precum şi registre de 
transcrierea actelor, în care găsim acte de vânzare-cumpărare, foi dotale, seches
trare, împrumuturi, testamente, acte de ipotecă, donaţii, ordonanţe de adjucare, 
acte de urmărire şi de amanet, legalizări de hotărnicii etc. 

În documentele notariale există informaţii interesante în legătură cu perso
nalităţi din sfera artelor, politicii sau industriei. Take Ionescu, Lascăr Catargiu, I. 
Brătianu sau membri ai familiilor lor apar pentru legalizări de acte de vânzare
cumpărare sau inscripţii ipotecare. De asemenea, tot în legătură cu vânzări, împru
muturi, sechestre, datorii, testamente, apar Ştefan Luchian, sculptorul Ion Geor
gescu, Matei Milo, Ion Eliade Rădulescu, Titu Maiorescu, Mihail Kogălniceanu, 
familia Caragiale, Delavrancea, Bolintineanu, Carol Storck etc. Este de remarcat 
testamentul lui Cezar Bolliac, prin care acesta a donat Muzeului Naţional de Anti
chităţi colecţia sa de monede vechi şi testamentul lui Herăscu Năsturel, făcut în fa
voarea Academiei Române. 

Anual, Arhivele Statului primesc aproximativ 2500 cereri pentru a căror re
zolvare, tot de atâtea ori, trebuie studiat fondul documentar al Tribunalului jude
ţean Ilfov şi de fiecare dată facem constatarea că timp de 120 de ani cât a funcţio
nat, de la marile personalităţi amintite în această sumară prezentare şi până la cei 
mai anonimi locuitori ai acestei zone, cei mai mulţi, într-un fel sau altul, au trecut 
prin această importantă instituţie judecătorească. 

Pentru că fiecare din fondurile cercetate permanent cu scopul de a răspunde 
solicitărilor publicului necesită o prezentare într-un spaţiu mai larg, datorită bogă
ţiei lor de informaţii, ne vom limita de această dată doar să le amintim, urmând ca 
ele să fie prezentate cu altă ocazie: Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, Comisia 
MixtăA Româno-Bulgară pentru schimbul de populaţie, Oficiul Naţional al Coloni
zării, Inalta Curte de Conturi, Direcţia Generală a Serviciului Muncii, Direcţia Ge
nerală a Canalului Dunăre - Mare~ Neagră, Ministerul Gospodăririi Comunale şi 
Industriei Locale, Casa Centrală ~ Improprietăririi, Ministerul Artelor şi Informa
ţiilor, Curtea de Apel Bucureşti, lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Curtea Supre
mă etc. 
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Instrucţiuni din 1607 pentru comitele 
Cămării salinelor din Maramureş 

Comitatul Maramureş, împreună cu salinele de pe teritoriul său, care făceau 
parte din bunurile pendinte de domeniul cetăţii Hust, potrivit unei înţelegeri, în 
anul 1570 a trecut sub jurisdicţia Principatului Transilvaniei. Pentru o scurtă pe
rioadă, de la începutul secolului al XVI-iea, veniturile salinelor maramureşene au 
intrat în vistieria generalului Basta, dar în urma luptelor antihabsburgice conduse 
de Ştefan Bocskai, Maramureşul a revenit din nou principatului 1

• După moartea 
principelui Bocskai, comandantul oştilor acestuia, Valentinus Drugeth de Homon
nay, a ocupat, împreună cu mai multe cetăţi şi domenii, şi cetatea Hustului. În cali
tate de pretendent al scaunului princiar, iar ulterior, potrivit hotărârii Dietei, pe 
lângă alte demnităţi şi posesii, Homonnay devine comitele suprem al Maramureşu
lui şi stăpânul cetăţii Hust, dispunând totodată şi asupra salinelor maramureşene.2 

În calitatea sa de nou stăpân al salinelor, cu data de 1 ianuarie 1607, Homon
nay emite instrucţiuni detaliate pentru Augustinus de Dej, comitele cămării sali
nare3, pe care bogata istoriografie a acestor saline• încă nu le cunoaşte. La emiterea 
acestora Homonnay şi anturajul său trebuia să fi ştiut de ordonanţele emise Ia Al
ba Iulia din 26 noiembrie 15915, pentru că unele pasaje din noile instrucţiuni sea
mănă leit cu ordonanţele anterioare. Cu toate acestea situaţia salinelor în anul 
1607 se deosebea mult faţă de raporturile existente cu un deceniu şi jumătate mai 
înainte. 

În primul rând, suntem martorii scumpirii preţului de preschimbare şi de 
vânzare a sării, fenomen ce are acoperire în devalorizarea monedelor. În anul 
1591, dar şi potrivit preţurilor înregistrate în conscripţiile urbariale din 1600, tăie-

I Wenzel Gustav, Magyarorszag banyaswtânak kritikai lărlenele (Istoria critică a mineritului 
din Ungaria). Budapesta, 1880, p. 237; Takăcs Sandor. A maramarosi sobanyâk jovedelme /55112 es 
/fi{)(,lt/.-hcn (vonilurilo .. ,linelor din Maramureş în 1551/:! şi l6(l0/l), în „Ma!!)'<" Gnzda•n!!lorlcndmi 
Szemle", anul VI, 1899, p. 192-195. 

'A magyar nemzet tortenete (Istoria natiunii maghiare). în redac\ia lui Sandor Szilâgyi, voi V. 
Budapesta. 1897, p. 629, 630 şi 638: / Szilâgyi Istvan / Maramaros megye făispanjainak jegyz:eke (Lista 
comiţilor supremi ai comitalului Maramurc~) în „Mâramarosi Lapok'", anul III, nr. 25 (17.Vl.1888). 

'. Arh. St. Baia Mare, colectia Liceului reformat din Sighetu Marma\iei, nr. 15. În continuare ne 
vom baza pe acest document şi vom cita numai a/re izvoare. 

'. Al. Doboşi, Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania în evul mediu (sec. XIV-XVI). în 
„Studii şi cercetări de istorie medie", anul II, 1951, p. 125-166; David Prodan, lobilgia în Transilvania în 
secolul al XVI-iea, voi. I, Bucureşti, 1868. p. 751-779; Utasitas a r6naszeki s6kamara ispan reszere 
1591.bol (Ordonanţe pentru comitele cămării salinare de la Costiui din 1591), în „Magyar 
Gazdasâgttirtcnelmi Szemle", anul V, 1898 (în continuare „MGSZ'", 1898), p. 454--458; D.F. A marama
rosi s6vag6k kivaltsaglevele 1498-bol (Diploma privilegială a tăietorilor de sare din Maramureş din 
1498) în „Magyar Gazdasăgttirtenelmi Szemle·'. anul VII, 1900, p. 188--190; lvăny Bela, Ket kozepkori 
s6banya statutuma (Două statute medievale ale ocnelor de sare), în „Szăzadok", 1911, p. 10-30, 98-113 
şi 185-195. 

'Vezi „MGSZ", 1898, p. 454--458. 
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torii de sare au primit pentru 100 de bucăţi de sare, plus 12 bucăţi adaos, 20 de 
bani. Această sumă în 1607 s-a ridicat la 30 de bani. Majorarea cu 50% a salariilor 
de bază se regăseşte şi în preţul de preschimbare a sării ce s-a preluat de la fierar, 
preot sau de la „gazdă". S-a ridicat de asemenea şi salariul funcţionarilor şi al altor 
persoane de deservire. Astfel, ,,lopătarul" (cel care are în supraveghere sarea mă
runtă), chelarul care din nou îndeplineşte şi funcţia de econom, în 1607 primesc 
câte 24 florini în locul celor 12 ce li se cuveneau în 1591, pitarul 12 florini în loc de 6, 
bucătarul şi sâmbriaşul câte 12 florini în loc de 10. 

Au apărut şi funcţii noi. Printre acestea, un loc de frunte îl ocupă „diacul sa
meş" al comitelui cămării, cu un salariu de 36 florini; ,,exactorul restanţelor", care 
urmărea achitarea preţului sării ridicate pe credit de la cămară, primeşte un salariu 
anual de 24 florini, precum şi „măgluitorul", care la salinele din Transilvania 
apare mult mai devreme. Obligaţiile de serviciu ale acestuia din urmă sunt legate 
de preluarea sării preschimbate de către tăietorii de sare, clădirea acesteia şi elibe
rarea din depozite a sării vândute. Cei doi paznici ai ocnei, care au apărut prima 
dată în urbariul anului 1600, în instrucţiunile emise de Homonnai se transformă în 
„dorobanţi",6 salariul lor fiind acelaşi pe care pe care îl primeau semenii lor de la 
cetatea Hustului. 

Majorarea salariilor se reflectă şi prin schimbarea „ajutorului de postav", ce 
se acordă anual tăietorilor de sare, de la 3 la 4 florini. Acest ajutor, în valoare 
anuală de 3 1/2 florini, se conferă şi celor 8 „rotarişti", 4 „chepelişti", precum şi 
băiaşului. 

Fenomenul devalorizării monedelor şi implicit al majorării preţurilor apare 
cel mai semnificativ la stabilirea noilor preţuri de vânzare a sării de la cămară: pen
tru 100 + 5 (adaos) bucăţi de sare în 1591 cumpărătorii plăteau 3 florini, care în 
1607 se ridică la 6 florini. 

În raport cu prevederile ordonanţei din 1591, în cazul instrucţiunilor din 
1607 considerăm necesar să mai atragem atenţia a·supra altor trei schimbări esen
ţiale. Achitarea regulată a soldei celor 50 de călăreţi şi 100 de pedestraşi din ceta
tea Hustului, pArecum şi a celor 100 de „viteji pedeştri" de la cetatea din Ungvar 
(azi Ujgorod). In 1607 Homonnai îl face răspunzător direct pe comitele cămării sa
linelor, lăsându-i în sarcină şi îndeplinirea obligaţiilor legate de „construcţii şi de 
procurarea obiectelor nec~sare" pentru cetate. Acestea din urmă erau prevăzute şi 
în ordonanţele mai vechi. In al doilea rând, remarcăm primul punct din instrucţiu
nile emise de Homonnai, în care apare din nou, în mod concis, sarcinile comitelui 
cămării legate de exercitarea dreptului de judecată al cămării, sarcini care, în statu
tele vechi ale salinelor, au fost foarte bine conturate, dar care au fost omise din or
donanţele din 1591. În al treilea rând, subliniem strădaniile lui Homonnai în pri
yinţa rezervării dreptului de vânzare a sării de la ocne numai în favoarea cămării. 
Incercări de această natură s-au făcut deja şi cu decenii în urmă, dar instrucţiunile 
din 1607 şi în această privinţă sunt mai ferme şi consecvente. 

Se mai cuvine de a face o precizare: în cazul publicării textului ordonanţelor 
din 1591 se vorbeşte de iobagii nobililor de la „Als6banya" (Baia de Jos)7 care co
rect se citeşte Als6r6na (Rona de Jos), iar aceşti iobagi cosesc fâneţele pârâului 
Hera şi nu „Lena" cum apare în textul publicat. 

ADALBERT BALOGH 

'Vezi Conscrierile urbariale din Arhiva Naţională a Ungariei notate cu ,.U.et C. 174/25", citate 
la David Prodan, op. cit., voi. I. 

',.MGSZ", 1898, p. 456. 
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1607 ianuarie 1, Ungvar. Instrucţiuni ale lui Valentinus Homonnai ciUre prefectul 
Cămăcii satinare din Coştiui, Maramureş. 

Anno 1607. Homonnai Ba.lini alta Instruktio az Kamora Ispannak.' 
Instructio Egregio Augustino B. de Dees Praefecto Camerae Salis Ronensis in Maramaros, iux

ta quam in officis sibi commisso gerere debeat. Data die prima January Anno 1607. 

Megh tekentven es gondolvan az vitezki Dezsi Agostonnak, Mâramarosi S6 Kamaranknak Is
panjanak abban az helyben val6 Szolgalattyat, hiiseget, jâmborsagât es gondviseleset, Biztuk rea ujjn
nan ugyan azon Maramarosi S6 Kamarank gondgya viseleset illyen instrukcionkkal: 

El6sor: Plena authoritast engedven es advân kegyelmenek arra, hogy az Kamaranak regi Sza
badsaga szerent minden gonosz tev6ket, mellyek az S6 Kamara Szekit illetik, megbiintethessen es az 
Kamarahoz tartoz6 Szolgaknak es miveseknek mindenben az regih Szabadtssagât oltalmazhassa. Az 
Varosoknak is az elebi szokas es rend tartas szerent, mindeneknek valamellyek az mi hazunkat es S6 
Kamarank sziikseget illetik, parancsolhasson. Az mely faluk ab antiquo qz Kamarahoz tartoznak, azok 
is mondenekben czak ti keyyelmetol fiigjenek az regih allapot szerent. 

Masodszor: Az So vagatasra Szorgalmatos gondgya legyen es mennel ttibb s6t vagathat, azon le
gyen az harom varosbeli s6 vag6kka/' ha tal mat advan arza, hogy az menyi Szamu S6 vagokal az S6 va
gatast fel eri, anyiit allithasson, hogy as S6 fogyatkozasa miatt minekiink karunk ne ktivetkezzek. Es az 
S6 vagatastul az fel văii rendtartas szerent, tudni illik: minden tizenket solul harmincz pinzt fizessen az 
S6 vagoknak. 

Minden S6 vag6, valamely nap s6t vagh, reghi szokas szerent minden nap az kovacsinak negy 
negy s6t ad munkajaert, mellyeket az Kamara Ispâny az Kovacsitul be valcson titivel mâsfel pinzen: mi
kor penigh az fele s6nak Szâma titvenre telik, arra egy sol tart6zzek az kovacs vetni, melyet royanak 
hynak; ha szazra telik, ket s6t. 

Azonkeppen minden S6 vag6 az Feredosnek minden nap tart6zzek megh adni az regih szokas 
szerent az ket ket soth az mely nap sol vagh, mellyeknek bevaltasânak modgya azon legyen mint az Ko
vacsenak. 

Ismet minden nap az mely nap az S6 vâg6k s6t vâgnak, tart6zzek, minden S6 vag6 keth s6 va
gni, mellyet Isten S6vanak hiinak, ezeket is az Kamara Ispân be vâlcsa azon moddal, minth az Kovacsi
tul, csak hogy ezeknek fel sâva nincsen. 

Minden S6 vag6 minden Szombat napon ket ket s6t ad az gazdasâgert mely S6nak Mindenikct 
mas fel pinzen valtyâk be regih szokas szerent az gazda.tul. 

Volt illyen szokas is ennek elotte mely nem reegen volt, hogy minden S6 vâg6 Szombat napon 
egy nagy s6t hozot fel az Aknabul, mely hârom avagy negy s6t teszen, megh titis volna es e6 maga adia 
el az kinek akarta, mely az mii jăvedelmiinknek igen karos volna. Akarjuk azert es parancsollyuk is ho
gy az a Szokas le tetessek mindenestiil fogva, hanem minden S6 vâg6 Szombat napon ket Szam S6t vâg
jon magânk es fel hozza az Aknabul, mellyeknek mindeniket az Kamara Ispân ugyan oit az akna felet 
ket ket penzen valcson be tălliik. 

Az poszt6 S6 be vetelben is illyen Szokâs, hogy minden S6 vâg6nak eszlendtiben adtanak az 
posztojert szaz, s6th mellyeket ok ugy vagtanak az mint akartanak, eo magok allak el is. Ennck utâna 
nem akarjuk hogy ez Szertartâs legyen, hanem minden S6 vâg6nak az posztojert negy forintot adgya
m~k. jnllt>hl'I A7 l'rMlyi Akm1kon ("«Ak ko<t ket forin101 adnak. Fz poszt(\ J>"n7nck f"I Ac:M•11 ,-wnig ,nin
denkor az regih Szokas szerent Szent Janos nap tâjban lcgyen. 

Az ket S6 vag6 Bir6nak regih Szokâs szerent az ezer s61 az Kamara Ispan mindem eztend6ben. 
az szam S6bol megh adja, mellyeket eo magok ne adhassanak el. hanem be va.lesa tollok. 

Az teomeny Sora val6 fizetest is, az az minden tiz ezer s6tul tizen negy s61 admi megh engedtiik. 
mellyeket că magok ne adhassanak el, mind az âltal ha az Kamara Ispan oly modo! talâlhat benne hogy 
hasznunkal vâlthattja be ttillilk, az is be vâltsa. 

Az pinz aldomas S6t is minden Mindszent napjâra hatvan hat s61 advan. megh engedtilk, mcllet 
eo maguk el adhassanal, de ha lehet ezeket is bc valtsa tolliik j6 modgyaval. 

Az negy iinnepre mindenikre az negy Magyarorszagi fel hord6 bort avagy kct Erdelyi hordo az 
S6 vâg6knak meg adgya regih Szokas szerent. 

Az vâg6 okroket is munden unnepre, az neegy forintott is es az kcnyerert het forintott a Kama
ra Ispân megde adgya az S6 vag6knak. 

Az nyolcz s6 be hordoknak minden esztendokben Szâz Szâz sovak jârt. mcllyet co magok adta
nak el, de az Kamara Ispan ez utan be va.lisa tollok, meri nem j6 ket S6 Kamaranak lenni. 

' Notă ulterioară, scrisă de altă mână. 
' Sublinierile au fost făcute ulterior. 
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Az S6 behordastul val6 fizetest îs minden Szaz s6tul masfel penzt advan, helyen hadtunk. 
Az nyolocz kerekeseknek mindeniknek egy egy Szemelyre az elebbi rend tartast tudni illik az 

negyed fel forintot, segitsiget hellyen hadtunk. 
Az negy Gepelyesenek hasonlatos keppen az elebbi negyed fel fel forintot segetsigh fizeteseket 

îs minden szemelyre hellyen hadtunk. 
Az egy feredosnek îs minden eztend6ben az negyed fel forintot segetsig fizetest îs hellyen had-

tunk. 
Az S6 el adasaban penigh illyen modgya legyen hogy az Kamaran minden Szaz s6t hat forintot 

adgyon el fel s6t eotot adgyon rea, de ebben ugy cselekedgyek, hogy se Atyafiussagat, sem barathsagot 
ne nezzen, hanem mindeneknek egy aron adgya. 

Az millyenek es darabnak eladasaban ugyan azon rend tartas legyen mint ennek elotte: egy Io 
tere millyet hat penzen, egy Io tere darabot îs husz penzen adgyon. 

Az mokor az Kamarahoz val6 jobbagyok Szolgalatra mennek az aknahoz, etelek legyen mint 
ennek elotte, az bir6nak pedigh minden be menetelire ket czip6ja jarjon mint ennek elotte. Minden re
gih szokasok az kik az akna koriil kivantatnak, obszeivaltassanak. 

Az mikor az S6 vag6 Birak lajtorjakat csinalnak, kotoznek, lajtorja fogakat iitnek ki, s6 viragot 
le vernek es egyeb sziikseges dolgokat megh csinalnak, azoknak az el rendelt fizetes szerent megh fizes
sen, de az fele fizetestiil az S6 vâg6 Birâktul testimoniumot vegyen, mellyet szâm adaskor elol hozzon. 

Az Huszti vikariusnak az regih szokâs Szerent Esztendoben az ket ezer s6th megh adgya, de eo 
maga hordassa el, ne az mi jobbâgynkal. 

NB.' Az Szigetih Praedicatornak az mely S6t az S6 vag6k adnak azt eo maga hordattassa el mint 
az elott. 

Az Nemes nepek az regih rend tartas szerenl, az Kamaranak Szeker ulal mindeniit tarlozzanak 
megh czinâlni es az Kamara Ispân azoknak az nemeseknek hazok sziiksegere millyel es darabot 
adgyon, annak az rendi szerint. 

Az Als6 Ronai Nemes nepek jobbâgi, kik az Leva' patakja reteth megh kaszâllyâk azoknak, ha 
hârom nap kaszâlnak îs, tobbet ne adgyon hanem mindeniknek csak egy Io tereh millyet. 

Ha mikor az Vârosoklol az Aknân miiwesek lesznek, kik sindelyeznek, Gepelyt czinalnak, az mi 
egyeb neponkent val6 epiiltek es sziiksegek lesznek, megh csinâllyak, azoknak megh fizessen az regih 
mod es Szokas szerent. 

Az s6 Haj6nak czinaltatlâsăra es el kiseresere es ală boczalâsara gondgya legyen es azon iigye
kezzek, az mint nekiink hasznosnak iteli lenni es abban illyen rend lartâsa legyen, minden hajosnak egy 
egy haj6ra het forinlot eotven penzt adgyon. 

Minden Kamara helligh az S6kat rend tartăs Szerent megh fizessen az hajosoknak. Ha valamely 
falu hataran az S6 haj6 megh akad, az falu tartozzek ki emelni de ismelh azoknak tartozzanak minden 
megh akadot helyen Szâz S6t adni az usus szerent. Minden rend tartâs az elebbi mod szerinl marad
gyon hellyen az S6 haj6 le szâllităsben. 

Minden dologban penigh az mellyik az mii hasznunkal es Sziiksegiinket nezik, mellyre eo elegh 
nem volna, az mi Huszti kapitânyunkat talâlya megh es minden segitseggel legyen az Kamara Ispânnak, 
hogy mi nekiink kârunk na kovetkezzek. 

Hogy ha penigh oly sziikseges dolgok erkeznenek es lortennenek, az mi kârunkhoz, ugy mint 
epitesek, az vagy egyeb sziikseges dolgoknak megh szerzesi es viteli, mellyeknek megszerzesenek az mi 
kamarank hasznâbol es jovedelmebiil kellene megh lenni es azokrul az mi kapitânyunk czedulaja aliai 
megh talallya, tehal az Kamara Ispan, az Kapitany czedulajăra es requisiti6jara azokat megh vegye, 
meg szerezze es megh epitse, megh tartvan menedekiil maganak az kapitany czedulajat, mellyeket sza
madâsok iranl elo hozzon, de az kapitany czedulai olyak legyenek melyeknek eo maga keze irâsa le
gyen. Ha penigh a kapitâny kivânsaga feletteb valonak lattatne neki, minket requirallyon felole es er
teslinkre adgya, kibiil mii tolltink tanussâga leszen. 

Ezeknek utanna iii Huszt varunkban vitezlo Kapitânyunknak, Porkolabinknak fizetesekre es 
egyeb sziisegekre szorgalmatos gondol visellyen Kamara Ispan Uram. Az Huszti varunkbam levo eot
ven lovas vitezinknek es szaz gyalog vilezinknek horol hora fogyatkozâs nelkiil megh fizessen. Es az 
Ungvaari Hazunkban is kornyiilottiink az mely Szaz Gyalogh vitezt larloltunk, azoknak tolliink el ren
deh fizetesere îs gongya legyen. Ezt is hozzâ teven hogy minden epiiletre az mint az az felso articulus
ban is megh vagyon irva, szorgalmatos gondgya legyen. 

Az Kamara Ispănnak ez tisztnek gongya viseleseerl leszen fizetese ket szaz forint. Az Szâmos
nak huszon negy forinth. Az lapatosnak is huszon negy forinth. Az Szigethi dolgosnak tizen ket forinlh. 
Egy szakacsnak tizen ket forinth. Egy siitonek is tizenket forinth. Egy Szen egetonek az akna sziikse
gere vaio szen egetesert esztendeigh huszonot forint. 

' Rotariştii scoteau din salină sarea impură. cea sfărâmată, dar şi bucăţile de sare. (David Pro
dan. op. cit .. voi. I. p. 763). 

' .. Chepeliştii" erau îngrijitorii şi mân_uitorii cailor care puneau în mişcare crivacul( .. gepel"). 
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Mivel hogy az Kamaranak regih szokasa hogy az S6th ki szoktak eleiti.il fogva hitelbe adni, an
nak be szedesere es bizonyos restantia exactora legyen, melynek esztendei fizetese leszen hoszon negy 
forint. 

A regih rend tartas szerent mindenkor ket Darabontot tarcson kiknek ollyan fizetesek legyen 
mint az tob Huszti Darabontinknak es kik haj6 Deszkakra, S6vagokra mindenkor gondot visellyenek. 

Noha az regih rendtartas abrogaltatot volt, hoy az Kamara Ispanoknak az elrendelteet fizetese
ken felol nyolc Iova is volt fizetesek, mind azaltal hogy minden szi.ikseges dolgainkra inkab elerkezhes
sek es hasznosob lehessen mineki.ink, rendelti.ink neki negy 16ra vaio fizetest, ugy mint az Huszti fize
tett szolgainkank. 

Eo maganak otod magaval es az megh Szemellyekkel, az negy Gepelyessel is Asztalra liszen ez
tendeigh ket szaz veka Buzaja, azzal az minemi.i vekaval az kamaran elmek. Negy Erdelyi hord6 bor, 
Tizenhat veka Koleskasanak, Tizenket vero Diszn6, negyven, Berbecs, Husz sajt, tizenhat icze vaj, 
lencse, bors6, hat veka fi.i szerszam, hus es egyeb apr6lek vetelekre eotven forint. Az eo maga lovaira 
hetven eot veka zab. Az kenyer hord6 es Gepelyes lovakra vaio zab koltest az eo industriajara bizzuk. 

Ha mikoron pedigh oly vendigi mennek, kiknek gazdalkodăsok az mi becsi.ileti.iket is illetne, 
mertekletlsseggel val6 kolcseget azokra szamba veszi.ik. 

Pappirosra negy forintja legyen, Egy szamtart6 Deakot tarcson maganak kinek esztendei fize
tese legyen hanninchat forint. Maglasnak huszon negy forint. 

Senkinek az elrendelt fizetesen kivi.il ne fizessen, mert szaban nem veszi.ik tole.Esztendeje el tel
ven tartozzek minekilnk szamot adnia. 

Datm în Arce nostra Ungvar, die prima January Anno Millesimo Sexcentesimo Septimo. 
Comes Valentinus Drugethtt de Homonna 

Arh. St. Baia Mare, colecţia Liceul reformat din Sighetu( Marmaţiei nr. 15, Copie contemporană. 

Traducere: 
Anul 1607. Instrucţiunile emise de Valentinus Hommonai către comitele cămării'. 
Instrucţiunile date distinsului Augustinus B. de Dej, prefectul Cămării salinare din Coştiui în 

Maramureş, după care se va orienta în îndeplinirea serviciilor sale. Emise în prima zi din ianuarie, anul 
1607. 

Având în vedere şi apreciind vechile servicii, fidelitatea, blânde\ea şi providenţa manifestate în 
· acelaşi loc al distinsului Agoston de Dees, comitele Cămării noastre salinare din Maramureş, i-am în
credinţat din nou conducerea aceleiaşi camere salinare ale noastre din Maramureş, cu astfel de instruc
ţiuni: 

Primul: Lăsându-i şi conferindu-i autoritate deplină domniei sale pentru pedepsirea, potrivit 
drepturilor străvechi ale cămării, a tuturor răufăcătorilor care privesc scaunul cameral salinar şi să ve
gheze întru-totul asupra respectării vechilor privilegii ale servitorilor şi lucrătorilor pedinţi de cameră. 
să poruncească oraşelor şi pentru toată lumea care, potrivit vechilor datine şi ordine depind de casa şi 
de cămara noastră salinară; satele care de mult aparţin de cămară, să depindă şi mai depane întru-totul 
de domnia sa. 

Al doilea: Să aibă grijă cu sârguinţă asupra tăierii sării şi să taie cât mai multă sare cu tăietorii 
din cele trei târguri', dându-i putere să pună la lucru pe atâţia tăietori de sare că câţi acoperă tăiatul să
rii, pentru ca din cauza llpsel ue ~an:, noua sa nu ne auuca preJuuicu. La taierea saru, pomvn regulilor 
stabilite anume, pentru o sută douăsprezece <bucăţi de> sare să le plătească tăietorilor treizeci de bani. 

Fiecare tăietor de sare, în fiecare zi în care taie sare, potrivit datinei vechi, va da fierarului, pen
tru munca acestuia, câte patru <bucăţi de> sare, pe care comitele cămării le va preschimba de la fierar 
cu câte un ban şi jumătate, după cinci <bucăţi de> sare, iar când numărul acestui fel de sare se ridică la 
cincizeci, fierarul va fi obligat să mai dea în adaos o <bucată de> sare, iar după o sută, două, ceea cc se 
numeşte roia. 

De asemenea, fiecare tăietor de sare este obligai să-i dea zilnic băiaşului, în ziua în care taie 
sare, potrivit vechii obişnuinte, câte douiI <buciiţi de> sare, orânduiala de preschimbare a acesteia să fie 
identică ca şi a fierarului. 

Tot aşa, în fiecare zi în care tăietorii de sare taie sare, fiecare tăietor de sare este obligai să taie 
două <buciiţi de> sare ce se numeşte Sarea lui Dumnezeu şi pe acestea comitele cămării să le pre
schimbe după cum face cu fierarul, numai că acestea nu vor mai avea nici un adaos. 

Fiecare tăietor de sare, în fiecare zi de sâmbătă, va da câte două <bucăţi de> sare pentru găzduire, 
care sare, după vechea datină, va fi schimbată de la gospodar cu câte una şi jumătate bani pe bucată. 

' Notă ulterioară, scrisă de altă mână. 
' Sublinierile au fost făcute ulterior. 
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S-a obişnuii, dar nu de mult, ca în zilele de sâmbătă, fiecare tăietor de sare să fi scos din ocnă o 
sare mare, care ar face trei, pairu sau chiar cinci <bucăţi de> sare şi pe care le-a vândut el oricui ar fi 
vrut el, ceea ce ar fi cu mari pierderi pentru veniturile noastre. De aceea, vrem, ba şi poruncim, ca acest 
obicei să se termine cu desăvârşire, <admiţând ca> fiecare tăietor de sare, în zilele de sâmbătă, să taie şi 
să scoată din ocnă pentru el câte două <bucăti de> sare obişnuite, pe care comitele cămării să le pre
schimbe de la ei acolo deasupra ocnei cu câte doi bani bucata. 

Şi în privinţa preluării sării postavului s-a obişnuii ca fiecărui tăietor de sare i s-a dat anual pentru 
postav câte o sută <bucăţi de> sare, pe care aceştia au tăiat-o cum au vrut ei, ei făcând şi vânzarea aces
tora. De aici încolo nu vrem ca aceasta să devină un obicei, ci, fiecărui tăietor de sare să i se dea patru 
florini pentru postavul său, cu toate că la ocnele din Ardeal se dau doar doi florini. Plata acestor bani 
de postav să se facă, potrivit datinei, în jurul zilei de Sf. Ioan. 

Potrivit vechii datini, comitele cămării anual se le dea celor doi juzi ai tăietori/or de sare cele o 
mie de <bucăţi de> sare din sarea numărată, dar aceştia să nu aibă dreptul a le vinde, <comitele> să le 
preschil}lbe de la ei. 

In privinţa plăţii, după sarea „teămeny", adică de a plăti după fiecare zece mii de/bucăţi de/sare 
patrusprezece <bucăţi de> sare, am admis, dar pe care ei să nu aibă dreptul de a le vinde, dacă comitele 
cămării găseşte vreo modalitate pentru preschimbarea acestora în folosul nostru, să le şi preschimbe. 

Am admis ca pentru fiecare zi de Toţi Sfinţii să dea şaizeci şi şase <bucăţi de> sare pentru sare 
de aldămaş, ei având şi dreptul de a le vinde pe acestea, dar dacă se poate şi pe acestea să le preschimbe 
cu folos. 

La cele pairu sărbători, tăietorilor de sare să li se dea, după vechea datină, vin de patru jumătăţi 
de buţi de Ungaria sau două buţi ardeleneşti. 

Comitele cămării tăietorilor de sare să le dea la fiecare sărbătoare câte patru florini pentru tăia
tul bonului şi doi florini pentru pâine. 

Cei opt cărători de sare anual primeau câte o sulă <bucăţi de> sare, pe care le-au vândut ei sin
guri, dar comitele cămării de acum înainte să le preschimbe de la ei, deoarece nu este bună existenţa a 
două camere de sare. Am aprobat de asemenea pentru cărăuşii de sare, după fiecare o sută de <bucăţi 
de> sare, să li se dea un salariu de un ban şi jumătate. 

Pentru fiecare dintre cei opt rotarişti ', potrivit obiceiului vechi statornicit, am aprobat acorda
rea unui ajutor în valoare de câte trei florini jumătate. 

De asemenea, am aprobat achitarea ajutorului anterior <stabilit> pentru cei patru „chepelişti" • 
în valoare de câte trei florini şi jumătate. 

Am aprobat de asemenea şi achitarea ajutorului anual de trei florini şi jumătate pentru un băieş. 
În privinţa vânzării sării de la cămară să se introducă următoarea rânduială ca o sută <bucăţi 

de> sare să fie vândută cu şase florini <cumpărătorului> ,acordându-i un adaus de cinci <bucăţi de> 
sare, dar în aceasta să nu se ţină cont nici de rudenie şi nici de prietenie, fiecăruia dintre ei să le vândă 
~hl . 

Sarea măruntă şi sfărâmată să fie vândută după vechiul obicei: o povară de sare măruntă (,.mil
lye") de un cal să fie dată cu şase bani, o povară de sare sfărâmată (,,darab") de un cal cu douăzeci de 
bani. 

Când iobagii camerali se duc la ocne pentru lucru, ca şi în trecui, aceştia să aibă de mâncare, iar 
judelui, pentru fiecare prezentă să i se cuvină, ca şi în trecui, câte două pâinişoare. Toate regulile vechi 
în privinţa <muncii> din jurul ocnei să fie respectate. 

Când juzii tăietorilor de sare fac sau leagă scări, schimbă fuscei, doboară floare de sare sau fac 
alte lucrări necesare, aceştia să fie plătiţi după orânduială, dar despre aceste plăţi să le ia atestate de la 
juzii tăietorilor de sare, pe care, la darea socotelilor, să ni le prezinte nouă. 

Vicarului de Hust, după vechea orânduială, să i se dea anual câte două mii <buraţi> de sare, 
dar el să le transporte nu cu iobagii noştri. 

Sarea care se laie de către tăietorii de sare pentru predicatorul din Sighet, ca şi în trecut, să fie 
dusă de el însuşi. 

Populaţia nobiliară, potrivii vechilor orânduieli, este obligată să repare drumurile cămării de 
sare, iar comitele cămării, la rândul său, să le asigure acestora pentru necesităţile caselor sare măruntă 
şi sfărâmată. 

Iobagilor nobililor de la Rona de Jos, care cosesc fâneţea din Valea pârâului Leva' fiecăruia să 
nu i se dea mai mult de o povară de sare măruntă, chiar dacă aceştia ar cosi mai mult de trei zile. 

Atunci când la ocne vor fi prezenţi meşteşugari de la târguri pentru punerea şindrilelor, făcutul 
crivacelor (gepely) şi pentru alte nevoi zilnice pe la construcţii şi în alte părţi aceştia să fie plătiţi după 
orânduială şi obiceiul vechi. 

' Rolariştii scoteau din salină sarea impură, cea sfărâmată, dar şi bucăţile de sare. (David Pro
dan, op. cit., voi. I, p. 763). 

' ,,Chepeliştii" erau îngrijitorii şi mânuitorii cailor care puneau în mişcare crivacul (,,gepel"). 
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'Corect „Hera". 
Să aibă grijă de pregătirea, însoţirea şi pornirea corăbiilor de sare şi să se străduie în tot ceea ce 

consideră de a fi de folos şi la aceasta să ţină orânduială ca fiecare corăbier să primească pentru fiecare 
corabie câte un florin şi cincizeci de bani. 

Corăbierilor să le plătească până la fiecare lor <port> al cămării după sarea <transportată> 
după orânduiala veche. Dacă vreo corabie cu sare se împotmoleşte în hotarul vreunui sat, satul să fie 
obligat de a o elibera, dar la fiecare loc de împotmolire, potrivit datinei, acestora să fie obligaţi de a li se 
acorda câte o sută de <bucăţi> sare. Toate dispoziţiile anterioare privind transportul corăbiilor de sare 
vor rămâne în vigoare. 

De atlfel, pentru toate lucrările care nouă ne-ar fi de folos şi care ne privesc, dar la care el nu ar 
fi competent, să fie căutat căpitanul nostru din Hust şi acesta să-l sprijine în toate pe comitele cămării, 
pentru ca noi să nu avem nici o pierdere. 

Iar în cazurile în care în jurul cetăţii noastre s-ar ivi vreo necesitate pentru construcţii ori pentru 
procurarea sau transponarea unor bunuri, a căror obţinere ar trebui să fie făcută din veniturile cămării 
noastre, şi despre care va fi anunţat, prin scrisorile căpitanului nostru, comitele cămării, în baza ţâdule
lor şi cererilor căpitanului nostru, să le cumpere, procure s.au să le construiască pe acestea, păstrându-şi 
pentru siguranţă scrisorile căpitanului. pe care, cu ocazia socotelilor, să le prezinte: în schimb toate scri
sorile căpitanului să fie de mâna sa proprie: dacă cererile căpitanului li s-ar părea a fi prea ridicate, să 
ne fie raportate şi aduse la cunoştinţele noastre, după el va afla de la noi ce are de făcut. 

De acum înainte domnul comite al cămării să aibă grijă cu sârguinţă faţă de salariile şi necesită
ţile de altă natură ale căpitanului şi pârcălabului cu reşedinţă în cetatea din Hust. Să achite prompt lu
nar şi fără vreo lipsă a salariilor celor cincizeci de călăreţi şi o sută de pedeştri existenţi în cetatea noas
tră de la Hust. De asemenea, să aibă grijă şi de salariile celor o sută de pedeştri pe care îi avem în jurul 
nostru în cetatea de la Ungvar, cu precizarea de a se îngriji şi de construcţiile arătate mai pe larg, în ar
ticolul de mai sus. 

Comitele cămării, pentru purtarea acestor griji, va avea un salariu de două sute de florini, same
şul douăzeci şi patru de florini, lopătaşul de asemenea, douăzeci şi patru florini, chelarul care este şi 
econom 24 florini, lucrătorul de la Sighet doisprezece florini, un bucătar doisprezece florini, un pitar de 
asemenea doisprezece florini, împreună cu îmbrăcămintea acestuia, un cărbunar pentru arderea man
galului necesar ocnei anual doisprezece florini. 

Ţinând cont de obiceiul vechi, potrivit căruia la cămară se oblişnuieşte vânzarea sării pe credit, 
pentru perceperea acestuia să aibă un exactor al restanţelor, salariul anual al acestuia să fie douăzeci şi 
pentru florini. . 

După datină, să ţină în permanenţă doi dorobanţi, care să aibă un salariu identic cu restul doro
banţilor de la Hust şi care să aibă grijă permanentă faţă de scândurile şi de tăietorii de sare. 

Cu toate că vechiul regulament, potrivit căruia comiţilor cămării, pe lângă salariul lor, li se mai 
asigura şi opt cai, a fost abrogat, dar.pentru ca el să poată ajunge mai prompt la aducerea la îndeplinire 
a sarcinilor şi pentru ca el să ne fie mai util, i-am ordonanţat cheltuielile de întreţinere a patru cai, ase
mănător supuşilor noştri de la Husl. 

Pentru masa celor cinci persoane împreună cu el, precum şi a persoanelor stabilite şi a celor pa
tru „chepelişti" va avea anual două sute douăzeci de mierţe de grâu, cu mierţa obişnuită la cămară. pa
tru buţi ardeleneşti de vin. doisprezece porci, patruzeci de berbeci, douăzeci de caşi, şaisprezece măsuri 
de unt, linte, mazăre, şase mierţe de condimente; pentru cumpărarea cărnii şi altor măruntaie, cincizeci 
de florini. Pentru cai şaptezeci şi cinci mierţe de ovăz. Ovăzul pentru caii care transportă pâinea şi a ce
lor de la crivace îl lăsăm în 11rija dregătorului. 

Iar când vor sosi oaspeţi, a căror aprovizionare intră în sarcinile noastre, aceste cheltuieli chib
zuite le vom deconta. 

Pentru hânie să aibă patru florini. Să ţină pe lângă el un sameş, al cărui salariu anual să fie de 
treizeci şi şase florini. Măgluitorului douăzeci şi patru florini. 

Pe lângă salariile stabilite, să nu plătească nimănui ceva pentru că nu le vom lua în seamă. După 
terminarea anului are datoria de a ne prezenta socoteală. 

Dat în cetatea nostră Ungvar, ziua întâia Ianuarie anul unamiei şase sute şapte. 
Comite Valentinus Drugethtt (sic) de Homonna. 
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Documente inedite referitoare la 
neamul boierilor Jieni 

Jienii au constituit un mare neam boieresc, având ramificaţii în mai multe ju
deţe ale ţării, în special în cele din Oltenia'. La Arhivele Statului din Craiova şi 
Slatina, în unele fonduri şi colecţii arhivistice, se păstrează numeroase documente 
care oferă informaţii importante cu privire la boierii Jieni. Dintre acestea, publi
căm un număr de 13 documente ce reflectă, în special, chestiuni legate de proprie
tate, cu ajutorul lor putându-se reconstitui procesul transmiterii averii acestui 
neam din generaţie în generaţie, precum şi felul în care Jienii au trecut din rândul 
neguţătorilor (la origine, probabil, moşneni), în rândurile boierimii mici şi mijlocii. 

PAUL BARBU 

1 
1725 (7233) mai 20, Redea. Zapis prin care Cârstea, nepotul Oprei din Redea, ju
deţul Romanaţi, vinde pârcălabului Radu <Jianu> de la Cruşov „un răzor de 
vieu.. 

Adecă eu Cârstea ol Reade cu fămeia mea Dumitra dat-am acest zapis al nostru la mâna dum
nealui pârcâlabului Radului de la Cruşov, precum să se ştie că i-am vândut un răzor de vie din 4 ră
zoare, care va vrea dumnealui să-şi ia, din gard până în gard, cu pământul lui şi cu pomii ce va fi pe acel 
răzor, drept taleri 9 şi banii mi-au dat dumnealui toţi, depunând în mâna mea. Şi când am vândut acest 
răzor de vie, l-am vândut de mare nevoie, că am fost dator la dumnealui căpitanul Gruda şi l-am vândut 
cu ştirea plăiaşilor şi I-am vândut stătători şi feciorilor dumnealui. Pentru că l-am vândut de a mea bu
năvoie, nesilindu-mă nimenea. Şi pentru adevărată credinţă, i-am dat dumnealui acest zapis ca să stăpâ
nească cu pace şi de către nimenea opreală să n-aibă. Şi când s-au făcut acest zapis, au fost mulţi mar
tori, care mai jos îşi vor pune iscăliturile. 

Eu Cârstea nepotu Oprei ot Readea 
Eu Mihai sin lorgă martor 
Eu popa Panea martor 
Eu Sava sin Băjinaru 
Eu popa Stroe martor 
Eu Sava sin Sava martor 
Eu Oprea din Mirea martor 
Eu Nedelcu martor 
Eu Dan pârcălabu martor 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente CLXXX/1. Orig. 

2 

Mai 20 dni 7233 

1726 (7234) iunie 23, Redea. Zapis prin care Cârstea din Redea vinde pârcălabu
lui Radu <Jianu> de la Cruşov alt „răzor de vie". 

Adecă <eu> Cârstea ol Reade, cu fămeia mea Dumitra, dat-am zapisul nostru la Mâna dumnea
lui pârcălabului Radului de la Cruşov, precum să se ştie că i-am fost vândut un răzor de vii mai de
nainte. Iar acum, iar m-am rugat de dumnealui ca să-i dăm, de mi-au dat bani, şi pe al doilea răzor de 
vie, alăturea pă din jos, însă în bani gata taleri 10, ca să fie dumnealui volnic să stăpânească viea. Îi fu 

' Paul Barbu, Ascendenţii haiducului Iancu Jianu, în „Arhivele Olteniei", serie nouă, VIII, 
Craiova, 1993, p. 71--83. 
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dat să fie dumnealui moşie o<ha>bnică stătătoare şi feciorilor dumnealui, nepoţilor, strănepoţilor, 
neam de neamul dumnealui să stăpânească. Am vândut de a noastră bunăvoie, cu ştirea tuturor plăiaşi
lor care să va fi iscălit mai jos anume, şi alţi megiaşi dinprejur. 

Eu Cârstea vânzător, cu fămeia <mea> Dumitra 
Sava plăiaşu martor 
Florea martur 
Stan pârcălabu martor 
Şi am scris eu diaconu Voicu cu zisa ... * 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXl/2, Orig. 

* Cuvânt indescifrabil 

3 

Iunie 23 dni, leat 7234 

1734 iunie 5. V/ădila. Zapis prin care Aga şi vărul său Dobre cu nepoţii lor din 
Vlădila vând ispravnicului Radu Jianu partea lor de moşie, 50 stânjeni. 

Adecă eu Aga cu văru-mieu Dobre dinpreună cu nepotul mieu Gheorghie şi dinpreună cu ne
potu-mieu Trandafir şi dinpreună cu nepotu-mieu Trandafir şi dinpreună cu toţi nepoţii miei, care mai 
jos să vor iscăli, dat-am al nostru întărit zapis la mâna dumnealui ispravnicului Radul Jăianul, precum 
să să ştie că am vândut din partea noastră de moşie Vlădila stânjeni de moşie 50, stânjeni de palme opt, 
după cum iaste obiceiul, însă stânjinul pă bani 30. Şi această parte de moşie am vândut-o de a noastră 
bună voie şi dumnealui ne-au dat toţi banii gala în mâinile noastre. Şi când dumnealui ar avea a trage 
această parte de moşie, şi neîmplinindu-să să fim datori a împlini unul pentru altul şi toţi pentru unul 
această sumă de stânjini ce scrie mai sus. Drept aceia, i-am dat acest întărit zapis ca să stăpânească 
dumnealui cu pace şi de către nimenea opreală să nu aibă. Şi pentru întărirea şi credinţa, ne-am pus nu
mele şi deagetile în loc de pecete, ca să <se> crează. Iunie 5, 1734. 

Aga, Dobre sin Dobre, Cârstea sin Dobre, Gheorghe vnuc Aga, Necelul sin Gheorghe, Tranda
fir brat Gheorghe. 

În urma zapisului, am venit eu Trandafir de am luat de la dumnealui ispravnicul Radul Jăianul 
bani pă stânjăni, 12, însă din partea mea de moşie din Redea, însă stânjinu pă bani 30, după cum au 
vândut şi cealaltă parte de moşie care mai sus să numeşte. Şi pentru credin\ă, al doilea m-am iscălit mai 
jos ca să să crează. 

Iunie 25, leat 1734 

Eu Trandafir vânzătorul 
Mihai martor 
Eu Nicula pârcălabul martor 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/4. Orig. 

4 
l 747 mai 30. Zapis prin care Diaconul Vlad vinde logofătului Amza Jianu 21 
stânjeni de moşie. pământ cumpărat de la Tudor Mangea <în hotarul Rezii. jud. 
Romanaţi>. 

Adecă noi care mai jos ne vom iscăli. dat-am acest încredin\al zapis la mâna dumnealui logofă
tului Amza Jăianul, precum să să ştie că am venit la dumnealui de i-am vândut partea de moşie care am 
fost cumpărat şi noi de la Tudor Mangea, în trecuţii ani. stânjeni 21. stânjenu pe bani noi 30, care face 
zloţi 7. Care aceşti bani i-am luat eu în mâinile mele şi i-am dat şi zapisul de cumpărătoare. Drept 
aceea, să aibă a stăpâni dumnealui cu pace, fiindcă i-am vândut-o de a noastră bună voie şi cu ştirea fe
ciorilor mei şi a altor moşneni, care mai jos să vor iscăli. Iar nu cu dumnealui. Şi pentru mai adevărată 
credinţă. ne-am iscălit mai jos şi ne-am pus şi degitile ca să <se> crează. 

1747 mai 30 

Eu Diaconul Vladu am vându(t) această moşie de cumpărătoare 
Eu Oprea sin Armighei (?) 
Eu popa Oprea Sandu 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/6. Orig. 
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1754 decembrie 3. Zapis prin care Dumbravă, fiul lui Andrei, îi cedează lui Radu 
Jianu partea sa de pământ de Ia Măgura Vişei, din hotarul moşiei Brâncoveanu
lui, pentru o datorie, urmând a fi restituită fraţilor săi când i se vor restitui acei 
bani. 

Scrisoarea mea la mâna dumnealui jupânului Rad ului Jăian, precum să se ştie că mi-au dat dum
nealui 6 taleri Ia trebuinţa mea şi nu i-am fost dat dumnealui bani<i>, nicidecum. Şi intrând la gâlceavă, 
n-am avut, n-am avut de unde da dumnealui bani. Ci să fie dumnealui volnic ca să stăpânească partea 
mea de moşie de la Măgura Vişăi ce am loată partea mea din moşia Brâncoveanului. Iar dă vor da fraţii 
mei bani<i>, să o stăpânească ei, iar de nu-i va da dumnealui bani<i>, să o stăpânească dumnealui cu 
pace până când îi voi da eu dumnealui bani<i>, fiindcă cu mare rugăminte m-am rugat de dumnealui de 
au primit această parte de moşie a mea, neavând eu bani să-i dau dumnealui. Şi pentru credinţă am 
iscălit mai jos, ca să <se> crea<ză>, iscălind şi alţi boieri. 

Decembrie 3, 1754 

Eu Dumbravă sin Andrei 

<Două semnături indescifrabile> 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/7. Orig. 

6 

1784 mai 24. ,.Carte" referitoare la moşiile cumpărate de boierii Jieni. 

Copie scoasă după cea adevărată carte a boierilor Jieni. Mai 24, leat 1784 

Stânjeni 

2550 

1206...l.. 
2 

125 

506 

moşie de la cine 1775 iunie 10 

tot Fălcoiul după cartea de hotărnicie a răposatului căpitan Iliaşco isprav
nic şi a celorlalţi hotarnici, 7255 <1746> dec. 24. 

1214-} partea lui Mihai Fălcoianul stolnic, după hotărnicia de sus 

1214-} iar a dumnealui de la nepotu-său Radu, schimb, însă cum zapisul 

arată, leat 1855 mai 13. 

115 de Ia Marica soţia lui Mihai i feciorii ei, Gheorghe, Barbu, Radu i Ma
tei, ot leat 7254 <1746> apr. 18 
2250 

toată moşia Osisa, după cartea de hotărnicie a 12 boieri hotarnici: Tudor 

paharnic, Greceanu Constantin Comneanu, căpitan Şerban Fărcăşanu, 

Matei Fărcăşanu, Gheorghe Berindei, Constantin Drăgoescu, Iordache 
Fireta, Stanico căpitan ot Caracal, Cârstea Izbiceanu, Preda Prejbeanu, 

Sărban căpitan ot Balş leat 7724 <1716> sept. 1, după cum arată zapisele 
de cumpărătoare i de moştenire. 

partea Fălcoienilor după cartea de hotărnicie a lui Iliaş căpitan ispravnic, 
ot leat 7225 <1716> dec. 24. 
zapisul lui Mihai sin popa Nicolae i Ene brat ego Fălcoianu vânzător, ot 
leat 1726 mai 30. 

toată suma la aceste trei moşii taleri 2925 pă bani 80. 

Dându-să şi zapisele cele vechi, peste tot zapise nouăzeci şi cinci i hrisoave şasă i o poruncă dom
nească, care face peste tot zapise şi hrisoave o sută trei. Care pe această sumă de stânjeni, ce coprinde în 
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dos, am primit toti banii, însă întâi taleri 2000, i al doilea taleri 666. ghenarie 30, I 775, atât la datul zapi
selor taleri 259, care fac peste tot taleri 2925, ce i-am primit pă toţi în mâna mea. 1775 iunie 20. 

Safta Fălcoianca şi Fălcoianu adeverez. 
Scoasă de Nicolae Boruzescu hotarnic. 

Arh. St. Craiova, colectia Documente, CCXXI/3. Copie. 

7 

1792 februarie 9, Craiova. Ancheta făcută de protosinghelul Episcopiei Râm
nicului şi Departamentul judecătoresc de patru din Craiova în privinta moş
tenirii averii răposatului Radu Jianu de către urmaşi. între care existau neîn
telegeri. 

Fiindcă Gheorghită Jăianu au jăluit Mării Sale prea înălţatului nostru domn Io Mihail Constan
tin Sutu voievod, pentru dumnealui văru-său Grigore Jăianu biv vei clucer za arie, arătând că, întâm
plându-să moartea tătâni-său Iancu Jăianu (şi el rămas nevârstnic), toate cele rămase lucruri părinteşti 
ale moşu-său Radu Jianu le-au făcut zapt răposatu sluger Amza Jianu, tatăl numitului clucer, fiind frate 
mai mare, neapucând fratii între dânşii atunci a se împărţi. 

Şi acum viindu-ş<i> jăluitoriu în vârstă, cere clironomia părintească să i să dea întru a sa stăpâ
nire partea tătâne-său, ce să va cădea din moşii, ţigani, dobitoace şi bani gata ce ar fi rămas. După a că
ruia jalbă, poruncindu-să de către măria sa vodă a să cerceta pricina aceasta aicea la Divan şi de nu să 
vor odihni vreo parte să meargă şi la luminatu Divanu mării sale. Deci fiind_aceasta clironomie părin
tească şi cerând amândouă părţile, întâi de către noi, ni s-au ş<i> poruncit prin pitac de către dumnealui 
biv vei cămăraş Costache Su\u, caimacanul Craiovii, să intrăm în cercetare, de ori fiind cărţi, scrisori, 
dovezi ce va fi având şi o parte şi alta şi, în frica lui Dumnezeu, făr de nici un hatâr la vreo parte, să fa
cem cuviincioasa alegere în scris, cu care să iasă ş<i> la Divan ca să li să poată izbrăni pricina. Pe care 
au şi adus mubaşiru cel orânduit înaintea noastră, atât pă Gheorghiţă Jăianu, jăluitoriu, cât şi pă văru
său Grigorie Jăianu, i pe cumnata dumnealui Ilinca, soţia răposatului fra\ine-său Costache biv vei logo
făt. Şi intrând în cercetarea pricinii, am întrebat pe dumnealui cluceru i pe cumnata-sa ce au să răspun
dă pentru aceasta şi ziseră că pricina aceasta este de treizeci de ani şi mai bine şi nu ştie mai mult ce să 
răspunză. Iar cât pentru împărteala casii părinteşti, arată că au şi făcut împărţeală părintii dumnealor 
până trăia, arătând şi o foaie scrisă, cu leatu 1764 ghenar 19, ce zice că iaste iscălită de Iancu Jăianu, ta
tăl lui Gheorghită jăluitoriu. Prin care foaie arată atât înpăr\eala liganilor. cu numele lor, de suflete şai
sprăzece, i doo moşii, anume Grojdibod şi Grădinile, ce scriea că au venit partea frătăni-său Amzii Jia
nu, iscălită de Amza Jianu, cuprinzătoare pentru patrusprezece suflete de ligani şi de doao moşii. 
anume: Vlădila şi Redea, care scriia că au venit în partea frătini-său, Iancu. Care această foae în dos să 
vede încă adeverită şi de Hagii Voico Jăianu, unchiul dumnealor (care în dosul acei foi să vede că cel ce 
au scris au ş<i> iscălit, fiindcă Hagi Voico, zice cluceru că au ştiut carte). Pentru care răspunsă numitu 
Gheorghiţă jăluitoriu cum că dintr-aceşti ţigani ce să numesc în acea foae de înpărjeală numai opt su
flete au luat, iar nu mai mult. Şi mai zice cum că şi această foae, ce zice cluceru Grigorie că iaste de în
păr\eală, i-au dat-o văru-său Costache Jianu cu văru-său Grigoraşcu, de sunt acum patru ani. I cu altă 
toae cu leat l 719, coprlnzătoare pentru zapisele de cumpărătoarea moşii Redea, fiindcă toate scrisorile 
şi ale acelor două moşii, Redea i Vlădila, au fost tot în mâna unchi-său slugeru Amza. Dar înpotriva 
acelor foi de înpărţeală, ce spre îndreptare le arată cluceru Grigore Jăianu ş<i> cumnată-sa Ilinca ne 
arată Gheorghită Jăianu o poruncă scrisă de la ghenarie 20. leat 1764 (cu o zi mai în urma acelor foi de 
înpărţeală) a dumnealui biv vei agă Manolache, ce au fost caimacamul Craiovii. ce scrie către dumnea
lui Constantin Racoviceanu biv vei şătrari către cucernicu protopop Mihai ce au fost luat despre partea 
slugerului Amza Jăianu, i către cucernicu protopop Samoil, ispravnicu Episcopii ş<i> către chir Nica ce 
au fost luat despre partea lancului Jăianu, fiindcă au fost dat jalbă amândoi fratii, că au între dânşii de 
socoteală pentru clironomia casii părinteşti. Şi să porunceşte mai sus numiţilor boieri printr-acea porun
că să-i socotească de toate pricinile ce au între dânşii, lucruri mişcătoare şi nemişcătoare, şi după soco
teala ce le va face, care cum va rămânea datori, să dea înscris. 

Ne-au mai arătat numitu Gheorghiţă jăluitoriu şi o jalbă ce au dat tată-său Iancu Jianu la măria 
sa Ştefan Racovită voievod tot pentru frate-său Amza (cu cinci luni în urma poruncii caimacamii de mai 
sus numită), prin care arată că, murindu-le părintii, numitu frate-său fiind mai mare au coprinsu atât ca
sa cât ş<i> totă iconomia casii părinteşti şi pe dânsul l-au scos afară şi stăpâneşte singur, de au fost până 
atunci şase ani, făcând cerere prin jalbă spre a să orândui la dumnealui caimacamu Craiovii ca să le 
orânduiască socotitori pe dumnealui banu Geanoglu (fiind paharnic) i pe protopopul Mihai i pe unchiul 
lor Hagi Voicu i pe vărul lor (paharnic) Hagi Stan ş<i> să aducă pe frate-său să-l pue fată la socoteală. 
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După a căruia jalbă se vede carte legată a Mării Sale Ştefan Racoviţă voievod de la leatu 1764 
iunie I, cu cinci luni în urmă foilor de înpărţeală, precum s-au mai zis. Poruncind către dumnealor biv 
vei stolnic Diamandi, ce au fost caimacam, ca să rânduiască pe socotitorii ce au cerut jăluitorii în jalbă, 
să-i socotească şi să-i aleagă după cum va fi cu dreptate să-i înpărţească ca să nu mai meargă cu jalbă. 
Cărora cerându-le noi acel comision de împărţeală ce le va fi făcut orânduiţii boeri după porunca dum
nealui caimacamului, zice numitu jăluitori că la casa lor nici un comision n-au putut găsi de vreo înpăr
ţeală, pentru care poate să primească şi blestem că prin ştiinţă nu-i iaste. Ci şi de va fi vreo înpăr\eală a 
casii, precum zice văru-său, cluceriu Grigorie, trebuie să fie iar în scrisorile unchi-său Amzii, după cum 
au fost şi toate cărţile moşiilor (ca la un frate mai mare ce au fost), pe care de sunt acum 13 ani trecuţii 
le-au dat ale moşii Redea şi Vlădila, după multă cerere ce au făcut, când, tocmai atunci, în stăpânirea 
moşiilor au intrat. Şi făcea numai Gheorghiţă cerere ca să scoată faţă văru-său cluceriu Grigorie atât co
misionu pentru înpărţeală de cele părinteşti cât şi catastihul casii al moşi-său Radului Jianu. unde s-au 
arătai toată perăusia părintească, atât lucrurile nemişcătoare ... * gata, precum şi până la cel mai mic lu
cru. Înpotriva aceasta răspunse cluceru Grigorie Jăianu că acel comision de înpărţeală în ştirea dum
nealui nu este ş<i> poate priimi ş<i> carte de blestem că nu ştie, cât şi pentru catastih de la moşi-său 
Radu Jianu, ce-l cere văru-său, iarăş<i> nu ştie. Arătând spre îndreptare şi diata latini-său slugeru 
Amza Jianu, cu leat 1783 august 22, în care scrie că în trecuţii ani, după ce s-au înpărţit cu frate-său 
Iancu, l-ar fi mai tras la judecată în Divanul Craiovii, care s-au şi orânduit şătraru Racoviceanu şi pro
topopul Mihai să le ia seama. Şi după poruncă scrie că le-au făcut şi comision. În care comision sunt că
teva ponturi şi asupra frăţâni-său Iancu şi asupra sa, cu carte de blestem şi nehotărându-să atunci, că 
Dumnezeu au dat pedeapsă cu moarte, care şi-ar fi cerut ertăciune. Iar mai cercetându-se acel comi
sion, adeverează că toate scrisele sale ar fi adevărate, iar nu cu vreo asupreală asupra frăţini-său. Iar cât 
pentru ponturile cele ce le-au arătat frate-său Iancu ar fi cu greşeală, care diată se vede cu pizmuire 
asupra frăţini-său. 

Mai arată cluceru Grigorie Jăianu doaă catastişe, unu cu leat 1749 ale tătine-său (că altele de ale 
moşi-său că le-au mai găsit) şi altu cu leatu 1757 ghenarie I, prin care, întru una să arată de câtă nego
ţătorie s-au făcut la acei ani, arătând cine câţi bani şi-au pus şi ce au lul!_t anume şi printr-altu să arăta de 
cheltuiala casii, de venitu de la moartea răposatului_taică-săÎl încoace. In care prea puţin capital de bani 
să văd numiţ<i> la negoţătoriile ce au fost făcând. Inpotriva cărora catastişe, arată Gheorghiţă jăluito
riu o foae cu leat 1748 ghenarie 12. Şi cu toate că nu fu iscălită de nimini, dar din arătarea ce să face, nu
mind de câţi bani scrie că au dat condeae-condeae şi la ce au în mâna Amzii ca să facă negoţătorie, pre 
bune ş<i> ales, să înţelege că iaste a însuş<i> Radului Jianu, tatăl Amzii şi al Iancului, fiindcă şi unele 
COIJdaea s-au dovedit precum în catastişele cele mai sus numite ce le-au arătat cliuceru Grigorie. Şi să 
arată printr-această foae că, până la anu 1752, au rămas la Amza din toată socoteala taleri 2212 bani 30, 
care aceşti bani scrie că sunt să umble la negoţătorie. 

Să mai văzu la mâna lui Gheorghiţă jăluitoru şi un răvaş scris de la martie 19 leat 1767, tot al ră
posatului sluger Amza Jianu, unchi-său, cu trei ani şi doao luni în urma foilor acelora ce zicea cluceru 
Grigorie că ar fi din înpărţeală. Prin care făcea răspuns către Bălan, tatăl lui Gheorghiţă cel vitreg, cum 
că au fost scris pentru casa răposatului ca să vie să să pue la o cale, însă de să va putea, iar de nu. îi ho
tărăşte că va rămânea până va veni dumnealui vei ban la Craiova. Şi-i scrie cum că de vreme ce l-au câş
tigat, de le este frate, la cele ce-i va da mâna, să chivernisească până va veni şi dumnealui la Craiova şi 
cum va fi bine aşa va rămânea. 

Deci fiindcă numitu clucer Grigorie cu cumnată-sa arată că au făcut înpărţeală casii părinteşti 
dumnealor şi cum că şi partea de dobitoace ce i s-au căzut Iancului iarăşi s-au luat-o, arătând şi o foae 
neiscălită, ce au fost pentru dobitoacele casii, unde să arată încă şi ce dobitoace au luat Iancu. Şi arăta 
deosebit şi o adeverinţă scrisă de acum a unui Pană Mazălu, prin care adeveria că el au fost om al casii 
dumnealor şi că având dumnealor patru moşii, anume Grojdibod, Grădinile, Vlădila şi Redea, şi pă 
acea vreme când s-au înpărţit dumnealor au fost moşia Grojdibod pustie, fără oameni, şi Grădinile au 
fost leş<i> de mărăcini, nefiind sat, iar Vlădila au fost sat, de-ş<i> făcea bucate şi alte iconomii ale casii, 
iar moşia Redea fiind sat şi vie în îngrădită, în care făcea sumă de vedre de vin. Şi la înpărţeala dum
nealor fiind moşia Vlădila i Redea cu sat, iar celelalte doao fără sat şi Iancu fiindcă au fost mai mic au 
fost căutând să ia moşiile cele cu sat. Şi care pricină au fost atunci între dânşii. Şi Amza văzând pă frate
său că ar fi om foarte răpitori ş-au ridicat plugurile după acele doao moşii de ... • la arat, rămâind asu
pră-i Grojdibod şi Grădinile. 

Cât şi pentru înpărţeala dobitoacelor, arată că ş-au luat partea ce i s-au căzut şi din dobitoace şi 
din alte ale casii. 

Asemenea adeverea în scris şi un Barbu plugaru, cum că Iancu Jianu au scos plugurile frăţini
său din moşia Vlădila şi de ş-au făcut cuprinsu acolo. Care pe aceştia, zicea numitu cluceru Grigorie că
i are de .mărturie, n-ar fi primit să-i aducă de faţă. 

Inpotriva cărora măcar că arată numitu Gheorghiţă jăluitoru iarăşi o adeverinţă a oamenilor di 
la Redea prin care adeveria ei de moşii şi de fraţi până la moartea Iancului Jianu, neştiind cum că au 
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fost înpărţiţi şi cum că după moartea lancului au fost stăpânind Amza: Redea şi Vlădila, până în zilele 
Mării Sale Alexandru voievod, când de atunci încoace le-au fost stăpânind Zoi\a, muma lui Gheorghiţă. 
Şi moşiile Redea şi Vlădila nu să potrivesc cu moşiile ce le stăpâneşte Grigorie. văru-său, Grădinile şi 
Grojdibod. 

Ci pentru că s-a descoperit adevăru<)>, am zis lui Gheorghi\ă să întrebe pe mumă-sa să arate ce 
dobitoace ştie că au adus bărbatu-său în casa sa şi ne-au adus adeverin\ă în scris că au adus opt tipsii, 12 
talere şi o tavă de cositor. Care acestea arată că le-au luat răposatu din casa tătâni-său cu sila, i patru 
epe, i patru vaci, iarăşi ştie că avea. Iar de au fost de la tată-său sau cumpărate de răposatu, nu ştie. Şi 
mai arată că totdeauna avea gâlceavă pentru casa părintească, până când au murit, şi atunci la moarte-i 
au fost trimis ca să vie frate-său, Amza, aici. Şi sosind până a nu muri, ştie că-i zicea fră\ini-său să nu fie 
iertat de Dumnezeu de nu i-a înpărţit casa părintească drept şi de nu-i va fi milă de copii. Şi acum că 
pentru jalba i cartea domnească iarăşi i-au zis să le păstreze şi să fie erta\i copiii de Dumnezeu de nu va 
căuta cu frate-său. Aceasta scrie şi în frica lui Dumnezeu mărturiseşte. 

Drept aceea, după cercetarea ce am făcut şi de vreme că la mâna jăluitorului Gheorghiţă Jianu 
să vede chiar poruncă a dumnealui caimacamului scrisă de a doao zi după acele foi ce le arăta că sunt 
de înpărţeală, prin care orândueşte boeri înpărţitori, cât şi în urmă peste cinci luni iarăşi au fost jăluit 
tată-său la domnu, cerând iarăşi înpărţeală. Şi au fost adusă şi poruncă domnească pentru înpărţeală, şi 
întâmplându-să lancului Jianu moartea, n-au apucat să ia înpărţeala săvârşită. 

Însă să dovedeşte din răspunsul slugerului Amza Jianu. ce face către Bălan, tatăl lui Ghi\ă cel 
vitreg, că viind la Craiova cum va fi bine, aşa va rămânea; din care să înţelege că să vor în părţi şi măcar 
de să şi vede acele doao foi .de înpărţeală (la care punea temeiu cluceru Grigorie ), dar dă bănuială de a 
fi neadevărate şi făcute cu vreo iconomie (fiindcă scrisorile toate ale moşiilor i cu acestea au fost în mâ
na răposatului Amzii). Mai ales că în jălbile ce sunt date de Iancu Jianu nu să pomeneşte cum că s-au 
înpărţit şi să nu să mulţumească pe înpărţeală, ci numai zice că frate-său, fiind mai mare, au coprinsu 
toată casa părintească şi pe dânsul l-au scos afară şi stăpâneşte singur. 

Şi fiindcă pravilile poruncesc că pâra de moştenire să să pornească de către moştenitori până la 30 
de ani, după moartea acelui obraz ce l-au moştenit, iar când moştenitorul va fi foarte nevârstnic şi nu va 
avea epitrop, atunci acest soroc de treizeci de ani începe a să număra după ce va veni la vârsta de ani 14. 

Aşa dar, fiindcă şi Gheorghiţă Jianu au fost rămas nevârstnic şi epitrop n-au avut, pentru că mu
mă-sa (după moartea soţului ei) s-au fost şi măritată al doilea, şi n-au avut cine să-i caute mai nainte ră
masele părinteşti să le înparţe. Pentru aceea, după puterea pravililor, bună îi iasle cererea numitului 
Gheorghiţă, fiindcă şi tată-său în multe rânduri, până au şi murit, să vede că au tot pornit jălbi, făcând 
cerere de înpărţeală. Şi găsim şi noi cu cele ca să să înpartă de iznoavă toată casa părintească. Şi prin 
bună dovadă, ce să va găsi moşii, vii, ţigani, cât şi bani părinteşti, şi măcar verice lucru, afară din ceea ce 
cu bună dovedire să va descoperi că sunt cumpărate şi agonisite de însuşi Amza Jianu, acelea numai nu 
au a intra la înpărţeală, iar celelalte toate la un fir să se înpar\e frăţeşte şi deopotrivă. Iar când numitu 
clucer Grigorie va arăta de faţă comisionu cel de înpăr\eală al casii părinteşti ce să cuprinde şi în diata 
răposatului sluger Amzii Jianu, taică-său (care de noi într-atâta rânduri i s-au cerut şi au zis că nu-l are), 
atunci să va face deosăbită cercetare. Ci noi de cercetarea ce am (cercetarea cc am) făcut arătăm. Iar 
cea desăvârşită hotărâre rămâne a să face de către Divan. 

1792 febr. 9. Craiova 

Sllv11~,i~ prolrniinsh~I Jlarhu 01ctclişanu (hiv vei ducer za arie, Hagi Stan Jianu vei lu9ofll1 (')) 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/21. Orig. 

* Indescifrabil 

8 

1793 iunie 15. Craiova. Raport al Căimăcămiei Craiovei către domn privind cer
cetarea pricinii dintre Gheorghi\ă Jianu şi clucerul Grigore Jianu, vărul său, pen
tru moştenirea averii bunicului lor, Radu Jianu. 

Prea înălţate Doamne, 

Gheorghe Jiianu, sin răposatu Iancu Jiianu, au jăluit Marii Sale pentru vărul său, clucerul Gri
gore Jiianu, sin slugeru Amza Jiianu, zicând că murind moşul lor Radu Jiianu, până a nu face împărţea-
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lă fiilor săi, toată perusia au rămas supt stăpânirea unchi--său Amza, tatăl pârâtului, fiind mai mare. Şi 
tată-său Iancul, cu toate că în multe rânduri şi prin judecăţi au cercat a să împărţi, dar întâmpinându-i
să moarte, au rămas neîmpărţiţi. După ce şi-au venii în vârstă, şi-au cerut părinteasca clironomie de la 
văru-său, ca să o ia supt a sa stăpânire. Şi fiind pârâtul cu putere de bani, n-a putut a-l supune să-l ju
dece, până în cea după urmă domnie a Mării Sale Mihai vodă Suţul. Jăluind i s-au făcut poruncă către 
caimacamul Craiovii şi adus fiind văru-său Grigore de către dumnealui, au fost orânduiţi de a li să teori
si diaforaua de către sfin\ia sa părintele Săvastis împreună cu boierii judecători ai Departamentului de 
patru. Unde după cercetarea ce cu amănuntu s-au făcut, după înscris, arătările ce au avut, prin care s-au 
descoperit că nu au fost împărţiţi fra\i<i> şi au câştigat dreptatea de a înpăr\i cu văru-său toată perusia 
casi<i> mişcătoare şi nemişcătoare şi bani. După care alegere, nemulţumit fiind văru-său Grigorie, de al 
doilea au fost orănduiţi la dumnealui paharnicu Jianu şi la părintele Săvastis. Iarăşi, unde arătând dum
nealui paharnicu o foaie ce au găsit-o în căflile tătăni-său, cuprinzătoare pentru comoară, dumnealui de 
loc ocărându-l l-au scos afară. Şi peste zece zile s-au pomenit că s-au chemat la Divan şi au auzit altă 
anaforă cetindu-să, anerisind pe cea dintâi, cu coprindere că numai un loc de casă şi o zalhana să o îm
par\ă de fraţi. Care nu numai au încredinţat-o a fi bună. dumnealui caimacamul de atunci cu boierii Di
vanului, ci încă s-au şi trimis la Bucureşti de a să întări de Măria Sa vodă, fără de a-i da voie a să înfăţişa 
cu văru-său după apela\ia ce făcusă către Măria Sa, precum s-au şi întărit, nefiind nicio parte de faţă. Şi 
cere acum a fi aduşi înaintea înălţimii sale să-şi afle dreptatea. După a căruia jalbă, de căiră înălţimea sa 
mi să porunceşte, de la februarie 24, dintr-acest an, ca însum/i/ eu să teorisăsc pricina aceasta, făcând şi 
îndestulare jăluitorului la dreptatea ce va avea cu înplinire. Iar fiind pricina într-alt chip, să înştiinţăz 
Marii Sale pă larg. 

După care luminată poruncă, înfă\işându-să amândoao păr\ile înaintea mea, am făcut cerere 
mai întâi lui Gheorghe Jianu ca să-mi arate acea anafora a sfin\ii sale părintelui Săvastis cu a boierilor 
departamentari, prin care zice că şi-au aflat dreptate. Şi răspunsă că după ce s-au năpăstuit prin jude
cata paharnicului Jianu şi a Divanului i s-au oprit şi acea anafora la canţilaria de aici. Deci, căutându
să, s-au găsit şi s-au văzut scrisă la leat <17>92 februarie 9 şi iscălită de sfinţia sa părintele Sevastis, fiind 
protosinghel, şi de boierii departamentari, cu coprindere că la întrebarea ce s-au făcut dumnealui cluce
rului Grigorie i cumnată-sa Ilincăi, so\ia răposatului Costache Jianu, fratele clucerului, au răspuns că 
această pricină fiind veche peste ani 30, mai mult nu ştiu, făr de cât fraţii amândoi, Amza şi lancul, s-au 
împăr\it până trăia. Arătând şi o foaie de înpărţeală cu leat 1764 ghenarie 9, zicând că iaste iscălită de 
Iancu! Jiianu, tatăl jăluitorului, cu coprindere de înpăr\eala ţiganilor, cu numele lor, de suflete 16, i 
doao moşii, Grojdibodu şi Grădinile, care au venit partea frăţini-său Amzii Jiianului. Şi asemenea foaie 
şi tot dintr-o zi scrisă s-au văzut şi la mâna lui Gheorghe Jiianu. iscălită de Amza cuprinzătoare pentru 
14 suflete de ţiganii doao moşii, anume Vlădila şi Redea, ce au venit în partea frăţini-său lancul, adeve
rită fiind acea foaie şi de Hagi Voicul Jiianul, unchiul dumnealor. Cu toate că s-au văzut că acea adeve
rire ce s-au scris despre partea Hagi Voicului s-au iscălit tot de acel ce au scris, zicând şi cluceru Grigo
rie că n-ar fi ştiut carte. La care au răspuns Gheorghe cum că dintr-aceşti ţigani ce să numesc în foaie de 
înpărţeală, numai opt suflete au luat, iar nu mai mult, şi cum că această foaie ce să numeşte de împăr
\eală i-au dat-o verii săi Costache şi Grigore, numai de patru ani, împreună şi cu o foaie de zapisele mo
şii Redea, căci toate căqile casii au fost la unchiu-său Amza. Arătând mai vârtos înpotriva acelor foi de 
înpărteală ce, spre întreptare, s-au arătat de pârât o poruncă a dumnealui biv vei agă Manolache, cai
macam al Craiovii, scrisă de la leat 1764 ghenarie 20, cu o zi în urma foilor de înpărţeală ce s-au arătat. 
prin care porunceşte dumnealui şetrarului Costandin Racoviceanu i cucernicului protopop Mihai, ce au 
fost luaţi despre partea slugerului Amzi i cucernicului pro<tosinghel>, ispravnicu Episcopii, Samoil şi 
chir Nicăi. ce au fost lua\i despre partea lancului Jianu, fiindcă au fost dat jalbă amândoi fraţii că au 
între dânşii pricină de socoteală pentru clironomia casi<i> părinteşti. Deci să aibă dumnealor să-i soco
tească de toate pricinile ce au lucruri mişcătoare şi nemişcătoare. Şi după socoteala ce va face, care cui 
va rămânea datoria să dea înscris. Asemenea au mai arătat jăluitorul şi o jalbă ce au dat tată-său Iancul 
la măria sa Stefan Racoviţă voevod, tot pentru frate-său Amza, prin care jălueşte că, murindu-le părin
\ii, frate-său, fiind mai mare au coprins toată perusia casi<i> părinteşti şi pă dânsul l-au scos afară, stă
pânind singur, de au fost până atunci şasă ani, făcând cerere spre a să porunci dumnealui caimacamului 
Craiovii ca să le orânduiască socotitorii pă dumnealui răposatu ban Geanoglu, fiind paharnic, şi pă pro
topopul Mihai i pă unchiul lor Hagi Voicul şi pă vărul lor paharnicul Hagi Stan ca să aducă pă frate-său 
să-l puie faţă să să socotească. După a căruia jalbă, carte legată a mării sale de la leat 1764 iunie 3, cu 
cinci luni în urma acelor foi de înpărţeală, poruncind dumnealui stolnicului Diamandi, ce au fost tot cai
macam, ca să le orânduiască pe ceruţi<i> socotitori să-i împărţească cu dreptate ca să nu mai jăluiască. 
După care, de către judecată cerându-li-să vreo alegere ce li să va fi făcut atunci, amândoaă părţile au 
răspuns că pot primi şi blestem cum că nici o alegere nu au, zicând jăluitoru că toate cărţile casi<i> pă
rinteşti au fost înmânate Amzi, iar cluceru Grigore au arătat diata tătâni-său slugeru Amzei cu leat 1783 
avgust 22, în care scrie că în trecuţii ani, după ce s-au împărţit cu frate-său Iancu!, l-ar fi mai tras la ju
decată în Divanu<!> Craiovii, care s-au şi orânduit şetrarul Racoviceanul şi protopopul Mihai să le ia 
seama. Şi după poruncă, scrie că le-au făcut şi comision în care sunt câteva potiri (?) şi asupra frăţini-
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său lancul şi asupra sa, cu carte de blestem. Şi nehotărându-să atunci, că Dumnezeu i-au dat pedeapsă 
cu moarte, care şi-ar fi cerut iertăciune. S-au mai văzut la mâna jăluitorului şi un răvaş scris cu leat 1767 
martie 14, al răposatului sluger Amzi, cu trei ani şi doao luni în urma foilor acelora, prin care făcea răs
punsul lui Bălan, tatăl jăluitorului, cel vitreg, fiindcă i-au fost scris pentru casa răposatului lancul ca să 
vie să-i puie la cale, însă de să va putea, iar de nu, îi hotărăşte că va rămânea până va veni dumnealui 
vei ban la Craiova. Şi scrie cum că de vreme că l-au căştigat, de le este frate. la ce-i va da mâna să chib
zuiască, până va veni dumnealui la Craiova şi cum va fi bine. aşa va rămâne. Care după aceste dovedite 
arătări ce s-au zis şi după puterea pravililor prin care să dă soroc de ani 30 de a să porni pâra de moşte
nire de către moştenitori, după ce va veni în vârstă de ani 14. s-au dat dreptate jăluitorului ca de iznoa
vă să înparţă frăţeşte toată casa părintească ce s-ar găsi, prin bune dovezi. când clucerul Grigore nu va 
arăta acel comision ce să coprinde în diata tătâni-său (care au zis că nu-l are). Am cerul şi de la cluceru 
Grigore anaforaoa prin care i s-au dat dreptate şi s-au văzut scrisă de la leat /17/92 mai 31, iscălită de 
sfinţia sa părintele Sevastis şi de dumnealui paharnicu Hagi Stan Jianu. teorisită la iunie 15 de Divanu 
Craiovi<i> şi la avgust 28 întărită de măria sa Mihai voevod. care prea cu luare aminte teorisind-o spre 
a putea găsi temeinică îndestulare de a să anerisi sineturile jăluitorului ce s-au arătat mai sus. Deci să 
văzu că cluceru Grigore au fost mai arătat doao foi cu leat 1759 martie 26, de ani 33, iscălite de biv vei 
logofăt Nicolae Dobrosloveanul şi Matei Prejbeanu căpitan. cu una arătând că din porunca dumnealui 
paharnicului Atanasie caimacamu au făcut socoteala de venitul casăi ce s-au luat şi ce cheltuială au fă
cut amândoi fraţii, şi cu altă înpărţeală ţiganilor casii ce pă anume au făcut, după cum s-au învoit amân
doi fraţii. Asemenea au mai arătat şi pe alte date foi de înpărţeală. cu leat 1764 ghenarie 19, un catastih 
neiscălit, în care arată anume toată perusia casii lancului că pre\u, (sic!) cum la lipsa zăslrilor Zoi\ii, so
ţia Iancului şi muma jăluitorului, iarăşi pă anume preţuite, din care zic ca să poci în\elege, că temându
să Bălan de lucruri întâmplătoare, au făcut catagrafia casii înpreună cu Amza, ca să ştie ce iaste al copii
lor lancului. Şi măcar că s-au văzut cum că Iancu! cerând judecă\i prin jălbi, pă urma acelor foi de în
părţeală, dar să arată că au fost împărţiţi, mai vârtos soţia, muma jăluitorului, au şi vândut o vie de la 
Caracal ce au fost venit în partea bărbatu-său (la care Gheorghe răspunsă cum că acea vie nu ştie de au 
fost părintească sau diată sau agonisită, fără decât au avut-o în stăpânire când altă perusie părintească 
nu mai stăpânea) şi cum că moşia Redea şi Vlădila s-au stăpânit tot de Iancul. Dând de aceasta mărtu
rie în anafora însuşi paharnicul Jiianul, fiindcă i-au fost venit în parte şi moşia Redea. La care jăluitorul 
răspuns! cum că de ani 14 încoaci, de când s-au dat supt stăpânirea mumă-sa, aceste doao moşii Redea 
şi Vlădila, pe unchi-său Amza nu ştie să fi stăpânit acei 50 stânjeni de dar, ci tot dumnealui paharnicu i
ar fi stăpânind şi până acum. Şi pentru înpărţeala vitelor de vacă au fost arătat cu Barbut Stegaru că, 
după ce le-au împărţit, Iancu le-au adus la Simnicul de Sus de au făcut văcărie, şi pentru cai iarăşi au 
dat mărturie răposatul sărdar Ioan Brătăşanu că i-au înpăr\it şi au pus fiecare frate fierul lui. De unde 
să cunoaşte că s-au fost înpărţiţi fraţii şi nu au fost mai rămas altă pricină, făr decât numai cât să co
prinde slugerului Amza pentru acel comision ce rămâne a să face ibrăbire (sic!) prin blestem, şi la o 
parte şi la alta. Şi să găsăşte cu cale după cărtile ce s-au arătat mai sus de a nu mai intra la altă împăr
ţeală, fără decât un loc de casă şi un loc de zalhana. acelea să le împar\ă cu jăluitoru fră\eşte. Şi câţi ţi
gani din partea taică-său îi va dovedi la verii lui, să-i ia cu prăsila lor. 

Dar fiindcă jăluitori<u> n-au fost odihnit, puind temei la porunca răposatului aga Manolache, 
ce iaste pă urma foilor luat şi la jalba tătini-său şi la porunca Mării Sale Stefan voievod, pentru aceasta 
spânzură hotărârea la voina Mării Sale lui vodă. 

Deci după toată cercetarea ce cu amănuntu le-am făcut şi eu, văzând şi acele sineturi ce s-au 
arătat mai sus, măcar că în anaforaua după urmă numai după măririle (sic!) din gură să vede voinţă de a 
■a arato ca ■ ,ou împar1i1 fro[i,d», iar dupli sineturilc jllluitorului spânzură holăriircn cen d<>•llviir,itll '" 
bunăvoinţa Mării Sale lui vodă. Dar de vreme că să arată acea poruncă a răposatului agăi Manolache cu 
desluşire (care iaste făcută cu cinci ani şi doao luni pe urma foilor dintâi şi cu o zi pă urma foilor de al 
doilea) şi cu coprindere că amândoi fraţii au cerut împărteală de lucruri mişcătoare şi nemişcătoare. 
care poruncă o încredinţează (însă după a sa voin\ă) şi însăşi răposatul sluger Amza prin diată că au 
fost orânduiţi la şetrarul Racoviceanul şi la protopopul Mihai (numind numai pe cei despre partea 
dumnealui sunt luaţi) şi că le-au făcut comision, dar pedepsind Dumnezeu pe frate-său cu moarte nu li 
s-au hotărât, rămâind pricina de jurământ şi la o parte şi la alta. De unde curat să dovedeşte că n-au pu
tut să să învoiască de a să împărţi (măcar că şi la acel comision ce să coprinde în diată dă căiră cluceru 
Grigorie s-au tăgăduit că nu l-ar avea). Asemenea să desluşaşte pe înpăqeala fratilor şi din jalbe ce 
peste cinci luni au chinisit (sic!) lancul către Măria Sa Stefan voievod, după care orânduindu-se alţi so
cotitori, să cunoaşte că murind Iancu! n-au apucat să facă nicio izbrănire de înpărţeală, căci nici răposa
tul sluger Amza de jalba după urmă nimic nu pomeneşte. Care jalbă este cea mai temeinică mărturie că 
nici o înpărţeală n-au făcut sau nu au fost mulţumit Iancu! după împăr\eala ce făcea frate-său Amza, iar 
pentru că vor a dovedi boierii cercetători acei după urmă anaforale că să cunoaşte înpărţeala fraţilor 
din mărturiile ce s-au arătat pentru înpărţeala vitelor de vacă şi de cal i pentru ţigani şi pentru acea vie 
ce s-au vândut de Zoiţa, muma jăluitorului (pentru care vie iaste jăluitoru în bănuială că ar fi fost ago
nisită de tată-său), care dintr-aceste arătări, în vreme când să dovedesc jălbi chinisite de amândoao păr-
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\ile nu să înţelege alt fără decât cunoscut este că au luat şi Iancul din casa părintească ce au putut. Dar 
înpăr\eală desăvârşită n-au făcut. Mai vârtos, desluşindu-să aceasta (deosebit de mai sus numitele sine
turi) şi din locu casălor i al zalhanali<i> (cu care prin anaforaua după urmă înpărţăşesc pă jăluitori), că 
de s-ar fi făcut înpărţeală şi ar fi bune foile ce s-au zis. să cădea a să coprinde şi aceste locuri şi nu să cu
venea a să mai împărtăşi acum Gheorghe. Să mai vede din anaforaoa după urma, că s-au pus temei şi la 
acel catastih neiscălit ce l-au arătat cluceru Grigore că ar fi fost făcut Amza cu Bălan pentru perusia ca
săi Iancului, pentru lipsa zestrelor sotii sale. La care, de vreme că Iancu! să dovedeşte că n-au făcut nici 
o înpărţeală (muma jăluitorului după ce s-au căsătorit), eşită fiind din epitropie. Şi tată-său cel vitreg de 
ar fi făcut şi cu iscălituri şi cu mărturii învoire şi orice catastişe iarăşi după puterea pravilelor putea a le 
categorisi Gheorghe cu cât mai vârtos că s-au găsit şi neiscălit acel catastih. Şi răposata mumă-sa Zoiţi 
mărturiseşte la moartea sa, prin dietă, cu sufletul ei şi în frica lui Dumnezeu, că nu ştie ca să fi împărţit 
cu so\ul ei cumnatu-său Amza nicidecum. Fără cât ştie că casa au fost de fraţi şi totdeauna avea gâlcea
vă ca să <să> împărtească; şi că după moartea so\ului ei au stăpânit toată casa socru-său cumnatu-său 
Amza, iar doao moşii, anume Redea şi Vlădila, i le-au dat de patrusprezece ani în zilele Mării Sale Ale
xandru voievod Ispilanti, după multă rugăciune ce i-au dat. Care diată să văzu şi de mine scrisă dintr
acest următor an martie 30. Peste aceste trei sineturi, ne mai arată Gheorghe Jianu şi o foaie de soco
teala moşii Grojdibodu i Grădinile i Vlădila, iscălite fiind de Amza Jiianu şi scrise de la leat 1763 de
chembrie 3, care au făcut-o cu frate-său Iancu şi împart bucatele ce au ieşit pă trei ani, care şi această 
foaie cu îndestulare desluşaşte că nu s-au înpărtit fraţi<i>. Deci de vreme că la mâna jăluitorului să văd 
atâtea sineturi şi dovezi înscrise arătând cu destulă lucrare că răposatul Iancu Jiianu nicidecum n-au ră
mas multumit nici izbrănire de înpărţeală nu s-au făcut. Pentru aceea, după puterea pravilelor, găsesc 
cu cale a avea dreptate Gheorghe Jiianu i cumnată-sa Ilinca, toate lucrurile cele nemişcătoarei bani<i> 
casăi moşului lor Radului Jiianu, precum şi ţigani i vite ce să va dovedi prin vrednice mărturii că nu au 
luat pă în doao deplin răposatul tată-său Iancu!, şi când să vor înpăr\i, atunci să vor teorisi şi catastişele 
de perusia casii şi o parte şi alta. Eu, dă ce cu amăruntu am făcut şi după cum mi s-au pă~ut a fi cu cale, 
arăt Mării Sale. Iar cea desăvârşită hotărâre rămâne după cum Dumneazău va lumina pe !nălţimea Ta. 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/22. Orig. 
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1793 iunie 15 
Costandin Caragea caimacam 

1793 septembrie 9. Raportul lui lanache Moruzi mare logofăt şi al altui mare 
dregător către domn privind cercetarea pricinii dintre Gheorghe Jianu şi vărul 
său, clucerul Grigore Jianu, pentru moştenirea averii bunicului, Radu Jianu, 
considerându-se corectă cercetarea întreprinsă de caimacamul Costache Cara
gea şi urmând ca averea să fie împăr\ită între Gheorghe, Grigore şi Ilinca, cum
nata lor. 

Prea Înăltate Doamne, 

După jalba ce au dat Mării sale cluceru Grigore Jăianul. că nu au rămas odihnit la această cerce
tare şi judecată a dumnealui hatmanului Costache Caragea, caimacamul Craiovii, vătaf de aprozi, din 
luminata poruncă Mării Tale l-au adus şi înaintea noastră, fată cu văru-său Gheorghe Jiianul. Unde ci
tind şi noi atât anaforaoa aceasta a dumnealui caimacamului, cea de mai nainte cercetare a iubitorului 
de Dumnezeu episcup Sevastis şi a dumnealui paharnicului Hagi Stan Jăianu, cum şi toate celelate scri
sori ce arătară şi o parte şi alta, a cărora coprindere pe larg se vede de arătata întru aceasta anafora a 
dumnealui caimacamului. Vedem că din toate aceste iese luminare şi dovadă că Amza Jăianul, tatăl clu
cerului Grigore, nu s-au împărţit cu frate-său Iancu!, tatăl lui Gheorghe pe rămasa perusie a tatălui lor 
Radului Jăianul, pentru că cel mai întâi cuvânt la care razimă cercetarea părintelui Sevastis şi a pahar
nicului Jăianului sunt acele doao foi ce să văd, una cu iscălitura Amzi(i) şi alta cu iscălitura Iancului. Şi 
după acestea zic că Amza şi Iancu! sunt împărţi\i. arătând paharnicul Jăianul că şi însuşi cunoaşte slova 
şi iscăliturile că sunt a Amzi(i) şi a Iancului şi cum că de nu ar fi fost înpărţiţi şi de nu ar fi avut lancul 
moşia Redea, în partea sa, nu ar fi dăruit Hagi Voicul, tatăl paharnicului, la lancul, nepotu-său, stânjini 
cincizăci într-acel hotar de moşie nici ar fi vândut după moartea Iancului Zoiţa, soţia lui, o vie de la Ca
racal. Dar acestea toate sunt anerisite cu drept cuvânt, întâi: căci porunca agăi Manolache cel de atunci 
caimacam al Craiovii, care să vede cu cinci ani în urma foilor Dobrosloveanului şi a Prijbeanului şi cu o 
zi în urma foilor celor cu iscălitura Amzi(i) şi a lancului. Şi prin care curat să arată că şi Amza şi Iancu!, 
amândoi, au cerut socoteală, atât de lucruri mişcătoare, cât şi de cele nemişcătoare. C.are poruncă fiind
că o numeşte Amza la chiar diata sa face destulă dovadă cu însuşi a sa cerere. Aşa au fost atunci către 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



168 DOCUMENTE 

caimacamu şi coprinzând în poruncă să facă socoteală şi pentru mişcătoare şi pentru nemişcătoare, să 
cunoaşte că nu s-au înpărtit şi acele doao foi sunt neadevărate. O a doăa: că jalba Iancului şi porunca 
Mării Sale Ştefan voievod Racovită către caimacamul, care este cu cinci luni în urma numitelor foi, face 
dovadă că Iancu) să jăluia că frate-său Amza stăpâneşte toate ale tătâne-său şi lui nu va să-i dea ni
mic şi zicând că nu va să-i dea nimic. Iată că nu să urma împărfeala după foi, că de să urma atunci, nu ar 
fi zis că nu-i dă nimic, ci ar fi pomenit că i-au dat numai doao moşii şi nişte ţigani. A treia: că cuvântu ce 
arată paharnicu Jăianu pentru acei cincizăci stânjeni din Redea dăruiţi de Hagi Voicu) lancului, 
Gheorghe îl dovedi neadevărat, pentru că răvaşul de darul Hagi Voicului cătră Iancul în Redea nu este 
de cincizăci stânjeni, ci este de a treia parte din acel hotar, care acea parte niciodată n-a stăpânit-o Ian
cu), ci o stăpâneşte chiar paharnicul Jăianul şi până astăzi_. Iar acei cincizăci stânjini ce-i numeşte pahar
nicu dăruiţi, arată Gheorghe că sunt cumpăra\i de moşu-său Radul şi sunt băgaţi în ocolnica aceştii mo
şii, încă de sunt acum 66 de ani. A patra: că pentru acea vie ce au vândut-o Joiţa, după moartea Iancu
lui, nu avu cluceru Grigorie nici o dovadă că să fi fost a Radului Jăianu, moşi-său, şi neavând acel fel de 
dovadă nu putem zice că Joita au vândut-o ca lucru al bărbatu-său rămas de clironomie de la tată-său. 
Al cincilea: că naratirisând noi numitele doao foi în locul foi(i) cea iscălită de Amza, vedem iscălitura cu 
nume Hagi Voicu Jăianul şi deasupra iscăliturii scris că această înpăr\eală de \igani şi de moşii au făcut
o nepoţilor săi, Amzii şi Iancului, şi au dat foi fieştecăruia, adeverite şi cu iscălitura lor. Pentru care cău
tându-să şi foaia iscălită cu numele Iancului, nu vedem să fie iscălit Hagi Voicu şi într-aceasta. Iar 
Gheorghe Jăianul ne arată că iscălitura ce să vede într-această foaie nu este adevărată a Hagi Voicului, 
ci este mincinoasă. Şi arătându-ne răvaşul cel iscălit de hagi Voico, prin care dăruieşte a treia parte din 
Redea şi potrivind iscălitura cu cea din foaie, vedem că nici o asemănare nu are. fiind iscălitura din ră
vaş slovă proastă, iar iscălitura din foaie să vede slova de bun scriitoru. 

lată dar şi dintr-acestea să dovedeşte că foile sunt neadevărate, fiindcă scrie că pe amândoao le
au adeverit cu iscălitura sa şi nu sunt amândoao adeverire. Şi lângă aceasta rămâne şi cunoştinţa pahar
nicului Jăianul greşită, fiindcă iscălitura taică-său cea din răvaşu Redi(i) dovedeşte pe cea din foaie că 
este mincinoasă. Şi după toate acestea, cea mai de temeiu este aceasta că aceste doao foi de era făcute 
de amândoi fraţii cu bunăvoinţă şi aşezământ între dânşii, să cuvenea să fie una la mâna Amzi(i) şi alta 
la mâna lancului. Iar Gheorghe arată că această foaie nicicum nu s-au găsit la mâna Iancului. Iar 
Gheorghe arată că această foaie nicicum nu s-au găsit de mumă-sa în scrisorile şi în casa tătâne-său, cu 
numai de sunt acum cinci ani i-au dat-o lui răposatul Costache Jăianu, fratele clucerului Grigorie, care 
foaie când au primit-o el de la Costache zice că era fată şi cluceru şi acesta nu o putu s-o mai tăgă
duiască nici cluceru. 

Deci de era foile acestea adevărate, nu trebuie să stea amândoao la Amza 24 de ani. Şi deosebit 
mai face dovada de neînpărţeala acestor frati şi diata Joiti(i) sotia lancului, care la sfârşitul vieţii sale, cu 
sufletul său, arăta că Iancu) cu Amza nu s-au înpăr\it, ci după moartea lancului. după multă rugăciunea 
ei, abia i-au dat Amza şi ei acele doao moşii, Redea şi Vlădila, de sunt acum patrusprezece ani. 

Şi aşa, în toate acestea, făcându-se dovadă că foile sunt neadevărate şi Amza şi Iancu) nu sunt 
inpărţiti, şi după pravili judecând nevârstnicia lui Gheorghe, făr de pitrop. de vreme ce mumă-sa (cu 
doi ani în urma morţii lancului) s-au măritat după alt bărbatu, drept aceea urmează ca Gheorghe să îm
părţească cu văru-său cluceru Grigorie şi cu cumnată-sa Ilinca, so\ia răposatului Costache, toată peru
sia, oricâtă să va dovedi prin bune şi vrednice dovezi că au rămas după moartea moşului lor Radul Jăia
nul. Şi pentru ca să curăţim bănuiala mai sus numitelor doao foi, am zis clucerului Grigorie ca de vreme 
ce zice cum că taică-său s-au înpărţit cu Iancu) şi nu este această înpărţeală cu nici un fel de strâmbă
tate, ci este urmată cu dreptate, să dea dar foaia sa lui Gheorghe şi foaia lui Gheorghe să o primească în 
partea sa şi a cumnatll-si şi nici cum nu-i primit. Pricinuind dl după moartea moşu-său, moşiile Acc•tco 
ar fi fost fără sate, iar acum sunt cu sate. Dar această pricinuire a lui nu are nici un temeiu, pentru că sa
tul este domnesc, iar nu este drept al clironomiei. Ci cercetarea şi judecata aceasta a dumnealui caima
camului cunoscund-oao şi văzând-oao că este urll}ată cu dreptate şi noi asemenea găsim cu cale, iar ho
tărârea cea desăvârşită rămâne a să face de către lnăl\imea Ta. 1793 septembrie 9. 

Arh. St. Craiova, colec_tia Documente CLXXX/1. Orig. 
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Ianache Moruzi mare vornic 
vei logofăt vei logofăt 

1834 iulie 13, Caracal. Testamentul lui Iancu Jianu şi al soţiei sale, Sultana. 

Este ştiut că oamenilor nu-i este dat a cunoaşte când poate a să muta dintr-această vremelnică 
lume la ceailaltă de veci. Şi de vreme că urmează să avem bune măsuri pentru rânduiala urmaşilor noş
tri, am socotit, mai nainte până când nu suntem stăpâni(ti) de nici o patimă, să întocmim multă, putină 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



DOCUMENTE 169 ------- - - ------------------

avere a noastră cum să treacă după pristăvircne (sic!) în stăpânirea celor ce voim şi însemnăm mai jos, 
anume. 

Eu, şătraru Iancu Jianu, în urmarea căsnicii mele cu sotia mea, Sultana, până astăzi, când să so
coteşte de atunci şaptesprezece ani, deşi nu ne-am câştigat nici un copil, dar pentru că căsnicia ne-au 
fost liniştită, purtându-mi cinstea cu bună rânduială, de sunt multumit, rânduiesc, după moarte-mi, toa
tă averea mea mişcătoare şi nemişcătoare să o clironomisească d-ei şi să-mi facă pomeni pentru suflet, 
fără a amesteca rudele la cel mai mic lucru, cum rude de jos şi de sus nu am. 

Asemenea, şi eu, Sultana, sotia d-(lui), de să va întâmpla să trec mai înainte decât bărbatu-mieu 
în ceialaltă lume, să-mi clironomisească d-(lui) toată zestrea, şi fratii mei cu surorile (mele) să nu să 
amestece. De mumă-mea, de va sta în viată, până după moarte, să (se) ia lei trei sute bani gata şi nimic 
alt, fiindcă rămâne dator bărbatu-meu să mă comândeze. 

Noi, amândoi, împreună, ca şi celelalte toate, am luoat în creştere o copilă de suflet, pe Maria, 
nepoată mie, Sultana, de soră. Acea copilă, de va avea norocire să (se) mărite, ne îndatorăm ca să o mă
rităm cu din averea amândurora, după om cinstit, şi după moarte-ne tot (ea) însăşi să ne clironomisea
scă şi să ne facă pomenirea. Iar de să va întâmpla să murim amândoi, nu mai nainte de a să mărita, 
atunci fiindcă pă mine (sic!) o avem ca şi adevărata a noastră însuşi singură (fiică), pă amândoi să ne cli
ronomisească, precum asemenea şi ea de va muri, pe urmă, s~ nu treacă averea noastră de la dânsa în 
alte mâini decât la fratii şi surorile sale, ca să ne pomenească. Insă adăugăm şi aceasta că adecă de se va 
întâmpla să ne rodim de aici înainte, copii să nu depărteze pe copila aceasta, ci să o primească de soră şi 
deopotrivă a să împărtăşi şi la toate. 

Acestea câte rânduim amândoi din singura aplecarea voinţii noastre, nesiliti de nimeni. Şi ca să 
să păzească nestrămutat, iar mai cu bună samă să fie ştiut că Maria este fata noastră luată de suflet, am 
rugat şi pă cinstita Judecătorie de au adeverit. 

Iancu şătrarul Jiianul 
Sultana, sotia şătratului Iancu Jianu 
Judecătoria judetului Romanati 
Amândoi iscălitii într-această diată de fată, în presustvia judecătorii arătându-să cu cererea a să 

adeveri pentru mai multă întemeiere, au cercetat cele ce orânduiesc într-însa şi încredintându-să: în 1-iu, 
că din gură, aplecarea vointei d-lor au făcut aceasta şi al 2-lea, cu nu este nici o pravilnică împiedicare, o 
adeverează ca să i să păzească coprinderea cu urmare întocmai. 14 iulie 1834. 

Arh. St. Slatina, fond Tribunalul judetului Romanati, dosar 6983/1834 f. 3-4. Orig. 
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1853 decembrie 18, Caracal. Raport al Tribunalului judetului Romanati către 
Departamentul Dreptătii privind aprobarea dată Sultanei Jianu pentru vânzarea 
părtilor de moşie detinute în hotarele Fălcoiu şi Zvorsca, în vederea completării 
bunurilor dotale făgăduite fiicei ei Maria, cu prilejul căsătoriei cu Costache Za
man din Craiova. 

Copie după raportu()) Preşedintelui Tribunalului Romanati nr. 5928 (5929) din anul 1853 de
cembrie 18. către Departamentul Dreptătii 

Dumneaei şetrăreasa Sultana Jianu, din acest oraş Caracal, cu petitia registrată la nr. 4461, au 
cerut ca, în urma contractului săvârşii la măritişul adoptatei d-sale fiică Mariuta, dupe dispozitiile actu
lui făcut între înseşi ea cu sociul d-sale, răposatul Iancu) Jianu, la anul 1834 iunie 13, adeverit şi de 
această judecătorie la nr. 4, cunoscându-se că nu are să plătească zestrea ce-i era promisă prin osibită 
foaie de zestre, dată în dispozi\ia ginerului d-sale, Costache Zaman, şi neavând alt mijloc de desfacere, 
decât prin vânzarea stărei domniei sale, să se vânză a opta parte de moşie, partea din hotarul moşiei 
Zvorsca, coprinsul acestui judet, cu arături îndestule pe dânsa şi câmp slobod de păşnicie, cea din hota
rul păr\ile numită a boierilor Jieni, şi a opta parte asemenea din hotarul de la moşia Fălcoiu cu a opta 
parte din clăcaşi(i) dupe dânsa, cu toate calitătile cerute şi cu alte îmbunătătiri. În urma căria, însărci
nându-se partea reclamantă cu ginerile d-sale Const. Zaman, i s-a cerut reclamantului actele posesii ce 
o îndreptă\eşte asupra arătatelor obiecte şi a presentatii. 

Leatu(I) 1834 iulie 13, act adeverii şi de acest tribunal sub nr. 4, prin care sociu d-nei, răposatul 
şetraru Iancu Jianu, îi dă putere de a stăpâni averea sa, mişcătoare şi nemişcătoare, până la măritişul fe
telor, pe care le va împărti deopotrivă. Pe lângă care au mai înfătişat şi un alt înscris, iscălit de serdarul 
Cănut Jianu şi pitaru Nicolin Jianu, prin care ne mărturiseşte că, în adevăr, jeluitoarea, cu dreptul 
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sociu(lui) d-ei, are în hotaru(I) Fălcoiu a opta parte, pe care o şi posedează, şi în hotarul Zvorsca, numi
ta a Jienilor, asemenea are a opta parte. 

Iar d-nu Zaman a înfăţişat foaie de zestre ce leat (1)852 februarie 14, în care, pe lângă celelalte, 
să văd trecuţi şi galbeni 12000 înzestraţi fiicei d-sale. 

Din care văzând judecata că reclamanta voeşte a face vânzarea acestor părti de moşie, pentru 
plata zestrei uneia din fiicele sale, dovedită aceasta în coprinderea foii înfătişată, şi fiindcă din actu (I) 
cu leat (1)834 d-ei se vede slobodă de a face cu starea răposatului său sociu urmarea ce într-însa se le
giuieşte, iar înscrisul părtaşilor d-ei cu aceste părti de moşie le şi are în stăpânire, judecata, prin jurnal (I) 
nr. 1099 de la 12 decembrie a.c., a încuviin\at cererea de vânzare, sub orânduiala că din pre\u (I) ce va 
ieşi zestrea ginerelui d-ei, să se împrumute acum şi cu dobândă, până la căsnicia celei de al doilea fiică a 
d-ei, precum asemenea ştiintă s-au luat şi din condicile grefei că arătatele obiecte nu sunt supuse la nici 
o pravilnică împrejurare. 

Pentru care judecătoria roagă plecat pe cinstitul departament să binevoiască a da deslegare pen
tru punerea în vânzare cu mezat a pomenitelor mai sus obiecte, înaintându-se cu aceasta şi lei 20 a ob
ştirei. 

Dos(ar) nr. 430/ (1)853 
Grefa Trib (unalului) Romanati 

Această copie fiind conformă cu originalul se atestă şi se dă în primirea a lui Amza Jianu, con
form cererii făcută. 

Arh. St. Craiova, colec\ia Documente, CCXXI/7. Copie 
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1793 noiembrie 23, Caracal, Nr. 33 726 
P(enlru) grefier, Georgescu 

1854 august 1, (Caracal). Act de vânzare a păr\ii de moşie stăpânită de Sultana 
Jianu în hotarul Fălcoiu, care trece în proprietatea nepotului său Apostol Jianu, 
în schimbul sumei de 2 450 galbeni, necesari înzestrării fiicelor sale. 

Între cealaltă stare ce mi-au rămas de la răposatul so\ul mieu, şetraru Iancu Jianu, fiind şi a opta 
parte de moşie din tot trupul Fălcoiu, Potopianu şi celelalte trupuri, ce să întrupează cu aceste două, şi 
care prin planul şi cartea de hotărnicire ce este făcută să desluşesc pe larg. Astăzi ca să poci întâmpina 
neapărata trebuintă ce am pentru măritişul fetelor, o vânz ohabnică d-lui nepotu-mieu Apostol Jianu 
din Caracal, după buna învoială ce am făcut între noi, în galbeni împărăteşti două mii patru sute cinci
zeci, nr. 2 450, pe care-i i-am şi primit toti pe deplin, la facerea acestui act. Drept aceea, printr-aceasta, 
mărturisesc că de astăzi înainte, mai sus numita proprietate trece în stăpânirea d-lui nepotu-meu Apos
tol şi are să o stăpânească cu toate acareturile ce are pe dânsa în bună pace, având în viitor desăvârşită 
putere a face ce va voi cu dânsa. Ca să aibă însă ceruta sigurantă această desăvârşită vânzare, mă înda
torez a da acestui act judecătoreasca întărire. 

Suit ana Jianca 
Clucer Dumitrache Jianu, martor 
Setrar (?) C1lnu1 Jianu. martor 
Serdar Stefan Jianu. martor 

(Urmează întărirea Judecătoriei de Romanati) 

Arh. St. Craiova, colec\ia Documente, CCXXI/8. Orig. 
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1854 avgust 1. 

1873 martie, Craiova. Proces-verbal referitor la dreptul de moştenire al Zoiţei N. 
Dobruneanu, fiica şetrarului Iancu Jianu asupra averii pllrinteşti, încheiat de 
Curtea de Apel din Craiova. 

Proces-verbal nr. 373 1873 martie 17 

În asistenta d-lui procuror de secsiune, Al. Duculescu, fllcându-să apel nominal. s-a(u) prezentai 
ambele părţi în persoanll, asistaţi de d-nii advocaţi arlltati în jurnalul precedent, mai având intimatul 
Jianu de(a) aducea şi pe d-nu I. Murgăşanu. 
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În prezenta-le, s-a procedat în cercetare, s-a dat lectura tutulor lucrărilor de la început, cum şi 
jurnalilor încheate la precedentele înfăţişări. Dl. Nicui. unol dintre advocaţii apelantei, luând cuvântul, 
a propus că, deşi la precedentele înfăţişeri a susţinut că posesiunea de fapt a lui o va proba cu martorii, 
după cum şi curtea a admis, însă astăzi declară că nu se mai servă cu dânşii, deoarice o va constata prin 
alte mijloace de probaţie. 

După care apoi, luând cuvântul, a sus\inut că. încât priveşte punctele nr. 1 şi 2 din jurnalu(I) cur
ţii, acestea sunt îndestul de constatate prin chiar mărturia făcută naintea curţii de d-nu Jianu, la întreba
rea ce i s-a făcut de d-nu preşedinte constatată în jurnalu(I) curţii, cum şi prin dreptul de fiu se cuvine 
decedatului Iancu Jianu, părintele reclamantei, o a patra parte din averea defunctului C(ostache) Jianu, 
ca succesiune, acceptată de Iancu Jianu. după cum rezultă din actu()) de vânzare al acestuia din 1827 iu
lie 27, prin care vinde a patra parte cuvenită din nişte case. Iar pentru jumalu(I) nr. 4, etatea apelantei, a 
prezentat un certificat din partea câtorva persoane, orăşeni din Caracal, şi atestat de Primăria urbei Ca
racalu la nr. 961, prin care încredin\ează că d-na Zoe N. Dobruneanu, fiică legitimă a răp(osatului) Ian
cu Jianu este născută în anul 1836 (sic!) în comuna Fălcoiu, cum şi alte două certificate estrase după re
gistrul actelor stăr(i) civile din Caracalu, unul pentru epoca încetării din viată a lui Iancu Jianu, părin
tele său, şi altu pentru încetarea din viaţă (a lui) Amza Jianu, părintele intimatului. 

A sustinut apoi d. Nicui că epoca naşterii lui l(ancu) Jianu fiind la 1799 (sic!) şi venirea sa în ma
joritate la 1824 (sic!) intimatul n-a putut poseda decât de la acest an până la 1842, de aici încetând pose
siunea, deoarece apalanta, venindu-şi în majoritate tocmai la 1861, intimatul a posedat de la această 
epocă până la intentarea actiunii şi care posesiune a intimatului fiind numai de 28 ani, apoi prescripţiu
nea nu poate să-şi aibă locul, a cerut pentru aceste materii a se obliga intimatul a lăsa în plină proprie
tate a apelantei ca succesoare a tatălui său Iancu Jianu a patra parte din moşiile Grojdibodu şi Gura Pa
dini(i). 

D-nii advocati ai păr\ii intimate, luând şi dânşii cuvântul, a(u) demonstrat că de către partea ad
versă astăzi se produce un act privat cum şi o dovadă pentru etatea apelantei, că s-ar fi născut la 1836, 
fără a arăta luna şi ziua, ceea ce importă foarte mult când este vorba de a stabili posesiunea. Şi astfeliu, 
spre a putea răspunde asupră-le în vederea dispoziţiilor legii de procedură roagă pe curte a dispoza co
municarea acelor acte ecsiliate pentru prima oară, cum şi a obliga pe apelantă a aduce o dovadă de pe 
actele stări(i) civile despre epoca naşterii lui Iancu Jianu, părintele numitii. 

D-nu procuror, prin conclusiu, a fost pentru respingerea cererii pentru comunicare de acte. 

Curtea deliberând: 
Având în vedere că apelanta în susţinerea mijloacelor sale de apel a prezentat în apel un act sub 

semnătură privată şi o dovadă din partea câtorva orăşeni din Caracal, adeverită de primăria respectivă, 
pentru epoca naşterii sale; 

Având în vedere cererea de comunicare de acte făcută de către partea intimată; 
Având în vedere că dupe dispoziţiile art. 97 din pra(vila) civilă o asemenea cerere este admisă, 

când acele acte sunt presintate în instanţă pentru prima dată, dupe cum sunt cele produse astăzi de ape
lantă, cu atât mai mult că parte dintr-însele se văd emanate din partea câtorva orăşeni ca martori. 

Pentru aceste motive, în uniune cu conclusiile d-lui procurore, 
Dispune: 

Ajurnarea procesului la douăsprezece septembrie, pentru când intimatul va lua cunoştinţă de 
la grefă unde va rămâne actele depuse de apelantă. de aceste acte, spre a putea a-şi face apărările în 
proces. 

Plirţile au luat cunoştinţă de termen. 
Al. Aman, I. Paleologu, D. I. Eusta\iu, P. I. Manoilă, G. I. Brătăşanu 
P(en)t(ru) grefier, I. M. Cârceanul 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CCLXXXI/27. Orig. 
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Un document despre activitatea lui 
Mihail Kogălniceanu ca antreprenor de poşte 

Puţină lume ştie - în afara unor specialişti avizaţi - că Mihail Kogălniceanu 
n-a fost numai un remarcabil istoric, gazetar sau om politic, ci şi un adevărat între
prinzător capitalist în diverse domenii, desigur, în condiţiile oferite de societatea 
românească a vremii sale. Printre activităţile cu caracter economic în care s-a lan
sat se numără şi aceea de antreprenor al unor staţii de poştă din Moldova, pe care 
le-a deţinut în anii Unirii Principatelor. Iniţial, după cum rezultă din documentele 
aflate în arhive, Kogălniceanu a luat în arendă, la licitaţia organizată în septembrie 
1857 la Iaşi, trei staţii de poştă din despărţirea a III-a, anume Totoieştii, Spinoasa 
şi Socii, care în anul următor vor fi strămutate, la cererea sa, pe drumul Botoşani
lor, în localităţile Podul Iloaiei, Belceşti şi Hârlău. Măsura respectivă, utilă desigur, 
pentru călătorii care foloseau diligenţele sau căruţele de poştă pe acest drum, i-a 
cauzat însă antreprenorului serioase neplăceri şi pagube materiale, dat fiindcă 
ocârmuirea, care avea sarcina construirii noilor staţii de poştă şi a dependinţelor 
aferente, nu a luat măsurile necesare pentru ca acestea să fie gata la timp. Drept 
urmare, în iarna grea a anilor 1858-1859 i-au murit o mulţime de cai, suferind pier
deri de peste două mii de galbeni, după cum rezultă din plângerea adresată de Ko
gălniceanu, la 10 decembrie 1858, Departamentului de Finanţe. Dar mai bine să 
dăm cuvântul documentului. 

\\lll{ll l STAN 

1858 decembrie IO. Bclceşti. Plângere a lui Mihail Kogălniceanu către Departa
mentul de Finanţe al Moldovei privind situa\ia sta\ici de poştă Bclccşti. la care 
era antreprenor. 

No. 12985. Decembrie 13 

Onorabilului Departament de Finan\e 

A trebuit ca să văd cu ochii spre a putea crede toată grozăvia raporturilor cc mi-au răcut căpita
nii despre reaua stare a noilor poşte şi a pagubilor ce au fost consccuin\ă. Grajdurile de abia au un aco
perământ, pereţii sunt neîngrădi\i, încât omătul a străbătut pretutindene. La poşta Bclceşti mi s-au 
troienit şi au pierii doi cai înlăuntrul poştei. Din pricina frigului numai în săptămâna aceasta mi-au pic
rit zece cai, fiindcă grajdurile n-au pere\i, n-au uşe. Bordeile sunt nelocuibile. Hambarurile nu sunt fă
cute. Grajduri la fănărie nu există de fel şi chiar acoperemintele grajdului s-au prăbuşit. Rog dar pre 
onorabilul departament ca deîndată să iei măsurile cele mai grabnice şi serioase spre a repara măcar 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



DOCUMENTE 173 

grajdurile, căci caii din zi în zi slăbesc şi pier. Dacă în zec;;e zile hei urile* nu se vor îndrepta, poştile vor 
rămânea pustii de cai şi de oameni. Până acum am pagubă peste două mii galbini. Rog pre departament 
ca să binevoiască a comanda un vrednic revizor. care să vadă la faţa locului toată grozăvia adevărului. 
Adaog şi aceasta că în zadar Visteria porunceşte, în zadar ispravnicul porunceşte, privighetorii de 
ocoale nici nu gândesc a pune în lucrare cele poruncite. 

(ss.) M. Kogălniceanu 

10 decembrie 1858, 
Poşta Belceşti. 

(Rezoluţie:) Secţia III. Fără cea mai mică întârziere să va expedui pe D-lui revizorul Moldovean 
ca, mergând la faţa locului şi cu ajutorul ce tot acum să va ordona Administraţiei de a să da, să aducă 
cea mai grabnică îndreptare acelor expuse prin suplica de faţă. 

10 decembrie 1858. 

Arh. St. Buc., fond Vistieria Moldovei, Direcţia Poştelor, dosar 19/1858, f. 110-110 v. Orig. (au
tograf Mihail Kogălniceanu). 

* Dependinţe, acareturi, ţinând, în cazul de faţă, de s1a1ia de poştă: grajduri, hambare, locuin-
1ele surugiilor şi căpitanilor etc. 
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Studenţi români la Liege. 
Un document inedit din fondul 
Fundaţiei Culturale „Principele Carol" 

Un document inedit, aflat în fondul de arhivă al Fundaţiei Culturale „Princi
pele Carol", instituţie creată în anul 1921, cu principal scop „ajutorarea, susţinerea 
şi crearea faptelor de cultură". datat 9 martie 1925, relevă activitatea, aproape ne
cunoscută până în prezent, a studenţilor români aflaţi la studii la Liege, care, orga
nizaţi într-un cerc de studii, au desfăşurat o susţinută şi metodică activitate menită 
să imP,_ună publicului belgian „culoarea şi puterea sufletului românesc". 2 

Insufleţiţi de programul elaborat de Fundaţia Culturală, în scopul desfăşură
rii unei propagande româneşti în străinătate, sistematice şi eficiente, Cercul stu
denţilor români din Liege, reorganizat în primăvara anului 1925, îşi elaborează un 
plan propriu de activitate, din care nu lipsesc intenţiile de organizare a unei biblio
teci documentare privind probleme cu subiecte româneşti şi pregătirea şi susţine
rea unor cicluri de conferinţe referitoare la istoria, geografia, economia şi cultura 
poporului român. 

Menţionăm ca se1!1nificativ, prin plasticitatea mesajului său, sigiliul acestei 
organizaţii studenţeşti. In câmpul sigilar se distinge celebrul monument aflat la 
Roma, în Forum Traiani, care reprezintă cronica în piatră a războaielor daco--ro
mane: Columna lui Traian. 

Liege, 9 martie 1925. 

IOANA BURLACU 

1925 martie 9, Liege. Scrisoare a noului comitet al Cercului studenţilor români 
din Liege către directorul general al Funda\iei Culturale „Principele Carol", 
despre activitatea de propagandă pentru cunoaşterea României desfăşurată de 
acest cerc în Belgia. · 

Domnule Director, 

Noul comitet al Cercului studen\ilor români din Liege, ales în şedin\a din 20 februarie 1925, cu 
multă voin\ă de lucru Şl cu mare dragoste, păşeşte cu încredere spre rcalizan•a unei finule în armonic cu 

adresa-program a Domniei-Voastre de odinioară. 
ln consecinţă, am socotit de a noastră datorie şi reflectăm cu toată seriozitatea asupra sus numi

tului program. ce constituie un apel călduros şi patriotic în sprijinul propagandei româneşti în străină
tate prin tineretul universitar român de pe lângă centrele culturale occidentale. O atare activitate nu 
numai că mi se pare de o importan\ă netăgăduită, dar ea intră admirabil în cadrul activită\ii serioase a 
studen\imei noastre în străinătate. care este veşnic în contact cu intelectualitatea occidentală: profesori 
şi camarazi studenţi. 

Domniei Sale 
Domnului Director General al Funda\iei Culturale 
,.Principele Carol" 
Bucureşti 
Prin convorbiri cu amicii belgieni. pe deoparte, prin conferin\e, pe de altă parte, cauza propa

gandei româneşti va fi cu căldură apărată. La lumina unei documenta\ii serioase şi a unei expuneri 
obiective, amicii noştri belgieni vor putea face cunoştinţă cu poporul românesc, cu ţara şi comorile sale. 

'Vezi Legea pentru Fundaţiile Culturale Regale, Bucureşti, 1939, p. 3. 
' Arh. St. Buc., fond Fundaţia Culturală (Centrală), dosar 17/1925, f. 29-30. 
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Comitetul Cercului studen\ilor români Liege, pătruns de însemnătatea conferinţelor cu subiect 
românesc, a şi dat un început de cercetare acestei probleme; colegul Şerbănescu, doctorand în ştiinţe 
economico-sociale, a vorbit la „Maison des e(udiants" despre „Reforma agrară în România". În şedin
ţa cercului din 7 martie a.c. camaradul Iosub N. a vorbit despre „Poezia românească''. Un ciclu de con
ferinţe proiectate se vor ţine de colegii noştri, în măsura în care vom primi materialul documentaţiei din 
ţară. Două din aceste conferinţe au fost stabilite în mod definitiv: ,,Bogăţia petroliferă a României şi 
legislaţia minieră" (Dr. A. Simian) şi „Noile tinuturi româneşti, îndeosebi Basarabia" (Dl. Stati). 

Domnule Director, 

În scrisoarea Domniei-Voastre nu vă mul\umi\i să luati o aşa de frumoasă iniţiativă, indicaţi şi 
drumul de parcurs, dar ne promite\i, în măsura posibilităţii, şi mijloace pentru realizarea tintei propuse. 
V-am fi profund recunoscători dacă cu pretiosul Dumneavoastră concurs, am putea obtine, pentru în
jghebarea unei biblioteci, c;:ărti româneşti, căr\i în limba franceză, tratând probleme cu subiect româ
nesc, material statistic etc. In special ne-ar fi de un pre\ios ajutor material documentar pentru conferin
\ele anunţate mai sus. 

În ceea ce priveşte revista ne-ar fi de un mare folos următoarele: 
I. Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială 
2. Viaţa românească 
3. Gândirea 
4. Convorbiri literare 
Am intervenit la cei în drept rugându-i călduros să ne dea tot concursul. Cuvântul Domniei

Voastre şi în această privinţă ar fi hotărâtor. 
Am dori călduros, Domnule Director, ca din această expunere pe care avem onoarea a vă o 

face, să rămâneţi cu impresia că aici la Liege se află un mănunchi de studenţi români, cari, pe lângă ocu
paţiunile şi necazurile lor, se gândesc sincer să realizeze opera frumoasă şi utilă patriei, spre a merita 
înaltul sprijin pe care A.S.R. Principele Moştenitor, a binevoit a ni-l acorda. 

Vă rugăm să primiţi, Domnule Director General, asigurarea respectului nostru devotat. 

Comitetul: Preşedinte: Aurel Simian 
Vice-preşedinte: I. Şerbănescu 
Secretar: Petre Keminger (?) 
Casier: N. Stati 

În şedinţa cercului din 7 martie a.c. membri cercului au luat act cu entuziasm şi încredere în 
această scrisoare, aprobând în unanimitate conţinutul. 

(Rezoluţie şi conceptul adresei de răspuns:) 
Răspunsul Dvs. 
Se va trimite Gândirea 
apoi Arhiva pentru ştiinţă etc. 
cerută de noi pentru aceasta şi, 
în sfârşit, colecţie de carte potrivită 
nevoilor lor. Să li se trimită Buletinul 
francez. 

Suntem bucuroşi că noul comitet al Cercului studenţilor români din Liege a reflectat asupra 
programului trimis de noi şi a găsit să intre în cadrul activitătii studenţimii de acolo. 

Eu am crezut întotdeauna că studentii noştri din străinătate alcătuiesc acolo armatele culturii 
cari au păşit cum trebuie să impună acelei ţări culoarea şi puterea sufletului românesc. Dumneavoastră, 
întelegând aceasta, lucraţi bine. Fie ca această însufleţire să dureze şi să se transmită vie celor ce vor ve
ni după domnia voastră. Asupra celor cerute am luat măsuri să se împlinească. 

Arh. St. Buc., fond Fundaţia Culturală (Centrală), dosar 17/1925, f. 29-30. Original. 
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Cultura tutunului în Dobrogea 
în timpul stăpânirii otomane 
TUDOR MATEESCU 

Una dintre plantele cultivate în Dobrogea în timpul stăpânirii otomane' a 
fost tutunul, în ultimii ani realizându-se chiar recolte apreciabile. Prima ştire asu
pra acestei activităţi apare într-un document din 8 noiembrie 1774, constând în mai 
multe însemnări despre socotelile intervenite între doi braşoveni, răposatul Necu
lai Petcu şi Ion Constantin, privitoare la diferite mărfuri şi cheltuieli. Printre măr
furi, fuseseră date răposatului 63 cântare „tutun de Dobrogea", în valoare de 945 
lei 2• Aducerea acestui produs la Braşov era deci anterioară datei documentului. 
De asemenea, în lista mărfurilor aduse în 1793 la Braşov din „Ţara Turcească" de 
negustorii Ioan Roată şi Nicolae Costea, este amintită, mai întâi, o cantitate de 
,,tabac" 3, care provenea, credem, tot din Dobrogea. În 1856, exportul în „Austria" 
al tutunului „turcesc" era interzis de autorităţile moldoveneşti'. Şi în acest caz con
siderăm că trebuie inclus şi cel produs în provincia pontică 1• 

În ultimii ani ai stăpânirii otomane, aşa cum nota baronul d'Hogguer, aceas
tă plantă se cultiva mai ales în cazaua Măcin, unde producţia era destul de bogată•. 
La fel, la 1880, Teodor Burada, ale cărui constatări privesc şi perioada anterioară, 
arăta că tutunul se producea în Dobrogea „într-o cantitate destul de mare" 1

• 

Acest fapt este atestat şi de importantele cantităţi de tutun care erau impor
tate din Dobrogea în Ţara Românească, îndeosebi pe la punctele Olteniţa şi 
Brăila\ aşa cum rezultă din documentele vămilor şi carantinelor după instituirea 
cordonului sanitar la Dunăre în 1830. Se menţionează că se aducea tutun „turcesc" 
(de calitate superioară), tutun Cârjali sau „cârjalesc" (după oraşul Cârjali din sudul 

' Despre începuturile culturii tutunului în spa\iul românesc. în spe\ă. în Ţara Românească. vezi 
Dinu C. Giurescu. Anatefterul. Condica de porunci a lui Comtantin Brâncoveanu. în .. Studii şi mate
riale de istorie medie"; V, 1962, p. 27 şi, de asemenea, Ion Radu Mircea, Constantin Brâncoveanu. /n
semmJri de taină, în „Manuscriptum", XVI (1985). nr. 5 (61). p. 7-33. 

' Catalogul documente/or româneşti din Arhivele Statului Braşov. voi. I. 1521-1799, Bucureşti. 
1955, p. 166. rez. 922. 

·' Ibidem, p. 451, rez. 2803. 
• Arh. St. Buc., fond Ministerul de Război al Moldovei. dosar 1179/1856. f. I. 
' Prin anii 1857-1860, unul dintre inginerii englezi care au construit linia ferată Cernavodă-

Constanta, descriind „hora" la românii dobrogeni. mcntiona că. în timp ce tinerii dansau. bătrânii stă
teau în jur, fumându-şi pipele. Vorbind de Vlad, ciorbagiul (primarul) localită\ii Cernavodă. în casa că
ruia erau cazaţi, arăta că tinea în gură .,o pipă de un picior lungime" (Henry C. Barkley. Between the 
Danube and Black Sea or five years in Bulgaria. London. 1876. p. 49-50). Tutunul respectiv provenea. 
credem, în mod sigur. din producţia locală. 

' Baron d'Hogguer, Renseignements sur la Dobrodja. Son ctat actuel. ses ressources el son ave
nir. Bucarest, 1879, p. 27. 

' Teodor T. Burada, O călătorie în Dobrogia. Iaşi, 1880, p. 11. 
' Vladimir Diculescu şi colab .. Relaţiile comerciale ale Ţării Româneşti cu Peninsula Balcani

că (1829-1858), Bucureşti, 1970, p. 249-250. 
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Bulgariei), tutun „Giuma" (după vestitul bâlci periodic din centrul Bulgariei), tu
tun „tabac'', tutun „rumânesc" (de calitate mai slabă), tutun „bohcea" (ambalat în 
pachete) ş.a. 

Astfel, la 10 august 1830. un neguţător grec din Silistra importa pe la Călă
raşi, pentru Bucureşti, 60 „boccele" de tutun. totalizând 300 de ocale 9. Tot pe la Călă
raşi şi tot pentru Bucureşti, un armean de la Silistra importa o cantitate de tutun şi 
un număr de lulele la 8 octombrie acelaşi an 111

• De asemenea, la 24 octombrie, un 
locuitor al Olteniţei aducea 50 ocale de tutun cumpărate de la Mihai Croitoru din 
Turtucaia. 11 La 30 octombrie 1831. alt armean din Silistra trecea pe la Călăraşi, tot 
pentru piaţa Bucureştilor, 46 „boccele tutun foi" şi, separat, 18 „teancuri tutun 
foi". 12 Curând după aceea, la 20 noiembrie. turcul Osman Ceauş din Hârşova vin
~ea lui Gheorghe Vizandie din satul Borduşanii Mari patru ocale „tutun turcesc".') 
ln aceeaşi lună, un turc de la Silistra importa la Călăraşi 15 „boccele tutun" şi 2 
i,coşuri lulele" " şi, tot atunci, un locuitor al satului Ostrov 6 „boccele tutun" 15

• 

lntr-un raport al carantinei Piua Petrii din 6 ianuarie 1833 rezultă că au fost trecute 
pe acolo din Dobrogea 59 ocale „tutun tăiat" 1•. 

La 13 februarie 1833, un neguţător evreu din Babadag aducea la Brăila 465 
ocale de tutun." În acelaşi oraş turcul Suliman Chel Sali din Măcin importa 700 
ocale de tutun, la 17 martie.'" În luna mai se aduceau de la Hârşova pentru bâlciul 
de la Slobozia 157 ocale de „tutun turcesc tăiat" 19 şi, tot atunci, alte 33 de ocale la 
Piua Petrii. 211 La 11 iunie 1833 un neguţător din Braşov introducea la stânga Dună
rii, pe la Călăraşi, 100 ocale de tutun. 21 Prin acelaşi punct se importau pentru Bucu
reşti, în luna iulie, 750 „ocale tutun în 76 bohcele" şi 1600 de „lulele turceşti" 22 • Tot 
în luna iulie 1833, doi turci din Hârşova veneau la Piua Petrii cu 10 ocale „tutun 
tăiat".21 În august intrau la Călăraşi, din Dobrogea, 10 ocale tutun, 25 ocale „tutun 
rumânesc" şi 3 ocale tabac.2

' La 4 septembrie 1833 se aduceau la Brăila, de la Mă
cin, 800 ocale de tutun 25, iar la 23 ale lunii 100 ocale de la Silistra.2

• De asemenea, 
în luna octombrie, se importau de la Hârşova la Piua Petrii 21 ocale „tutun turcesc 
tăiat" şi, tot de acolo, 22 ocale „tutun în boccele" pentru Ploieşti.21 

Pentru anul 1833 documentele carantinei Brăila consemnează aducerea di;·
Dobrogea în _acest oraş a 700 de ocale tutun în luna martie 2" şi a 153 de ocale în 
luna iunie.2Y In prima jumătate a aceluiaşi an se importau la Piua Petrii 73 ocale 

' Arh. St. Buc., fond Comitetul Carantinelor. dosar 89/1830. f. 117. 
"' Ibidem. f, 474. 
" Ibidem, f, 475. 
" Ibidem, dosar 1322 B/1831, f. 849. 
" Ibidem, f. 1001. 
" Ibidem, f. 1031. 
" Ibidem. 
" Ibidem, dosar 251 I partea 1/1833, f. 61. 
" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 42/1832, f. 322. 
" Ibidem, dosar 43/1832. f. 612. 
" Ibidem, f. 1013. 
"'Ibidem. 
" Ibidem, dosar 45/1832, r. 376-377. 
" Ibidem, dosar 46/1832, f. 527. Pentru aducerea obiectelor de tutungerie de la sudul Dunării 

vezi Vladimir Diculescu şi colab., op. cit., p. 250-252. 
" Arh. St. Buc., fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 46/1832, f. 522. 
" Ibidem, dosar 48/1832, f. 117. 
" Ibidem, dosar 50/1832, f. 640. 
" Ibidem, f. 650. 
" Ibidem, f. 675. 
"' Ibidem, fond Comitetul Carantinelor. dosar 2524 II partea 1/1833. f. 145-146. 
" Ibidem, dosar 2524 III. partea l/1833. f. 156-157. 
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„tutun bohcea" 30 şi, separat, în luna mai, 190 ocale „tutun turcesc tăiat". 31 Tot 
acolo se înregistrau 11 ocale „tutun tăiat", în luna iulie 1833 32, 21 ocale din acelaşi 
sort în octombrie 33

, alte 49 ocale în noiembrie :w şi. tot atunci, 158 ocale tutun, ,,în 
boccele". 35 La Călăraşi, în primele şase luni ale anului 1833, erau trecute de Ia 
dreapta Dunării 689 ocale „tutun bohcea" şi 6 ocale tabac 36

• Urmează apoi 750 
ocale tutun în iulie 37

, 35 ocale „tutun rumânesc" şi 3 ocale tabac în august J/1, 190 
ocale „tutun tăiat" în octombrie 39 şi alte 630 ocale de acelaşi fel în noiembrie•". 

Cantităţi însemnate de tutun au intrat din Dobrogea în Ţara Românească şi 
în anul 1834. Astfel, la Călăraşi se aduceau, în luna ianuarie, 224 ocale 41

, în februa
rie 200 ocale „tutun turcesc" •2, în martie 285 ocale '3, în mai 285 ocale „tutun tur
cesc" 44, în iunie 364 ocale'S, în august 7 ocale 46 şi în noiembrie 450 ocale". La Gura 
Ialomiţei se înregistrau, în luna iunie, 48 ocale „tutun turcesc" şi 240 lulele roşii"'", 
iar în iulie 25 ocale „tutun tăiat", 10 „ciubuce proaste", 8 „pungi chisele de tutun 
goale" şi 500 „lulele roşii turceşti".'" De asemenea, Ia Brăila sunt consemnate în 
martie 65 ocale 50

, în septembrie 83 ocale 51
, iar în decembrie 70 ocale. 52 

Tot la Brăila, în ianuarie 1835 erau aduse, de Ia Măcin, 303 ocale tutun 53, iar 
în martie 402 ocale „tutun rumânesc" 54

• Un comerţ mai activ se făcea însă Ia Călă
raşi: 75 ocale „tutun rumânesc în martie55, 110 ocale „tutun turcesc", 735 lulele şi 
42 ciubuce în aprilie56

, 13 ocale tutun şi 3 ocale tabac în mai 57
, 23 ocale „tutun tur

cesc" în august 58
, 15 ocale din acelaşi produs şi 101 ciubuce în septembrie 59

, 34 
ocale „tutun turcesc" în octombrie 00

• De asemenea, la Gura Ialomiţei se importau 
31 ocale „tutun turcesc tăiat" în aprilie 61

, 12 ocale şi jumătate „tutun turcesc" 

,. Ibidem, dosar 2524 I partea 11/1833, f. 46. 
" Ibidem, dosar 2524 II partea 11/1833, f. 24. 
" Ibidem, dosar 2524 III partea 1/1833, f. 97. 
·" Ibidem, dosar 2524 III partea 11/1833, f. 108. 
" Ibidem, dosar 2524 IV/1833, f. 49. 
" Ibidem. 
"' Ibidem, dosar 2524 I partea 11/1833, f. 46. 
" Ibidem, dosar 2524 III partea 1/1833, f. 84. 
,. Ibidem, f. 187. 
,. Ibidem, dosar 2524 III partea 11/1833, f. 114. 
"' Ibidem, dosar 2524 IV/1833, f. 53. 
" Ibidem, dosar 1514 A/1834, f. 9; fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 105/1833, f. 21. 
" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1514/A/1834, f. 97. 
" Ibidem, f. 405, 424. 
" Ibidem, fond Visteria Ţării Româneşti, dosar 107 /1833, r. 173, 204. 
" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1514 A/1834, f. 436,447. 
"' Ibidem, r. 654,667; fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 109/1833, f. 29-30. 
" lbidom, fond Comi101ul C..ranlinclor, dosar 1514/8/1833, f. 858. 883; fond Vi•lioria Ţarii Ro 

mâneşti, dosar 110/1833, r. l 152, 1169. 
'" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1514 A/1834, r. 458; fond Vistieria Ţării Româ

neşti, dosar 107/1833, r. 531,534. 
•• Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1514 A/1834, f. 553,562; fond Vistieria Ţării Ro-

mâneşti, dosar 108/1833, r. 120, 132 . 
., Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1514 A/1834, f. 109, 193. 
" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 109/1833, r. 384-385. 
" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1514 A/1834, f. 942,953. 
" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 72/1834, r. 116-117. 
" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 A 1/1835, f. 96. 
" Ibidem, f. 89. 
,. Ibidem, dosar 2549 A IU1835, f. 31; fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 72/1834, f. 867-868. 
" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 Ail/1835, r. 101. 
,. Ibidem, dosar 2549 Bl/1835, f. 89. 
" Ibidem, r. 153. 
"' Ibidem, dosar 2549 B 11/1835, r. 177-178. 
•• Ibidem, dosar 2549 A 11/1835, f. 31; fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 72/1834, r. 855. 
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Hârşova în mai 62, 17 ocale din acelaşi sort ş.i tot de la Hârşova în iunie 63, alte 26 
ocale de aceeaşi provenienţă în septembrie 64, 27 ocale şi 200 dramuri „tutun 
Giuma", la fel de la Hârşova, în octombrie'\ 12 ocale „tutun turcesc" din acelaşi 
loc în noiembrie 66, iar în decembrie 145 ocale „tutun rumânesc" şi 29 ocale „tutun 
turcesc". •1 

Anul următor, 1836, se aduceau la Brăila, de la Măcin, 15 ocale tutun în luna 
februarie68, 1006 şi jumătate ocale în martie"9, 452 ocale în mai7° şi 2536 ocale în iu
nie, dintre care 40 ocale erau destinate pieţei Bucureştilor. 11 La punctul Gura Ialo
miţei intrau, în luna martie, 115 ocale „tutun turcesc" de la Hârşova şi alte 30 ocale 
importate de Radu Buga din satul Ulmii72, apoi 10 ocale în mai 73

, 36 ocale în iulie1
', 

31 ocale în august75, 87 ocale în septembrie1
' şi 93 ocale în octombrie17. De aseme

nea, la Călăraşi, se înregistrau, în aprilie, provenind de la Silistra, 10 ocale „tutun 
turcesc"78, 7 ocale de acelaşi sort în iunie79 şi, în aceeaşi lună, încă 4 ocaJe „tutun 
tumbechi"8(>, 40 ocale „tutun turcesc" în iulie"1 şi 22 ocale în septembrie82. In acelaşi 
an, la Olteniţa, intrau de la Turtucaia sau cu menţiunea „din decindea", 17 ocale 
„tutun tăiat"în aprilies.', 22 ocale în mai"', 15 ocale în iulie85, 28 ocale în august86

, 26 
ocale ln septembrie87, 4 ocale în octombrie8M şi 3 ocale în noiembrie89

• 

In 1837, la Gura Ialomiţei, veneau de la Hârşova 18 ocale „tutun tăiat" în ia
nuarie9°, 10 ocale „tutun turcesc" în februarie91, 8 ocale „tutun tăiat" în martie92, 13 
ocale din acelaşi sort în aprilie93, alte 7 ocale în mai94 şi 5 ocale „tutun turcesc" în 

" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 Ail/1835, f. 67; fond Vistieria Ţării Româ
neşti, dosar 74/1834, f. 31, 34. 

" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 Ail/1835, f. 119; fond Vistieria Ţării Româ
neşti, dosar 74/1834, f. 285,310. 

" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 B1/1835, f. 143; fond Vistieria Ţării Româ
neşti, dosar 77/1834, f. 66-fJ7. 

"' Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 811/1835, f. 201; fond Vistieria Ţării Româ-
neşti, dosar 74/1834, f. 590-591. 

"' Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 78/1834, f. 652, 673. 
" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 2549 811/1835, f. 283. 
"' Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 27/1835, f. 246-247. 
"' Ibidem, f. 425-426. 
111 Ibidem, dosar 29/1835, f. 53-54. 
" Ibidem, dosar 30/1835, f. 451-452, 454-456. 
" Ibidem, dosar 28/1835, f. 474-485. 
" Ibidem, dosar 29/1885, f. 62-63. 
" Ibidem, dosar 30/1835, f. 734-751. 
" Ibidem, dosar 31/1835, f. 115, 129. 
" Ibidem, f. 313,336. 
n Ibidem, dosar 32/1835, f. 598, 627. 
,. Ibidem, dosar 28/1835, f. 870,880. 
,. Ibidem, dosar 29/1835, f. 283-284. 
111 Ibidem, f. 286-287. 
"' Ibidem, dosar 30/1835, f. 522-523 . 
., Ibidem, dosar 32/1835, f. 429-430. 
"' Ibidem, dosar 28/1835, f. 893-894. 
"' Ibidem, dosar 29/1835, f. 76-80. 
"' Ibidem, dosar 30/1835, f. 765-766, 771. 
" Ibidem, dosar 31/1835, f. 104-108. 
" Ibidem, dosar 32/1835, f. 446-448, 461. 
"' Ibidem, f. 633, 642. 
"' Ibidem, dosar 78/1834, f. 911-912; dosar 33/1835, f. 296-297. 
"' Ibidem, dosar 10/1836, f. 136-137. 
" Ibidem, f. 287, 296. 
" Ibidem, dosar 11/1836, f. 439, 452. 
" Ibidem, f. 632-634. 
" Ibidem, dosar 12/1836, f. 70-71. 
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august95
• În iulie se importau la Călăraşi 98 ocale „tutun turcesc" de la Silistra"", iar 

în octombrie încă 70 ocale şi 3200 de lulele"'. La Olteniţa se aduceau de Ia dreapta 
Dunării 4 ocale „tutun tăiat" în septembrie"" şi 2 ocale în decembrie09

• De aseme
nea, la Brăila, soseau de Ia Măcin 93 ocale tutun în octombrie 11„ şi 156 ocale în 
noiembrie. 101 

Alte cantităţi se înregistrau în anul 1838. Astfel, la Călăraşi se introduceau, 
de la Silistra, 12 ocale „tutun turcesc" în ianuarie 102

, 327 ocale în martie 103, 170 ocale 
în aprilie 104, 10 ocale în mai 105, 132 ocale în iunie, provenind însă de la Ostrov 10", 6 
ocale în iulie (dela Silistra)1°7, iar în noiembrie, din acelaşi loc, 365 ocale şi 300 dra
muri, precum şi 220 lulele, din care o parte era destinată pieţei oraşului Bucureşti 1 ()1!. 
De Ia Hârşova veneau Ia Gura Ialomiţei 3 ocale „tutun turcesc tăiat" în aprilie1"", 
31 ocale şi 200 dramuri în septembrie 11" şi 31 ocale în octombrie 111 . De asemenea, la 
Brăila, se aduceau, de Ia Măcin, 297 ocale tutun în luna mai 112, 462 ocale în iulie''\ 
616 ocale în august11 4, 615 ocale, plus alte 37 ocale „tutun tumbechi" în septem
brie115 şi 424 ocale în noiembrie. 11" 

Informaţii similare sunt şi pentru anul 1839. În ianuarie se importau din Do
brogea la Olteniţa 8 ocale „tutun tăiat""7, iar în mai 137 ocale."" La Gura Ialomiţei 
intrau 11 ocale „tutun turcesc tăiat" de Ia Hârşova în februarie"9, alte 6 ocale 
aduse de Stan Căcărează din satul dobrogean Ulmii în luna mai 120, 4 ocale prove
nind de la Hârşova, în august121 , tot de acolo 10 ocale şi 100 dramuri în octombrie122 

şi 5 ocale în noiembrie 123. La Brăila se consemnau 80 ocale tutun de Ia Silistra în 

"' Ibidem, dosar 13/1836, f. 892, 897 . 
.,. Ibidem, f. 580-581. 
"' Ibidem, dosar 15/1836. f. 522,533. 
"' Ibidem, dosar 14/1836, f. 114-115. 
"' Ibidem. dosar 16/1836, f. 394-395. 

100 Ibidem, dosar 15/1836, f. 548--549. 
"'

1 Ibidem, f. 812-813. 
1
"' Ibidem, dosar 44/1837, f. 100, 105. 

10
' Ibidem, f. 182-183. 

uw Ibidem, dosar 45/1837, f. 379-381. 
1
"' Ibidem, f. 623--025, 629--030. 

1
"' Ibidem, dosar 47/1837, f. 462-463. 

10
' Ibidem, f. 577-578. 

1
"' Ibidem, dosar 50/1837, f. 8-9, 16. 

1
"' Ibidem, dosar 45/1837, f. 374, 387. 

110 Ibidem, dosar 48/1837, f. 151, 172. 
"' IIJh.Jem, lJosar 49111!37, r. -'21-522. 
112 Ibidem, dosar 45/1837, f. 623--625, 629--030. 
"-' Ibidem, dosar 47/1837, f. 485-487. 
1
" Ibidem, f. 611,616, 617--018. 

11
' Ibidem, dosar 48/1837, f. 158-159. 

1
" Ibidem, dosar 49/1837, f. 763-766. 

"' Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 642/1839, f. 51, 70. 
11

" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 43/1838, f. 76. 
'" Ibidem, dosar 41/1838, f. 247,250; fond Comitetul Carantinelor, dosar 642/1839, f. 79. 
120 Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti. dosar 43/1838, f. 80. fond Comitetul Carantinelor, 

dosar 642/1839, f. 227. 
121 Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 45/1838, f. 431,434; fond Comitetul Carantine

lor, dosar 642/1839, f. 457. 
"' Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 46/1838, f. 835, 848; fond Comitetul Carantine

lor, dosar 642/1839, f. 545. 
1
" Ibidem. fond Comitetul Carantinelor. dosar 642/1839. f. 652. 
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martie 12
• şi 285 ocale de la Măcin în mai. 12

' Totodată, la Călăraşi veneau 150 ocale 
„tutUfl turcesc" de la Silistra în aprilie 12

" şi 655 ocale în mai. 121 

In anul 1840 cantităţile A de tutun importate din Dobrogea în Ţara Româ
nească sunt ceva mai reduse. In ianuarie intrau la Gura Ialomiţei, de la Hârşova, 
14 ocale „tutun turcesc tăiat" 12", 6 ocale în februarie 12

•, apoi 4 ocale în aprilie aduse 
de Ion Neagu din satul Topaluu0 şi, din nou, de la Hârşova, 5 ocale în iuniel)', 25 
ocale în august 132

, 24 ocale şi 100 dramuri în octombrie IJJ' şi 10 ocale în 
noiembrie' 34

• La Călăraşi în martie 1840, ,,Ştefan rumânul ot Silistra" importa 20 
ocale „tutun turcesc" rn, din acelaşi loc veneau 90 ocale şi 9 lulele turceşti în apri
lie':in, 187 ocale în augustm şi 930 ocale în octombrie. 1311 A 

Cantităţi şi mai mici s-au înregistrat în anul 1841. In luna mai, la Călăraşi, in
trau 15 ocale „tutun turcesc" 139 şi alte 202 ocale în septembrie140

• La Gura Ialomiţei 
se înscriau 30 ocale şi 200 dramuri în octombrie1

•
1 şi 9 ocale şi 200 dramuri în 

noiembrie1
•

2
, iar la Brăila 400 ocale în decembrie."3 

Importurile de tutun din Dobrogea în Ţara Românească au fost însă ceva 
mai bogate în 1842. Astfel, la Brăila, se aduceau, în luna februarie, 116 ocale' 44

, iar 
la Gura Ialomiţei 8 ocale şi 200 dramuri „tutun turcesc tăiat" în martie 145, 10 ocale 
din acelaşi sort în aprilie' 46

, 6 ocale în iulie"7, 10 ocale în august 148
, 20 ocale şi 300 

dramuri în septembrie140
, 11 ocale în noiembrie''" şi 71 ocale şi jumătate în decem

brie'". Totodată, la Călăraşi se înregistrau 6 ocale „tutun turcesc" şi 2 lulele în luna 
aprilie''\ 3 ocale „tutun turcesc" în mai 1

;
3

, 15 ocale în iulie'", 9 ocale în aAugust"5, 5 
ocale în septembrie"6, 8 ocale în octombrie'" şi 241 ocale în noiembrie's". In plus, la 
Olteniţa, intrau, în luna mai, 80 „bohcele tutun turcesc".'s" 

'" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti. dosar 41/1838, f. 467,484. 
'" Ibidem, dosar 43/1838, f. 325-326. 
"' Ibidem, dosar 42/1838, f. 147, 172; fond Comitetul Carantinelor, dosar 642/1839, f. 219-220. 
"' Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 43/1838, f. 261. 278; fond Comitetul Carantine-

lor, dosar 642/1839, f. 271-272. 
'" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti. dosar 37/1839, f. 79, 84. 
'" Ibidem. f. 323-324. 
'" Ibidem, dosar 39/1839, f. 133-134. 
'" Ibidem, dosar 41/1839, f. 272,299. 
,.,, Ibidem, dosar 43/1839, f. 68-71. 
'" Ibidem, dosar 44/1839. f. 167-168. 
'" Ibidem, dosar 55/1839, f. 152-153 
'" Ibidem, dosar 39/1839, f. 63---o4. 
'"' Ibidem, f. 185-186. 
,.,, Ibidem, dosar 42/1839, f. 166-167. 
"" Ibidem, dosar 45/1839, f. 152-153. 
'" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor. dosar 1233/1841. f. 617-018. 
,., Ibidem, f. 750-751. 
'" Ibidem, f. 567. 
"' Ibidem. f. 503. 
"' Ibidem, f. 680-681. 
, .. Ibidem, dosar 1233 N1842, f. 107. 122 
'" Ibidem, f. 157-158. 
'"' Ibidem, f. 236. 
'" Ibidem, f. 417-418. 
'"' Ibidem, dosar 1233 B/1842, f. 469. 
'" Ibidem, f. 519. 
"" Ibidem, f. 601. 
"' Ibidem, f. 739. 
'" Ibidem, dosar 1233 A/1842, f. 231-232. 
"·' Ibidem, f. 284-285. 
'" Ibidem, f. 417-418. 
'" Ibidem, dosar 1233 B/1842, f. 469. 
,,. Ibidem, f. 778-779. 
'" Ibidem, f. 786--787. 
"" Ibidem, f. 785. 
"" Ibidem, dosar 1233 A/1842, f. 273,312. 
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Pentru anul 1843 documentele oferă următoarele date: la Călăraşi 902 ocale 
„tutun turcesc" în ianuarie160

, 1 „bohcea" în martie'"', în mai cantitatea apreciabilă 
de 1525 ocale „tutun turcesc" şi 140 ciubuce 1°2, apoi 1 oca din acelaşi sort în iulie 1°3, 
199 ocale în august' 64

, 10 ocale în octombrie'05 şi 81 ocale în noiembrie' 06
• La Olteni

ţa se importau 15 ocale şi jumătate în ianuarie'0',4 ocale în februarie' 611
, 18 ocale în 

martie' 69
, 2 ocale în mai"0 şi 3 ocale în iunie 171

• De asemenea, Ia Gura Ialomiţei se 
înregistrau 5 ocale „tutun turcesc tăiat" în februarie"2, 26 ocale în martie"3, 8 ocale 
în aprilie 11

• şi 11 ocale în mai. 115 

Din anul 1844 nu se găsesc documente (sau n-au fost descoperite până acum) 
privind importul de tutun din Dobrogea în Ţara Românească. Există însă ştiri, 
poate complexe, pentru anul 1845. Astfel, la Călăraşi se aduceau următoarele can
tităţi de „tutun turcesc": 81 ocale în ianuarie"6, 36 ocale în februarie 177

, 328 ocale în 
aprilie"8, 2 ocaleA în iulie'79, 29 ocale în august"'0 , 9 ocale în septembrie 181 şi 24 ocale 
în noiembrie 182

• In acelaşi an intrau Ia Olteniţa 49 ocale, ,,tutun tăiat" în aprilie'"\ 
4 ocale din acelaşi sort în iunie"'', 22 ocale în septembrie'"\ 24 „bohcele tutun bun" 
şi 52 ocale şi jumătate „tutun prost", în octombrie'"°, apoi 77 ocale „tutun tăiat" în 
noiembriem şi 12 ocale în decembrie"'". Mici cantităţi se înscriau şi Ia Gura Ialomi
ţei: 14Aocale în iunie'89 şi 7 ocale în noiembrie' 90

• 

In anul 1846 erau aduse, mai întâi Ia Călăraşi, 7 ocale „tutun tăiat" în ianua
rie'9', 4 ocale „tutun tumbechi" în februarie' 92

, alte 37 ocale din acelaşi sort şi, în 
plus, 8 „teancuri tutun cârjaliu" în iunie' 03 şi 200 dramuri „tutun tăiat" în august 194

• 

100 Ibidem, dosar 1151/1843, f. 33-34. 
1
" Ibidem, f. 254-255. 

162 Ibidem, f. 288, 304. 
1
" Ibidem, f. 433, 452. 

1
"' Ibidem, f. 486, 489. 

1
" Ibidem, f. 644, 665. 

1
"' Ibidem, f. 786-787. 

1
•
1 Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 22/1843, f. 27, 116. 

1„ Ibidem, f. 119, 180. 
1
"' Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1151/1843, f. 112, 134. 
"" Ibidem, f.228, 235. 
"' Ibidem, f. 297-298. 
m Ibidem, f. 69. 
"' Ibidem, f. 141-142. 
1
" Ibidem, f. 188 
"' Ibidem, f. 231. 
"• Ibidem, dosar 1105 1/1845, f. 64. 
m Ibidem. f. 121. 
1
'" Ibidem, f. 121. 
"' Ibidem, dosar 1105 11/1845, f. 33. 
11

•
1 Ibidem, f. 91. 

"
1 Ibidem, f. 149. 

112 Ibidem, f. 237-238. 
1
"' Ibidem, dosar 1105 1/1845, f. 181. 

1„ Ibidem, f. 289. 
"' Ibidem, dosar 1105 11/1845, f. 127. 
111

' Ibidem, f. 175. 
1
"' Ibidem, f. 231. 

11
" Ibidem, f. 276. 

"' Ibidem, dosar 1105 1/1945, f. 281. 
1
"' Ibidem, dosar 1105 11/1845, f.231. 

"
1 Ibidem, dosar 792/1846, f. 88. 

1
" Ibidem, f. 165. 

1
" Ibidem, f. 591. 

1
"' Ibidem, f. 722. 
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La Olteniţa se importau 12 ocale tutun în aprilie 195 , 6 ocale în iunie 196, apoi 
3 ocale „tutun turcesc" în august1"7, 27 ocale în septembrie1"\ 6 ocale în octombrie199 

şi 2 ocale în noiembrie200
• Mici cantităţi se înregistrau la Brăila (50 ocale în mar

tie )201 şi la Gura Ialomiţei (12 ocale „tutun tăiat" în octombrie ).202 

Anul următor, 1847, comercializarea la stânga Dunării a tutunului din Do
brogea s-a realizat îndeosebi pe la punctul Olteniţa. Astfel, evidenţele relevă 8 
ocale în luna ianuarie203, 62 ocale în februarie 204, 9 ocale în martie2115, 60 ocale în 
aprilielll6, 20 ocale „tutun tăiat" în mai 211' şi, din acelaşi sort, 11 ocale în iunie208, 7 
ocale în iulie2119, 3 ocale în august210, 3 ocale şi 6 „boccele tutun turcesc" în octom
brie211, 23 ocale în noiembrie212 şi 2 ocale în decembrie21 -'. Totodată, la Călăraşi ve
neau 76 ocale „tutun tumbechi" în mai 21' şi 602 ocale tutun obişnuit în august21 \ 
apoi la Gura Ialomiţei 11 ocale în noiembrie21• şi la Brăila 210 ocale în decem
brie.211 

Olteniţa se situează pe primul loc în acest import şi în anul 1848. Documen
tele arată următoarele cantităţi de „tutun tăiat": 2 ocale în ianuarie218, 8 ocale în fe
bruarie219, 30 ocale în martie220, 15 ocale şi jumătate în aprilie221

, 31 ocale şi jumătate 
în mai222, 73 ocale în iunie223

, 39 ocale în iulie, 40 ocale în august22•, 34 ocale în sep
tembrie225, 41 ocale şi jumătate în octombrie226

, 29 ocale în noiembrie22' şi 7 ocale în 
decembrie22•. La Brăila sunt atestate 660 ocale tutun obişnuit în ianuarie229, iar la 
Călăraşi 306 ocale „tutun bun" în iunie2

JO şi 1250 ocale din cel obişnuit în 
decembrie231 . 

"' Ibidem, f. 302. 
'"' Ibidem, f. 474. 
,., Ibidem, f. 691. 
'"' Ibidem, f. 758. 
'"' Ibidem, f. 867. 
2m Ibidem, f. 932. 
201 Ibidem, f. 212. 
202 Ibidem, f. 844. 
"" Ibidem, dosar 591/1847, f. 8. 
"" Ibidem, 101 
"" Ibidem, p. 167. 
"" Ibidem, f. 266. 
"" Ibidem, f. 364. 
"" Ibidem, f. 446. 
"" Ibidem, f. 524. 
"" Ibidem, f. 586. 
m Ibidem, f. 763. 
"' Ibidem, f. 842. 
"' Ibidem. f. 984. 
"' Ibidem, f. 331. 
"' Ibidem, f. 632. 
21

• Ibidem, f. 845. 
"' Ibidem, f. 956. 
,,. Ibidem, dosar 637/1848, f. 28. 
21

• Ibidem, f. 40. 
'"' Ibidem, f. 107. 
"' Ibidem, r. 151. 
"' Ibidem, f. 240. 
"' Ibidem, f. 296. 
'" Ibidem, f. 417. 
ru Ibidem, f. 516. 
"" Ibidem, f. 558. 
"' Ibidem, f. 645. 
"" Ibidem, f. 708. 
,,. Ibidem, f. 15 
"" Ibidem, f. 294. 
'" Ibidem, f. 752. 
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Pentru anul 1849 lipsesc informaţiile din documente, dar cu privire la anul 
următor, 1850, se găsesc date destul de bogate. chiar dacă, foarte probabil, nu sunt 
complete. Astfel, la Olteniţa se aduceau, de la Turtucaia, următoarele cantităţi 
de „tutun tăiat": 12 ocale în februariem, 13 ocale în apriliem, 9 ocale în iulie B•, 
31 ocale în septembrie235, 25 ocale în octombrie2

'", alte 25 ocale în noiembriem şi 
3 ocale „tutun prost" în decembriem. De asemenea, la Călăraşi se înregistrau 
2 ocale „tutun tăiat" în februarie 230

, 1 oca şi jumătate din acelaşi sort în mai2'0 • 

87 ocale „tutun cârjali" în iunie2'1, la fel 245 ocale în iulie2'2, cu menţiunea că prove
nea de la Silistra2'\ 8 ocale „tutun rumânesc", tot de acolo, în august2..., şi 237 ocale 
tutun obişnuit, în octombrie2'5. La Brăila erau înscrise 39 „teancuri tutun tur
cesc", destinate pieţeii oraşului Braşov în luna iulie2

'h şi 350 ocale tutun obişnuit 
în septembrie.2'' 

Evidenţele Vistieriei reflectă acest comerţ şi în anul 1851. La Olteniţa se în
registrau următoarele cantităţi aduse de la Turtucaia: 5 ocale „tutun tăiat" în ia
nuarie2'8, alte 5 ocale din acelaşi sort în februarie 2

'", 30 ocale .,tutun prost tăiat" în 
iulie250 şi 20 ocale tutun obişnuit destinat pieţei Bucureştilor în octombrie2;1

• La Că
lăraşi, în luna martie se importau 218 ocale „tutun cârjalesc"2

;
2
• în iunie 200 ocale 

„tutun Giuma" de la Silistra253, tot de acolo alte 6 ocale tutun obişnuit2;' şi 5 ocale 
„tutun cârjaliu" în iulie255 şi din ultimul sort, provenind din acelaşi loc, încă 94 ocale 
în octombrie25". La Brăila, în luna mai, Bucur Ioan, un cunoscut negustor braşo
vean introducea 500 ocale „tutun boccea" din Dobrogeam, unde desfăşura activită
ţi intense de comerţ. 

Pentru anul 1852, informaţiile sunt mai sărace. Se consemnează totuşi, în lu
na ianuarie, la Olteniţa, 5 ocale „tutun turcesc" adus de la Turtucaia258, iar la Călă
raşi, în august, 2030 ocale „tutun turcesc prost" (în valoare de 4-7 lei ocaua) şi 13 
ocale tabac (în valoare de 12 lei ocaua)259

• 

"' Ibidem, dosar 1415/1850, f. 46; fond Vistieria Ţării Româneşti. dosar 10/1850, f. 429,450. 
rn Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1415/1850, f. 239. 
"' Ibidem, f. 441. 
"' Ibidem, f. 549. 
0
"' Ibidem, f. 640. 

21
' Ibidem, f. 754. 

"" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 16/1850. f. 51-52. 
'" Ibidem, fond Comitetul Carantinelor, dosar 1415/1850, f. 104. 
,., Ibidem, f. 329. 
'" Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 13/1850, f. 322-323. 
"' lhidom, fond Comi101ul C11~<1111i11clor. dosar 141511850, f. 458. 
"' Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti. dosar 13/1850. f. 497-498. 
"' Ibidem, fond Comitetul Carantinelor. dosar 1415/1850. f. 510. 
'" Ibidem, f. 690. 
'"' Ibidem. fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 10/1850, f. 381. 416. 
'" Ibidem, dosar 14/1850, f. 251-252. 
"" Ibidem, dosar 5/1851, f. 397,430. 
'" Ibidem, f. 494, 497. 
''° Ibidem, dosar 7/1851, f. 430,457. 
"' Ibidem, dosar 8/1851, f. 641,666. 
m Ibidem, dosar 6/1851, f. 59, 90. 
'" Ibidem, dosar 7/1851, f. 151-152. 
'-" Ibidem, f. 614--615. 
'" Ibidem, f. 615--616. 
""' Ibidem, dosar 8/1851, f. 815,826. 
257 Ibidem, dosar 6/1851, f. 781-782. 
"' Ibidem, dosar 67/1851, f. 524-525. 
"' Ibidem, dosar 60/1851, f. 360--361. 
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Importul tutunului din Dobrogea în Ţara Românească este evidenţiat mai 
bine în anul 1853. Astfel, la Olteniţa intrau următoarele cantităţi de „tutun tăiat": 
4 ocale în ianuarie2"'', 13 ocale în februarie 2

"
1

, 9 ocale în aprilie2
"
2, 85 ocale în iunie2

"', 

67 ocale în iulie2"', 126 ocale în august'"~ şi 21 ocale în septembrie206. La Călăraşi ci
frele arată 45 ocale „tutun turcesc" în aprilie267, 6 „boccele tutun" în mai 2"", 412 şi 
jumătate tutun obişnuit în iulie2••, alte 3 ocale şi jumătate în august2

'
0 şi 13 ocale în 

septembrie2
'

1
, iar în octombrie 40 ocale „tutun turcesc"272

• 

Din anul 1854 nu s-au păstrat ştiri din documente, dar în 1855 se aduceau de 
la Turtucaia la Olteniţa 24 ocale „tutun prost" pentru Chirnogi în apriliem, 5 ocaJe 
în august274 şi 6 ocale în decembrie21

\ acestea având ca destinaţie piaţa Olteniţei. In 
acelaşi an se importau la Călăraşi 14 teancuri de tutun „cârjaliu" (700 ocale), în va
loare de 2800 lei2'0, sumă însemnată pentru acea vreme, iar pe la Brăila negustor}ll 
V. Pădure trecea pentru Braşov 6 lădiţe cu „tutun persian tăiat" (92 ocale).211 In 
1856 se înregistrau, la Olteniţa, 10 ocale „tutun rumânesc" pentru Bucureşti în ia
nuarie2'", iar pentru Olteniţa 3 ocale „tutun prost" în februarie 21

•, 19 ocale „tutun 
rumânesc" în martieu,o, 4 ocale „tutun tăiat" 2" 1 şi 6 ocale „tutun prost" în iunie2"2 şi 
31 ocale „tutun prost" în iuliem. Aici se opresc însă informaţiile din documentele 
de arhivă privind importul de tutun din Dobrogea la stânga Dunării. 

Mocanii care practicau an de an transhumanţa în Dobrogea obişnuiau să 
treacă „tutunul turcesc" prin contrabandă, înşelând autorităţile româneşti. Potrivit 
ştirilor culese de geograful Nicolae Dragomir de la bătrânii păstori margineni, se 
folosea pentru aceasta procedeul legării pacheţelelor de tutun în lâna oilor şi ber
becilor mai lânoşi, ascunderea în butoiaşul pentru apă sau chiar introducerea în 
corpul unui noatin „capchiu" (nărod) a cărui soartă era oricum cuţitul, după ce i se 
scoteau viscerele2"'. 

În agricultura Dobrogei în timpul stăpânirii otomane cultura tutunului a fost 
o componentă care nu poate fi trecută cu vederea de cercetarea istorică. Ea a con
tribuit, în mod sigur, la sporirea veniturilor populaţiei ţărăneşti şi, în general, la 
dezvoltarea economică a provinciei româneşti de la „Marea cea Mare". 

1
"' Ibidem, fond Comitetul Carantinelor. dosar 54/1853. f. 18. 
"' Ibidem. f. 53. 
1
"' Ibidem, f. 188. 
'"' Ibidem, f. 309. 
1
"' Ibidem, f. 353. 
'" Ibidem, f. 405. 
'"' Ibidem, f. 477. 
'"' Ibidem, f. 210. 
'"" Ibidem, f. 260. 
''" Ibidem, f. 390. 
"' Ibidem. f. 449. 
"' Ibidem, f. 508. 
"' Ibidem, f. 567. 
"' Ibidem, fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 70/1855, f. 121. 
1
" Ibidem, dosar 70/1855, f. 357. 
'" Ibidem. f. 666. 
"" Ibidem, dosar 67/1855, f. 39. 
'" Ibidem, dosar 61 1/1855, f. 113. 
'" Ibidem, dosar 39/1856, f. 23. 
'" Ibidem, f. 48. 
1
"' Ibidem, f. 72, 96. 

1
"' Ibidem, f. 235. 

'"' Ibidem, f. 239. 
"' Ibidem, f. 265,269,271,300. 
,., Nicolae Dragomir, Din trecutul oierilor margineni din Sălişte şi comunele din jur. în „Lucră

rile Institutului de geografie al Universităţii din Cluj", voi. II (1924--1925), Cluj, 1926, p. 244--245. 
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RESUME 

Quelques documents d'archives inedits jusqu'a pre'sent sont le point de depart pour cet article 
dans lequel l'auteur apporte des informations concernant la culture du tabac en Dobroudja, au 
xvm-eme siecle pendant la domination ottomane. 

PRECIS 

The author of this article show us some elements of the Romanian history of the tobacco culture 
in Dobrudja during the XVIII century. His informations are based on some unpublished archives docu
menls. 
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Rolul lui George Bariţiu în elaborarea, editarea 
şi difuzarea Memorialului de la 1882 
IOAN PLEŞA 

Istoria Transilvaniei, parte integrantă a istoriei patriei noastre, ilustrează 
îndelungatul proces al luptei poporului român de pe aceste meleaguri pentru 
păstrarea fiinţei sale etnice şi a teritoriilor sale, pentru libertate socială şi naţio
nală, pentru unitate naţională şi statală, pentru independenţă. 

În cadrul acestei lupte permanente şi pline de tenacitate un Ioc important 1-a 
ocupat mişcarea memorandistă. După cum se ştie, această mişcare a fost organiza
tă de către Partidul Naţional Român ca răspuns la încheierea, în anul 1867, a pac
tului dualist austro-ungar, prin care clasele dominante din Imperiul habsburgic 
şi-au împărţit sferele de dominaţie politică şi prin care s-a consfinţit desfiinţarea 
autonomiei Principatului Transilvaniei şi alipirea acestuia la Ungaria. Ea s-a bucu
rat de cea mai largă adeziune a maselor populare. Deşi fruntaşii politici ai naţiunii 
române, începând cu episcopul Inochentie Micu Claio, au folosit, ca metodă de 
luptă pentru obţinerea drepturilor sociale şi politice ale poporului pe care îl repre
zentau, înaintarea de memorii Curţii imperiale de la Viena şi altor foruri din ierar
hia statului habsburgic, se poate afirma că mişcarea memorandistă a început după 
conferinţa naţională de Ia Sibiu, din 12-14 mai 1881, care a avut ca scop unificarea 
organizaţiilor politice româneşti într-un partid unitar - Partidul Naţional Român 
din Ardeal, Banat şi Ungaria i, precum şi de „a preciza şi defige (hotărî n.a.) pen
tru viitor ţinuta politică a naţiunei româneşti din Ungaria şi Transilvania faţă cu 
sistema actuală politică austro-ungurească". 2 

În afară de precizarea celor 9 obiective politice ale Partidului Naţional Ro
mân, între care recâştigarea autonomiei Transilvaniei ocupa locul de frunte 3, con
ferinţa a mai hotărât construirea unui Comitet electoral permanent format din 
nouă membri, care să-şi fixeze reşedinţa la Sibiu, urmând să redacteze un „memo
rand", în care să se explice pe larg situaţia românilor din Ungaria şi căruia săi se 
dea cea mai largă publicitate, mai ales în străinătate•, precum şi să conducă, în con
tinuare, activitatea politică a partidului. 

Iniţial, conducerea Partidului Naţional Român a încredinţat pe Vicenţiu 
Babeş cu redactarea „memorandului", dar cum acesta avea opinii separate în 
ceea ce priveşte originea poporului român şi s-a ajuns la fricţiuni în urma cărora 
el şi-a declinat însărcinarea, aceasta a fost preluată de către vechiul militant al 
mişcării naţionale, George Bariţiu. s 

Erudit istoric şi publicist, informat la zi cu problemele politice româneşti şi 
europene, prin bogata corespondenţă purtată cu contemporanii săi şi ca urmare a 

' Vasile Netea, George Bari1iu. Viaţa şi activitatea sa, Bucureşti, 1966, p. 271. 
' George Bariţiu, Proiectu de Memorialu compusu şi publicatu din insiircinarea conferinţei elec

torale a Partidei românesci adunate la Sibiu în zilele de 12, 13, 14 mai st. n. 1881, prin comitetulu seu 
emisiu cu acea ocasiune, tipărită ca manuscriptu Sibiu, 8/20 aprilie 1882, p. 5 (Un exemplar complet şi 
câteva file disparate se păstrează la Arh. St. Sibiu, doar 1/1882-1883, f. 1--80). 

·' Ibidem, p. 6. 
• Ibidem, p. 6, 64. 
' Din istoria Transilvaniei, voi. II, ed. II, Bucureşti, 1963, p. 292-293. 
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îndelungatei sale activităţi la redacţiile .,Gazetei de Transilvania" din Braşov şi 
,,Observatorului" din Sibiu, având şi experienţa redactării Memorialului de la Blaj, 
din 3 iulie 1872, destinat primului ministru al Ungariei, Lonyai Melchior 6

, George 
Bariţiu s-a achitat cu cinste de această misiune. Memorialul de la 1882, opera sa 
politică şi patriotică în acelaşi timp, a fost discutat şi aprobat de către conducerea 
Partidului Naţional Român, tipărit mai apoi în 4 limbi (română, maghiară, germa
nă şi franceză) şi difuzat atât în ţară cât şi în străinătate, celor mai de seamă perso
nalităţi politice, ziarelor şi revistelor, precum şi unui însemnat număr de academii, 
universităţi, instituţii culturale, ştiinţifice şi literare. El a cunoscut un incontestabil 
succes 7, contribuind la lămurirea opiniei publice europene în ceea ce priveşte si
tuaţia de înrobire în care trăia poporul român din Transilvania şi caracterul reac
ţionar şi asupritor al dualismului austro-ungar. 

Memorialul de la 1882 a fost apreciat ca o capodoperă politică şi ştiinţifică 
de către Alexandru Roman, aflat pe atunci la Budapesta, ca deputat în Parlamen
tul Ungariei. Cuvinte de apreciere despre el au avut şi alte personalităţi ale timpu
lui, între care blăjenii Constantin Papfalvi şi Ioan Micu Moldovan." 

Din scrisoarea lui Alexandru Roman, emisă la 24 noiembrie 1882 la Buda
pesta, rezultă că George Bariţiu a lucrat gratuit Memorialul, mânuind doar sume 
mici puse la dispoziţie de către Comitetul electoral pentru cheltuielile de tipărire 
şi difuzare. Oferindu-şi serviciile pentru difuzare, el subliniază interesul sârbilor, 
croaţilor, saşilor şi chiar al unor deputaţi maghiari pentru Memorial şi recomandă 
pe librarul Robert Lampel din Budapesta pentru vânzarea unor exemplare tipă
rite în limbile maghiară şi germană. 9 Din alte scrisori ale lui Alexandru Roman 
(24 februarie şi 3 martie 1883) aflăm că Memorialul era legat sub formă de carte, 
iar exemplarele destinate împăratului şi principelui moştenitor aveau copertele 
aurite. 10 

Din corespondenţa lui George Bariţiu cu profesorul de origine ardeleană Si
mion Mihali Mihalescu din Craiova rezultă intenţia acestuia de a traduce Memo
rialul şi în limba italiană, prin Bruto Amate din Roma, redactorul periodicului „La 
Confederazione latina", bun cunoscător al limbii române, intenţie care nu s-a ma
terializat însă." 

În depozitele Filialei Arhivelor Statului judeţul Alba se păstrează câteva 
acte originale redactate de către George Bariţiu în perioada în care s-a ocupat de 
redactarea şi difuzarea „Memorialului" '2, care conţin date importante referitoare 
la aceste chestiuni. De o importanţă deosebită este raportul său adresat la 1 august 
1883 „Comitetului electoral românesc" din Sibiu în care sunt cuprinse o seamă în
treasi'l de detalii referitoare la modul în care a fost redactat şi difuzat Mi::morialul 
de la 1882. Astfel, cerând comitetului electoral să-l descarce de gestiunea bănească 
în care a fost angajat cu ocazia traducerii, tipăririi şi expedierii Memorialului, 
George Bariţiu precizează că acţiunea „memorand" l-a ţinut permanent ocupat 
din ianuarie 1882 şi până la data întocmirii raportului (I august 1883 n.a.). 1.1 

• Arh. St. Alba Iulia, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia şi Făgăraş. Cabine
tul mitropolitului. dosar 945/1872, f. 67-86. (La f. 87-116 sunt alte două exemplare. traduse în limba 
maghiară). 

' Vasile Netea, George Bariţiu ... , p. 272. 
' George Bariţiu şi contemporanii săi. Studii şi documente. voi. II. Bucureşti. 1975. p. 250--251; 

voi. IV, Bucureşti, p. 28-29; voi. V, Bucureşti. 1981. p. 321. 
' Ibidem, voi. II, p. 252-255. 
'" Ibidem, p. 259-262. 
" Ibidem. voi. IV, p. 58-59; voi. V, p. 321. Vezi şi Vasile Netea. George Bari/iu .... p. 271. 
" Arh. St. Alba Iulia, fond Comitetul electoral român Sibiu, dosar 1/1882-1883, f. 81-94. 
" Ibidem. f. 89-90. 
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A vând în vedere că proiectul Memorialului, care cuprindea 47 de pagini de 
format mare, a fost terminat la 8/20 aprilie 1882, înseamnă că George Bariţiu a lu
crat efectiv la elaborarea lui peste 3 luni. Multilateralitatea, complexitatea, profun
zimea şi mai ales competenţa Memorialului radactat de George Bariţiu trădează, 
însă, în afară de erudiţia autorului, o îndelungată perioadă de studiu, de documen
tare. 

Desigur că el a folosit din plin în această direcţie întregul timp ce s-a scurs 
din momentul încredinţării sale cu redactarea Memorialului şi până în ianuarie 
1882, când a trecut efectiv la formularea acestuia. 

Se pare că în luna iunie 1882 proiectul Memorialului a fost tipărit la Sibiu în 
câteva exemplare de lucru, destinate membrilor Comitetului electoral pentru stu
diere, în vederea aprobării sale. Astfel, la 12 iunie 1882 se tipăreau la Sibiu coalele 
6 şi 7 ale Memorialului, care erau imediat predate pentru studiu unor membri ai 
comitetului, între care documentele numesc pe George Bariţiu, Ioan Raţiu, Dia
m an di Manole, Vicenţiu Babeş, Gheorghe Pop (de Băseşti n.a.) şi 
alţii. 1

• 

După ce proiectul Memorialului a fost discutat şi aprobat în şedinţa din iunie 
1882" a conducerii Partidului Naţional Român, s-au luat măsuri de traducere a lui 
în limbile maghiară, germană şi franceză şi de multiplicare, în vederea difuzării. 
Astfel, s-au tipărit la Sibiu, în tipografia W. Krafft 16, 2 OOO de exemplare în limba 
germană 17

• Difuzarea lor în ţară şi peste hotare s-a făcut prin intermediul tipogra
fiei şi a unor fruntaşi români, binevoitori. 

În raportul înaintat Comitetului electoral din Sibiu George Bariţiu arată că 
din ediţiunea întâia a Memorialului s-a împărţit o serie de exemplare de onoare la 
Bucureşti, conform listei întocmite de C. I. Juga 1". Din nefericire, lista destinatari
lor lipseşte de la dosar. 

Pentru traducerea în limba franceză a textului Memorialului, George Bariţiu 
a purtat o însemnată corespondenţă atât cu persoane şi editori din Bucureşti, cât şi 
din Paris. Până la urmă, ea a fost făcută de către publicistul Bonifaciu Florescu, iar 
tipografia Academiei Române din Bucureşti. aflată în acele tipuri sub conducerea 
renumitului publicist Petre Ispirescu, s-a angajat să-l tipărească şi să-l difuzeze." 

Acţiunea a fost sprijinită atât moral, cât şi material de către personalităţi po
litice şi culturale de seamă din România 2U, între care Mihail Kogălniceanu 21 ocupa 
locul principal. Aceasta a fost una din multiplele forme de manifestare a perma
nentelor legături ce au existat între românii din Transilvania cu cei din „ţară", a 
afinităţilor lor sufleteşti şi a aspiraţiilor lor naţionale, a sprijinului de care s-au bu
curat întotdeauna ardelenii din partea fraţilor lor din patria liberă. 

" Ibidem. p. 81. 
" Ştefan Pascu, Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, Cluj, 1968, p. 146. 
" Arh. St. Alba Iulia, fond Comitetul electoral român Sibiu, dosar l/1882-1883, f. 89. Vezi şi 

George Bari( şi contemporanii săi, voi. II, p. 257-259. 
" Vasile Netea, George Bariţiu .... , p. 273_ 
" Arh. St. Alba Iulia, fond Comitetul electoral român Sibiu, dosar 1/1882-1883, f. 89. Vezi şi 

George Bari( şi contemporanii săi, voi. II, p. 248-249, 252-255, 257-262; voi. V, p. 321. 
" Arh. St. Alba Iulia, fond Comitetul electoral român Sibiu, dosar 1/1882-1883, r. 82-89. Vezi şi 

Georgina Suciu, Octavian Rotaru, Cu privire la ediţia franceză a Memorialului din 1882, în „Revista 
Arhivelor". anul XLVIII (1971), voi. XXXIII, nr. 1, p. 115 (cota greşită); George Bariţ şi contemporanii 
săi. voi. V, p. 321-322, nota 1. 

"" Ştefan Pascu, op. cit.. p. 146. 
" Din istoria Transilvaniei. voi. li. ed. II. p. 274. 
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Ediţia franceză a Memorialului lui George Bariţiu, trasă în 750 de exem
plare, a ieşit de sub tipar în luna mai 1883. 22 Imediat, George Bari ţiu ia măsuri de 
difuzare a acestuia. Folosindu-se de evidenţele existente la Academia Română din 
Bucureşti, el stabileşte, la 3 iulie 1883, o listă a principalelor personalităţi politice şi 
de cultură, precum şi a principalelor instituţii de învăţământ superior, ştiinţifice, li
terare, istorice etc., din_ Europa şi din ţară, cărora urma să li se expedieze unul sau 
mai multe exemplare. In listă au fost cuprinse 40 de personalităţi. precum şi 38 de 
înalte instituţii de cultură, cu sediul în 40 de localităţi din 18 ţări europene (între 
care şi România), dintre care cinci aparţinând coroanei austro-ungare 2'. Un singur 
exemplar a fost expediat în America de Sud, la Santiago de Chile, baronului 
Adolphe D'Avril. Cele mai multe exemplare din Memorial au fost expediate, în 
cursul lunilor iulie şi august 1883, în România, Franţa (numai librăria E. Dentu din 
Paris, Balois Royal Galerie D'Orleans a primit 200 de exemplare). Italia, Germa
nia, Austria şi altele. 

La 3 septembrie 1883, George Bariţiu întocmeşte o nouă listă pentru difuza
rea ediţiei franceze a Memorialului. în care fixează trimiterea a câte 1-2 exemplare 
tuturor ziarelor cotidiene româneşti din Bucureşti şi Iaşi. ziarelor franceze din Bu
cureşti, ziarelor bisericeşti, bibliotecilor mai importante din ţară şi străinătate, bi
bliotecilor şcolilor secundare, universităţilor din Atena. Zi.irich, Pisa. Padova, Ox
ford, tuturor episcopiilor din România. ambasadorilor români de la Paris. Londra, 
Viena, Roma, Berlin, St. Petersburg. Constantinopol. Sofia. Belgrad şi Atena, pre
cum şi unor personalităţi din România şi din străinătate, între care se reliefează 
scriitorul Ioan Slavici, eminentul medic Carol Davila şi principele Alexandru de 
Battenberg, cneazul Bulgariei. 

Pe această listă, la 3 decembrie 1883, George Bariţiu mai face o menţiune. 
arătând că în acea zi a predat profesorului Bianu (Ion n.a.). venit de la Paris, 10 
exemplare din Memorial, pentru a le trimite în capitala Franţei şi că a mai expediat 
20 de exemplare domnului M. M. Seulescu la Paris, fiind cerute de către acesta în
că de la 12 iunie 1883. 2• 

Documentele citate de noi lămuresc unele chestiuni de detaliu. dar nu lipsite 
de importanţă, ale rolului lui George Bariţiu în elaborarea. editarea şi difuzarea 
Memorialului de la 1882. 

Cu acest Memorial, menit să facă cunoscută opiniei publice europene şi in
ternaţionale situaţia grea a poporului român din Transilvania. a început în istoria 
acestei provincii aşa-numita „mişcare memorandistă". 2

' Ea va continua după 10 
ani prin redactarea, publicarea şi difuzarea „Memorandumului•• din anul 1892, 
care, deşi adresat împăratului de la Viena. a fost cunoscui întregii opinii publice in
ternaţionale şi care va fi urmat de vestitul proces al „memorandiştilor". rămas ce
lebru în analele luptei de eliberare naţională a poporului român din Transilvania. 

" Arh. St. Alba Iulia. fond Comitetul cil·ctoral român Sibiu. dosar 1/1882-1883. f. 83. 
" Ibidem. f. 85-87. Vezi şi Georgina Suciu. Octavian Rotaru. op. cit .. p. 112-114. unde este pu

blicată cu uncie mici greşeli <.le transcriere şi cu cola greşită. 
'' Arh. Sl. Alba Iulia. fond Comitetul electoral rom,în Sibiu. dosar l/1882-1883. f. 93-94. Vezi şi 

Georgina Suciu. Octavian Rotaru. op. cil.. p. 114-115 (cota greşită). 
· Teodor V. Pădl\ianu. Cartea de aur. voi. VII. Sibiu. 1911. p. 32-34: Vasile N..:tca. /.~toria Me

moramlumului românilor din Transilvania şi Banat. Rucureşti, 1947: Ştefan Pascu. op. cit .. p. 146-149. 
Liviu Maior. Le Memorial de 1882 ci sem ceho cn Europe. în „Rcvuc roumainc <.l'histoin: ... VIII ( 1969). 
nr. 2. p. 283-285: Şerban Polverejan. Nicolae Cordoş. Mişcarea mcmorandi.~t;î în documente 
( 1855-1897). Cluj. 1973, p. 29-31. Nicolae Lascu. Un document inedit privitor fa Memorialul din 1882. 
în Su/, .,cmnul lui Clio. Omagiu acad. prof Stefan Pa.~cu. Cluj. 1974. p. 377-381. Ioan Chindriş. Un ur
ma.~ al lui B,1/cescu. Bonifaciu Florescu şi Memorialul transilviincan de J;i l/î/Q. în B,1/cescu şi Transilva
nia. Bălceşti pc Topolog - Cluj Napoca. 1976. p. 135-147. 
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Iar autorul Memorialului, George Bariţiu, se va retrage curând din activita
tea politică pentru a-şi putea consacra timpul elaborării operei sale istorice funda
mentale, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe două sute de ani din urmă, la al că
rei prim volum a început să lucreze încă din anul 1885. 20 

RESUME 

Le „Memorial'" de 1882 elabore par George Bari1iu est le sujct de cel articole. II a etc traduit en 
Allcmand. en Frarn;ais elen Hongrois pour clre diffuse en Europe pour faire connaître Ies souffrances 
ci dok:anccs des Roumanis de Transylvanic. 

PRECIS 

The .. Memorial" of 1882 elaborate by George Bari1iu is presented in this article. li was transla
led in German. Hungarian and French to make known thc suffering and thc complaints of lhc Roma
nians from Transylvania. 

'" George Bari/ şi contemporanii săi. voi. V. p. 165-166. 
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Consiliile naţionale române din sudul Banatului 
şi contribuţia lor la făurirea României Mari 
CONSTANTIN BRĂTESCU 

În tumultoasa toamnă a anului 1918, când s-au rupt lanţurile care ţineau în 
robie multe dintre popoarele Europei, românii, urgisiţi de soartă secole de-a rân
dul ca să se închine la împăraţi, regi şi ţari ce nu le înţelegeau şi nu doreau să le 
asculte aspiraţiile, înjosindu-i şi batjocorindu-i, folosindu-i - pentru vitejia şi cura
jul lor - în multe din războaiele purtate pe continent ca să le apere coroana, au în
ţeles înaintea altora că este momentul ca visul lor multisecular de reîntregire naţio
nală să se înfăptuiască. 

La vest de Carpaţi, unde trăiau aproape patru milioane de români, răspândiţi 
în Maramureş, Crişana, Transilvania, Banatul românesc şi cel sârbesc, până la câţiva 
kilometri de Belgrad, aspiraţiile spre înfăptuirea Marii Uniri fuseseră cimentate 
mai ales în secolul al XIX-iea şi primele două decenii ale secolului nostru printr-o 
amplă mişcare spirituală şi culturală, care a antrenat intelectuali ai satelor şi oraşe
lor, preoţi şi învăţători, ţărani şi meseriaşi, muncitori ai uzinelor şi mineri, reuşind 
să creeze împreună cu fraţii de peste Carpaţi o cultură naţională unită. 

Dar mai mult decât în oricare altă provincie românească supusă Casei de 
Habsburg, Banatul şi mai ales Banatul de sud a cunoscut cea mai dureroasă încer
care de deznaţionalizare prin şcoală după anul 1872. Pe raza fostului regiment de 
graniţă nr. 13 româno-bănăţean nu s-a admis existenţa vreunei şcoli confesionale 
româneşti. În cele aproape o sută de localităţi grănicereşti, fostele şcoli naţionale 
existente până în anul 1872 au fost transformate în şcoli comunale şi de stat cu lim
ba de predare maghiară. Numai pe ascuns şi nicidecum în şcoală, învăţătorii şi 

preoţii reuşeau să-i înveţe pe copii slovă românească. 
Într-un asemenea climat, unde domnea şi un anume spirit grăniceresc, în 

care acum se simţea sentimentul de frustare, cel de abandonare şi vânzare a naţiu
nii române, ca urmare a încheierii pactului dualist şi a pierderii de către grănicerii 
români a puţinelor lor drepturi pe care le-au avut până în anul 1872, când regiunea 
grănicerească a fost provincializată, românii din sudul Banatului au fost cei dintâi 
care au dat primele lovituri şi au contribuit la procesul de dezagregare a 
monarhiei. ' 

Dezintegrarea armatei austro-ungare, măsurile de ordin politic luate de oa
menii politici români, transilvăneni şi bănăţeni, concretizate prin crearea Consiliu
lui Naţional Român Central din Arad, unanim considerat ca singurul for politic ca
pabil să hotărască destinele românilor din aceste provincii, febrila activitate politi
că desfăşurată de românii aflaţi la Paris şi Viena, cărora li s-au alăturat cei din pri
zonieratul italian, au descătuşat energiile românilor care, în a doua parte a lunii oc
tombrie şi toată luna noiembrie, au purces la înlăturarea vechii administraţii ma
ghiare, impunând o administraţie corespunzătoare năzuinţei populaţiei româneşti 
majoritare. Este perioada care, în plan administrativ şi politic, corespunde creării 
consiliilor naţionale române, iar în plan militar a gărzilor naţionale române. 

' Desăvârşirea unificArii statului naţional român, Bucureşti, 1968, p. 236-237. 
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Caransebeşul era un puternic centru cultural şi spiritual al Banatului de sud. 
Fusese timp de aproape un secol reşedinţa Regimentului de graniţă româno-bănă
ţean, iar între anii 1873-1881 reşedinţa comitatului Severin. Era reşedinţă episco
pală ortodoxă-română şi în jurul acesteia gravitau instituţii culturale precum: Insti
tutul ţeologic şi cel pedagogic şi câteva asociaţii culturale cu o prestigioasă activi
tate. In toamna anului 1918, în fruntea episcopiei se afla dr. Elie Miron Cristea, 
unul dintre artizanii Marii noastre Uniri. 

În acele momente de mare încleştare revoluţionară, Caransebeşul, prin ma
joritatea populaţiei sale româneşti, va juca un rol important în canalizarea şi desfă
şurarea evenimentelor care vor culmina cu Marea Adunare Naţională de la Alba 
Iulia. Va fi centrul politic al Banatului de sud de la care vor pleca directivele pen
tru înlăturarea vechii administraţii şi instaurarea administraţiei româneşti. 

Un moment important l-a constituit ziua de 23 octombrie/5 noiembrie 1918, 
când o parte dintre funcţionarii publici din localitate, ataşaţi statului maghiar, unii 
fiind chiar maghiari etnici, au încercat să creeze un sfat popular, ca organ de con
ducere administrativă orăşenească, în care românii aveau doar patru reprezentanţi 
din cei nouă membri desemnaţi. 2 De asemenea, s-a încercat crearea unei gărzi ci
vile condusă de ofiţeri neromâni, în timp ce în oraş sosiseră deja zeci de ofiţeri ro
mâni întorşi de pe front sau din prizonierat. 

O asemenea manevră a fost dejucată de reprezentanţii românilor şi în spe
cial de tineretul român condus de profesorul Pavel Grecu şi asesorul consistorial 
Ştefan Jianu. În sala mare a primăriei, unde se încerca deturnarea pe o cale greşită 
a românilor şi a întregii populaţii a oraşului, a luat cuvântul Ştefan Jianu, cu toate 
că era bolnav de gripă spaniolă, arătând celor prezenţi: ,,Au căzut lanţurile, domni
lor, ne simţim dezrobiţi, liberi suntem acum ... Aici, acum nu se mai poate face altă 
gardă decât garda naţională română şi grijiţi şi luaţi aminte că de vă purtaţi cinstit, 
nu avem motiv să ne purtăm altminteri. De credeţi, însă că arma vă ajută, să nu ui
taţi că avem şi noi mâini voinice şi sănătoase". 3 

Această intervenţie, ca şi cuvântările lui George Labonţiu, Cornel Cornean 
sau cea a învăţătorului Iuliu Vuia au fost determinante pentru crearea unei gărzi 
civile româneşti în oraş, a cărei conducere a fost încredinţată unui comitet execu
tiv, Garda civilă care s-a constituit într-un timp record şi a preluat serviciul de poş
tă şi patrulare în oraş şi în punctele strategice, precum: gara şi cazarma militară din 
centrul oraşului, păstrând liniştea, ordinea, securitatea personală şi neştirbirea 
avutului public sau privat.• Comitetul executiv al gărzii naţionale se va transforma, 
la 7 noiembrie, în Sfat militar naţional local şi va deveni organ executiv al Consiliu
lui Naţional Român local, care se va crea în aceeaşi zi, în urma unei adunări pu
blice 1~ care au participat peste 500 de persoane. 

In sala magistratului orăşenesc, în prezenţa membrilor Sfatului militar ro
mân local, a tineretului, a intelectualităţii şi reprezentanţilor tuturor păturilor so
ciale, s-au ţinut fulminante discursuri, din care reieşea dorinţa ca românii să-şi ho
tărască singuri soarta. Unul dintre cele mai importante discursuri l-a rostit secreta
rul consistorial dr. Cornel Cornean, care va contesta şi va socoti drept nulă aparte
nenţa provinciilor româneşti de Ia vest de Carpaţi Ia regatul maghiar. Acest om 
politic arăta: ,,Monarhia austro-ungară şi-a dat obştescul sfârşit. Dumnezeu s-o 
ierte! Naţiunile cari au alcătuit-o îşi îndreaptă paşii cu hotărâre spre independenţă. 

' Nicolae Corneanu, Amintiri despre anul 1918 în Caransebeş, în „Studii şi comunicări de etno
grafie-istorie", Caransebeş, 1977, p. 478-479. 

' Ibidem. 
• ,.Lumina", I. Caransebeş, nr. 42 din 25 octombrie nnoiembrie 1918, p. 3. 
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În fruntea lor păşeşte naţiunea română, asuprită veacuri de-a rândul. .. De acum 
înainte noi suntem stăpâni pe viaţa noastră, pe viitorul nostru. Stăm în faţa unui 
fapt împlinit. Pe ruinele împărăţiilor cari au apus se ridică state noi, aşa cum le în
vaţă Dumnezeu şi mintea conducătorilor lor". 5 Acelaşi vorbitor a subliniat rolul 
important al Consiliului Naţional Român Central, ca emanaţie a ideilor Partidului 
Naţional Român în viaţa politică a acestor provincii, cerând celor prezenţi să jure 
credinţă acestuia. Cornel Cornean a ţinut să sublinieze că acţiunile politice ale ro
mânilor nu înseamnă „răzvrătire în contra nimănui, ci în bună înţelegere cu toate 
neamurile de pe faţa pământului ne vom lupta pentru întruchiparea idealului nos
tru naţional".• 

De o deosebită importanţă este, în curgerea timpului, cuvântarea episcopu
lui dr. Miron Cristea, ţinută în faţa mulţimii adunate la reşedinţa acestuia. El a fă
cut un aspru rechizitoriu al realităţilor politice din Transilvania şi Banat, cu corte
giul de jertfe şi umilinţe suportate de poporul român. Miron Cristea înfierează mo
dul în care s-a desfăşurat războiul şi ce efecte a avut asupra românilor. ,,Chiar şi 
jertfele enorme ce le-a adus poporul român în cursul acestui război pentru „tron şi 
patrie" ni le-au răsplătit cu temniţe, cu răpirea ilegală a şcoalelor primare din Ar
deal,' cu oprirea de a ne mai cumpăra un petec de pământ, iară tronul - ca suprem 
comandant al armatei - ni-a poruncit nu numai să luptăm împotriva vestitorilor li
bertăţii popoarelor, ci ne-am silit ca să comitem barbaria de a puşca şi în fraţii noş
tri de sânge". 8 

Recunoscând dreptul poporului maghiar de a avea propriul său stat, episco
pul Miron Cristea sublinia: ,,noi - românii - vrem să ne conducem înşine şi să fim 
stăpâni pre noi şi pe toate ale noastre" ( ... ) ,,Naţiunea română îşi va croi însăşi 
soarta şi viitorul său cu ajutorul fraţilor români de pretutindenea şi cu ajutorul fac
torilor mondiali şi internaţionali, cari ne sunt binevoitori".'' 

Referindu-se la relaţiile dintre populaţia românească a provinciilor de la vest 
de Carpaţi şi Consiliul Naţional Român Central din Arad, episcopul Miron Cristea 
sublinia: ,.Porunca consiliului central sau a Marelui sfat naţional român trebuie să 
fie sfântă tuturor, şi atunci, cu ajutorul lui Dumnezeu, în curând vom ajunge acea 
mare zi cu soare, acea mare sărbătoare, în care cu toţii vom înălţa rugăciuni fier
binţi de mulţămire cătră Cel de Sus, care ocărmuieşte lumea şi popoarele ei; apoi 
cu lacrimi de bucurie vom încinge hora mare-mare a unirii tuturor românilor din 
hotare în hotare ... " 111 

Cuvântarea lui Miron Cristea ca şi ale celorlalţi vorbitori nu lasă nici o urmă 
de îndoială asupra hotărârii românilor caransebeşeni şi a celor din localităţile în
conjurătoare prezenti la această grandio1_!să adunun: de a rupe cu jugul de robie 'li 
a <;ontribui la unirea cu patria mamă. In faţa reşedinţei episcopeşti s-a strigat 
„Trăiască România Mare", ,,Trăiască România tuturor românilor! Vrem unire cu 
fraţii de acelaşi sânge!". 11 

Consiliului Naţional Român local i s-a subordonat Sfatul militar român. În 
prezenţa sutelor de manifestanţi paşnici prezenţi în piaţa din faţa primăriei orăşe
neşti s-a citit o importantă rezoluţie din care se desprinde dorinţa de a aplica toate 
hotărârile Consiliului Naţional Român Central, recunoscut ca „unicul for chemat să 

' Ibidem. nr. 43 din 1/14 noiembrie 1918, p. 2-3. 
' Ibidem. 
' Se referă la crearea zonei culturale prin care şcolile româneşti au fost închise în Transilvania şi 

Banat, în apropierea grani\ei cu România, după intrarea României în război. 
' ,,Lumina", I, nr. 43 din 1/14 noiembrie 1918, p. I. 
' Ibidem. 
'" Ibidem. 
" Nicolae Corneanu, op. cit., p. 479. 
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hotărască asupra sorţii naţiunii române" 12
• Acest important document statuează 

dreptul Consiliului Naţional Român local „ca organ reprezentativ al românilor ca
ransebeşeni" care „ia asupra sa apărarea drepturilor acestuia, având cetăţenii ora
şului a se supune întru toate dispoziţiilor luate de acest sfat". IJ De asemenea, prin 
intermediul Sfatului militar s-a hotărât înfiinţarea gărzii naţionale. Consiliul naţio
nal român din Caransebeş a cerut tuturor fruntaşilor români din Banatul de sud să 
purceadă la constituirea consiliilor şi gărzilor naţionale române „întru apărarea or
dinei şi siguranţei publice în satele noastre"." 

Pentru orientarea populaţiei româneşti din această zonă, Consiliul Naţional 
Român Caransebeş a redactat şi publicat un regulament pentru înfiinţarea şi acti
vitatea consiliilor şi gărzilor naţionale române aparţinătoare acestuia, în care se 
prevedea - printre altele: - subordonarea faţă de C.N.R.C. din Arad, ,,lăţirea şi în
tărirea sentimentului naţional" ca „sfântă datorinţă", apărarea ordinei publice, a 
vieţii şi averii fiecăruia, depunerea jurământului prescris de C.N.R.C. înaintea adu
nării naţionale locale, dreptul consiliilor naţionale locale de a alege membrii gărzi
lor nationale „din elemente de cea mai mare încredere"." 

In ceea ce priveşte modul de funcţionare a gărzilor naţionale române se 
prevedea ca acestea să se supună consiliilor naţionale, să fie comandate de un ofi
ţer, să folosească uniformele militare de care dispuneau sau haine civile, iar ca 
semn distinctiv o brasardă tricoloră cu inscripţia „Garda naţională română", să 
depună jurământul în prezenţa Consiliului Naţional Român local. Se preciza, de 
asemenea, posibilitatea aprovizionării cu arme a acestora de către C.N.R. Caran
sebeş, imperioasa întrajutorare între gărzile naţionale din localităţile învecinate în 
caz de nevoie, amplasarea gărzilor în sediile primăriilor comunale sau în alte clă
diri publice. 10 

Una dintre cele mai importante prevederi de ordin militar din regulamentul 
de mai sus se referă la înscrierea benevolă a soldaţilor români în garda naţională 
din Caransebeş, pentru înfiinţarea unui batalion românesc la Caransebeş, aceştia 
urmând să primească „întreaga întreţinere şi o anumită soldă"." 

Crearea unei forţe armate proprii pusă sub steagul C.N.R. Central nu apare 
ca un caz izolat în Banat, deoarece şi în zona Bozovici locotenentul Iancu Concia
tu, în ultimele zile ale lunii noiembrie şi începutul lunii decembrie 1918, a creat 
,,Batalionul general Drăgălina" cu câte un pluton în fiecare comună, pentru menţi
nerea ordinei publice.'" Numele dat batalionului constituia un omagiu adus mare
lui erou naţional căzut la datorie, fiu al Banatului grăniceresc, care slujise cu cre
dinţă în armata română între anii 1887-1916. Recrutarea ofiţerilor şi soldaţilor ro
mâni prin intermediul Consiliului Naţional Român din Caransebeş este o acţiune 
de mai lungă durată, ea regăsindu-se şi în apelul pe care Consiliul Naţional Român 
Caransebeş îl adresează populaţiei din localitate şi tuturor satelor din zonă la 10 
noiembrie 1918.'" 

" .,Lumina", I. nr. 43 din 1/14 noiembrie 1918, p. 3. 
" Ibidem. 
" Ibidem. 
" Ibidem, p. 6. 
'" Ibidem. 
" Ibidem. 
" Ibidem. 
" Ibidem. Vezi şi Biblioteca Academiei Române. Arhiva Valeriu Branişte, VI (1), imprimat 18. 
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Membrii Consiliului Naţional Român din Caransebeş vor lucra cu o energie 
specifică doar momentelor de cumpănă, căci se iveau zorii libertăţii naţionale. Ei 
vor cutreiera satele ajl!.ngând la zeci de kilometri depărtare, pentru a organiza con
silii şi gărzi naţionale. In cadrul consiliului, delegaţii care cutreierau satele primeau 
misiuni distincte: în plan politico-administrativ şi militar. Astfel, Ştefan Jianu, ani
mator al vieţii politice româneşti din Caransebeş, fusese desemnat cu organizarea 
politică a Banatului de sud. 20 El va muri însă de gripă spaniolă la 15 noiembrie 
1918, însărcinarea lui fiind preluată de protopopul Andrei Ghidiu, învăţătorul Iu
liu Vuia, studentul Iancu Călţiun ş.a. 

Începând cu 9 noiembrie şi până la 28 noiembrie 1918, în fiecare localitate 
din Banatul de sud care gravita în jurul Caransebeşului s-a trecut Ia constituirea 
consiliilor naţionale române şi a gărzilor naţionale române, în cea mai mare parte 
prin aportul moral al delegaţilor caransebeşeni. 

Pentru menţinerea ordinei în localităţile din sudul Banatului, mai ales pentru 
împiedicarea exceselor, a furturilor, dar şi pentru înfruntarea unor altercaţii cu ar
matele maghiare şi germane în retragere, s-a luat măsura de a înfiinţa gărzi naţio
nale române dintre cei mai devotaţi soldaţi întorşi de pe front, în care au fost ad
mişi şi tinerii. Multe dintre acestea au avut un număr de membri înrolaţi, fapt ce a 
determinat menţinerea ordinei şi apărarea vieţii persoanelor şi averii acestora. 

O puternică gardă naţională funcţiona Ia Caransebeş. Ea ajunsese în timp de 
cinci zile Ia 230 membri, fiind organizată pe plutoane. Activitatea acesteia s-a des
făşurat pe baza unui statut întocmit de căpitanii Alexa Hamat şi Ioan Maniu şi alţi 
ofiţeri, la 11 noiembrie 1918, ca membri ai Sfatului militar român din localitate 21

• 

Impresionau ca număr gărzile militare din Mehadia (243 membri), Rusca-Terego
va (56 membri), Domaşnea (41 membri}, Teregova (41 membri), Feneş (32 mem
bri), Borlova (25 membri). În localitatea Plugova din apropiere de Mehadia s-a ho
tărât ca toţi bărbaţii între 18 şi 50 de ani să facă parte din garda naţională, care în 
ziua de 24 noiembrie 1918 au depus în faţa adunării populare „jurământul prescris 
de înalta noastră stăpânire din Ungaria şi Transilvania" 22

• 

La constituire consiliile naţionale române şi gărzile naţionale parcurgeau un 
ceremonial deosebit de emoţionant şi plin de semnificaţii. Preoţii sfinţeau drapelul 
tricolor, sub care depuneau jurământ cei aleşi în cele două organisme. Apoi trico
lorul era arborat pe clădirile care adăposteau sediile acestora. Aşa s-a procedat la 
Caransebeş, unde s-au arborat drapele tricolore pe clădirea magistratului orăşe
nesc, pe clădirea cazărmii din centrul oraşului preluată de garda naţională şi pe cea 
a episcopiei. 23 

O intensă activitate au desfăşurat, în a doua jumătate a lunii noiembrie 1918, 
consiliile naţionale române din zona ( districtul} Mehadiei. Începând cu data de 17 
noiembrie când s-a constituit consiliul naţional român din Mehadia 24, dar mai ales 
cu cea din noiembrie când s-a consemnat constituirea Consiliului naţional român 
districtual, al cărui preşedinte a fost ales preotul Coriolan Buracu 2\ zona din apro
pierea frontierei cu România va cunoaşte o intensificare a acţiunilor politice de o 
importanţă şi un curaj deosebite. Printr-o circulară din 23 noiembrie 1918 s-a cerut 

"' .,Lumina", I, nr. 44 din 8/21 noiembrie 1918. p. I. 
" Arh. Sl. Buc., fond Consiliul National Român Caransebeş, dosar 32/1918. 
" Ibidem, dosar 39/1918. f. 1-2. 
,, .,Lumina", I, nr. 43 din 1/14 noiembrie 1918, p. S. 
" Arh. St. Buc., fond Consiliul Na\ional Român Caransebeş, dosar 8/1918, r. I. 
" F4urirea statului naţional unitar român. Contribuţii documentare bifm'lţene, Bucureşti, 1983. 

p. 107-109. 
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de către prezidiul districtual Mehadia al Consiliului Naţional Român ca în fiecare 
localitate să se constituie consilii naţionale şi gărzi naţionale române, să se arbo
reze pe clădirile publice (şcoli, primării) şi gările din district drapelul naţional ro
mân, să se înlocuiască toate inscripţiile maghiare de pe edificiile publice cu inscrip
ţii româneşti, să se înlocuiască numirile ungureşti ale localităţilor cu cele româ
neşti, cunoscute din vechime, să se predea în şcolile primare comunale şi de stat 
numai în limba română, gărzile naţionale să vegheze Ia susţinerea ordinei şi să se 
înfiinţeze coruri - acolo unde nu există - care să înveţe cele mai importante imnuri 
româneşti, în mod deosebit „Deşteaptă-te Române". 26 Măsuri asemănătoare luase, 
Ia 12 noiembrie 1918, şi Consiliul Naţional Român din Caransebeş, care pentru a 
asigura o administraţie românească a hotărât destituirea acelor oficianţi străini din 
administraţie: a) care nu vorbesc româneşte; b) vorbesc, însă alegerea lor nu este 
exprimarea voinţei libere a majorităţii; c) nu depun jurământ pentru Consiliul Na
ţional Român". 27 Toate aceste măsuri de ordin administrativ sunt acte care dove
desc instaurarea administraţiei româneşti în acest ţinut de graniţă şi înlăturarea ve
chii administraţii maghiare. 

Ultimele zile ale lunii noiembrie 1918 se caracterizează în Banat prin două 
stări de lucruri diametral opuse: pe de o parte, pregătirea pentru desemnarea dele
gaţilor la Marea Adunare Naţională de Ia Alba Iulia şi prezenţa trupelor sârbeşti, 
sosite iniţial ca trupe ale Antantei şi nicidecum ca trupe de ocupaţie, aşa cum se 
vor dovedi în fapt. 

Febra pregătirilor pentru ceea ce avea să fie Alba Iulia în ziua de 1 decem
brie 1918 Iasă să pălească - pentru moment - prezenţa armatelor sârbeşti, care se 
dedau Ia jafurt, intimidarea noilor autorităţi româneşti instaurate democratic, îm
piedicarea liberei circulaţii şi a expunerii opiniilor politice, ajungându-se până Ia 
maltratări şi arestări. 

Cunoaşterea modalităţii de alegere a delegaţilor pentru Marea Adunare Na
ţională de la Alba Iulia a declanşat o activitate politică în care a fost angajată în
treaga populaţie majoră a satelor din Banatul de sud. Cu grijă deosebită s-au ales 
delegaţii ce s-au întrunit la Caransebeş în ziua de 27 noiembrie 1918 în adunare 
electorală. Ei reprezentau pe zecile de mii de alegători din fostul cerc electoral al 
Caransebeşului, care votase cu decenii sau ani în urmă pentru dieta din Budapesta 
pe generalul Traian Doda, pe protopopul Mihail Popovici, pe dr. Ioan Sârbu sau 
pe Aurel Vlad, ultimii doi neputând fi aleşi în anii 1906 şi respectiv 1910. Acum în
să au hotărât să trimită Ia Alba Iulia cinci delegaţi şi anume: Ioan Gore din Meha
dia, Nicolae lvănescu din Marga, dr. Alexandru Morariu din Caransebeş, Ilie Ro
mânu din Domaşnea şi dr. Ioan Sârbu din Rudăria. Alegerea acestora s-a efectuat 
prin vot universal ei fiind „îndatoraţi a lua parte cu vot decisiv în Marea Adunare 
Naţională Română, care se va convoca din partea Consiliului Central Naţional Ro
mân încă în decursul acestui an şi în adunările care eventual le va convoca în de
cursul anului următor". 28 

Conform convocării difuzate de Marele Sfat al Naţiunii Române din Ungaria 
şi Transilvania Ia 20 octombrie 1918, Ia Marea Adunare Naţională de Ia Alba Iulia 
au plecat, pe lângă delegaţii oficiali, şi mulţi alţii, reprezentând toate păturile so
ciale. Gazeta „Drapelul" din Lugoj, în numărul său din 30 noiembrie 1918 estima 

„ Coriolan Buracu, Muzeul General Nicolae Cena în Bil.ile Herculane.Cronica Mehadiei, Turnu 
Severin, 1924, p. 63---64. 

" Arh. St. Buc., fond Consiliul National Român, Caransebeş, dosar 137/1918, f. 1. 
"' Ibidem, dosar 62/1918, f. 1. Vezi şi Muzeul Unirii din Alba Iulia, colectia Credentionale, 

voi. 11, f. 951. 
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numărul bănăţenilor plecaţi şi ajunşi la Alba Iulia la aproape 1000, lăsând să se în
ţeleagă că armatele de ocupaţie sârbeşti, împreună cu cele maghiare în retragere, 
au împiedicat mai ales pe cei din zona Oraviţa şi Sasca să ajungă la Alba Iulia. 2• 

Oraşul Caransebeş a dat împuternicire să-i reprezinte aspiraţiile sale naţio
nale unui număr de 24 de delegaţi, în frunte cu episcopul dr. Miron Cristea. Aces
tei delegaţii i s-au alăturat toţi ofiţerii români din garda naţională, apoi membri 
Reuniunii de cântări şi muzică, studenţi, meseriaşi şi ţărani. 3" După aprecierile lui 
Nicolae Corneanu au reprezentat Caransebeşul la marele act istoric al reîntregirii 
neamului aproape 100 de delegaţi, 31 a căror prezenţă, ţinută şi manifestare demnă, 
naţională, a stârnit însufleţire Ia Alba Iulia '2

• 

Bucuria hotărârilor istorice de la Alba Iulia luate de delegaţii tuturor provin
ciilor româneşti de dincoace de Carpaţi, până în câmpia dunăreană a Vârşeţului, 
Bisericii Albe şi Panciovei, pentru bănăţeni a fost de scurtă durată. Un jug multise
cular fuse înlocuit cu baioneta ce ameninţa pretutindeni în această provincie româ
nească şi doar hotărârile Conferinţei de pace şi prezenţa trupelor franceze, înce
pând din primăvara anului 1919, au făcut să renască speranţa bănăţenilor în reaşe
zarea lor în albia firească - România Mare. 

RESUME 

L'annee 1918 fut l'annee de la Grande Union pour Ies Roumains. A cc moment etala contribu
tion a cet evenement de l'eveque orthodoxe de Caransebeş, Miron Cristea. devenu peu apres 1918 le 
premier patriarche de Roumanie. dedie l'auteur son article. 

PRECIS 

The Great Union of 1918 and thc contribution to this evcnt of thc ortodox bishop of Caranse
beş, became after a short time the first patriarch of Romania. Miron Cristea. are thc subjcct of this ar
ticle. 

"' ,,Drapelul", Lugoj, XVIII. nr. 123 din 30 noiembrie 1918. 
·"' ,,Lumina", I, nr. 46 din 5 decembrie 1918, p. 3. 
" Nicolae Corneanu, op. cit., p. 479. 
" ,,Lumina", I, nr. 46 din 5 decembrie 1918, p. 3. 
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Dimitre Onciul, preţuitor şi protector 
al izvoarelor trecutului poporului român 
VIRGILIU Z. TEODORESCU 

..În toate activităţile publice pe care le-a dus. Onciul a 
fost cu prestanţă··. 

Aurelian Sacerdo\eanu ' 

Format la şcoala analizei critice a documentelor, Dimitre Onciul, la 1 aprilie 
1900, a preluat conducerea Direcţiei Generale a Arhivelor Statului. A avut astfel 
prilejul să cunoască mai profi.md ·acţiunile predecesorilor menite a proteja izvoa
rele trecutului istoriei României. Ca profesor la catedra universitară acordase, încă 
din primii ani, o atenţie deosebită antrenării studenţilor la pregătirea directă, ne
mijlocită a lucrărilor de seminar pe documentele evocatoare. Acum aceste posibili
tăţi obţineau o largă deschidere, reclamând însă, în prealabil, o sistematizare a fon
durilor şi colecţiilor care să permită o corespunzătoare regăsire şi manipulare. Pe
danteria îi caracterizase anii anteriori ai activităţilor de cercetare şi profesorat. 
Acum, la vârsta de 44 de ani, preluând funcţia de director general al Arhivelor Sta
tului avea prilejul să valorifice experienţa anterioară. 

Analiza 2 i-a arătat că demersurile predecesorilor, bine intenţionate şi preten
ţioase prin cuantumul bănesc ce ar fi solicitat bugetul României, nu avuseseră sorţi 
de a deveni realitate, multe dintre evenimentele neprevăzute determinând detur
narea a ceea ce fusese hotărât ca favorabil pentru Arhivele Statului. Ca atare, a 
adoptat o formulă ce s-a dovedit în timp viabilă şi funcţională. A considerat ca 
fiind mai util să procedeze metodic şi consecvent pentru a-şi realiza obiectivele 
preconizate prin lansarea unor acţiuni aparent minimale, dar care, eşalonate în 
timp, aveau menirea să contribuie la rezolvarea problemelor dificile, cu care se 
confruntau Arhivele Statului. 

La venirea sa la conducerea instituţiei, a găsit un mănunchi .1 de angajaţi a că
ror competenţă a ştiut să o stimuleze. Concomitent, procedând cu tact, a trecut la 
completarea schemei predilect cu elemente valoroase din rândurile studenţilor. 
Alegând tineri cu calităţi efective şi afective pentru a lucra în Arhivele Statului, a 
asigurat' o promovare a valorilor. Introducând o respectare strictă a regulamentu
lui de funcţionare a Arhivelor Statului, a impus personalului o disciplină ce s-a 
constituit criteriu selectiv, contribuind şi la respectarea formei de promovare a ar
hiviştilor. Pe această cale s-a realizat un colectiv ale cărui rezultate s-au constituit 
într-un real sprijin în opera declanşată pentru protejarea tezaurului arhivistic. 

' Aurelian Sacerdo\eanu. Dimitre Onciul, în „Revista Arhivelor·· IV, (1940), nr. 1, p. 5. Vezi şi 
Dimitre Onciul. Scrieri istorice, ed. critică de Aurelian Sacerdo\eanu, ( Viaţa şi opera lui Dimitre 
Onciu[). 

' Dimitre Onciul, Din istoria Arhivelor Statului, cu Regulamentul Arhivelor Statului, Bucureşti, 
1903; Constantin Moisil, Arhivele Statului, în „Boabe de grâu", I (1930), nr. 10, p. 592-601; Mihail Fă
nescu, Dimirre Onciul, în Figuri de arhivişti, Bucureşti, 1971, p. 201-227. 

' Arh. St. Buc., fond D.G.A.S., dosar 763/1901, f. 13S-140; fond Ministerul Cultelor şi Instruc
tiunii Publice, dosar 1325/1905, f. 319-321; Aurelian Sacerdo\eanu, Viaţa şi opera ... , p. 79. 

• Arh. St. Buc., fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 279/1920, f. 40. 
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O primă atenţie a acordat-o 5 condiţiilor de păstrare a documentelor şi de lu
cru ale personalului Arhivelor Statului. Spaţiile cu care această instituţie intrau în 
noul secol se găseau Ia limita de jos, neglijarea stării de sănătate a edificiului de Ia 
Mihai Vodă fiind caracteristica secolului al XIX-iea. În perioada premergătoare 
anului 1862, când nesiguranţa şi dezinteresul celor care conduceau Mănăstirea 
Sf. Nicolae (Mihai Vodă) au contribuit Ia neglijarea• totală a imobilului. Procesul 
de rapidă dezagregare s-a accentuat după 1866, anul mutării Arhivelor Statului în 
aceste spaţii, ruinate în mare parte la acea dată. Neutilizabile, nefuncţionale şi mai 
ales constituind un pericol prin gradul avansat de şubrezenie şi chiar o ruşine pen
tru capitala României, se revendica trecerea la demolarea lor pentru a fi ridicat un 
nou palat al Arhivelor Statului. Frumoase proiecte şi utile dacă ar fi putut deveni 
realitate s-ar fi dovedit în timp că sunt un perpetuu deziderat, negăsindu-se posibi
lităţile financiare şi chiar înţelegerea cuvenită pentru o asemenea realizare. Di
mitre Onciul procedează cu tenacitate la schimbarea opticii, adoptând formula so
licitării anuale a unor sume mai modeste menite a permite renovarea şi adaptarea 
vechilor construcţii, fostele chilii, la adăpostirea corespunzătoare a Arhivelor. 

O atenţie deosebită a acordat-o asigurării pazei acestui tezaur şi a preîntâm
pinării distrugerii printr-un eventual incendiu. In acest scop a făcut intervenţiile 
care au permis organizarea unei supravegheri permanente din partea pompierilor, 
cărora le-a fost asigurată o remiză specială 7

• La această operă s-a bucurat şi de în
ţelegerea şi sprijinul efectiv acordat de miniştrii C. I. Istrati şi Spiru C. Haret care, 
conducând destinele Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, i-au acordat, în 
limitele bugetare, posibilitatea de a declanşa şi a desfăşura, pe parcursul a mai bine 
de un deceniu, această activitate, finalizată în mare măsură la 1916, în momentul 
antrenării României în conflagraţia primului război mondial. Fructuoasă s-a dove
dit în această acţiune colaborarea 8 cu valoroşii arhitecţi, ca Cristofi Cerchez, Nico
lae Gabrielescu, Alexandru Bălcoianu, Petre Antonescu, care au conceput proiec
tele ce au dat treptat contur Ansamblului istoric Mihai Vodă. În acest scop, a fost 
analizată fiecare componentă a vechilor construcţii, stabilindu-se ce trebuie păstrat 
şi cum urmau să fie adaptate noilor cerinţe pentru a servi Ia adăpostirea Arhivelor. 
Acolo unde starea precară a vechilor construcţii nu mai asigura condiţii de securi
tate, s-a trecut Ia demolare şi Ia ridicarea unor noi construcţii. Aceste măsuri s-au 
impus în zona laturilor sud şi est, unde, prin îndepărtarea vechii trapeze a fostei 
mănăstiri, s-a trecut• Ia edificarea localului viitorului Muzeu al Arhivelor. Aborda
rea eşalonată pe parcursul anilor a permis ca în spatiile renovate să se trc;-:lcă l:l in
troducerea de rafturi corespunzătoare w şi Ia sistematizarea depozitelor, factor im
portant care a facilitat personalului efectuarea promptă a operaţiunilor curente la 
fiecare fond sau colecţie. 

' Ibidem, fond D.G.A.S., dosar 757/1900, f. 133-134: dosar 763/1901. f. 335-336: dosar 793/1906, 
f. 46----48, 52-54, 57; dosar 799/1907, f. 44, 182-184: dosar 826 bis/1916. f. 3. 32. 46. 71. 226-228: dosar 
840/1912. f. 9. 

• Istoricul Arhivelor Statului, 1831-1956, în Arhivele Starului 125 ani de activitate. /83/-1956. 
Bucureşti, 1957, p. 31-58, 72-78. 

' Arh. St. Buc., fond D.G.A.S., dosar 775/1903, f. 58. 
' Grigore Ionescu, Bucureşti şi monumentele sale, Bucureşti, 1957, p. 42; Petre Antonescu, Clă

diri. Construcţii. Proiecte. Studii, Bucureşti, 1963, pi. LXXXIII-LXXXV. 
' Virgiliu z. Teodorescu, Muzeul Arhivelor, 50 de ani de existenţă. în „Revista Arhivelor". anul 

LIII (1976), voi. XXXVIII, nr. 4, p. 364-367; Idem. Ansamblul monumental istoric şi de arhitectură Mi
hai Vodă, ibidem, anul LXVII (1990), voi. XLV, nr. 1, p. 3-13. 

'
0 Arh. St. Buc., fond D.G.A.S., dosar 717/1901, f. 155-156, dosar 763/1901, f. 124-135. 
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Şi tot aceşti ani reprezintă perioada când, pe lângă preluările de arhivă de la 
instituţiile creatoare 11, s-a dat o atenţie deosebită vechilor înscrisuri păstrate, con
ştient sau accidental, la diverse persoane. Dimitre Onciul introduce formula tran
scrierii 12 în condicele Arhivelor Statului a tuturor documentelor care, la un mo
ment dat, treceau pe la această instituţie. Era şi un prilej de tratare diplomatică a 
acestor mărturii, în sensul că, de la materialul suport, scriere şi până la instituţiile 
evocate, erau supuse analizei critice, care permitea stabilirea autenticităţii actului 
prezent. Ştampila aplicată pe verso la aceste documente consemna tocmai finaliza
rea unei asemenea analize şi poziţia din condica în care au fost transcrise. Azi pu
tem afirma că această formulă, cel puţin pentru conţinutul documentelor, a contri
buit la salvarea de la distrugere a informaţiilor care, prin vicisitudinile ulterioare, 
s-au pierdut definitiv sau au fost rătăcite, unele ajungând peste ani să completeze 
zestrea Arhivelor. 

Procesul de reorganizare a generat şi formule ce azi pot fi apreciate că n-au 
respectat principiile arhivisticii. Ne referim la realizarea unor colecţii care au pre
luat din fondurile creatorilor o serie de documente la care genul de suport, de vali
dare a dictat regruparea în spaţii şi condiţii de păstrare specifice (cutii, suluri etc.). 
Astfel au fost create colecţiile: Peceţi, Suluri, S.I. (Secţia istorică), Documente 
munteneşti ş.a. 

Considerăm util a aduce în discuţie problema accesibilităţii la documente în 
perioada directoratului lui Dimitre Onciul. Putem aprecia că avem de-a face cu o 
gradată accesibilitate. Să nu uităm că pentru viitorii istorici seminariile profesoru
lui Onciul se desfăşurau la Arhivele Statului, deci în contact nemijlocit cu docu
mentele pe care le supunea atenţiei. Concomitent, preconiza ca depozitul să fie un 
teritoriu tabu, reclamând condiţii deosebite de igienă. 

Trebuie reţinut că experienţa ultimelor decenii impune o atenţie sporită pen
tru păstrarea integrităţii acestui tezaur. Ne referim la situaţiile când instituţii sau 
chiar persoane au împrumutat sine die dosare pe care ulterior uitau să le restituie, 
determinând stări conflictuale ce reclamau corespondenţă, măsuri represive, inter
venţii etc. 13

• 

Conştient că publicul larg trebuie să aibă o imagine clară ce sunt Arhivele 
Statului şi că pe această cale poate să asigure completarea tezaurului, a preconizat 
oferirea spre cunoaştere a acestei instituţii prin intermediul unui muzeu. Tema pe 
care a oferit-o realizatorului proiectului Muzeului Arhivelor este în acest sens sem
nificativă. Pentru spaţiul care urma să fie realizat a preconizat o dublă funcţionali
tate şi măsuri speciale de protecţie, solicitând proiectarea şi executarea unui ase
menea edificiu. Practic era vorba de depozite vizitabile, în care o serie de valori ar
hivistice să fie prezentate publicului vizitator. Acestui scop arhitectul Petre Anto
nescu i-a asigurat, prin proiect, atât accesele la circuitul de vizitare a spaţiilor de la 
demisol, parter, etajul I, cât şi parţial etajul II. Conceput ca proiect la 1906-1907, 
muzeul a devenit realitate la 1914, a fost dat în folosinţă parţială la 1924 cu ocazia 

11 Ibidem, dosar 794/1906, f. 25. 289--291; dosar 799/1907. f. 56. 58, 63; fond Ministerul Cultelor şi 
Instruc\iunii Publice, dosar 2 217/1906, f. 14, 36: dosar 3 730/1916, f. 20-21, 37-38, 289-291. 

" Sunt condici realizate prin legarea filelor pe care personalul Arhivelor Statului a transcris do
cumentele prezentate de către deţinători. În unele cazuri sunt şi file cu transcrierile efectuate de către 
studen\ii lui Dimitre Onciul. Pe acestea întâlnim corecturile, completările şi însemnarea olografă: .,Co
laţionat D. Onciul". (Ibidem, colecţia Manuscrise, nr. 1 234, f. 381-382 etc.). 

,., Ibidem, fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 3 730/1916, f. 20-21, 37-38; 
fond D.G.A.S., dosar 794/1906, p. 289-291. 
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Scara monumentală a sălii Muzeului Arhivelor, distrusă la demolarea Complexului de la Mihai Vodă 
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găzduirii manifestărilor Congresului Internaţional de Bizantinologie, a fost inau
gurat instituţional la 1 mai 1925 şi deschis pentru publicul vizitator de la 26 martie 
1926, dată la care însă altă concepţie a stat la baza organizării expoziţiilor din in
cinta muzeului. 

Sala muzeului 

Revenind la problema Arhivelor, putem afirma că Dimitre Onciul s-a dove
dit un foarte bun trezorier, care a găsit răspunsurile cuvenite la complexele pro
bleme 1

' pe care primii ani ai secolului al XX-iea le-au ridicat. Demn este să amin
tim şi aprecierea modului 1

; cum Arhivele Statului s-au prezentat ca expozant în 
cadrul Expoziţiei Generale a României organizată la Bucureşti în anul 1906. Do
cumentele selecţionate pentru expunere, modul de prezentare în pavilionul care a 
găzduit acest tezaur au impresionat publicul vizitator, impunând organizatorilor 
juriului ca, la finalul acestei acţiuni, să acorde Medalia de Aur Arhivelor Statului. 

Că a ştiut să-şi alăture personalul Arhivelor Statului au dovedit-o momen
tele de maximă solicitare. Ne referim la evenimentele care au antrenat România în 
conflictele militare. Organizatorul Dimitre Onciul a conceput şi a declanşat acele 
măsuri pe care le-a considerat imperios necesare. Cu un personal redus, mulţi fiind 
mobilizaţi pe front, a trecut la confecţionarea lăzilor de evacuare, selecţionarea 
fondurilor şi colecţiilor, ambalarea şi expedierea lor. Încredinţarea misiunii de a 
însoţi aceste valori pe drumul refugiului a constituit o treaptă pe această scară a 
durerii. Ca şi în alte împrejurări, Gheorghe Nedioglu. angajat la Arhivele Statului 

" lbic.lcm. ro ne.I D.G.A.S .. dosar 895/ I 920. f. 4. 
" Ibidem. rond D.G.A.S .. f. 76--78: dosar 799/1907. f. 156. 
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încă din anii afirmării ca un valoros student, care i-a devenit lui Dimitre Onciul, 
după trecerea prin toate etapele de formare, colaboratorul apropiat 16

, în calitate 
de director adjunct, a primit misiunea de a însoţi acest tezaur, fiindu-i paznic cre
dincios pe drumurile Moldovei şi Rusiei, la Odessa şi Moscova. 

Au fost anii acestei conflagraţii, anii care i-au impus lui Dimitre Onciul să ră
mână la post pentru a putea proteja ceea ce nu fusese evacuat. Şi gestul s-a dovedit 
de bun augur. La repetatele încercări 11 ale ocupanţilor de a răpi, ca valoroasă cap
tură, aceste mărturii, intervenţiile lui prompte, argumentele enunţate l-au determi
nat în ultimă instanţă pe ocupant să procedeze la asigurarea efectivă a acestui te
zaur, prin introducerea pazei militare. 

Crudul examen al comportamentului în timpul ocupaţiei l-a desemnat ca om 
cu o demnitate şi o conduită ireproşabile. O demonstrează reacţiile sale atunci 
când profanatorii trecutului încercaseră să întineze tezaurul de valori ale trecutului 
poporului român. Mai mult, în momente de mare presiune psihologică, glasul lui a 
devenit balsamul salvator. El a găsit cu cale că aducerea trecutului glorios al înain
taşului Mircea cel Bătrân în incinta bisericii mitropolitane din Bucureşti cu prilejul 
împlinirii a 500 de ani de la trecerea în nefiinţă poate constitui ocazia de afirmare 18 

a aspiraţiilor de prezent şi viitor ale poporului român. Comemorarea s-a transfor
mat, prin înflăcărata expunere, într-un mobilizator act al încrederii în ziua de 
mâine ce avea să aducă României o nouă soartă. 

În conjunctura realizării Marii Uniri, Dimitre Onciul a dat o atenţie deosebi
tă noilor provincii, tezaurului arhivistic al acestora, acţionând 19 pentru crearea ser
viciilor care urmau să acorde valorilor trecutului cuvenita îngrijire. Mai mult, în
trucât multe din arhivele acestor teritorii fuseseră „evacuate" în retragere de fos
tele imperii stăpânitoare, ca şi pentru tezaurul arhivistic depozitat la Moscova, a 
revenit 20 cu numeroase intervenţii către diplomaţia românească pentru a revendi
ca retrocedarea acestor valori aparţinând statului român. 

A aminti de Dimitre Onciul ca neobosit protector al tezaurului Arhivelor, 
s-ar putea considera a fi ceva de maximă suficienţă. Şi totuşi realităţile ne impun să 
relevăm că, în concepţia sa, şi practica a demonstrat-o ca o realizare efectivă, nu 
s-a limitat a fi atent numai cu aceste izvoare - documentele de arhivă - acordând 
atenţie şi altor multor genuri de izvoare ale trecutului românesc. Profesorul, cerce
tătorul, gospodarul ansamblului Mihai Vodă s-a impus atenţiei tuturor acelor care 
acţionau în cadrul Comisiunii Monumentelor Istorice. Aceştia i-au solicitat colabo
rarea 21

, integrându-l şi în colectivul acestei instituţii ca membru, iar din 1919 şi până 
la sfârşitul vieţii şi ca preşedinte, coordonator al activităţii prestigioaselor acţiuni. 
Prezenţa sa, alături de iluştri istorici, arhitecţi, arheologi, constructori i-a reclamat 
o atentă tratare a multiplelor probleme care se impuneau ca necesitate pentru con
servarea acestui inestimabil tezaur. Şi, în acest caz, a căutat să promoveze gene
raţia de mâine care urma să ducă mai departe destinele acestei instituţii. Ne refe
rim 22

, pentru a da un singur exemplu, la fostul său student Virgiliu N. Drăghi-
16 Virgiliu Z. Teodorescu, Profesorul Gheorghe Nedioglu. SchiţiI de portret, în „Revista Arhive

lor", anul LXIX (1992), voi. LIV, nr. 4, p. 415-426. 
" Virgiliu N. Drăghiceanu, 707 zile sub cultura pumnului german, Bucureşti, 1920, p. 47-50. 
1
• Dimitre Onciul, Mircea ce/ Bi!trân. Cuvântare comemorativi! la cinci sute de ani de la moar

tea lui, în Dimitre Onciul, Scrieri istorice, voi. li, p. 241-260. (Această expunere s-a bucurat de o aleasă 
apreciere, cunoscând mai multe ediţii.) 

" Arh. St. Buc., fond D.G.A.S., dosar 895/1920, f. 11; Istoricul Arhivelor Statului ... , p. 133. 
20 Teodor Bălan, Câteva scrieri ale lui Dimitre Onciul ci!tre Sever Zotta, în „Revista Arhive

lor", VI (1945), nr. 2, p. 162. Vezi şi Alexandru Lapedatu, Scrieri alese, Cluj-Napoca, 1985, p. 232-318. 
" N. Iorga, Oameni care au fost, voi. li, Bucureşti, 1935, p. 151-154. 
22 Arh. St. Buc., Filiala municipiului Bucureşti, fond Comisiunea Monumentelor Istorice, dosar 

134/1917-1918; dosar 135/1917-1918. 
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ceanu, prezent la datorie în calitate de secretar-director al Comisiunii Monumente
lor Istorice. Considerăm că nu întâmplător a fost reţinerea în Bucureşti, în timpul 
retragerii guvernului României la laşi, a lui Virgiliu N. Drăghiceanu. Ea s-a dove
dit a fi benefică, cooperarea cu Dimitre Onciul contribuind la salvarea, în mare 
măsură, a valorilor tezaurului supus poftelor hrăpăreţe ale unor ocupanţi doritori a 
pune mâna pe tot ceea ce constituia personalitatea poporului român. 

Şi în cazul Comisiunii Monumentelor Istorice, istoricul Dimitre Onciul adu
cea, în orice împrejurare, în discuţie argumentul documentului, de orice natură, 
pentru a susţine cele necesare clasării, îngrijirii respectuoase a tot ceea ce trebuie 
transmis ca sacră moştenire către viitor. 

Putem afirma că aducerea în Comisiunea Monumentelor Istorice şi alegerea 
lui ulterioară ca preşedinte n-au fost acte conjuncturale, de complezenţă, ci bine 
calculate, încredinţarea şi acestor misiuni dovedindu-se, prin ceea ce s-a înfăptuit, 
ca ceva bine analizat pentru a fi în beneficiul României. Rapoartele, studiile publi
cate în presa de specialitate au consemnat aceste rezultate. 

Este necesar să reţinem în acest context şi atenţia pe care a acordat-o 23 sim
bolului heraldic. Contribuţia lui a fost fundamentală la constituirea Comisiei He
raldice, a arhivei acesteia, la desfăşurarea şi coordonarea, în calitate de preşedinte 
al lucrărilor, unde, în ultimă instanţă, după o chibzuinţă şi profundă analiză a pro
cedat, pe baza elementelor tradiţionale, la desemnarea gamei simbolurilor ce defi
neau stema ţării, a judeţelor, municipiilor etc. 

Ca un corolar al aprecierilor contemporanilor pentru Dimitre Onciul se 
poate afirma că a fost desemnarea lui 2

' ca membru corespondent, în 1899, şi titular 
al Academiei Române în anul 1905, discursul de recepţie, susţinut în 1906, rele
vând pe specialistul profund capabil, prin metode noi, să contribuie la propăşirea 
ştiinţei istoriei românilor. Putem şi în acest caz să afirmăm că nu a fost numai un 
act al recunoaşterii calităţilor omului, cetăţeanului, cercetătorului, savantului, fap
tele impunându-l ca indispensabil pentru propăşirea acestei instituţii ca înalt for 
ştiinţific al ţării. Prezenţa sa, din 1919, la conducerea Academiei Române l-a impus 
ca un atent protector 25 al tuturor valorilor acumulate şi salvate până la acea dată, 
ca un atent conducător al celor care trudeau pentru prosperitatea acestei instituţii. 
Şi în acest caz, reacţiile sale au fost predilect îndreptate pentru protejarea tezauru
lui deţinut, condamnând vehement actele necugetate ale acelora care urmăreau 
profituri imediate prin distrugerea valorilor acestui tezaur. Cele afirmate la adresa 
lui Dimitre Onciul sunt confirmate de cele care s-au constituit aşezăminte Ia care 
contribuţia sa s-a dovedit salutară, impunându-l ca omul care şi-a meritat cu priso
sinţă recunoştinţa din partea tuturor acelora care l-au cunoscut. 

Exemplele evocate au menirea de a reaminti concludenta apreciere a lui Ni
colae Iorga, afirmată în 1923: ,,Pretutindeni unde, ca la Arhivele Statului şi la Co
misia Monumentelor Istorice, o sarcină administrativă i-a fost încredinţată, el a în
deplinit-o cu o scrupulozitate care poate servi de model. Cu aceste însuşiri pozitive 
va rămâne el în amintirea elevilor săi şi a opiniei publice, îndurerată azi şi întot
deauna recunoscătoare" 26

• 

" Arh. St. Buc., fond Comisia consultativă heraldică, dosar 3/1921, f. 1-2. Vezi şi Const. Moisil, 
Dimitre Onciul, în „Anuarul Institutului de istorie naţională", III (1923), Cluj, 1924. p. 507-510. 

24 Aurelian Sacerdoţeanu, Viaţa şi opera ... , p. 15-16. 
" Arh. St. Buc., fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice dosar 739/JlP~. f. 3-5: dosar 

719/1923, f. 2. Vezi şi Const. Moisil, Dimitre Onciul, p. 507-512; V. Gheorghiu, L:, intui lui Di
mitre Onciu/, în „Candela", XXXIV, Cernăuţi, 1923, nr. 1, p. 63--64; Vasile Pârvan. . ., ., ,,. 1i,1cu
reşti, 1923, p. 87. 

26 N. Iorga, Dimitre Onciul, în Oameni care au fost, voi. III, Bucureşti. 1936. p. 144-14:'i. 
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ŞI COLECŢII 

Fondul personal Aurelian Sacerdoţeanu 

CRISANTA PODĂREANU 

Numele lui Aurelian Sacerdoţeanu e legat de cel al Arhivelor Statului, căro
ra le-a fost director general din 1938 până în 1953, după ce, mai întâi, fusese copist 
paleograf şi profesor la Şcoala de arhivistică, unde a susţinut cursurile de diploma
tică, cronologie, paleografie română, arhivistică, ştiinţe auxiliare ale istoriei, sigilo
grafie, heraldică, genealogie şi instituţii vechi româneşti. A predat cinci ani fără sa
lariu, deoarece şcoala nu avea buget, dovadă pasiunea sa pentru ştiinţă în general 
şi arhivistică în special. 

Aurelian Sacerdoţeanu se naşte la 20 decembrie 1904, în comuna Costeşti, 
judeţul Vâlcea. Şcoala primară o urmează în satul Feregile, gimnaziul la Râmnicu 
Vâlcea, iar liceul în Bucureşti, la „Gheorghe Şincai". 

„Noi între noi, elevii, nu ne prea înţelegeam. Totdeauna existau două tabere 
opuse, ((orăşenii)) şi ((ţăranii)). Uniforma neagră cu vipuşcă verde închis ne ase
măna, dar în recreaţie se vedea imediat antagonismul: orăşenii înconjurau plăcin
tarul sau covrigarul din curte, în timp ce ţăranii, fără manta se zgribuleau fugind 
până în fundul curţii (oraşul nu era canalizat) sau, câte 2-3 inşi discutau teme 
foarte serioase pentru noi. In 4 ani nu am avut disponibili 15 bani să pot cumpăra o 
plăcin!ă, caldă, ademenitoare". 1 

In 1927 absolvă Facultatea de litere şi filosofie a Universităţii din Bucureşti 
şi, totodată, Şcoala superioară de arhivistică şi paleografie. Între 1927 şi 1929 se 
află la Şcoala română din Franţa, de unde se întoarce cu un material bogat pentru 
teza ~e doctorat pe care o susţine în 1930, primind titlul de doctor magna cum lau
dae. In acelaşi an devine profesor secundar de istorie şi geografie. 

A mai urmat, în regim <;le frecvenţă liberă. Facultatea de teologie din Bucu
reşti. lJniversit:He;i Sorhon;i. Fcole N;ition.ile des Charles şi Institut du P,mth~on, 
din Paris. A fost profesor secundar la Seminarul teologic „Kesarie episcopul" din 
Buzău, la Şcoala comercială elementară de băieţi „Nicolae Bălcescu··. la Seminarul 
pedagogic „Titu Maiorescu", la Şcoala normală de băieţi şi la Liceul .. Spiru Haret" 
din Bucureşti. 

A fost membru în Comisia monumentelor istorice. Societatea de numismati
că, Societatea de ştiinţe istorice, filologice şi folclor, a activat la Institutul de istorie 
al Academiei, a fost secretar şi apoi referent ştiinţific la Institutul pentru studiul is
toriei universale, colaborator al Academiei care. în 1937, l-a răsplătit cu un premiu. 

Aceste date biografice le găsim în cele câteva autobiografii aflate la încep!-1-
tul fondului, din care desprindem şi primele amintiri despre Nicolae Iorga: ,,In 
aprilie 1927 am părăsit pentru prima dată ţara participând la lucrările Congresului 
de bizantinologie de la Belgrad ... Am luat licenţa după trei ani. nu fără aprinse 

' Arh. St. Buc., fond personal Aurelian Saccrdoteanu. dosar 4. r. 2. 
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discuţii cu răposatul Iorga care nu mi-a putut acorda decât ((bine)). Nu e cazul să 
arăt motivele. După ce examenul a fost consumat, nu mică mi-a fost surpriza când 
m-a recomandat cu elogii pentru unica bursă anuală în Franţa la Fontenay aux 
Roses ... ". 2 

Privit acum, cu uriaşa sa operă şi activitate în spate, profesorul Aurelian Sa
cerdoţeanu pare un monument de tenacitate şi încredere în sine. Dar iată ce ne 
mărturiseşte el despre el: ,,Ar fi o erezie să spunem că n-am avut îndoieli. Când, la 
Paris, bursa nu-mi ajungea decât pentru o masă în zi, dar cu 11 ore de bibliotecă, 
mă întrebam la ce bun toate acestea, de vreme ce, la Caffe de Cluny, cu 35 centime 
în plus aveai o zi plină de altă activitate; când cu 28 ore curs săptămânal nu mai 
aveai timp de un teatru sau cinematograf, în vreme ce alţii, fără preocupări de 
texte, documente şi pregătiri speciale, aveau suficient să-şi plimbe far-nientele 
între munte şi mare; când se iveau atâtea ocazii să fii ((cineva)), îmi era greu să 
cred că tot ce făceam era zădărnicie". 1 

Cum a văzut Arhivele, la instalarea sa ca director general? ,,În Arhive nu era 
ordine, nu erau inventare şi nu era nici dorinţă de muncă arhivistică. Fiecare consi
dera materialul ca o proprietate personală şi serviciul ca o activitate benefică. A 
trebuit să lupt din greu până să introduc spiritul necesar care să răspundă obligaţii
lor arhivistice, recalcitranţii, trebuie să-i numesc mai bine interesaţii, care nu s-au 
adaptat cerinţelor specifice, au trebuit să părăsească arhiva, nu fără a mă împroşca 
cu necuviinţe şi inepţii. Pe toate căile continuă şi azi, în acelaşi mod care le-a priit 
sub toate regimurile, fără să-şi dea seama că a trecut vremea minciunii. Nu voi stă
rui asupra acestor cazuri nefericite şi în parte patologice. A trebuit totuşi să lupt cu 
hotărâre împotriva lor, nu pentru că se împotriveau mie sau programului arhivistic, 
ci fiindcă, prin clicile lor, uneori făţişe, alteori ascunse, căutau să discrediteze pe 
cei care au înţeles că trebuie să fie întâi de toate arhivişti. Pe ei i-am apărat cu din
ţii şi cu unghiile fiindcă îmi dădeam seama că un arhivist se formează cu greu, că 
practica lui cere ani de stăruinţă şi că arhivistica de concepţie nu se poate forma 
decât cu vârsta".• 

Aurelian Sacerdoţeanu a pus bazele organizării Arhivelor Statului, a creat 
mişcarea arhivistică ştiinţifică şi a inaugurat seria publicaţiilor arhivistice (inven
tare, cataloage de documente, indici cronologici ş.a.). 

Între primele dosare ale fondului se găsesc copiile legilor care privesc Arhi
vele, încă din 1862, planuri de lucru şi rapoarte de activitate pe Direcţia Generală, 
apoi planul şi fotografiile clădirii. Urmează liste nesfârşite cu lucrări şi articole ale 
profesorului, precum şi cursurile de arhivistică şi de ştiinţe auxiliare ale istoriei, 
prin care a creat o terminologie arhivistică precisă. 

În domeniul istoriei a stăruit asupra Evului mediu românesc, încadrat în isto
ria universală, punând în circulaţie izvoare necunoscute. Marea invazie tătară şi 
sud-estul european, Evoluţia scrisului şi cartea până la apariţia tiparului. Izvoarele 
istorici românilor, Introducere în arheologia medievală, Divanele lui Ştefan cel 
Mare, Concepţia istorică a lui B. P. Hasdeu, Radu cel Mare, Succesiunea domnilor 
Moldovei până la Alexandru cel Bun, B. P. Hasdeu, biobibliografie sunt numai câ
teva din sutele de lucrări aflate în fond. Eforturi1e sale s-au îndreptat spre analiza 
şi critica textelor, lămurind pasaje obscure din vechi izvoare diplomatice. 

' Ibidem, dosar 4, f. 6. 
' Ibidem. dosar 4, f. 11. 
' Ibidem. dosar 4, f. 8. 
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Aurelian Sacerdoţeanu a fost unul dintre cei mai studioşi români. Casa lui 
arăta ca un depozit de bibliotecă publică. O parte din cărţi se găseşte acum la Bi
blioteca documentară a Arhivelor Statului. 

Dosarele referitoare la Arhive conţin documente despre viaţa arhivistică in
ternă şi internaţională, arhivele Basarabiei şi Bucovinei, acte despre istoria româ
nilor în arhive străine, arhive distruse, baza materială a instituţiei, Muzeul Arhive
lor, Fondul Arhivistic Naţional şi corespondenţa cu Comisia Aliată de Control 
pentru preluarea din U.R.S.S. a unor documente din secolele XV-XIX şi a docu
mentelor Sfatului Ţării. 

Unitatea arhivistică nr. 49 este constituită din lucrarea lui Aurelian Sacerdo
ţeanu, Istoria Arhivelor României. Mai găsim proiectul Tratatului de arhivistică, 
programul cursurilor de la Şcoala de arhivistică, regulamentele şcolii, liste cu stu
denţii de la Facultatea de istorie unde era profesor şi titlurile lucrărilor de diplomă 
conduse de acesta. 

Alături de lecţiile pentru seminarul pedagogic stau dările de seamă asupra 
activităţii lui Aurelian Sacerdoţeanu la Institutul pentru studiul istoriei universale, 
la Universitatea populară „Nicolae Iorga" - Vălenii de munte, la Centrul român 
de documentare, Institutul de ştiinţe sociale, Institutul de studii româno-sovietice 
şi Muzeul militar, la Institutul de studii şi cercetări balcanice, Societatea de ştiinţe 
istorice şi filologice şi Asociaţia slaviştilor. 

Mărturie prezenţei sale active în viaţa cultural-ştiinţifică stau nenumăratele 
invitaţii la conferinţe, simpozioane, expoziţii şi congrese interne şi internaţionale. 
Sunt şi câteva referate asupra unor teze de doctorat, de pildă ale lui Dinu C. Giu
rescu şi Mihail Guboglu. 

Fondul abundă în note bibliografice necesare profesorului la elaborarea 
unor lucrări, în copii, fotocopii şi transcrieri de documente vechi, note pe marginea 
unor lucrări de istorie, materiale adunate în vederea redactării volumelor de docu
mente şi a lucrărilor privind instituţii vechi româneşti, invazia slavilor în Peninsula 
Balcanică, formarea naţiunii române, domni români, populaţii migratoare, unita
tea şi continuitatea românilor, arheologia ş.a. 

Printre articole, conferinţe şi comunicări găsim discursul lui Aurelian Sacer
doţeanu Ia moartea lui Vasile Pârvan, lucrări ale altor cercetători (I. Lupaş, Tehni
ca istorică şi Veres Tibor, Date sumare privind istoria etnică a poporului maghiar), 
fotocopiile unor manuscrise şi cărţi rare de la Biblioteca Academiei Române, lu
crări ale lui Sacerdoţeanu despre instituţii rdigioase, lucrări de filologie şi istorie 
universală, genealogii şi materialul pentru albume de paleografie. Se află de ase
menea note şi fişe referitoare la biserici, mănăstiri şi schituri din Bucureşti, fotoco
piile unor documente din fondurile mănăstireşti. 

Către sfârşitul fondului sunt documentele referitoare la B. P. Hasdeu şi lu
crări ale lui Dimitre Onciul, urmate de cursurile de ştiinţe auxiliare ale istoriei, de 
introducere în arhivistică, de arhivoeconomie şi arhivologie, diplomatică şi institu
ţii feudale. 

Alături de notele privitoare la cronologie şi lucrarea despre cronologie stau 
listele cronologice cu domnii Ţării Româneşti şi ai Moldovei, principii şi guverna
torii Transilvaniei, mitropoliţi şi episcopi. Vin apoi extrase din publicaţii despre 
heraldică, stemele desenate şi fotocopiile de peceţi şi sigilii. De altfel, nimic nu i_-a 
scăpat lui Aurelian Sacerdoţeanu: sunt prezente metrologia, numismatica, arheolo
gia, etimologia, muzeografia şi muzeologia, istoria scrisului, cărţii şi bibliotecilor. 

Între recenzii şi prefeţe, profesorul avea timp să scrie despre colecţia „Hur
muzaki", să ţină conferinţe la radio şi să alcătuiască indici bibliografici. Inutil deci 
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să ne mai întrebăm când găsea răgaz să corespondeze cu Teodor Bălan, Damian 
Bogdan, Emil Condurachi, Constantin Daicoviciu. Aurel Decei, Dimitrie Gusti, 
Constantin Karadja, Alexandru Lapedatu, Ioan Lupaş, David Prodan şi Victor 
Slăvescu, între alţii. 

După articole despre Sacerdoţeanu şi recenzii la lucrările sale, se înşiră do
cumente care nu au legătură cu creatorul fondului, de pildă tabele cu împroprietă
riţii din Chiojd - Buzău în 1865 şi desene reprezentându-i pe Alexandru Ioan Cuza 
şi Gheorghe Şincai. 

Fotografiile cu arhivişti, publicaţiile periodice de la 1848-1850 şi cele 21 cutii 
cu fişe din documente dintre anii 1364 şi 1902 încheie cei 22,30 m de documente 
valoroase aparţinând celui al cărui nume l-a predestinat parcă să fie sacerdotul ar
hivisticii româneşti. A murit în anul 1976. 
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Îmbogăţirea bazei documentare 
la Direcţia Generală a Arhivelor Statului 

În fiecare an noi surse de informare se adaugă zestrei de documente exis
tente Ia Arhivele Statului. Şi în anul 1993 achiziţionarea unor documente - prin 
donaţie sau v~nzare - a contribuit la îmbogăţirea acestui patrimoniu. 

Astfel, colecţia „Manuscrise" s-a îmbogăţit cu un manuscris intitulat „Car
tea despre Şuiei", manuscris donat de George Georgescu. Această monografie a 
fost definitivată de Pr. D. V. Georgescu şi de donator în februarie 1979, dar are 
adăugiri al; celui din urmă până în 1991. Manuscrisul conţine şi anexe documen
tare referitoare la comuna Şuiei, situată în partea de nord-vest a judeţului Argeş, 
la 55 km de Piteşti şi Ia 22 km de Curtea de Argeş. 

Aceleiaşi colecţii - ,,Manuscrise" - i-a fost integrat şi manuscrisul conţinut în 
oferta lui Alexandru Avram. Manuscrisul este un „Curs de oratorie şi logistică" al 
lui Ioan Csekey, profesor de logică şi oratorie la colegiul de la Debreţin. Se găsesc 
în cuprinsul acestui manuscris din 1874, care are 390 file, în limbile latină şi ma
ghiară, referiri la observaţiile despre oratorie ale lui Hieronym Freyer, comentarii 
Ia logica naturală a lui Heineccius, extrase din lucrarea lui Nieuport privind istoria 
Romei antice, istoria dreptului, zeităţile, comentarii ale catehismului, se tratează 
pe scurt situaţia politică a Ungariei, vieţile autorilor antici mai vestiţi, războaiele 
punice. 

Oferta cetăţeanului Marian Gh. Bordea conţine un document din 1651 oc
tombrie 3, care a fost adăugat celor din colecţia „Documente munteneşti". Acesta 
este un original care se referă Ia hotărnicirea unei părţi de moşie din satul Ocolişte, 
judeţul Mehedinţi. 

Documentele conţinute în două oferte - a d-nei Elena Niculescu-Ivanovici şi 
a d-lui Gheorghe Vlad - au fost integrate colecţiei „Documente privind Transilva
nia". Oferta d-nei Niculescu-Ivanovici cuprinde un document în limba latină din 
1791. Documentul este tipărit la Bratislava, are 30 file şi conţine hotărâri ale Dietei 
Ungariei (ţinută Ia Buda în 1790-1791) privitoare la încoronarea lui Leopold al 11-
lea ca rege al Ungariei, precum şi diferite probleme legislative (privind oraşele 
Timişoara, Vinga, comitatele Timiş-Torontal şi Caraş; diferende între stăpâni şi 
iobagi, preţul cerealelor în timpul războiului cu turcii din 1788-1791; recrutări 
pentru armată; numiri de comisii si de dregătorii în rang înalt etc.). 

Oferta lui Gheorghe Vlad c.iprinde 3 u.a. originale, în limbile latină şi ma
ghiară din perioada 1730-1795 şi au ca locuri de emitere Sighetul şi Săliştea de Sus. 
Primul document este o scrisoare de judecată întocmită de Szegedi Ferencz, vice
comite al comitalului Maramureş şi alta referitoare Ia diferendul dintre Tith alias 
Andron Kozma şi Popa alias Tit Lupul în legătură cu posesiunea unui ogor şi a 
unei fâneţe din Sălişte. Celelalte două unităţi arhivistice sunt scrisori prin care se 
zălogesc ogoare din satul Sălişte de către Stana Ioan din Dragomireşti şi Galben 
Ianos (Ioan) din Săliştea de Sus către Tith Pop Lupul din Săliştea de Sus şi Pop Janos. 
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O altă colecţie, cea a „Documentelor moldoveneşti" s-a îmbogăţit cu cele 
7 u.a. ale ofertelor d-nei Natalia Trandafirescu şi d-lui Constantin Albişoru. Oferta 
d-nei Natalia Trandafirescu conţine 6 u.a. din 1842-1855. Două dintre aceste docu
mente sunt foi de zestre care cuprind lista bunurilor pe care Horia Ciohodăriţa şi 
preoteasa Sofia din Bârlad le dau fiicelor lor: lăzi de Braşov, stânjeni de pământ, 
haine, farfurii, prosoape ş.a. Alte două documente sunt înscrisuri prin care Epitro
pia târgului Bârlad adevereşte că Ioan Astănculesei şi Toader Bostan au plătit 
pentru stânjenii care li s-au cuvenit. 

Ultimele două unităţi arhivistice sunt zapise de vânzare-cumpărare: cel prin 
care Mihalache Tăzlăoanu cu soţia sa Dumitra ş.a. vând postelnicului Costache 
Chebabi un loc de pământ în Bârlad şi cel de-al doilea prin care postelnicul mai sus 
menţionat a vândut un Ioc cu fântână tot în Bârlad lui Paraschiv Dimitrie; cinci din 
aceste şase unităţi arhivistice sunt sigilate cu sigiliul în fum al oraşului Bârlad. 

Cea de-a şaptea u.a. intrată în cadrul colecţiei „Documente moldoveneşti", 
ca urmare a ofertei d-lui Constantin Albişoru, este un document original, care are 
Iaşiul ca loc de emitere. Acest document este un hrisov al lui Grigore Ghica, vv. 
Moldovei, de hotărâre în pricina dintre blănarul Dediu şi Şmil din Focşani pentru 
o dugheană cu locul ei din acel oraş, invocându-se în acest sens art. 373 şi 374 din 
Regulamentul Organic. 

Achiziţiile anului 1993 au dus şi la îmbogăţirea unor fonduri personale ca 
„Nicolae Titulescu", ,,Armand Călinescu", în urma celor două oferte ale lui Ion 
Chivu, care însumează 22 u.a. din perioada 1856-1940, redactate în limbile france
ză, engleză şi română. Cea mai mare parte a documentelor sunt scrisori - trimise 
lui Nicolae Titulescu de la Paris, New York, Veneţia - adresate de Academia Ro
mână, de generalul Tarcom, de Nelia Pavlova, de Ştefan Neniţescu, de Stoicescu, 
de adjunctul şefului de cabinet de la cabinetul ministrului de finanţe din Franţa, de 
Louis Dreyfus, Constantin Tarabanian, Pierre Karamasoff ş.a., prin care i se solici
tă diplomatului român o întrevedere, se exprimă mulţumirea în legătură cu anu
mite daruri ale acestuia, este înştiinţat de situaţia internă şi internaţională a Româ
niei, se fac referiri la menţinerea securităţii ţării, la probleme personale sau la ar
ticole ale lui Nicolae Titulescu publicate în „Times" şi „L'Epoque" ş.a. Prima 
dintre ofertele lui Ion Chivu cuprinde şi fotocopia actului de naşt~re al lui 
Nicolae Titulescu şi o copie dactilo a testamentului din 1940, trimi~ de acesta 
ambasadorului României la Paris pentru a fi autentificat. 

De asemenea, din aceeaşi ofertă mai face parte şi o scrisoare a lui Armand 
Călinescu adresată lui Ernest Urdăreanu. care con1ine date referitoar" 1:-i vi.zito r'-'
gelui Carol al Ii-lea la Londra din anul 1938. Acestor documente li se adaugă ove
dere din cheile Bicazului de la Mimi şi Micha Arion, către Nicolae Titulescu, o fo
tografie a lui Ismet lnănli cu dedicaţia în limba franceză adresată ministrului nos
tru de externe, un act de perpetuă vânzare a unei părţi de moşie din Paraipanu. 
plasa Marginea, judeţul Vlaşca şi o învoială privitoare la vânzarea unor stânjeni de 
pământ în satul Redea. 

Fototecii Arhivelor Statului i s-au adăugat 205 fotografii donate de un prie
ten al Arhivelor, dl. Kiriac Dragomir, un cercetător cu valoroase contribuţii în do
meniul istoriei filateliei româneşti, din ale cărui lucrări o amintim pe aceea intitu
lată Stampilografie poştală (România: 1822-1910). Asociaţia filateliştilor Mureş, 
Tg. Mureş, 1990, 308 p., lucrare donată de domnia sa şi Bibliotecii Arhivelor. Foto
grafiile donate de dl. Kiriac Dragomir ne înfăţişează efectele bombardamentelor 
aviaţiei germane asupra capitalei noastre la 23 august 1944. 
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O altă ofertă, cea a d-lui Alexandru Barabaş, conţine un document original 
din 1877, care reprezintă planul economic al moşiilor Climeşti şi Făurei din judeţul 
Neamţ şi al moşiei Juleşti din judeţul Roman, proprietăţi ale Eugeniei şi ale lui 
Grigore Cozadini. Autorul acestui document, integrat colecţiei „Planuri şi hotărni
cii", este inginerul hotarnic Dobias, iar planul se păstrează într-un suport de piele 
cu încuietoare şi este însoţit de o foiţă lămuritoare care indică întinderea moşiilor 
în fălci şi hotare. 

Un număr de 51 de crochiuri oferite spre achiziţionare de dl. Eduard Florin 
Hluşac au fost integrate fondului Ministerul de Război. Dintre aceste crochiuri, 10 
se referă la desfăşurarea trupelor pe teritoriile Diviziilor I-VIII în timpul răscoalei 
din 1907 şi cuprind adnotări ale căpitanului G. Mironescu. Celelalte 41 crochiuri 
surprind operaţiunile militare care au avut loc pe principalele fronturi ale primului 
război mondial: operaţiunile din Balcani, ofensivele germane şi ale aliaţilor, situa
ţia generată pe frontul românesc (operaţiunile din Transilvania, Dobrogea, bătă
liile de la Argeş, Mărăşeşti, Mărăşti, Oituz), operaţiunile de pe frontul de est, de pe 
frontul austro-sârb, teatrul de operaţiuni italo-austro-ungar ş.a. 

O ultimă ofertă a anului trecut, cea a lui Pavel David, mult mai numeroasă 
sub aspect cantitativ - 198 u.a. -, ne-a dat ocazia constituirii unui fond familial şi 
anume Nicolae Gărdescu. O parte dintre aceste documente, originale şi copii, în 
limbile franceză şi română, din perioada 1800-1976, sunt zapise de vânzare-cumpă
rare a unor locuri în mahalaua Fântâna Boului din Bucureşti, de dăruire a unor ţi
gani, de adeverire a primirii unor sume de bani, multe dintre ele referindu-se la fa
milia logofătului Ioniţă Titeanu. Oferta lui Pavel David cuprinde şi diate, petiţii, 
anaforale, hotărâri ale Divanului Principatului Valahiei, referitoare la pricini de 
judecată pentru stăpânirea unor locuri în mahalalele bucureştene Gorgani, Cişmi
giu, Brezoianu, în moşia Borănescu, judeţul Ilfov ş.a. 

Cea mai mare parte a documentelor cuprinse în această ofertă se referă la 3 
familii înrudite: Papadat, Brădescu şi Gărdescu; avem acte (de naştere. de vânzare 
etc.) certificate ( de absolvire, de căsătorie ş.a.), carte de avocat, dovezi aparţinând 
lui Alexandru Papadat, familiei şi rudelor sale; de asemenea, acte de stare civilă, 
de adjudecare. planuri imobiliare şi inventare ale averii imobile şi mobile ale lui 
Mihail Grigorie şi ale Anei Brădescu; nu în ultimul rând întâlnim şi acte, certifi
cate, adrese şi decrete privind numiri în funcţie, carte de avocatură şi brevete refe
ritoare la conferirea unor medalii lui Constantin, fiul Smarandei şi al lui Alexandru 
Gărdescu, tatăl actorului Nicolae Gărdescu. Acestuia din urmă îi aparţin adrese 
de numiri în funcţie, certificate, diplome de absolvire, brevete de conferire a unor 
medalii, carnete de membru al unor asociaţii, contracte de colaborare, un intere
sant tablou de activitate artistică ş.a. În ofertă sunt cuprinse şi acte privind pe soţia 
actorului Nicolae Gărdescu, Smaranda-Virginia şi pe fiicele lor, Constanţa Irina şi 
Domnica-Eliza, precum şi un set de 13 fotografii înfăţişând pe Nicolae Gărdescu, 
pc fiicele sale, pe tatăl său şi pe bunici etc. 

Toate documentele mai sus menţionate, intrate în anul 1993 în depozitele 
Direcţiei Arhivelor Centrale din cadrul Direcţiei Generale a Arhivelor Statului, au 
fost inventariate şi introduse în cercetare aşteptând, alături de întregul fond docu
mentar al Arhivelor Statului, ca cei ce se „apleacă" asupra lor să-şi extragă datele 
necesare cercetării pe care o întreprind. 

ANCA ANDA MIHALCEA 
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,,Mihai Viteazul - 400 de ani de la urcarea pe tronul Ţării Româneşti" 

Aniversarea urcării pe tronul Ţării Româ
neşti a marelui domn, a aceluia care avea să 
marcheze în evoluţia societăţii româneşti un 
moment de maximă intensitate, unirea politică 
a celor trei ţări surori, a unuia dintre cei mai 
mari voievozi ai românilor, a constituit şi pentru 
Arhivele Statului un nou prilej de punere în va
loare a documentelor deţinute în Fondul Arhi
vistic Naţional. 

Simpozionul organizat cu acest prilej a con
stituit o abordare diversificată a personalită\ii 
marelui domn român şi un prilej de prezentare. 
într-o concepţie nouă, a faptelor şi evenimente
lor domniei lui Mihai Viteazul. 

În comunicarea sa „Arta politică a lui Mihai 
Viteazul", academician Ştefan Ştefănescu de la 
Facultatea de Istorie, a susţinut o viziune nouă 
privind faptele şi acţiunile întreprinse de marele 
domn, considerând „arta politică" a lui Mihai 
Viteazul, care pune bazele „diplomaţiei poli
tice", ca fiind precursoare _a maeştrilor Nicolo 
Machiavelli şi Jean Bodin. In acest sens, comu
nicarea arată că: ,,Mihai Viteazul, conştient că. 
în condiţiile încorsetării otomane, trebuie să se 
integreze alianţelor antiotomane a demonstrat 
prin faptele şi acţiunile sale legitimitatea dom
niei sale". 

Marele domn şi-a organizat un aparat diplo
matic foarte bine pus la punct, a îmbinat, în in
teresul libertăţii tării, ac\iunea militară ofensivă 
cu tratativele diplomatice. 

Planul lui Mihai Viteazul de creare a unei 
monarhii absolutiste în spaţiul geopolitic în care 
se anau Ţările Române a fost pregătit de lunga 
evolu\ie istorică şi a constituit o replică la pla
nurile dominatoare, la politica cercurilor condu
cd10,uo din imporiiJo vocino. ,,Unirct1 tempora
ră a Ţărilor Române, se arată în încheierea co
municării - realizată prin geniul militar şi arta 
diplomatică a lui Mihai Viteazul, va sluji drept 
model pentru statele vecine, pentru întreaga 
Europă." 

Aprofundând dimensiunile efortului diplo
matic depus de domnul român, pe baza unor 
date şi mărturii mai pu\in cunoscute, comunica
rea „Diplomaţii şi diplomaţia lui Mihai Vitea
zul", prezentată de cercetătorul Andrei Căpu
şan, de la Ministerul de Externe, susţine. cu o 
nedisimulată tentă polemică, superioritatea vi
ziunii politice a lui Mihai, din păcate, nu întot
deauna înţeleasă şi susţinută corespunzător de 
agenţii săi diplomatici, a căror alegere a fost 
mascată de presiunea conjuncturală şi supusă, 
din nefericire, eternelor patimi omeneşti. 

Comunicarea prezintă solii şi agenţii diplo
matici ai lui Mihai şi modul în care au înţeles ei 
să reprezinte interesele domnului. 

Bun cunoscător al Imperiului otoman - se 
spune în comunicare - precum şi al limbilor 
orientale la modă (greacă şi turcă), Mihai i-a 
ajutat pe imperiali în tratativele acestora cu tă
tarii. iar cancelarul polon Jan Zamoyski decla
ra: ,.Acest Mihai vrea să jongleze cu lumea în
treagă". 

Diplorna\ii ana1i în serviciul lui Mihai erau 
şi foarte pu\in discreţi. Secretul tratativelor 
duse de Mihai nu a fost păstrat nici de polonezi, 
nici de imperiali care-şi împărtăşeau informa
ţiile reciproc. în spatele domnului - se arată în 
încheierea comunicării. 

Dr. Maria Dogaru, de la Facultatea de Ar
hivistică. evidenţiază, în comunicarea sa „Sigi
liul lui Mihai Viteazul - expresie a unităţii na
ţionale", faptul că evenimentele petrecute la 
sfârşitul veacului al XVI-iea şi începutul celui 
de al XVII-iea au dus la instituirea unor repre
zentări heraldice ce au dobândit, în timp, atri
butul permanen\ei. S-a constituit. astfel, o ste
mă a transilvaniei care desemna principatul în 
ansamblul său. Noua stemă a fost inclusă în sigi
liul lui Sigismund Bathory căruia, după tratati
vele din 1595 cu Ţările Române de dincoace de 
Carpa\i. ii adaugă stema Ţării Româneşti, ste
ma Moldovei. ca şi armele personale. 

Înfăptuind unirea. Mihai Viteazul a trans
pus în ca1ru heraldic noul statut juridic al statu
lui creat. In emblema acestuia a fost cuprinsă, în 
partea superioară. acvila cruciată, în centru 
două personaje avftnd intre ele scutul cu capul 
de bour al Moldovei. iar _în partea inferioară -
.Joi lei. simbolul Daci.:i ... In acest mod - conclu
zionează autoarea - ilustrul domn a relevat co
dificat dorinţa sa de a reface Dacia după pro
priu) său plan". 

lnţclcgând rolul său în cunoaşterea şi trata
rea istoriei naţionale Arhivele Statului au publi
cai cinci volume cu documente interne şi ex
terne - având ca ternă „Mihai Viteazul în con
ştiinţa europeană". Unul dintre autorii acestor 
volume. Constantin Vlad. a sus\inut, pe baza 
documentelor studiate. comunicarea „Recepta
rea lui Mihai Viteazul în conştiinţa europeană", 
prezentare sintetică a epocii în care a acţionat 
Mihai Viteazul, din perspectiva analizei diacro
nice a psihologiei sociale, impusă de istoria 
mentalităţilor. Comunicarea a conturat necesi
tatea în\elegerii complexe a evenimentelor isto
rice, dincolo de factologicul pur pentru a stabili 
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relaţiile profunde ale cauzalităţii istorice . .,Do
cumentele emanate din cancelaria voievodului 
- se arată în comunicare - denotă reînvierea 
simbolismului la care se adaugă practicismul na
ţional". 

Prof. univ. dr. Ioan Scurtu, în cuvântul său 
de deschidere ca şi în cel de încheiere a simpo
zionului, a subliniat că „este normal ca Arhivele 
Statului să omagieze acest moment care printr-o 
fericită coincidentă. se sărbătoreşte anul acesta, 
odată cu împlinirea a 75 de ani de la înfăptuirea 
idealului pentru care a luptat Mihai Viteazul -
unitatea naţională". 

Simpozionul organizat s-a bucurat de pre
zenta ministrului de interne - g-ral lt. George 
Ioan Dănescu. care, în alocu\iunea sa, a arătat 
că Arhivele Statului trebuie să fie o prezenţă 
activă şi necesară în punerea în valoare şi cu
noaşterea istoriei na\ionale prin toate mijloa
cele de care dispunem. 

.,Sămânţa aruncată de voievodul român -
spunea acad. Andrei Oţetea - va lucra ascuns în 
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cugete, adăugându-se la tot ce-i apropiase pe 
români, pentru ca apoi, ieşită la lumină, să ca
pete valoare simbolică, de prefigurare a viitoru
lui stat unitar român", iar marele Nicolae Iorga 
scria că: .,De la 1600, nici un român n-a mai 
gândit unirea fără uriaşa lui personalitate, fără 
paloşul sau securea lui ridicată spre cerul drep
tăţii, fără chipul lui de curată şi desăvârşită poe
zie tragică". 

În cadrul manifestării, a fost lansată lucra
rea „Temeiurile istorice ale unirii lui Mihai 
Viteazul", întocmită de FI. Stănciulescu şi dr. 
Adina Berciu îmbinându-se astfel solemnitatea 
actului aniversar cu rigurozitatea specifică de
mersului ştiinţific obiectiv. 

Unirea politică înfăptuită de Mihai Vitea
zul la 1600 va deveni o realitate abia în 1918, 
când adunările plebiscitare de la Chişinău, Cer
nău\i şi Alba Iulia vor proclama unirea cu pa
tria mamă . 

SILVIA POPOVICI 

75 de ani de la înfăptuirea statului unitar român 

Cu prilejul manifestărilor nationale ocazio
nate de marea sărbătoare a înfăptuirii unităţii 
na\ionale, Arhivele Statului au organizat o serie 
de manifestări ştiijntifice specifice, atât la sediul 
central, cât şi la filiale, precum şi în colaborare 
cu institu\ii culturale de profil. Sesiunea de co
municări „1918- Documentele Unirii" a consti
tuit un eveniment important în viaţa ştiinţifică a 
institutiei noastre la care şi-au adus contribuţia 
cercetători din întregul sistem al Arhivelor Sta'. 
tului şi care a pus în evidentă noi documente 
sau interpretări ale evenimentelor ce au avut 
loc cu 75 de ani în urmă. 

Comunicările ,.Rezisten\a maselor populare 
din jude\ul Ialomiţa împotriva ocupan\ilor stră
ini, în perioada 1916-1918", prezentată de Ale
xandru Vlădărcanu, şeful Filialei lalomi\a, a 
Arhivelor Statului, .,Călăreşenii în războiul 
reîntregirii". sustinută de Nicolaie Ţiripan şeful 
Filialei Călăraşi a Arhivelor Statului şi „Lupta 
vlăscenilor pentru realizarea statului naţional 
unitar român reflectată în documente de arhi
vă", eviden\iată de Jon Bălan de la Filiala Giur
giu, se opresc asupra actelor de rezistenţă ale 
populaţiei din jude\ele men\ionate împotriva 
ocupan\ilor germani, a ajutoarelor acordate ar
matei române în războiul reîntregirii, precum şi 
participarea unor reprezentan\i ai acestor ju
deţe la Marea Adunare Naţională de la Alba 
Iulia. 

Comunicările: ., Viaţa poll'tică bucovineană 
în anii luptei pentru desăvârşirea unităţii naţio
nale", realizată de Gavril Irimescu, şeful Filialei 

Arhivelor Statului judeţul Suceava şi „Consiliul 
Naţional Român din Banat şi rolul lui în Unirea 
Banatului cu România", susţinută de Constan
tin Brătescu, şeful Filialei Caraş-Severin a Arhi
velor Statului, vin să evidenţieze politica de 
deznaţionalizare dusă de Imperiul austro-ungar 
asupra românilor din Banal şi Bucovina, consti
tuirea Consiliilor naţionale române care tre
buiau să realizeze prin măsuri politico-organiza
torice unirea cu patria-mamă, precum şi conflic
tele dintre consiliile nationale locale şi autorită
tile de represiune. 

Dorin Go\ia de la Filiala Sibiu în comunica
rea sa „Contributii ale ASTREI la Marea Uni
rea din 1918". sus\ine, pe baza documentelor 
aflate în fondul documentar „ASTRA", activi
tă\ile desfăşurate de către această asocia\ie, 
care şi-a propus. de la începutul existen\ei sale. 
unirea tuturor românilor. 

„Mărturii privind tratativele dintre saşi şi 
români pentru aderarea la actul unirii" s-a inti
tulat comunicarea prezentată de Monica Vlaicu, 
şefa Filialei Sibiu a Arhivelor Statului. Comuni
carea eviden\iază legăturile permanente exis
tente între conducătorii politici saşi şi conducă
tori politici români din Transilvania ce ajută la 
o perfectă înţelegere a situaţiei existente. Frun
taşul politic Anton Schuller - se arată în comu
nicare - ,.explica că situaţia politică a suferit o 
schimbare radicală, iar saşii aveau ca adversar 
statul maghiar şi trebuie să fie alături de româ
ni". De asemenea.Vasile Goldiş declara că „po
pulaţiei germane din Transilvania i-au fost acor-
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date, prin hotărârile Marii Adunări Naţionale 
de la 1 Decembrie 1918, depline libcrtăti natio
nale", exprimându-şi convingerea că „statul ro
mân le va respecta şi vor constitui principiile de 
bază ale noului stat". ,,La adunarea lărgită de la 
8 ianuarie 1918 - de la Mediaş" - se arată în în
cheierea comunicării - saşii s-au declarat satis
răcuţi de libertăţile de care se bucurau ca cetă
\eni români şi au aderat la unirea cu România". 

Alături de comunicările legate strict de des
răşurarea evenimentelor dinainte sau din timpul 
acţiunilor unificatoare, au fost prezentate o se
rie de comunicări ce au vizat abordarea, într-o 
viziune nouă, a statului unitar naţional, creat în 
urma acţiunilor plebiscitare de la Chişinău, Cer
năuţi şi Alba Iulia. Astfel, prof. univ. dr. Ioan 
Scurtu, director general al Arhivelor Statului. a 
susţinut comunicarea „Schimbări în mentalul 
colectiv după Marea Unire din 1918". Comuni
carea marchează, prin modalită\ile de abordare. 
noua viziune asupra României interbelice, asu
pra fenomenelor şi proceselor ce au avut loc, 
arătând că a existat sentimentul general că Ro
mânia Mare trebuie-să fie o Românie nouă ce 
viza o dezvoltare generală a poporului român". 
Reformele agrară şi cea electorală, speranţele 
oamenilor într-un mit fie el Averescu, fie Iuliu 
Maniu au creat o puternică efervescenţă poli
tică. 

Abordând tocmai această efervescenţă poli
tică după Marea Unire, comunicarea „Marea 
Unire şi luptele politice pe care le-a generat", 
prezentată de Marin R. Mocanu, director în Ar
hivele Statului, marchează un reviriment, pre
zentând lupta partidelor politice - Partidul Na
\ional Liberal şi Partidul Na\ional Ţărănesc 
pentru putere prin justificarea contribu\iei 
aduse la unitatea na\ională. ,.Lupta dintre cele 
două partide - se arată în încheierea comunică
rii - devine atât de acerbă încât simbolul reîn
tregirii la Alba Iulia la I Decembrie 1918, de
vine un permanent izvor de instigaţie". 

..ÎnvătămânlUI românesc în primii ani după 
Marea Unire", comunicare a Georgetei Anghel 
de la Dircc\ia Arhivelor Centrale. a urmărit 
prezentarea modalităţilor de unificare a siste
melor de învăţământ românesc în toate provin
ciile locuite de români. 

Comunicările „Bucureştii în monumentele 
premergătoare actelor unirii", realizată de Vir
giliu Z. Teodorescu de la D.G.A.S. şi „Monu
mente ale recunoştin\ei - despre Coloana Infi
nitului" întocmită de Adrian Adamache. şeful 
Serviciului Documentare, valorificare şi publi
catii din D.G.A.S., redau lucrările de artă plasti
că realizate pe tematica unirii în Bucureşti sau 
alte locuri din \ară. 

Tiberiu Tănase a evidenţiai, pe baza relată
rilor din presă, în comunicarea „Sărbătorirea 
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Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918 după pri
mul deceniu de la înfăptuire - relatări din pre
să", principalele manifestări organizate la Bucu
reşti. Alba Iulia, precum şi în alte oraşe din ţa
ră. cu ocazia împlinirii a zece ani de la memora
bilul act al unirii tuturor românilor, despre care 
Nicolae Iorga spunea: ,.Ziua aceea ( I Decem
brie 1918) e menită să facă să dispară discordia 
sufletească dintre fiii aceluiaşi popor, căruia, 
deşi sfârtecat în bătălii. i-a fost hărăzit de soartă 
să gândească şi să vorbească aceeaşi limbă". 

Comunicarea „Lupta pentru unitate naţio
nală în concep\ia generalului Ion Antonescu". 
prezentată de Aurelian Teodorescu de la Direc
tia Arhivelor Centrale, a sus\inut. pe baza docu
mentelor vremii. uriaşa personalitate a lui Ion 
Antonescu. precum şi gândirea sa naţională. ac
tivitatea sa pentru integritatea României. 

În cadrul simpozionului, a avut loc lansarea 
ultimelor publica(ii ale Arhivelor Statului dedi
cate aniversării de la I Decembrie „De la Pro
nunciament la Memorandum" şi „România, do
cumentele Unirii - 1918". Prima dintre aceste 
lucrări a fost eleborată de un colectiv coordonat 
de Corneliu Lungu. director al Direc\iei Arhi
velor Centrale şi şi-a propus să ofere informatii 
inedite, ce provin din fonduri mai pu\in cunos
cute şi privesc lupta natională a românilor din 
toate provinciile pe care Ic locuiau în perioada 
1868-1892. de la crearea dualismului austro-un
gar, Pronunciamentul (1868) până la memoran
dumul înaintai Cur\ii imperiale în 1892. 

Lucrarea „România - Documentele Unirii 
- 1918" elaborată de un colectiv·condus de prof. 
univ. dr. Ioan Scurtu. director general al 
D.G.A.S .. a fost gfmdită în contextul în care Ar
hivele Statului trebuiau să fie prezente la cea de 
a 75-a aniversare a Unirii, într-un mod specific. 

Lucrarea, tradusă în două limbi de circula
\ia. franceză şi engleză. este limitată strict la pe
rioada 1916-1923. adică de la intrarea Româ
niei în Riizhoiul rl'intregirii. piin/i la cnn~fintir{'A 
României Mari prin C"onstitu\ia din 1923. 

Institu\ia Arhivelor Statului, importantă de
\inătore a Le.:aurului istoric na\ional, a fost soli
citată să sprijine. prin documentele deosebite 
pe care Ic păstrează şi conservă, numeroasele 
manifestări ştiintificc organizate de Inspectora
tele de cultură din judc(ele Timiş, Caraş-Seve
rin. Arad. Neam\. Covasna, Harghita, Brăila. 
Salu Marc. Cluj. precum şi de Muzeul National 
de Istoric. Muzeul de Istoric şi Artă al Munici
piului Bucureşti. Biblioteca Centrală Universi
tară, Ministerul de Externe, Ministerul Apărării 
Nationale. Arhivele Statului au participat la ex
poziţiile fotodocumentare cu facsimile după do
cumentele semnificative ale luptei pentru uni
tate natională. precum şi cu comunicări bazate 
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pe documente.mai putin cunoscute circuitului 
ştiintific. 

De asemenea, Arhivele Statului au organi
zai o expozitie itinerantă „România - documen
tele Unirii - 1918", ce a fost expediată de Minis
terul de Externe la 60 de oficii diplomatice şi 

centre culturale româneşti. O expozi1ie asemă
nătoare a fost realizată şi în holul Directiei Ge
nerale a Arhivelor Statului. În cadrul manifes
tărilor dedicate Marii Uniri, cercetători din 
Arhivele Statului au fost solicitati să participe la 
emisiuni radio şi TV în cadrul cărora s-au pre-
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zentat documente programatice ale Marii Uniri, 

personalităţi ale Unirii. În presă au fost publi

cate documente inedite despre actul unirii. 

Prin ansamblul manifestărilor organizate, la 

care Arhivele Statului au fost parte, s-a eviden

tiat potenţialul ştiinţific şi uman de care dispune 

această institu\ie de prestigiu din România, 

considerată de „unii", până la revoluţie, ca o 

,,cenuşăreasă" a cercetării ştiinţifice. 

SILVIA POPOVJCJ 
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Ioan Scurtu, Ion I. C. Brătianu. Activitatea politică, Bucureşti, 1992, 141 p. 

Lucrarea se deschide cu un „Cuvânt 
înainte" al autorului, în care acesta, după ce 
trece în revistă cele mai importante date biogra
fice ale lui Ion I. C. Brătianu, motivează între
prinderea sa prin faptul că este de datoria istori
cilor, a oamenilor de meserie, să publice studii 
temeinice, bazate pe documente interpretate 
ştiinţific, pentru a anihila valul de neaveni)i care 
dau sentinţe asupra trecutului şi etichetează 
personalităţi, fără cele mai elementare cunoş
tinţe de istorie. 

Urmează cele şapte capitole: ,.Activitatea 
politică până în decembrie 1908"; ,.Preşedinte 
al Partidului Naţional-Liberal. Iniţiator al refor
mei agrare şi al celei electorale"; ,.Ion I. C. Bră
tianu şi războiul pentru întregirea neamului": 
„Lupta pentru confirmarea internaţională a 
Marii Uniri din 1918"; ,.Activitatea pentru con
solidarea statului naţional unitar român"; ,.Sfâr
şitul activită\ii politice"; ,.Personalitatea lui Ion 
I. C. Brătianu". 

Acestea urmăresc cronologic activitatea po
litică a proeminentei figuri care a scris o pagină 
luminoasă în istoria României, începând cu for
marea omului politic, cu prima afirmare în 1907 
şi continuând cu ascensiunea şi apogeul. 

Autorul urmăreşte cristalizarea principiilor 
liberale şi simţul politic extraordinar pe care l-a 
avut Ion I. C. Brătianu, realizând reforma elec
torală şi pe cea agrară. scoţând în relief tactul. 
diplomaţia, răbdarea, clarviziunea, uneori vicle
nia, şiretenia personajului politic analizat. Un 
spatiu larg este consacrat perioadei 1914-1919 
în care Ion I. C. Brătianu a jucat un rol hotărâ
tor, deşi nu a avut sprijin masiv intern şi extern. 

Istoricul încearcă să pătrundă în sufletul 
marelui om politic, în care se dădea o luptă teri
hilil, dar în rnrl', în a'°elaşi 'timp, domina senti
mentul că trebuie făcută jertfa supremă pentru 
Unirea tuturor românilor. 

Strecurându-se printre amenin\ările influen
telor revolu\iei ruse, Brătianu a ajuns în raia 
Conferinţei de Pace de la Paris, în 1919, demn, 
susţinând dreptul României de a participa la 
toate discuţiile, şi părăsind conferinta ostentativ 
pentru că nu s-a acordat acest drept. 

Fiecare ac\iune şi atitudine a lui Ionel Bră
tianu sunt raportate la conjunctura internă şi în-

ternatională. istoricul ştiind că un om politic 
care s-a men)inut atâta timp în atenţia opiniei 
publice nu putea face abstracţie de evenimente, 
nu putea să-şi aplice orbeşte principiile. Au fost 
momente în care Brătianu s-a pliat, dar nu a 
cedat niciodată în ceea ce priveşte unitatea, in
tegritate a şi demnitatea poporului român. 
Printr-un joc de demisii şi preluări ale puterii. 
liderul Partidului Na\ional-Liberal şi-a pus în 
practică ideile reformatoare. instaurând demo
cra\ia în România. 

Era un om tare. concluzionează autorul. Era 
făcut să fie conducător. Pregătit de mic pentru a 
fi politician. Ion I. C. Brătianu era stăpân pe 
toate formele luptei politice. de la confruntarea 
în aeropagul interna\ional, la manevrele de 
culise. Rece, distant, aparent leneş, nu căuta 
popularitate în rândurile maselor. Se pregătise 
şi se pregătea mereu pentru politică citind lu
crări de istorie şi trăgând învă\ăminte din exp_!!
rienţa personalită\ilor politice universale. In 
momentele cruciale, remarcă autorul. .. a ştiut să 
se detaşeze de concretul istoric şi să se adreseze 
istoriei". 

Aşa cum ne-a obişnuit. profesorul Ioan 
Scurtu este foarte bine documentat şi îşi sus\ine 
fiecare afirma)ie cu documente din Arhivele 
Statului. Arhivele Ministerului Apărării Naţio
nale, lucrări şi studii editate între 1900 şi 1992, 
ziare şi alte publica1ii periodice. amintiri ale 
unor per~onalită)i. corohorându-le pentru a de
scoperi adevărul. dând cuvântul şi unei tabere şi 
celeilalte. interpretând cu precau\ie şi experien
)ă. concluzion,înd cu modcra\ie. ferm numai 
când lucrurile sunt prea evidente. 

Studiul se încheie cu reproducerea unor do
cumente dintre I 895 şi I 992. ca: discursuri alt' 
lui Ion I. C. Brătianu. interpelări. interventia şi 
memoriul adresate Consiliului Suprem Aliat al 
Conferin1ci de Pace de la Paris. din 1919. şi 
Scrisoarea căire to)i fiii României Mari. 

Seriozitatea şi profesionalismul cu care a 
fost elaborată recomandă cartea oricui doreşte 
să-şi completeze cunoştin\cle de istoria Româ
niei cu informa\ii sigure. 

CRISANT A PODĂREANU 

Un volum util de documente privind istoria Maramureşului 

Trecutul zbuciumat al Maramureşului 
medieval şi modern este un domeniu fecund de 
cercetare. Lucrările cunoscute ca Diplome ma
ramureşene din secolele XIV şi XV, culese şi 

editate de Ioan Mihalyi de Apşa, Ţara Maramu
reşului în veacul al XIV-iea, a lui Radu Popa, 
volumul de documente Maramureşenii în lupta 
pentru libertate şi unitate naţională. 1848-1918, 
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publicate în ediţia Direcţiei Generale a Arhive
lor Statului sau micromonografia în limba ma
ghiară a lui Vilmos Belay, Maramaros tarsadal
ma es nemzetisegei ... sunt doar câteva din pu
blicaţiile de referintă care atestă vastele preocu
pări ale istoricilor români şi maghiari faţă de 
Maramureş. 

Acest şir de lucrări s-a îmbogăţii recent 
prin volumul intitulai „lratok Maramaros var
megye lorlenelehez (1703-1711) (Aspecte privi
toare la istoria comitalului Maramureş 
1703-1711 ), apărut în culegerea, redactarea şi 
îngrijirea lui lmre Bankuti. El face parte din se
rialul „Fontes minores ad historiam Hungariae 
spectantes" şi a văzut lumina tiparului în 19~2 
prin Editura Academiei de la Budapesta. ln 
cele 306 pagini ale publicaţiei sunt înşirate, în 
ordine cronologică, un număr de 209 docu
mente dintre care 131 integral şi sub formă de 
regest, fiind precedate de o scurtă introducere 
(4 pagini), o notă asupra editiei şi de lista abre
vierilor, urmate de un indice de nume de per
soane şi de localită\i, cu redactarea în limba ro
mână sau ucraineană a denumirii corespunză
toare actuale. 

Intervalul scurt la care documentele vo
lumului se referă coincide cu anii răscoalei şi 
luptelor antihabsburgice conduse de Francisc 
Rakoczi al II-iea. Făcând abstractie de prima 
bătălie a răsculatilor de la Dolha, Maramureşul 
se situa în afara zonelor de luptă. Cu puternica 
cetate a Hustului în spate, care din vara lui 1703 
şi până la pacea de la Satu Mare din 1711 era în 
mâinile răsculatilor. Maramureşul a constituii 
un vast câmp de provizii şi de manevră, apoi şi 
loc de refugiu pentru aceştia. Făcând abstrac\ie 
de anul I 705. când răsculatii stăpâneau şi o 
mare parte a Transilvaniei voievodale. salinele 
maramureşene erau singurele surse de aprovi
zionare cu sare, produs indispensabil şi în vre
mea respectivă pentru întreaga popula\ie ce se 
găsea sub controlul curu\ilor, motiv pentru care 
Maramureşul constituia o verigă importantă a 
politicii etonomico-financiare a principelui. 
Dacă tinem eoni şi de pozitia strategică a terito
riului, care asigura legăturile răscula\ilor cu 
străinătatea, înspre Polonia şi îndeosebi înspre 
Moldova, putem întelege pe deplin atentia pri
mordială pe care o acorda Francisc Rakoczi al 
II-iea Maramureşului, motivul pentru care co
mitatul era menţinui ca un teritoriu care practic 
mai tot timpul nu depindea nici de Ungaria şi 
nici de Transilvania. 

Majoritatea documentelor publicate în 
volum provin din principalele arhive centrale 
ale Ungariei. Ca genuri de documente, în primii 
ani predomină instrucţiunile principelui şi ra
poartele comitelui cămării de la Coştiui şi ale 
altor dregători sau emisari şi sunt legate de ex
ploatarea şi transportul sării şi implicit de adipi
nistrarea domeniului fiscal din Maramureş. ln
tâmplările şi memoriile autoritătilor comita-
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tense, împreună cu hotărârile, mandatele şi or
dinele principelui către comital sporesc ca nu
măr începând cu anul 1705, pentru ca în curând 
ele să constituie majoritatea documentelor pu
blicate. 

În ansamblul său, volumul prezintă o 
imagine fidelă despre viaţa internă a comitalu
lui: despre greutătile aprovizionării armatei, 
privind preocupările legate de prestarea servi
ciului militar (nobilimea comilatului, fie prin 
,,insurectiile generale" fie prin intermediul ce
lor chemati în tabăra principelui, la asediul ce
tătilor Satu Mare şi Oradea, dar şi prin paza 
monetăriei de la Baia Mare, precum şi a trecă
torilor, la fel şi iobăgime prin marele număr de 
călăreti sau pedestraşi angajati pe cheltuiala 
portilor iobăgeşti, a participat masiv la campa
niile curu\ilor răsculaţi, numărul celor înrolaţi 
depăşind frecvent o mie de persoane), despre 
raporturile pârgarilor dintre cele cinci oraşe de 
coroană privilegiate şi nobilimea comitalului, 
despre situatia tehnică şi problemele financiare 
ale exploatării ocnelor de sare, despre transpor
tul şi comercializarea sării, precum şi imensele 
poveri şi greutăti legate de încartiruirea şi apro
vizionarea refugiatilor din Transilvania care, în
cepând cu anul 1708, devin insurportabile pen
tru comital. 

Acest ultim aspect rezultă în suficientă 
măsură atât din rapoartele disperate făcute în 
numele adunării generale a nobililor din comi
tal (congregatia) cât şi plângerile repetate ale 
celor fugiti de teama trupelor imperiale din 
Transilvania. adresate lui Rakoczi sau generali
lor săi, în care, cum rezultă din documentele vo
lumului. cele două păr\i îşi aduc acuzatii reci
proce şi prin care nobilii transilvăneni, găzduiti 
vremelnic în comital, solicită o mai bună apro
vizionare a lor cu cele strict necesare, iar cei lo
calnici deplâng abuzurile străinilor şi starea pre
cară a popula\iei din rândurile căreia sărăcimea 
ia drumul pribegiei. 

Parcurgând cu toată atentia paginile vo
lumului în cauză îmi permit sil observ că multe 
alte informa\ii desprinse din protocoalele con
gregatiei nobiliare din comitalul Maramureş -
pe care editorul .cărţii, după propria-i mărturi
sire, le-a avut la îndemână sub formă de micro
filme (originalele păstrându-se în arhivele ma
ramureşene) - au rămas pe dinafară, deşi inte
grarea lor în volum ar fi fost utilă. Aşa. de pildă, 
congregatia comitatensă din 29 mai 1708 dis
pune de necesitatea redactării unui raport către 
unul din generalii lui Rakoczi, în care să fie ex
plicat că este cu neputinţă de a mai trimite ali
mente şi în cetăţile Chioarului şi Hustului, 
deoarece „deja de pe acuma cea mai mare parte 
a populatiei nu dispune de nici un grăunte de 
cereale, ea trăieşte numai cu lapte de oaie. De 
noi nu mai poate să fie vorba, pentru că vedem 
că nu peste mult timp vom fi obligati să mân
căm pâine făcută din coaja copacilor de tei sau 
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vom muri în masă de foame". Pe data de 8 mai 
1710 comitatul se adresează generalului Karo
lyi, arătând că „majoritatea sărăcimii. unii din 
cauza ciumei, altii datorită penuriei de alimente 
şi din cauza foametei. au fugit care în Moldova. 
care în Polonia" şi solicită ca, cel puţin până la 
seceriş, ,,să nu fim obligaţi a aproviziona pe un 
timp de vară pe. cei pribegiţi <din Transilvania 
n. n.> pentru ca şi partea sărăcimii care a mai 
rămas pe loc să nu ia drumul pribegiei". 

Alte informatii, care lipsesc din volum, 
se referă la exploatarea, încă din anul 1707, în 
folosul erariului şi indirect al răsculatilor a „mi
nelor cu pucioasă" (sulf), denumite „biidiis ko··. 
din apropierea localitătii Dragomireşti. acorda
rea de către a1.,~urităţile comitatense a unor aju
toare materiale şi băneşti substan\iale şi perma
nente gimnaziului din Sighet, ridicând glasul şi 
împotriva înrolării în armată a unor elevi foarte 
tineri, sau luarea de poziţii, hotărâte şi repetate. 
pentru eliberarea din cetatea Hustului a episco
pului populaţiei române deţinut ilegal şi pe ne
drept. ,,Toţi românii din Maramureş protestea
ză în mod solemn - se spune în hotărârea din 22 
mai 1705 - împotriva deţinerii fără ştire şi voia 
lor a episcopului de ritul lor, săvârşită împotriva 
legilor ţării"; iar cu trei zile mai târziu hotără,c 
trimiterea unei petitii la principe, solicitând să 
fie luate în considerare: ,, 1. serviciile şi starea 
lui de preot; 2. functia lui de vlădică, deoarece 
majoritatea populaţiei ascultă de el, dar după 
cum se cunoaşte, calitatea lui de vlădică este 

respectată şi în alic ţări: 3. calitatea lui de nobil. 
el nefiind străin ci nobil local, care dispune de o 
avere ce valorează două mii de florini". În fine, 
dar nu în ultima instanţă. ar fi de remarcai exis
tenţa în aceste protocoale a unor informaţii le
gate de împotrivirea populaţiei faţă de percepe
rea obliga(iilor care. de la unele acţiuni izolate 
din anul 1704, mai târziu ajung la acte de nesu
punere şi de revoltă colectivă, cum s-a întâm
plat în 1708 la Botiza. unde „proprietarul de 
moşie a fost omorâi. iar acum <1709 n. n.> la 
sosirea judelui nobililor s-au tras clopotele, ne
permiţând intrarea acestuia în sat" (rezolu\ia 
din 16 iunie 1709). 

Este adevărat că formatul mic al colec
ţiei. în care acest volum de documente a apărut, 
l-a obligat pe editor la o selecţie riguroasă a do
cumentelor. Pe da aliă parte. volumul, chiar şi 
potrivii afirmaţiilor de la notele asupra ediţiei, 
vizează mai mult oamenii de specialitate. Dar 
mulţi şi dintre aceştia pot să ajungă foarte greu 
la publicaţiile editate în anui 1908 sau şi mai ve
chi în care un număr de 45 de documente re
date în volumul lui Bankuli apar doar sub for
mă de n:geste. Republicarea acestora chiar şi 
selectiv ar fi mării ulilitalea volumului. care în
să, şi în forma sa actuală, este o lucrare foarte 
necesară nu numai pentru specialişti, dar şi pen
tru un public cititor mai larg. 

ADALBERT BALOGH 

Jean Fran~ois Dubost, Les etrangers en France, XVI-' siecle - 1789, 
Guide des recherches aux archives nationales, 

Paris, 1993, 315 p. 

Lucrarea este deschisă de un Cuvfrnt înainte 
al lui Jean Favier, directorul general al Arhive
lor Naţionale ale Fran\ei. în care acesta arată că 
în toate epocile populaţia Franlei a sporii dato
rită străinilor. Unii îşi păstrau numele. alţii îl 
schimbau sau îl modificau. 

Astăzi. spune Favier, mulţi contemporani îşi 
caută originea şi. cu toate că lucrările pc această 
lemă sunt extrem de numeroase. ei se izbesc de 
dificullăţi serioase. Lor li se adresează puhlica
\ia Arhivelor şi, bineînteles. specialiştilor. De 
menţionai că aceasta se referă numai la regimul 
monarho-feudal de dinainte de revoluţia din 
1789. 

În Introducere, Jean-Fran,;ois Dubost. fost 
elev al Şcolii normale superioare, subliniază că 
volumul este un ghid pentru cercetătorii care 
năzuiesc să elaboreze istorii ale străinilor stabi
liţi în Franta şi precizează ceea ce nu este acest 
ghid: nu este o enumerare a tuturor documente
lor din Arhive referitoare la problemă (şi nici 

nu putea fi. deoarece aceasta este prezentă în 
aproape toate fondurile): nu este un fişier al 
străinilor. un ghid al izvoartlor referitoare la 
alt<· tări şi nici unul al islnri<·i colnniilnr frnn

cezc. Lucrarea ajută cercetătorii să-şi constituie 
propriul lor fişier despre diversele grupuri de 
străini şi dă câteva orientări şi principii. 

Principala greutate conslă în această disper
sie a izvoarelor şi. de aceea. editorul a încercat 
să-i dea cercetătorului câteva puncte de reper în 
masa documentară. Mai întfii se pot distinge 
două mari categorii de documente: I. Docu
mente care decurg din condiţia juridică a străi
nilor şi li. restul. adică toate documentele în 
care pot să apară străini. dar nu ca străini, ci ca 
oricare alt locuitor al regatului. Am căutai. 
spune mai departe Dubost. să arătăm cele mai 
importante fonduri care ar putea fi folosite. 
Acestea sunt grupate tematic. în funcţie de ca
tegoriile socio-profesionale. Se dă apoi definiţia 
străinului în regimul monarhic. adică. după 
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dreptul pământului, cel care s-a născut în rega
tul Franţei sau în teritoriile dominate de acesta, 
indiferent de originea părinţilor. 

Lucrarea se împarte în două păr\i. Prima 
parte, Documente care se referă în mod expres 
la străini, aduce în discu\ie legi, edicte şi ordo
nanţe regale sau ale Consiliului, scrisorile de 
naturalizare, permisele de de\inere de bunuri şi 
scrisorile care-l făceau pe rege moştenitorul 
străinilor. Din cauza statutului lor precar, străi
nii au făcut adesea obiectul unor măsuri admi
nistrative speciale. Astfel, găsim liste şi catagra
fii care aveau rolul de a supune impozitelor pe 
to\i străinii până la unul, având în vedere foa
mea permanentă a vistieriei. Pe lângă acestea 
sunt şi documentele aşa-zisei „poliţii" a străi
nilor. 

Partea a doua, Alte documente, începe prin 
a preciza că străinii sunt prezenţi în toate cate
goriile sociale, mai ales în mediul urban, deşi, în 
regimul monarhic, ei nu sunt foarte mul\i. Una 
din dificultăţile căutării este onomastica, datori
tă francizării rapide a numelor. 

Migraţia internaţională nu avea amploarea 
celei de astăzi, dar nu toţi oamenii rămâneau li
piţi de pământul pe care se născuseră. Mai întâi 
au migrat vecinii: italienii, spaniolii, portu
ghezii, englezii; apoi cei din Europa septentrio
nală şi orientală. Aici intră şi refugiaţii politici. 
Pentru istoria familiilor străine, sunt recoman
date studiile genealogice şi arhivele personale şi 
familiale. 

Mulţi străini au intrat în rândurile clerului. 
Fondurile ecleziastice şi Arhivele Vaticanului 
pot furniza informaţii în acest sens. Comunităţi 
religioase întregi au migrat în Franţa, cum ar fi 
augustinele şi benedictinele engleze, benedicti
nii englezi şi irlandezi. 

Străinii erau prezen\i la Curte şi în rândurile 
aristocra\iei. Contemporanii se plângeau de 
.,colonizarea" Curţii. Unul din factori era politi
ca matrimonială a regilor şi a nobilimii. So\iile 
regilor sunt de origine străină şi fiecare îşi 
aduce un alai de servitori de aceeaşi naţionali
tate cu a ei. Aceeaşi era situa\ia în guvern. Mi
niştri ca Mazarin. Law şi Ncckcr au făcut faima 
Fran\ei. 
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Mult timp a domnit o prejudecată în Franţa, 
şi anume aceea că finanţele erau în mâinile 
străinilor şi că suveranii trebuiau să cerşească 
bani bancherilor strătni, speculan\i care „sugeau 
sângele poporului". In realitate, străinii consti
tuiau o infimă parte din lume:i finan\elor. 

În schimb se găseau cu miile şi chiar zecile 
de mii între negustori şi fabrican\i. Având în ve
dere nepriceperea francezilor în comerţul mari
tim, comercianţii olandezi şi englezi deţineau 
supremaţia. Nu puţini străini erau printre artişti 
şi artizani, două ocupaţii care la vremea aceea 
se confundau. Ce să mai vorbim de intelectuali 
(deşi pe atunci termenul nu exista): profesori, 
studenţi, umanişti, scriitori, pe toţi caracterizân
du-i gustul pentru călătorie. 

Soldaţii şi marinarii străini au fost numeroşi. 
Existau regimente întregi germane, irlandeze 
ş.a. Mareşalul de Saxa avea obiceiul să spună: 
„Un neamt face cât trei: economisim un om 
de-al nostru, scade cu unul numărul duşmanilor 
şi avem şi om în armată". Nu puţine erau cazu
rile când în regimentele de străini se angajau 
francezi şi invers. 

Ultimul capitol este consacrat călătorilor şi 
diploma\ilor despre care cele mai multe infor
maţii le vom găsi în Arhivele Ministerului Afa
cerilor Străine. Diplomaţii nu erau mulţi în tim
purile acelea, dovadă listele şi corespondenţa. 
Călătoriile se făceau din necesităţi practice, nu 
din plăcere, de aceea cei mai mulţi călători erau 
negustori şi studenţi. Acestea nu excludeau însă 
curiozitatea vizavi de obiceiurile, geografia, arta 
şi istoria ţării vizitate. Originea călătoriei turis
tice este tradi\ia „marelui tur" a aristocraţiei 
engleze din secolul al XVII-iea o variantă a că
lătoriei educative. 

În fiecare capitol sunt înşirate fondurile Ar
hivelor naţionale şi publica\iile în care se găsesc 
informa\ii referitoare la temă. Lucrarea este 
foarte minuţioasă şi scrupuloasă, gra\ie grupului 
de specialişti care a lucrat la ea timp de patru 
ani. 

CRISANT A PODĂREANU 

Arrets, declarations edits et ordonnances concernant Ies colonies. 1666-1779. 
Inventaire analytique de la serie Colonies A, par Odile Krakovitch, 

Paris, 1993, 486 p. 

În spiritul valorificării integrale a tezaurului 
arhivistic de care dispun, Arhivele Naţionale 
franceze inaugurează cu acest volum seria Colo
nii A, cuprinzând în final 28 de volume, cu 
edicte, ordonan\e, declaraţii şi decizii ale Consi
liului de coroană şi ale consiliilor locale, emise 
de la jumătatea secolului al XVII-iea şi până la 

sfârşitul secolului al XVIII-iea, cu referire spe

cială la coloniile franceze. Aşa cum se precizea

ză şi în Introducere, seria A se compune din 

două ansambluri complet diferite: primul an

samblu cuprinde volumele I-XX, cel de-al doi

lea. volumele XXI-XXVIII. 
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Documentele primului ansamblu sunt ordo-· 
nate cronologic, începând cu anul 1723 şi conti
nuând până în anul 1779 şi sunt emise de Biroul 
pentru colonii, care au luat naştere încă din 
1710, ca o entitate administrativă particulară în 
cadrul Ministerului Marinei. Primul document 
emis de acest organism datează din 17 ianuarie 
1723, cu care, de fapt, se deschide şi volumul I 
din seria Colonii A. Ultimele trei volume ale 
primului ansamblu cuprind acte referitoare şi la 
lles de France şi de Bourbon, dar şi la India. 
formând un supliment pentru anii 1766-1779, 
cu documente referitoare la aceste posesiuni 
franceze. 

Cel de-al doilea ansamblu din seria A cu
prinde volumele XXI-XXVIII, în care docu
mentele nu sunt ordonate cronologic, ci sunt 
grupate tematic, fiind mai mult texte legislative. 
Aşa, de exemplu, ultimele două volume, XXVII 
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şi XXVIII, cuprind documente referitoare la 
Sania Domingo, semnate de mareşalul de Cas
tries. ministrul marinei din perioada 1780-1787. 

Cele 3 475 de documente publicate cuprind 
aspecte multiple ale vietii sociale, politice şi 
economice din coloniile franceze de la sfârşitul 
secolului al XVIII-iea şi se referă la procese, li
chidări de proprietăti. înăbuşiri de revolte. Din 
aceste documente. cercetătorii îşi pot extrage 
date foarte concrete despre viata economică şi 
politică a Canadei sau a insulei Sania Domingo. 

Partea cea mai consistentă a volumului o re
prezintă reproducerea documentelor propriu
zise, în rezumat. Indicele de persoane, de denu
miri geografice şi de materii încheie un volum 
masiv de aproape 500 pagini, prezentat într-o 
excelentă execu\ie grafică. 

DRAGOŞ ŞESAN 

Janine Irigoin, Patricia Gillet, Jm,entaire „Papiers Georges Bidault", 
457 AP, Archives Nationales, Paris, 1993, 77 p. 

Jean Favier, directorul general al Arhivelor 
Frantei, prefatând lucrarea, subliniază că istoria 
nu va fi scrisă fără arhivele serviciilor publice. 
Asemenea arhive devin, de fapt, fondurile Ar
hivelor Nationale. Astfel de fonduri sunt alcă
tuite şi din „hârtiile", pe care „actori" ai vietii 
social-politice le-au creat de-a lungul vietii lor. 
Ele reflectă personalitatea lor în timpul diferite
lor functii pe care şi le-au asumat. 

Multumită acestor documente, istoricul va 
putea discerne mai bine căile deciziilor şi ale 
negocierilor. Istoricul va înţelege mai bine în ce 
măsură şi în ce sens gândirea, vointa unui om au 
orientat destinul altora. 

Documentele cuprinse în acest inventar au 
intrat în Arhivele Nationale, pe de o parte, în 
conformitate cu prevederile legale privind pre
luarea acestor fonduri, iar pe de altă parte dato
rii li srijii I"' cnn:• dnnmnn Suz„nnc Bidaull a 
avut-o fa\ă de ele, până când le-a donat pentru 
ca istoricii secolului nostru să aibă posibilitatea 
să cunoască rolul preşedintelui francez. 

Înainte de a intra în continutul propriu-zis 
al inventarului autorii prezintă patru piese inte
resante ca izvoare istorice, toate aflate în Arhi
vele Nationafe: o fotografie fără dată, a lui 
Georges Bidault, o scrisoare de la sfârşitul lui 
iunie 1944 trimisă de Maurice Schumann aces
tui om politic care va fi ales şeful Guvernului 
provizoriu al Republicii franceze, o caricatură 
ce i-a fost făcută omului politic de Claude Gi
rard şi o filă cu note „manu propria" luate de 
Georges Bidault în timpul voiajului său la Ro
ma, în noiembrie 1950. pe când îl vizita pe car
dinalul Montini. 

Inventarul începe cu o introducere care re
levă cum au ajuns documentele în Arhivele Na
\ionale. păr\ile constitutive ale fondului şi mo
dul de clasare al dosarelor. Urmează apoi un ta
blou al principalelor etape ale vie\ii şi carierei 
lui Georges Bidault, o listă a surselor comple
mentare ale fondului Georges Bidault, o tablă a 
siglelor şi o comunicare a conditiilor de acces la 
consultarea documentelor. Cea mai mare parte 
a lucrării este alcătuită din inventarul propriu
zis. 

Din introducere aflăm că, la pu\in timp du
pă decesul lui Georges Bidault (1899-1983), s-a 
încheiat, la 26 aprilie 1983, un contract de depo
zit între doamna Suzanne Bidault şi Directia 
Arhivelor Fran\ei. În termenii contractului do
cumentele au fost donate - preluate în anii 1983 
şi 191!4. Fondul a fost completat în 1990 cu do
sare de corespondentă cuprinzând perioada 
1944--1983. 

Prima parte a fondului regrupează docu
mente izvorând din activitatea lui Georges Bi
dault ca ministru al afacerilor externe între anii 
I 944-1948, 1953 şi I 954. Dosarele cuprind nu
meroase documente relative la probleme spe
ciale, cum ar fi con[erin\ele interna\ionale care 
au avut loc în anii 1944--1948. problema Germa
nici, Planul Marshall. Tratatul de la Bruxelles, 
Pactul Atlantic. construc\ia europeană. lndochi
na. Desigur, sunt şi dosare clasate pe \ări sau 
zone geografice oferind o imagine destul de 
completă asupra relatiilor bilaterale între\inute 
de Paris cu SO de state între anii 1944-1954, pâ
nă în jurul anului 1954. 

Cercetătorul istoriei contemporane va putea 
cu ajutorul documentelor încredin\ate Arhive-
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lor Naţionale din Franţa să-şi apropie mai exact 
imaginea conferinţelor internaţionale care au 
dus la naşterea ONU. El are la dispoziţie no
tele, rapoartele, telegramele, declaraţiile ofi
ciale şi comunicatele de la Dumbarton Oaks (29 
septembrie -7 octombrie 1944), Yalta (4-11 fe
bruarie 1945) şi San Francisco (25 aprilie-26 iu
nie 1945). Documentele dezvăluie rolul Franţei 
în cadrul ONU, precum şi conţinutul lucrărilor 
Comisiei pregătitoare a Naţiunilor Unite, comi
siilor speciale pentru Palestina, Grecia şi Co
reea, ca şi ale Consiliului de Securitate în legă
tură cu Siria, Liban, Indonezia, Iran, Spania, 
Polonia, Albania, Egipt, Triest, Caşmir, Cehos
lovacia, între anii 1946--1948. 

Sunt, de asemenea, documente referitoare 
la: activitatea Consiliului de tutelă în anii 
1947-1948; bomba atomică; dezarmare şi for
ţele armate ale ONU; reuniunile Comisiei Con
sultative create de M.A.E. al Franţei sub preşe
dintia lui Paul Boncour; lucrările Comisiei pen
tru energie atomică în cadrul căreia a lucrat 
Frederic Joliot-Curie (1946--1948, 1954). O serie 
de dosare prezintă interes pentru studierea acti
vită\ilor desfăşurate de Consiliul Economic şi 
Social al ONU, Comisia Economică pentru Eu
ropa. UNESCO, Comisia Drepturilor Omului. 

Fondul înlesneşte cunoaşterea rezultate
lor conferintelor internationale de la Potsdam 
(17 iulie-2 august 1945), Londra (li septem
brie-2 octombrie 1945), Moscova (decembrie 
1941 ), Conferinţa Păcii de la Paris (iulie-oc
tombrie 1946). Autorul inventarului relevă po
sibilitatea studierii schimbului de idei ce a avut 
loc în timpul discu\iilor'dintre Georges Bidault 
şi Byrnes, Bidault şi generalul de Gaulle, Bi
dault şi Bevin-Molotov, precum şi cu ocazia 
pregătirii proiectelor de tratate de pace cu Ita
lia, Bulgaria, România, Ungaria şi Finlanda şi a 
desfăşurării lucrărilor sesiunilor Ministerelor 
Afacerilor Externe, \inule între 1945-1948 la 
Londra, Paris, New York şi Moscova. Unele iz
voare arhivistice sunt necesare cunoaşterii pro
blemelor controlului asupra Germaniei, în
cheierii unui tratat cu Austria şi relaliilor lui Bi
dault cu Marshall şi Stalin. 

Din seria de dosare de la 457 AP 9 la AP 19 
am reţinut diplomatica pe care o conţin rapoar
tele privind controlul aliat asupra Germaniei, 
conversa\iile dintre Bevin-Bidault, Bidault-
Marshall, Marshall-Bevin, dezbaterile tripartite 
de la Berlin (decembrie 1947-februarie 1848) 
cu privire la regimul economic şi financiar al 
Saarului, statutul portului Kehl, reorganizarea 
zonelor de ocupaţie, reforma monetară în Ger
mania, exportul de cărbune german, reorgani
zarea teritorială a Germaniei, organizarea poli
tică a acestui stat, criza provocată la Berlin de 
autorităţile sovietice. 

Planul Marshall face obiectul unei subdivi
ziuni a inventarului. Unită\i arhivistice cuprind 
note, telegrame, corespondenţe, proiecte de ho-
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tărâri şi de acorduri, rapoarte, procese-verbale 
privind activitatea Organizatiei Europene de 
Cooperare Economică (OECE), Administraţiei 
de Cooperare Economică (ECA), aplicarea 
Programului de reconstrucţie europeană şi dez
baterile Adunării Naţionale a Franţei cu privire 
la planul Marshall, proiectele de legi relative la 
ratificarea convenţiei de cooperare economică 
din 16 aprilie 1948 şi a acordului bilateral fran
co-american din 28 iunie 1948. 

Multe alte dosare se referă la Tratatul de la 
Bruxelles din 17 martie 1948, Pactul Atlantic. 
Europa şi Consiliul Europei, Planul Schumann, 
Comunitatea de Apărare Europeană (CED), 
Comunitatea Politică Europeană, relaţiile inter
naţionale şi bilaterale ale Franţei cu accente pe 
cele franco-britanice, franco-americane, franco
germane, franco-sovietice sau pe cele ale Fran
ţei cu statele din Indochina. Câteva dosare pri
vesc Conferinţa de la Geneva, desfăşurată între 
26 aprilie-21 iulie 1954, cu o bogată ordine de 
zi. Un subcapitol cuprinde unităţi arhivistice cu 
acte privind „Documentarea" Direcţiei Europa, 
Direcţiei America, Direcţiei Africa-Levant. Di
recţiei Asia-Oceania şi documentarea ambasa
dorului Frantei în URSS-Yves Chataigneau. 

În continuare, inventarul cupr!.nde rezuma
tele dosarelor clasate pe \ări sau zone geogra
fice astfel: Germania, Austria, Cehoslovacia, 
Ungaria, Europa centrală şi orientală, Imperiul 
Britanic, Statele Unite, Arctica şi Antarctica, 
America latină, URSS, Polonia, Italia, Balcani, 
Grecia, Iugoslavia, România (note şi telegrame 
privind situaţia internă a României, relaţiile 
sale cu Franţa, acţiunea sovietică 1844-1948), 
Bulgaria, Albania, Turcia. Spania, Portugalia, 
Belgia, Danemarca, Finlanda, Luxemburg. Mo
naco. Norvegia, Olanda (cu prezenta a nume
roase documente privind Indonezia), Suedia, 
Elveţia, Vatican, Uniunea Franceză, Africa de 
Nord, Algeria, Tunisia. Maroc, Africa Neagră 
şi Madagascar, Orientul Apropiat şi Orientul 
Mijlociu, Asia şi Extremul Orient. 

Politica internă a Fran\ei în perioada 
1940-1959 reprezintă cea de-a doua mare parte 
a inventarului. Dosarele se referă la politica gu
vernului de la Vichy, intervenţiile colaboraţio
niştilor pe lângă ambasada Germaniei de la Pa
ris şi pe lângă Otto Abetz, politica generală ex
ternă şi internă a Franţei între 1944-1955, acti
vităţi de epurare, reorganizare şi de personal în 
Ministerul Afacerilor Externe. politica promo
vată de Comitetul Apărării Na\ionale, activităti 
ale primului şi celui de-al doilea guvern, Geor
ges Bidault (1946 şi 1950). sechele ale războiu
lui, Rezistenţă şi epurarea colaboraţioniştilor, 
afaceri de presă cu referire deosebită la publica
Iii parisiene şi regionale. ale Mişcării Republi
cane Populare (M.R.P.). 

În sfârşit, ultima parte structurală a acestui 
fond este intitulată „Hârtiile personale ale lui 
Georges Bidault". Găsim aici documente pri-
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vind activitatea acestui om politic francez în ca
drul Consiliului National al Rezistentei, în tim
pul unor actiuni sau în diferite organisme ale 
Rezistentei, fotografii, caricaturi referitoare la 
personalitatea sa politică, discursuri, declaratu, 
note extrase la dezbaterile din Adunarea Natio
nală a Frantei, broşuri şi cupuri de presă rela
tive la partide politice, note şi rapoarte despre 
diverse asociatii şi comitete, despre criza Suezu-
1 u i, situatia politică internatională între 
195S-1961, chestiunile petroliere şi războiul pe
trolului în Sahara, conflicte de muncă, învătă
mântul particular, chestiuni religioase, relatiile 
lui cu presa, exilul în Brazilia, cursurile de drept 
de stat sustinute la Facultatea din Guanabara, 
relatiile cu Jacques Soustelle şi cu mişcarea 
,,Progres şi libertate". Corespondenta lui G. Bi
dault cu diferite personalităti este organizată pe 
litere A-F, G-M, N-V. 

Inventarul se încheie cu un index alfabetic 
de nume de persoane, de nume geografice, de 
instituţii şi de materii cum ar fi: documentare, 
economie, informatic, vamă etc. 

RECENZII ŞI PREZENTĂRI 

Am lăsat special pentru finalul acestei re
cenzii anuntul de la p. 18 din Inventar referitor 
la conditiile de comunicare. Autorii Inventaru
lui ne informează că hârtiile lui Georges Bi
dault sunt supuse unei duble autorizatii: 1. a ce
lei a doamnei Bidault căreia i se publică adresa 
şi 2. a celei a Directorului general al Arhivelor 
Frantei, în măsura în care acest fond face parte 
din arhivele publice. În această situatie ele pot 
fi accesibile după 60 de ani în virtutea decretu
lui din 3 decembrie 1979. Dosarele 457 AP, 134, 
137 şi 150 privind epurările se supun termenului 
de 100 de ani. 

Considerăm că acest anunt prevăzut în con
ditiile legale de acces înlătură orice comentariu, 
fapt care ar trebui luat în considerare ca metodă 
şi de arhiviştii români şi drept comportament de 
apelantii la arhivele din ţara noastră. 

GABRIELA HURMUZACHE 
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