
Documente inedite referitoare la 
neamul boierilor Jieni 

Jienii au constituit un mare neam boieresc, având ramificaţii în mai multe ju­
deţe ale ţării, în special în cele din Oltenia'. La Arhivele Statului din Craiova şi 
Slatina, în unele fonduri şi colecţii arhivistice, se păstrează numeroase documente 
care oferă informaţii importante cu privire la boierii Jieni. Dintre acestea, publi­
căm un număr de 13 documente ce reflectă, în special, chestiuni legate de proprie­
tate, cu ajutorul lor putându-se reconstitui procesul transmiterii averii acestui 
neam din generaţie în generaţie, precum şi felul în care Jienii au trecut din rândul 
neguţătorilor (la origine, probabil, moşneni), în rândurile boierimii mici şi mijlocii. 

PAUL BARBU 

1 
1725 (7233) mai 20, Redea. Zapis prin care Cârstea, nepotul Oprei din Redea, ju­
deţul Romanaţi, vinde pârcălabului Radu <Jianu> de la Cruşov „un răzor de 
vieu.. 

Adecă eu Cârstea ol Reade cu fămeia mea Dumitra dat-am acest zapis al nostru la mâna dum­
nealui pârcâlabului Radului de la Cruşov, precum să se ştie că i-am vândut un răzor de vie din 4 ră­
zoare, care va vrea dumnealui să-şi ia, din gard până în gard, cu pământul lui şi cu pomii ce va fi pe acel 
răzor, drept taleri 9 şi banii mi-au dat dumnealui toţi, depunând în mâna mea. Şi când am vândut acest 
răzor de vie, l-am vândut de mare nevoie, că am fost dator la dumnealui căpitanul Gruda şi l-am vândut 
cu ştirea plăiaşilor şi I-am vândut stătători şi feciorilor dumnealui. Pentru că l-am vândut de a mea bu­
năvoie, nesilindu-mă nimenea. Şi pentru adevărată credinţă, i-am dat dumnealui acest zapis ca să stăpâ­
nească cu pace şi de către nimenea opreală să n-aibă. Şi când s-au făcut acest zapis, au fost mulţi mar­
tori, care mai jos îşi vor pune iscăliturile. 

Eu Cârstea nepotu Oprei ot Readea 
Eu Mihai sin lorgă martor 
Eu popa Panea martor 
Eu Sava sin Băjinaru 
Eu popa Stroe martor 
Eu Sava sin Sava martor 
Eu Oprea din Mirea martor 
Eu Nedelcu martor 
Eu Dan pârcălabu martor 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente CLXXX/1. Orig. 

2 

Mai 20 dni 7233 

1726 (7234) iunie 23, Redea. Zapis prin care Cârstea din Redea vinde pârcălabu­
lui Radu <Jianu> de la Cruşov alt „răzor de vie". 

Adecă <eu> Cârstea ol Reade, cu fămeia mea Dumitra, dat-am zapisul nostru la Mâna dumnea­
lui pârcălabului Radului de la Cruşov, precum să se ştie că i-am fost vândut un răzor de vii mai de­
nainte. Iar acum, iar m-am rugat de dumnealui ca să-i dăm, de mi-au dat bani, şi pe al doilea răzor de 
vie, alăturea pă din jos, însă în bani gata taleri 10, ca să fie dumnealui volnic să stăpânească viea. Îi fu 

' Paul Barbu, Ascendenţii haiducului Iancu Jianu, în „Arhivele Olteniei", serie nouă, VIII, 
Craiova, 1993, p. 71--83. 
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dat să fie dumnealui moşie o<ha>bnică stătătoare şi feciorilor dumnealui, nepoţilor, strănepoţilor, 
neam de neamul dumnealui să stăpânească. Am vândut de a noastră bunăvoie, cu ştirea tuturor plăiaşi­
lor care să va fi iscălit mai jos anume, şi alţi megiaşi dinprejur. 

Eu Cârstea vânzător, cu fămeia <mea> Dumitra 
Sava plăiaşu martor 
Florea martur 
Stan pârcălabu martor 
Şi am scris eu diaconu Voicu cu zisa ... * 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXl/2, Orig. 

* Cuvânt indescifrabil 

3 

Iunie 23 dni, leat 7234 

1734 iunie 5. V/ădila. Zapis prin care Aga şi vărul său Dobre cu nepoţii lor din 
Vlădila vând ispravnicului Radu Jianu partea lor de moşie, 50 stânjeni. 

Adecă eu Aga cu văru-mieu Dobre dinpreună cu nepotul mieu Gheorghie şi dinpreună cu ne­
potu-mieu Trandafir şi dinpreună cu nepotu-mieu Trandafir şi dinpreună cu toţi nepoţii miei, care mai 
jos să vor iscăli, dat-am al nostru întărit zapis la mâna dumnealui ispravnicului Radul Jăianul, precum 
să să ştie că am vândut din partea noastră de moşie Vlădila stânjeni de moşie 50, stânjeni de palme opt, 
după cum iaste obiceiul, însă stânjinul pă bani 30. Şi această parte de moşie am vândut-o de a noastră 
bună voie şi dumnealui ne-au dat toţi banii gala în mâinile noastre. Şi când dumnealui ar avea a trage 
această parte de moşie, şi neîmplinindu-să să fim datori a împlini unul pentru altul şi toţi pentru unul 
această sumă de stânjini ce scrie mai sus. Drept aceia, i-am dat acest întărit zapis ca să stăpânească 
dumnealui cu pace şi de către nimenea opreală să nu aibă. Şi pentru întărirea şi credinţa, ne-am pus nu­
mele şi deagetile în loc de pecete, ca să <se> crează. Iunie 5, 1734. 

Aga, Dobre sin Dobre, Cârstea sin Dobre, Gheorghe vnuc Aga, Necelul sin Gheorghe, Tranda­
fir brat Gheorghe. 

În urma zapisului, am venit eu Trandafir de am luat de la dumnealui ispravnicul Radul Jăianul 
bani pă stânjăni, 12, însă din partea mea de moşie din Redea, însă stânjinu pă bani 30, după cum au 
vândut şi cealaltă parte de moşie care mai sus să numeşte. Şi pentru credin\ă, al doilea m-am iscălit mai 
jos ca să să crează. 

Iunie 25, leat 1734 

Eu Trandafir vânzătorul 
Mihai martor 
Eu Nicula pârcălabul martor 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/4. Orig. 

4 
l 747 mai 30. Zapis prin care Diaconul Vlad vinde logofătului Amza Jianu 21 
stânjeni de moşie. pământ cumpărat de la Tudor Mangea <în hotarul Rezii. jud. 
Romanaţi>. 

Adecă noi care mai jos ne vom iscăli. dat-am acest încredin\al zapis la mâna dumnealui logofă­
tului Amza Jăianul, precum să să ştie că am venit la dumnealui de i-am vândut partea de moşie care am 
fost cumpărat şi noi de la Tudor Mangea, în trecuţii ani. stânjeni 21. stânjenu pe bani noi 30, care face 
zloţi 7. Care aceşti bani i-am luat eu în mâinile mele şi i-am dat şi zapisul de cumpărătoare. Drept 
aceea, să aibă a stăpâni dumnealui cu pace, fiindcă i-am vândut-o de a noastră bună voie şi cu ştirea fe­
ciorilor mei şi a altor moşneni, care mai jos să vor iscăli. Iar nu cu dumnealui. Şi pentru mai adevărată 
credinţă. ne-am iscălit mai jos şi ne-am pus şi degitile ca să <se> crează. 

1747 mai 30 

Eu Diaconul Vladu am vându(t) această moşie de cumpărătoare 
Eu Oprea sin Armighei (?) 
Eu popa Oprea Sandu 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/6. Orig. 
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5 

1754 decembrie 3. Zapis prin care Dumbravă, fiul lui Andrei, îi cedează lui Radu 
Jianu partea sa de pământ de Ia Măgura Vişei, din hotarul moşiei Brâncoveanu­
lui, pentru o datorie, urmând a fi restituită fraţilor săi când i se vor restitui acei 
bani. 

Scrisoarea mea la mâna dumnealui jupânului Rad ului Jăian, precum să se ştie că mi-au dat dum­
nealui 6 taleri Ia trebuinţa mea şi nu i-am fost dat dumnealui bani<i>, nicidecum. Şi intrând la gâlceavă, 
n-am avut, n-am avut de unde da dumnealui bani. Ci să fie dumnealui volnic ca să stăpânească partea 
mea de moşie de la Măgura Vişăi ce am loată partea mea din moşia Brâncoveanului. Iar dă vor da fraţii 
mei bani<i>, să o stăpânească ei, iar de nu-i va da dumnealui bani<i>, să o stăpânească dumnealui cu 
pace până când îi voi da eu dumnealui bani<i>, fiindcă cu mare rugăminte m-am rugat de dumnealui de 
au primit această parte de moşie a mea, neavând eu bani să-i dau dumnealui. Şi pentru credinţă am 
iscălit mai jos, ca să <se> crea<ză>, iscălind şi alţi boieri. 

Decembrie 3, 1754 

Eu Dumbravă sin Andrei 

<Două semnături indescifrabile> 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/7. Orig. 

6 

1784 mai 24. ,.Carte" referitoare la moşiile cumpărate de boierii Jieni. 

Copie scoasă după cea adevărată carte a boierilor Jieni. Mai 24, leat 1784 

Stânjeni 

2550 

1206...l.. 
2 

125 

506 

moşie de la cine 1775 iunie 10 

tot Fălcoiul după cartea de hotărnicie a răposatului căpitan Iliaşco isprav­
nic şi a celorlalţi hotarnici, 7255 <1746> dec. 24. 

1214-} partea lui Mihai Fălcoianul stolnic, după hotărnicia de sus 

1214-} iar a dumnealui de la nepotu-său Radu, schimb, însă cum zapisul 

arată, leat 1855 mai 13. 

115 de Ia Marica soţia lui Mihai i feciorii ei, Gheorghe, Barbu, Radu i Ma­
tei, ot leat 7254 <1746> apr. 18 
2250 

toată moşia Osisa, după cartea de hotărnicie a 12 boieri hotarnici: Tudor 

paharnic, Greceanu Constantin Comneanu, căpitan Şerban Fărcăşanu, 

Matei Fărcăşanu, Gheorghe Berindei, Constantin Drăgoescu, Iordache 
Fireta, Stanico căpitan ot Caracal, Cârstea Izbiceanu, Preda Prejbeanu, 

Sărban căpitan ot Balş leat 7724 <1716> sept. 1, după cum arată zapisele 
de cumpărătoare i de moştenire. 

partea Fălcoienilor după cartea de hotărnicie a lui Iliaş căpitan ispravnic, 
ot leat 7225 <1716> dec. 24. 
zapisul lui Mihai sin popa Nicolae i Ene brat ego Fălcoianu vânzător, ot 
leat 1726 mai 30. 

toată suma la aceste trei moşii taleri 2925 pă bani 80. 

Dându-să şi zapisele cele vechi, peste tot zapise nouăzeci şi cinci i hrisoave şasă i o poruncă dom­
nească, care face peste tot zapise şi hrisoave o sută trei. Care pe această sumă de stânjeni, ce coprinde în 
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dos, am primit toti banii, însă întâi taleri 2000, i al doilea taleri 666. ghenarie 30, I 775, atât la datul zapi­
selor taleri 259, care fac peste tot taleri 2925, ce i-am primit pă toţi în mâna mea. 1775 iunie 20. 

Safta Fălcoianca şi Fălcoianu adeverez. 
Scoasă de Nicolae Boruzescu hotarnic. 

Arh. St. Craiova, colectia Documente, CCXXI/3. Copie. 

7 

1792 februarie 9, Craiova. Ancheta făcută de protosinghelul Episcopiei Râm­
nicului şi Departamentul judecătoresc de patru din Craiova în privinta moş­
tenirii averii răposatului Radu Jianu de către urmaşi. între care existau neîn­
telegeri. 

Fiindcă Gheorghită Jăianu au jăluit Mării Sale prea înălţatului nostru domn Io Mihail Constan­
tin Sutu voievod, pentru dumnealui văru-său Grigore Jăianu biv vei clucer za arie, arătând că, întâm­
plându-să moartea tătâni-său Iancu Jăianu (şi el rămas nevârstnic), toate cele rămase lucruri părinteşti 
ale moşu-său Radu Jianu le-au făcut zapt răposatu sluger Amza Jianu, tatăl numitului clucer, fiind frate 
mai mare, neapucând fratii între dânşii atunci a se împărţi. 

Şi acum viindu-ş<i> jăluitoriu în vârstă, cere clironomia părintească să i să dea întru a sa stăpâ­
nire partea tătâne-său, ce să va cădea din moşii, ţigani, dobitoace şi bani gata ce ar fi rămas. După a că­
ruia jalbă, poruncindu-să de către măria sa vodă a să cerceta pricina aceasta aicea la Divan şi de nu să 
vor odihni vreo parte să meargă şi la luminatu Divanu mării sale. Deci fiind_aceasta clironomie părin­
tească şi cerând amândouă părţile, întâi de către noi, ni s-au ş<i> poruncit prin pitac de către dumnealui 
biv vei cămăraş Costache Su\u, caimacanul Craiovii, să intrăm în cercetare, de ori fiind cărţi, scrisori, 
dovezi ce va fi având şi o parte şi alta şi, în frica lui Dumnezeu, făr de nici un hatâr la vreo parte, să fa­
cem cuviincioasa alegere în scris, cu care să iasă ş<i> la Divan ca să li să poată izbrăni pricina. Pe care 
au şi adus mubaşiru cel orânduit înaintea noastră, atât pă Gheorghiţă Jăianu, jăluitoriu, cât şi pă văru­
său Grigorie Jăianu, i pe cumnata dumnealui Ilinca, soţia răposatului fra\ine-său Costache biv vei logo­
făt. Şi intrând în cercetarea pricinii, am întrebat pe dumnealui cluceru i pe cumnata-sa ce au să răspun­
dă pentru aceasta şi ziseră că pricina aceasta este de treizeci de ani şi mai bine şi nu ştie mai mult ce să 
răspunză. Iar cât pentru împărteala casii părinteşti, arată că au şi făcut împărţeală părintii dumnealor 
până trăia, arătând şi o foaie scrisă, cu leatu 1764 ghenar 19, ce zice că iaste iscălită de Iancu Jăianu, ta­
tăl lui Gheorghită jăluitoriu. Prin care foaie arată atât înpăr\eala liganilor. cu numele lor, de suflete şai­
sprăzece, i doo moşii, anume Grojdibod şi Grădinile, ce scriea că au venit partea frătăni-său Amzii Jia­
nu, iscălită de Amza Jianu, cuprinzătoare pentru patrusprezece suflete de ligani şi de doao moşii. 
anume: Vlădila şi Redea, care scriia că au venit în partea frătini-său, Iancu. Care această foae în dos să 
vede încă adeverită şi de Hagii Voico Jăianu, unchiul dumnealor (care în dosul acei foi să vede că cel ce 
au scris au ş<i> iscălit, fiindcă Hagi Voico, zice cluceru că au ştiut carte). Pentru care răspunsă numitu 
Gheorghiţă jăluitoriu cum că dintr-aceşti ţigani ce să numesc în acea foae de înpărjeală numai opt su­
flete au luat, iar nu mai mult. Şi mai zice cum că şi această foae, ce zice cluceru Grigorie că iaste de în­
păr\eală, i-au dat-o văru-său Costache Jianu cu văru-său Grigoraşcu, de sunt acum patru ani. I cu altă 
toae cu leat l 719, coprlnzătoare pentru zapisele de cumpărătoarea moşii Redea, fiindcă toate scrisorile 
şi ale acelor două moşii, Redea i Vlădila, au fost tot în mâna unchi-său slugeru Amza. Dar înpotriva 
acelor foi de înpărţeală, ce spre îndreptare le arată cluceru Grigore Jăianu ş<i> cumnată-sa Ilinca ne 
arată Gheorghită Jăianu o poruncă scrisă de la ghenarie 20. leat 1764 (cu o zi mai în urma acelor foi de 
înpărţeală) a dumnealui biv vei agă Manolache, ce au fost caimacamul Craiovii. ce scrie către dumnea­
lui Constantin Racoviceanu biv vei şătrari către cucernicu protopop Mihai ce au fost luat despre partea 
slugerului Amza Jăianu, i către cucernicu protopop Samoil, ispravnicu Episcopii ş<i> către chir Nica ce 
au fost luat despre partea lancului Jăianu, fiindcă au fost dat jalbă amândoi fratii, că au între dânşii de 
socoteală pentru clironomia casii părinteşti. Şi să porunceşte mai sus numiţilor boieri printr-acea porun­
că să-i socotească de toate pricinile ce au între dânşii, lucruri mişcătoare şi nemişcătoare, şi după soco­
teala ce le va face, care cum va rămânea datori, să dea înscris. 

Ne-au mai arătat numitu Gheorghiţă jăluitoriu şi o jalbă ce au dat tată-său Iancu Jianu la măria 
sa Ştefan Racovită voievod tot pentru frate-său Amza (cu cinci luni în urma poruncii caimacamii de mai 
sus numită), prin care arată că, murindu-le părintii, numitu frate-său fiind mai mare au coprinsu atât ca­
sa cât ş<i> totă iconomia casii părinteşti şi pe dânsul l-au scos afară şi stăpâneşte singur, de au fost până 
atunci şase ani, făcând cerere prin jalbă spre a să orândui la dumnealui caimacamu Craiovii ca să le 
orânduiască socotitori pe dumnealui banu Geanoglu (fiind paharnic) i pe protopopul Mihai i pe unchiul 
lor Hagi Voicu i pe vărul lor (paharnic) Hagi Stan ş<i> să aducă pe frate-său să-l pue fată la socoteală. 
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După a căruia jalbă se vede carte legată a Mării Sale Ştefan Racoviţă voievod de la leatu 1764 
iunie I, cu cinci luni în urmă foilor de înpărţeală, precum s-au mai zis. Poruncind către dumnealor biv 
vei stolnic Diamandi, ce au fost caimacam, ca să rânduiască pe socotitorii ce au cerut jăluitorii în jalbă, 
să-i socotească şi să-i aleagă după cum va fi cu dreptate să-i înpărţească ca să nu mai meargă cu jalbă. 
Cărora cerându-le noi acel comision de împărţeală ce le va fi făcut orânduiţii boeri după porunca dum­
nealui caimacamului, zice numitu jăluitori că la casa lor nici un comision n-au putut găsi de vreo înpăr­
ţeală, pentru care poate să primească şi blestem că prin ştiinţă nu-i iaste. Ci şi de va fi vreo înpăr\eală a 
casii, precum zice văru-său, cluceriu Grigorie, trebuie să fie iar în scrisorile unchi-său Amzii, după cum 
au fost şi toate cărţile moşiilor (ca la un frate mai mare ce au fost), pe care de sunt acum 13 ani trecuţii 
le-au dat ale moşii Redea şi Vlădila, după multă cerere ce au făcut, când, tocmai atunci, în stăpânirea 
moşiilor au intrat. Şi făcea numai Gheorghiţă cerere ca să scoată faţă văru-său cluceriu Grigorie atât co­
misionu pentru înpărţeală de cele părinteşti cât şi catastihul casii al moşi-său Radului Jianu. unde s-au 
arătai toată perăusia părintească, atât lucrurile nemişcătoare ... * gata, precum şi până la cel mai mic lu­
cru. Înpotriva aceasta răspunse cluceru Grigorie Jăianu că acel comision de înpărţeală în ştirea dum­
nealui nu este ş<i> poate priimi ş<i> carte de blestem că nu ştie, cât şi pentru catastih de la moşi-său 
Radu Jianu, ce-l cere văru-său, iarăş<i> nu ştie. Arătând spre îndreptare şi diata latini-său slugeru 
Amza Jianu, cu leat 1783 august 22, în care scrie că în trecuţii ani, după ce s-au înpărţit cu frate-său 
Iancu, l-ar fi mai tras la judecată în Divanul Craiovii, care s-au şi orânduit şătraru Racoviceanu şi pro­
topopul Mihai să le ia seama. Şi după poruncă scrie că le-au făcut şi comision. În care comision sunt că­
teva ponturi şi asupra frăţâni-său Iancu şi asupra sa, cu carte de blestem şi nehotărându-să atunci, că 
Dumnezeu au dat pedeapsă cu moarte, care şi-ar fi cerut ertăciune. Iar mai cercetându-se acel comi­
sion, adeverează că toate scrisele sale ar fi adevărate, iar nu cu vreo asupreală asupra frăţini-său. Iar cât 
pentru ponturile cele ce le-au arătat frate-său Iancu ar fi cu greşeală, care diată se vede cu pizmuire 
asupra frăţini-său. 

Mai arată cluceru Grigorie Jăianu doaă catastişe, unu cu leat 1749 ale tătine-său (că altele de ale 
moşi-său că le-au mai găsit) şi altu cu leatu 1757 ghenarie I, prin care, întru una să arată de câtă nego­
ţătorie s-au făcut la acei ani, arătând cine câţi bani şi-au pus şi ce au lul!_t anume şi printr-altu să arăta de 
cheltuiala casii, de venitu de la moartea răposatului_taică-săÎl încoace. In care prea puţin capital de bani 
să văd numiţ<i> la negoţătoriile ce au fost făcând. Inpotriva cărora catastişe, arată Gheorghiţă jăluito­
riu o foae cu leat 1748 ghenarie 12. Şi cu toate că nu fu iscălită de nimini, dar din arătarea ce să face, nu­
mind de câţi bani scrie că au dat condeae-condeae şi la ce au în mâna Amzii ca să facă negoţătorie, pre 
bune ş<i> ales, să înţelege că iaste a însuş<i> Radului Jianu, tatăl Amzii şi al Iancului, fiindcă şi unele 
COIJdaea s-au dovedit precum în catastişele cele mai sus numite ce le-au arătat cliuceru Grigorie. Şi să 
arată printr-această foae că, până la anu 1752, au rămas la Amza din toată socoteala taleri 2212 bani 30, 
care aceşti bani scrie că sunt să umble la negoţătorie. 

Să mai văzu la mâna lui Gheorghiţă jăluitoru şi un răvaş scris de la martie 19 leat 1767, tot al ră­
posatului sluger Amza Jianu, unchi-său, cu trei ani şi doao luni în urma foilor acelora ce zicea cluceru 
Grigorie că ar fi din înpărţeală. Prin care făcea răspuns către Bălan, tatăl lui Gheorghiţă cel vitreg, cum 
că au fost scris pentru casa răposatului ca să vie să să pue la o cale, însă de să va putea, iar de nu. îi ho­
tărăşte că va rămânea până va veni dumnealui vei ban la Craiova. Şi-i scrie cum că de vreme ce l-au câş­
tigat, de le este frate, la cele ce-i va da mâna, să chivernisească până va veni şi dumnealui la Craiova şi 
cum va fi bine aşa va rămânea. 

Deci fiindcă numitu clucer Grigorie cu cumnată-sa arată că au făcut înpărţeală casii părinteşti 
dumnealor şi cum că şi partea de dobitoace ce i s-au căzut Iancului iarăşi s-au luat-o, arătând şi o foae 
neiscălită, ce au fost pentru dobitoacele casii, unde să arată încă şi ce dobitoace au luat Iancu. Şi arăta 
deosebit şi o adeverinţă scrisă de acum a unui Pană Mazălu, prin care adeveria că el au fost om al casii 
dumnealor şi că având dumnealor patru moşii, anume Grojdibod, Grădinile, Vlădila şi Redea, şi pă 
acea vreme când s-au înpărţit dumnealor au fost moşia Grojdibod pustie, fără oameni, şi Grădinile au 
fost leş<i> de mărăcini, nefiind sat, iar Vlădila au fost sat, de-ş<i> făcea bucate şi alte iconomii ale casii, 
iar moşia Redea fiind sat şi vie în îngrădită, în care făcea sumă de vedre de vin. Şi la înpărţeala dum­
nealor fiind moşia Vlădila i Redea cu sat, iar celelalte doao fără sat şi Iancu fiindcă au fost mai mic au 
fost căutând să ia moşiile cele cu sat. Şi care pricină au fost atunci între dânşii. Şi Amza văzând pă frate­
său că ar fi om foarte răpitori ş-au ridicat plugurile după acele doao moşii de ... • la arat, rămâind asu­
pră-i Grojdibod şi Grădinile. 

Cât şi pentru înpărţeala dobitoacelor, arată că ş-au luat partea ce i s-au căzut şi din dobitoace şi 
din alte ale casii. 

Asemenea adeverea în scris şi un Barbu plugaru, cum că Iancu Jianu au scos plugurile frăţini­
său din moşia Vlădila şi de ş-au făcut cuprinsu acolo. Care pe aceştia, zicea numitu cluceru Grigorie că­
i are de .mărturie, n-ar fi primit să-i aducă de faţă. 

Inpotriva cărora măcar că arată numitu Gheorghiţă jăluitoru iarăşi o adeverinţă a oamenilor di 
la Redea prin care adeveria ei de moşii şi de fraţi până la moartea Iancului Jianu, neştiind cum că au 
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fost înpărţiţi şi cum că după moartea lancului au fost stăpânind Amza: Redea şi Vlădila, până în zilele 
Mării Sale Alexandru voievod, când de atunci încoace le-au fost stăpânind Zoi\a, muma lui Gheorghiţă. 
Şi moşiile Redea şi Vlădila nu să potrivesc cu moşiile ce le stăpâneşte Grigorie. văru-său, Grădinile şi 
Grojdibod. 

Ci pentru că s-a descoperit adevăru<)>, am zis lui Gheorghi\ă să întrebe pe mumă-sa să arate ce 
dobitoace ştie că au adus bărbatu-său în casa sa şi ne-au adus adeverin\ă în scris că au adus opt tipsii, 12 
talere şi o tavă de cositor. Care acestea arată că le-au luat răposatu din casa tătâni-său cu sila, i patru 
epe, i patru vaci, iarăşi ştie că avea. Iar de au fost de la tată-său sau cumpărate de răposatu, nu ştie. Şi 
mai arată că totdeauna avea gâlceavă pentru casa părintească, până când au murit, şi atunci la moarte-i 
au fost trimis ca să vie frate-său, Amza, aici. Şi sosind până a nu muri, ştie că-i zicea fră\ini-său să nu fie 
iertat de Dumnezeu de nu i-a înpărţit casa părintească drept şi de nu-i va fi milă de copii. Şi acum că 
pentru jalba i cartea domnească iarăşi i-au zis să le păstreze şi să fie erta\i copiii de Dumnezeu de nu va 
căuta cu frate-său. Aceasta scrie şi în frica lui Dumnezeu mărturiseşte. 

Drept aceea, după cercetarea ce am făcut şi de vreme că la mâna jăluitorului Gheorghiţă Jianu 
să vede chiar poruncă a dumnealui caimacamului scrisă de a doao zi după acele foi ce le arăta că sunt 
de înpărţeală, prin care orândueşte boeri înpărţitori, cât şi în urmă peste cinci luni iarăşi au fost jăluit 
tată-său la domnu, cerând iarăşi înpărţeală. Şi au fost adusă şi poruncă domnească pentru înpărţeală, şi 
întâmplându-să lancului Jianu moartea, n-au apucat să ia înpărţeala săvârşită. 

Însă să dovedeşte din răspunsul slugerului Amza Jianu. ce face către Bălan, tatăl lui Ghi\ă cel 
vitreg, că viind la Craiova cum va fi bine, aşa va rămânea; din care să înţelege că să vor în părţi şi măcar 
de să şi vede acele doao foi .de înpărţeală (la care punea temeiu cluceru Grigorie ), dar dă bănuială de a 
fi neadevărate şi făcute cu vreo iconomie (fiindcă scrisorile toate ale moşiilor i cu acestea au fost în mâ­
na răposatului Amzii). Mai ales că în jălbile ce sunt date de Iancu Jianu nu să pomeneşte cum că s-au 
înpărţit şi să nu să mulţumească pe înpărţeală, ci numai zice că frate-său, fiind mai mare, au coprinsu 
toată casa părintească şi pe dânsul l-au scos afară şi stăpâneşte singur. 

Şi fiindcă pravilile poruncesc că pâra de moştenire să să pornească de către moştenitori până la 30 
de ani, după moartea acelui obraz ce l-au moştenit, iar când moştenitorul va fi foarte nevârstnic şi nu va 
avea epitrop, atunci acest soroc de treizeci de ani începe a să număra după ce va veni la vârsta de ani 14. 

Aşa dar, fiindcă şi Gheorghiţă Jianu au fost rămas nevârstnic şi epitrop n-au avut, pentru că mu­
mă-sa (după moartea soţului ei) s-au fost şi măritată al doilea, şi n-au avut cine să-i caute mai nainte ră­
masele părinteşti să le înparţe. Pentru aceea, după puterea pravililor, bună îi iasle cererea numitului 
Gheorghiţă, fiindcă şi tată-său în multe rânduri, până au şi murit, să vede că au tot pornit jălbi, făcând 
cerere de înpărţeală. Şi găsim şi noi cu cele ca să să înpartă de iznoavă toată casa părintească. Şi prin 
bună dovadă, ce să va găsi moşii, vii, ţigani, cât şi bani părinteşti, şi măcar verice lucru, afară din ceea ce 
cu bună dovedire să va descoperi că sunt cumpărate şi agonisite de însuşi Amza Jianu, acelea numai nu 
au a intra la înpărţeală, iar celelalte toate la un fir să se înpar\e frăţeşte şi deopotrivă. Iar când numitu 
clucer Grigorie va arăta de faţă comisionu cel de înpăr\eală al casii părinteşti ce să cuprinde şi în diata 
răposatului sluger Amzii Jianu, taică-său (care de noi într-atâta rânduri i s-au cerut şi au zis că nu-l are), 
atunci să va face deosăbită cercetare. Ci noi de cercetarea ce am (cercetarea cc am) făcut arătăm. Iar 
cea desăvârşită hotărâre rămâne a să face de către Divan. 

1792 febr. 9. Craiova 

Sllv11~,i~ prolrniinsh~I Jlarhu 01ctclişanu (hiv vei ducer za arie, Hagi Stan Jianu vei lu9ofll1 (')) 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/21. Orig. 

* Indescifrabil 

8 

1793 iunie 15. Craiova. Raport al Căimăcămiei Craiovei către domn privind cer­
cetarea pricinii dintre Gheorghi\ă Jianu şi clucerul Grigore Jianu, vărul său, pen­
tru moştenirea averii bunicului lor, Radu Jianu. 

Prea înălţate Doamne, 

Gheorghe Jiianu, sin răposatu Iancu Jiianu, au jăluit Marii Sale pentru vărul său, clucerul Gri­
gore Jiianu, sin slugeru Amza Jiianu, zicând că murind moşul lor Radu Jiianu, până a nu face împărţea-
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lă fiilor săi, toată perusia au rămas supt stăpânirea unchi--său Amza, tatăl pârâtului, fiind mai mare. Şi 
tată-său Iancul, cu toate că în multe rânduri şi prin judecăţi au cercat a să împărţi, dar întâmpinându-i­
să moarte, au rămas neîmpărţiţi. După ce şi-au venii în vârstă, şi-au cerut părinteasca clironomie de la 
văru-său, ca să o ia supt a sa stăpânire. Şi fiind pârâtul cu putere de bani, n-a putut a-l supune să-l ju­
dece, până în cea după urmă domnie a Mării Sale Mihai vodă Suţul. Jăluind i s-au făcut poruncă către 
caimacamul Craiovii şi adus fiind văru-său Grigore de către dumnealui, au fost orânduiţi de a li să teori­
si diaforaua de către sfin\ia sa părintele Săvastis împreună cu boierii judecători ai Departamentului de 
patru. Unde după cercetarea ce cu amănuntu s-au făcut, după înscris, arătările ce au avut, prin care s-au 
descoperit că nu au fost împărţiţi fra\i<i> şi au câştigat dreptatea de a înpăr\i cu văru-său toată perusia 
casi<i> mişcătoare şi nemişcătoare şi bani. După care alegere, nemulţumit fiind văru-său Grigorie, de al 
doilea au fost orănduiţi la dumnealui paharnicu Jianu şi la părintele Săvastis. Iarăşi, unde arătând dum­
nealui paharnicu o foaie ce au găsit-o în căflile tătăni-său, cuprinzătoare pentru comoară, dumnealui de 
loc ocărându-l l-au scos afară. Şi peste zece zile s-au pomenit că s-au chemat la Divan şi au auzit altă 
anaforă cetindu-să, anerisind pe cea dintâi, cu coprindere că numai un loc de casă şi o zalhana să o îm­
par\ă de fraţi. Care nu numai au încredinţat-o a fi bună. dumnealui caimacamul de atunci cu boierii Di­
vanului, ci încă s-au şi trimis la Bucureşti de a să întări de Măria Sa vodă, fără de a-i da voie a să înfăţişa 
cu văru-său după apela\ia ce făcusă către Măria Sa, precum s-au şi întărit, nefiind nicio parte de faţă. Şi 
cere acum a fi aduşi înaintea înălţimii sale să-şi afle dreptatea. După a căruia jalbă, de căiră înălţimea sa 
mi să porunceşte, de la februarie 24, dintr-acest an, ca însum/i/ eu să teorisăsc pricina aceasta, făcând şi 
îndestulare jăluitorului la dreptatea ce va avea cu înplinire. Iar fiind pricina într-alt chip, să înştiinţăz 
Marii Sale pă larg. 

După care luminată poruncă, înfă\işându-să amândoao păr\ile înaintea mea, am făcut cerere 
mai întâi lui Gheorghe Jianu ca să-mi arate acea anafora a sfin\ii sale părintelui Săvastis cu a boierilor 
departamentari, prin care zice că şi-au aflat dreptate. Şi răspunsă că după ce s-au năpăstuit prin jude­
cata paharnicului Jianu şi a Divanului i s-au oprit şi acea anafora la canţilaria de aici. Deci, căutându­
să, s-au găsit şi s-au văzut scrisă la leat <17>92 februarie 9 şi iscălită de sfinţia sa părintele Sevastis, fiind 
protosinghel, şi de boierii departamentari, cu coprindere că la întrebarea ce s-au făcut dumnealui cluce­
rului Grigorie i cumnată-sa Ilincăi, so\ia răposatului Costache Jianu, fratele clucerului, au răspuns că 
această pricină fiind veche peste ani 30, mai mult nu ştiu, făr de cât fraţii amândoi, Amza şi lancul, s-au 
împăr\it până trăia. Arătând şi o foaie de înpărţeală cu leat 1764 ghenarie 9, zicând că iaste iscălită de 
Iancu! Jiianu, tatăl jăluitorului, cu coprindere de înpăr\eala ţiganilor, cu numele lor, de suflete 16, i 
doao moşii, Grojdibodu şi Grădinile, care au venit partea frăţini-său Amzii Jiianului. Şi asemenea foaie 
şi tot dintr-o zi scrisă s-au văzut şi la mâna lui Gheorghe Jiianu. iscălită de Amza cuprinzătoare pentru 
14 suflete de ţiganii doao moşii, anume Vlădila şi Redea, ce au venit în partea frăţini-său lancul, adeve­
rită fiind acea foaie şi de Hagi Voicul Jiianul, unchiul dumnealor. Cu toate că s-au văzut că acea adeve­
rire ce s-au scris despre partea Hagi Voicului s-au iscălit tot de acel ce au scris, zicând şi cluceru Grigo­
rie că n-ar fi ştiut carte. La care au răspuns Gheorghe cum că dintr-aceşti ţigani ce să numesc în foaie de 
înpărţeală, numai opt suflete au luat, iar nu mai mult, şi cum că această foaie ce să numeşte de împăr­
\eală i-au dat-o verii săi Costache şi Grigore, numai de patru ani, împreună şi cu o foaie de zapisele mo­
şii Redea, căci toate căqile casii au fost la unchiu-său Amza. Arătând mai vârtos înpotriva acelor foi de 
înpărteală ce, spre întreptare, s-au arătat de pârât o poruncă a dumnealui biv vei agă Manolache, cai­
macam al Craiovii, scrisă de la leat 1764 ghenarie 20, cu o zi în urma foilor de înpărţeală ce s-au arătat. 
prin care porunceşte dumnealui şetrarului Costandin Racoviceanu i cucernicului protopop Mihai, ce au 
fost luaţi despre partea slugerului Amzi i cucernicului pro<tosinghel>, ispravnicu Episcopii, Samoil şi 
chir Nicăi. ce au fost lua\i despre partea lancului Jianu, fiindcă au fost dat jalbă amândoi fraţii că au 
între dânşii pricină de socoteală pentru clironomia casi<i> părinteşti. Deci să aibă dumnealor să-i soco­
tească de toate pricinile ce au lucruri mişcătoare şi nemişcătoare. Şi după socoteala ce va face, care cui 
va rămânea datoria să dea înscris. Asemenea au mai arătat jăluitorul şi o jalbă ce au dat tată-său Iancul 
la măria sa Stefan Racoviţă voevod, tot pentru frate-său Amza, prin care jălueşte că, murindu-le părin­
\ii, frate-său, fiind mai mare au coprins toată perusia casi<i> părinteşti şi pă dânsul l-au scos afară, stă­
pânind singur, de au fost până atunci şasă ani, făcând cerere spre a să porunci dumnealui caimacamului 
Craiovii ca să le orânduiască socotitorii pă dumnealui răposatu ban Geanoglu, fiind paharnic, şi pă pro­
topopul Mihai i pă unchiul lor Hagi Voicul şi pă vărul lor paharnicul Hagi Stan ca să aducă pă frate-său 
să-l puie faţă să să socotească. După a căruia jalbă, carte legată a mării sale de la leat 1764 iunie 3, cu 
cinci luni în urma acelor foi de înpărţeală, poruncind dumnealui stolnicului Diamandi, ce au fost tot cai­
macam, ca să le orânduiască pe ceruţi<i> socotitori să-i împărţească cu dreptate ca să nu mai jăluiască. 
După care, de către judecată cerându-li-să vreo alegere ce li să va fi făcut atunci, amândoaă părţile au 
răspuns că pot primi şi blestem cum că nici o alegere nu au, zicând jăluitoru că toate cărţile casi<i> pă­
rinteşti au fost înmânate Amzi, iar cluceru Grigore au arătat diata tătâni-său slugeru Amzei cu leat 1783 
avgust 22, în care scrie că în trecuţii ani, după ce s-au împărţit cu frate-său Iancu!, l-ar fi mai tras la ju­
decată în Divanu<!> Craiovii, care s-au şi orânduit şetrarul Racoviceanul şi protopopul Mihai să le ia 
seama. Şi după poruncă, scrie că le-au făcut şi comision în care sunt câteva potiri (?) şi asupra frăţini-
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său lancul şi asupra sa, cu carte de blestem. Şi nehotărându-să atunci, că Dumnezeu i-au dat pedeapsă 
cu moarte, care şi-ar fi cerut iertăciune. S-au mai văzut la mâna jăluitorului şi un răvaş scris cu leat 1767 
martie 14, al răposatului sluger Amzi, cu trei ani şi doao luni în urma foilor acelora, prin care făcea răs­
punsul lui Bălan, tatăl jăluitorului, cel vitreg, fiindcă i-au fost scris pentru casa răposatului lancul ca să 
vie să-i puie la cale, însă de să va putea, iar de nu, îi hotărăşte că va rămânea până va veni dumnealui 
vei ban la Craiova. Şi scrie cum că de vreme că l-au căştigat, de le este frate. la ce-i va da mâna să chib­
zuiască, până va veni dumnealui la Craiova şi cum va fi bine. aşa va rămâne. Care după aceste dovedite 
arătări ce s-au zis şi după puterea pravililor prin care să dă soroc de ani 30 de a să porni pâra de moşte­
nire de către moştenitori, după ce va veni în vârstă de ani 14. s-au dat dreptate jăluitorului ca de iznoa­
vă să înparţă frăţeşte toată casa părintească ce s-ar găsi, prin bune dovezi. când clucerul Grigore nu va 
arăta acel comision ce să coprinde în diata tătâni-său (care au zis că nu-l are). Am cerul şi de la cluceru 
Grigore anaforaoa prin care i s-au dat dreptate şi s-au văzut scrisă de la leat /17/92 mai 31, iscălită de 
sfinţia sa părintele Sevastis şi de dumnealui paharnicu Hagi Stan Jianu. teorisită la iunie 15 de Divanu 
Craiovi<i> şi la avgust 28 întărită de măria sa Mihai voevod. care prea cu luare aminte teorisind-o spre 
a putea găsi temeinică îndestulare de a să anerisi sineturile jăluitorului ce s-au arătat mai sus. Deci să 
văzu că cluceru Grigore au fost mai arătat doao foi cu leat 1759 martie 26, de ani 33, iscălite de biv vei 
logofăt Nicolae Dobrosloveanul şi Matei Prejbeanu căpitan. cu una arătând că din porunca dumnealui 
paharnicului Atanasie caimacamu au făcut socoteala de venitul casăi ce s-au luat şi ce cheltuială au fă­
cut amândoi fraţii, şi cu altă înpărţeală ţiganilor casii ce pă anume au făcut, după cum s-au învoit amân­
doi fraţii. Asemenea au mai arătat şi pe alte date foi de înpărţeală. cu leat 1764 ghenarie 19, un catastih 
neiscălit, în care arată anume toată perusia casii lancului că pre\u, (sic!) cum la lipsa zăslrilor Zoi\ii, so­
ţia Iancului şi muma jăluitorului, iarăşi pă anume preţuite, din care zic ca să poci în\elege, că temându­
să Bălan de lucruri întâmplătoare, au făcut catagrafia casii înpreună cu Amza, ca să ştie ce iaste al copii­
lor lancului. Şi măcar că s-au văzut cum că Iancu! cerând judecă\i prin jălbi, pă urma acelor foi de în­
părţeală, dar să arată că au fost împărţiţi, mai vârtos soţia, muma jăluitorului, au şi vândut o vie de la 
Caracal ce au fost venit în partea bărbatu-său (la care Gheorghe răspunsă cum că acea vie nu ştie de au 
fost părintească sau diată sau agonisită, fără decât au avut-o în stăpânire când altă perusie părintească 
nu mai stăpânea) şi cum că moşia Redea şi Vlădila s-au stăpânit tot de Iancul. Dând de aceasta mărtu­
rie în anafora însuşi paharnicul Jiianul, fiindcă i-au fost venit în parte şi moşia Redea. La care jăluitorul 
răspuns! cum că de ani 14 încoaci, de când s-au dat supt stăpânirea mumă-sa, aceste doao moşii Redea 
şi Vlădila, pe unchi-său Amza nu ştie să fi stăpânit acei 50 stânjeni de dar, ci tot dumnealui paharnicu i­
ar fi stăpânind şi până acum. Şi pentru înpărţeala vitelor de vacă au fost arătat cu Barbut Stegaru că, 
după ce le-au împărţit, Iancu le-au adus la Simnicul de Sus de au făcut văcărie, şi pentru cai iarăşi au 
dat mărturie răposatul sărdar Ioan Brătăşanu că i-au înpăr\it şi au pus fiecare frate fierul lui. De unde 
să cunoaşte că s-au fost înpărţiţi fraţii şi nu au fost mai rămas altă pricină, făr decât numai cât să co­
prinde slugerului Amza pentru acel comision ce rămâne a să face ibrăbire (sic!) prin blestem, şi la o 
parte şi la alta. Şi să găsăşte cu cale după cărtile ce s-au arătat mai sus de a nu mai intra la altă împăr­
ţeală, fără decât un loc de casă şi un loc de zalhana. acelea să le împar\ă cu jăluitoru fră\eşte. Şi câţi ţi­
gani din partea taică-său îi va dovedi la verii lui, să-i ia cu prăsila lor. 

Dar fiindcă jăluitori<u> n-au fost odihnit, puind temei la porunca răposatului aga Manolache, 
ce iaste pă urma foilor luat şi la jalba tătini-său şi la porunca Mării Sale Stefan voievod, pentru aceasta 
spânzură hotărârea la voina Mării Sale lui vodă. 

Deci după toată cercetarea ce cu amănuntu le-am făcut şi eu, văzând şi acele sineturi ce s-au 
arătat mai sus, măcar că în anaforaua după urmă numai după măririle (sic!) din gură să vede voinţă de a 
■a arato ca ■ ,ou împar1i1 fro[i,d», iar dupli sineturilc jllluitorului spânzură holăriircn cen d<>•llviir,itll '" 
bunăvoinţa Mării Sale lui vodă. Dar de vreme că să arată acea poruncă a răposatului agăi Manolache cu 
desluşire (care iaste făcută cu cinci ani şi doao luni pe urma foilor dintâi şi cu o zi pă urma foilor de al 
doilea) şi cu coprindere că amândoi fraţii au cerut împărteală de lucruri mişcătoare şi nemişcătoare. 
care poruncă o încredinţează (însă după a sa voin\ă) şi însăşi răposatul sluger Amza prin diată că au 
fost orânduiţi la şetrarul Racoviceanul şi la protopopul Mihai (numind numai pe cei despre partea 
dumnealui sunt luaţi) şi că le-au făcut comision, dar pedepsind Dumnezeu pe frate-său cu moarte nu li 
s-au hotărât, rămâind pricina de jurământ şi la o parte şi la alta. De unde curat să dovedeşte că n-au pu­
tut să să învoiască de a să împărţi (măcar că şi la acel comision ce să coprinde în diată dă căiră cluceru 
Grigorie s-au tăgăduit că nu l-ar avea). Asemenea să desluşaşte pe înpăqeala fratilor şi din jalbe ce 
peste cinci luni au chinisit (sic!) lancul către Măria Sa Stefan voievod, după care orânduindu-se alţi so­
cotitori, să cunoaşte că murind Iancu! n-au apucat să facă nicio izbrănire de înpărţeală, căci nici răposa­
tul sluger Amza de jalba după urmă nimic nu pomeneşte. Care jalbă este cea mai temeinică mărturie că 
nici o înpărţeală n-au făcut sau nu au fost mulţumit Iancu! după împăr\eala ce făcea frate-său Amza, iar 
pentru că vor a dovedi boierii cercetători acei după urmă anaforale că să cunoaşte înpărţeala fraţilor 
din mărturiile ce s-au arătat pentru înpărţeala vitelor de vacă şi de cal i pentru ţigani şi pentru acea vie 
ce s-au vândut de Zoiţa, muma jăluitorului (pentru care vie iaste jăluitoru în bănuială că ar fi fost ago­
nisită de tată-său), care dintr-aceste arătări, în vreme când să dovedesc jălbi chinisite de amândoao păr-
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\ile nu să înţelege alt fără decât cunoscut este că au luat şi Iancul din casa părintească ce au putut. Dar 
înpăr\eală desăvârşită n-au făcut. Mai vârtos, desluşindu-să aceasta (deosebit de mai sus numitele sine­
turi) şi din locu casălor i al zalhanali<i> (cu care prin anaforaua după urmă înpărţăşesc pă jăluitori), că 
de s-ar fi făcut înpărţeală şi ar fi bune foile ce s-au zis. să cădea a să coprinde şi aceste locuri şi nu să cu­
venea a să mai împărtăşi acum Gheorghe. Să mai vede din anaforaoa după urma, că s-au pus temei şi la 
acel catastih neiscălit ce l-au arătat cluceru Grigore că ar fi fost făcut Amza cu Bălan pentru perusia ca­
săi Iancului, pentru lipsa zestrelor sotii sale. La care, de vreme că Iancu! să dovedeşte că n-au făcut nici 
o înpărţeală (muma jăluitorului după ce s-au căsătorit), eşită fiind din epitropie. Şi tată-său cel vitreg de 
ar fi făcut şi cu iscălituri şi cu mărturii învoire şi orice catastişe iarăşi după puterea pravilelor putea a le 
categorisi Gheorghe cu cât mai vârtos că s-au găsit şi neiscălit acel catastih. Şi răposata mumă-sa Zoiţi 
mărturiseşte la moartea sa, prin dietă, cu sufletul ei şi în frica lui Dumnezeu, că nu ştie ca să fi împărţit 
cu so\ul ei cumnatu-său Amza nicidecum. Fără cât ştie că casa au fost de fraţi şi totdeauna avea gâlcea­
vă ca să <să> împărtească; şi că după moartea so\ului ei au stăpânit toată casa socru-său cumnatu-său 
Amza, iar doao moşii, anume Redea şi Vlădila, i le-au dat de patrusprezece ani în zilele Mării Sale Ale­
xandru voievod Ispilanti, după multă rugăciune ce i-au dat. Care diată să văzu şi de mine scrisă dintr­
acest următor an martie 30. Peste aceste trei sineturi, ne mai arată Gheorghe Jianu şi o foaie de soco­
teala moşii Grojdibodu i Grădinile i Vlădila, iscălite fiind de Amza Jiianu şi scrise de la leat 1763 de­
chembrie 3, care au făcut-o cu frate-său Iancu şi împart bucatele ce au ieşit pă trei ani, care şi această 
foaie cu îndestulare desluşaşte că nu s-au înpărtit fraţi<i>. Deci de vreme că la mâna jăluitorului să văd 
atâtea sineturi şi dovezi înscrise arătând cu destulă lucrare că răposatul Iancu Jiianu nicidecum n-au ră­
mas multumit nici izbrănire de înpărţeală nu s-au făcut. Pentru aceea, după puterea pravilelor, găsesc 
cu cale a avea dreptate Gheorghe Jiianu i cumnată-sa Ilinca, toate lucrurile cele nemişcătoarei bani<i> 
casăi moşului lor Radului Jiianu, precum şi ţigani i vite ce să va dovedi prin vrednice mărturii că nu au 
luat pă în doao deplin răposatul tată-său Iancu!, şi când să vor înpăr\i, atunci să vor teorisi şi catastişele 
de perusia casii şi o parte şi alta. Eu, dă ce cu amăruntu am făcut şi după cum mi s-au pă~ut a fi cu cale, 
arăt Mării Sale. Iar cea desăvârşită hotărâre rămâne după cum Dumneazău va lumina pe !nălţimea Ta. 

Arh. St. Craiova, colecţia Documente, CLXXX/22. Orig. 
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1793 iunie 15 
Costandin Caragea caimacam 

1793 septembrie 9. Raportul lui lanache Moruzi mare logofăt şi al altui mare 
dregător către domn privind cercetarea pricinii dintre Gheorghe Jianu şi vărul 
său, clucerul Grigore Jianu, pentru moştenirea averii bunicului, Radu Jianu, 
considerându-se corectă cercetarea întreprinsă de caimacamul Costache Cara­
gea şi urmând ca averea să fie împăr\ită între Gheorghe, Grigore şi Ilinca, cum­
nata lor. 

Prea Înăltate Doamne, 

După jalba ce au dat Mării sale cluceru Grigore Jăianul. că nu au rămas odihnit la această cerce­
tare şi judecată a dumnealui hatmanului Costache Caragea, caimacamul Craiovii, vătaf de aprozi, din 
luminata poruncă Mării Tale l-au adus şi înaintea noastră, fată cu văru-său Gheorghe Jiianul. Unde ci­
tind şi noi atât anaforaoa aceasta a dumnealui caimacamului, cea de mai nainte cercetare a iubitorului 
de Dumnezeu episcup Sevastis şi a dumnealui paharnicului Hagi Stan Jăianu, cum şi toate celelate scri­
sori ce arătară şi o parte şi alta, a cărora coprindere pe larg se vede de arătata întru aceasta anafora a 
dumnealui caimacamului. Vedem că din toate aceste iese luminare şi dovadă că Amza Jăianul, tatăl clu­
cerului Grigore, nu s-au împărţit cu frate-său Iancu!, tatăl lui Gheorghe pe rămasa perusie a tatălui lor 
Radului Jăianul, pentru că cel mai întâi cuvânt la care razimă cercetarea părintelui Sevastis şi a pahar­
nicului Jăianului sunt acele doao foi ce să văd, una cu iscălitura Amzi(i) şi alta cu iscălitura Iancului. Şi 
după acestea zic că Amza şi Iancu! sunt împărţi\i. arătând paharnicul Jăianul că şi însuşi cunoaşte slova 
şi iscăliturile că sunt a Amzi(i) şi a Iancului şi cum că de nu ar fi fost înpărţiţi şi de nu ar fi avut lancul 
moşia Redea, în partea sa, nu ar fi dăruit Hagi Voicul, tatăl paharnicului, la lancul, nepotu-său, stânjini 
cincizăci într-acel hotar de moşie nici ar fi vândut după moartea Iancului Zoiţa, soţia lui, o vie de la Ca­
racal. Dar acestea toate sunt anerisite cu drept cuvânt, întâi: căci porunca agăi Manolache cel de atunci 
caimacam al Craiovii, care să vede cu cinci ani în urma foilor Dobrosloveanului şi a Prijbeanului şi cu o 
zi în urma foilor celor cu iscălitura Amzi(i) şi a lancului. Şi prin care curat să arată că şi Amza şi Iancu!, 
amândoi, au cerut socoteală, atât de lucruri mişcătoare, cât şi de cele nemişcătoare. C.are poruncă fiind­
că o numeşte Amza la chiar diata sa face destulă dovadă cu însuşi a sa cerere. Aşa au fost atunci către 
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caimacamu şi coprinzând în poruncă să facă socoteală şi pentru mişcătoare şi pentru nemişcătoare, să 
cunoaşte că nu s-au înpărtit şi acele doao foi sunt neadevărate. O a doăa: că jalba Iancului şi porunca 
Mării Sale Ştefan voievod Racovită către caimacamul, care este cu cinci luni în urma numitelor foi, face 
dovadă că Iancu) să jăluia că frate-său Amza stăpâneşte toate ale tătâne-său şi lui nu va să-i dea ni­
mic şi zicând că nu va să-i dea nimic. Iată că nu să urma împărfeala după foi, că de să urma atunci, nu ar 
fi zis că nu-i dă nimic, ci ar fi pomenit că i-au dat numai doao moşii şi nişte ţigani. A treia: că cuvântu ce 
arată paharnicu Jăianu pentru acei cincizăci stânjeni din Redea dăruiţi de Hagi Voicu) lancului, 
Gheorghe îl dovedi neadevărat, pentru că răvaşul de darul Hagi Voicului cătră Iancul în Redea nu este 
de cincizăci stânjeni, ci este de a treia parte din acel hotar, care acea parte niciodată n-a stăpânit-o Ian­
cu), ci o stăpâneşte chiar paharnicul Jăianul şi până astăzi_. Iar acei cincizăci stânjini ce-i numeşte pahar­
nicu dăruiţi, arată Gheorghe că sunt cumpăra\i de moşu-său Radul şi sunt băgaţi în ocolnica aceştii mo­
şii, încă de sunt acum 66 de ani. A patra: că pentru acea vie ce au vândut-o Joiţa, după moartea Iancu­
lui, nu avu cluceru Grigorie nici o dovadă că să fi fost a Radului Jăianu, moşi-său, şi neavând acel fel de 
dovadă nu putem zice că Joita au vândut-o ca lucru al bărbatu-său rămas de clironomie de la tată-său. 
Al cincilea: că naratirisând noi numitele doao foi în locul foi(i) cea iscălită de Amza, vedem iscălitura cu 
nume Hagi Voicu Jăianul şi deasupra iscăliturii scris că această înpăr\eală de \igani şi de moşii au făcut­
o nepoţilor săi, Amzii şi Iancului, şi au dat foi fieştecăruia, adeverite şi cu iscălitura lor. Pentru care cău­
tându-să şi foaia iscălită cu numele Iancului, nu vedem să fie iscălit Hagi Voicu şi într-aceasta. Iar 
Gheorghe Jăianul ne arată că iscălitura ce să vede într-această foaie nu este adevărată a Hagi Voicului, 
ci este mincinoasă. Şi arătându-ne răvaşul cel iscălit de hagi Voico, prin care dăruieşte a treia parte din 
Redea şi potrivind iscălitura cu cea din foaie, vedem că nici o asemănare nu are. fiind iscălitura din ră­
vaş slovă proastă, iar iscălitura din foaie să vede slova de bun scriitoru. 

lată dar şi dintr-acestea să dovedeşte că foile sunt neadevărate, fiindcă scrie că pe amândoao le­
au adeverit cu iscălitura sa şi nu sunt amândoao adeverire. Şi lângă aceasta rămâne şi cunoştinţa pahar­
nicului Jăianul greşită, fiindcă iscălitura taică-său cea din răvaşu Redi(i) dovedeşte pe cea din foaie că 
este mincinoasă. Şi după toate acestea, cea mai de temeiu este aceasta că aceste doao foi de era făcute 
de amândoi fraţii cu bunăvoinţă şi aşezământ între dânşii, să cuvenea să fie una la mâna Amzi(i) şi alta 
la mâna lancului. Iar Gheorghe arată că această foaie nicicum nu s-au găsit la mâna Iancului. Iar 
Gheorghe arată că această foaie nicicum nu s-au găsit de mumă-sa în scrisorile şi în casa tătâne-său, cu 
numai de sunt acum cinci ani i-au dat-o lui răposatul Costache Jăianu, fratele clucerului Grigorie, care 
foaie când au primit-o el de la Costache zice că era fată şi cluceru şi acesta nu o putu s-o mai tăgă­
duiască nici cluceru. 

Deci de era foile acestea adevărate, nu trebuie să stea amândoao la Amza 24 de ani. Şi deosebit 
mai face dovada de neînpărţeala acestor frati şi diata Joiti(i) sotia lancului, care la sfârşitul vieţii sale, cu 
sufletul său, arăta că Iancu) cu Amza nu s-au înpăr\it, ci după moartea lancului. după multă rugăciunea 
ei, abia i-au dat Amza şi ei acele doao moşii, Redea şi Vlădila, de sunt acum patrusprezece ani. 

Şi aşa, în toate acestea, făcându-se dovadă că foile sunt neadevărate şi Amza şi Iancu) nu sunt 
inpărţiti, şi după pravili judecând nevârstnicia lui Gheorghe, făr de pitrop. de vreme ce mumă-sa (cu 
doi ani în urma morţii lancului) s-au măritat după alt bărbatu, drept aceea urmează ca Gheorghe să îm­
părţească cu văru-său cluceru Grigorie şi cu cumnată-sa Ilinca, so\ia răposatului Costache, toată peru­
sia, oricâtă să va dovedi prin bune şi vrednice dovezi că au rămas după moartea moşului lor Radul Jăia­
nul. Şi pentru ca să curăţim bănuiala mai sus numitelor doao foi, am zis clucerului Grigorie ca de vreme 
ce zice cum că taică-său s-au înpărţit cu Iancu) şi nu este această înpărţeală cu nici un fel de strâmbă­
tate, ci este urmată cu dreptate, să dea dar foaia sa lui Gheorghe şi foaia lui Gheorghe să o primească în 
partea sa şi a cumnatll-si şi nici cum nu-i primit. Pricinuind dl după moartea moşu-său, moşiile Acc•tco 
ar fi fost fără sate, iar acum sunt cu sate. Dar această pricinuire a lui nu are nici un temeiu, pentru că sa­
tul este domnesc, iar nu este drept al clironomiei. Ci cercetarea şi judecata aceasta a dumnealui caima­
camului cunoscund-oao şi văzând-oao că este urll}ată cu dreptate şi noi asemenea găsim cu cale, iar ho­
tărârea cea desăvârşită rămâne a să face de către lnăl\imea Ta. 1793 septembrie 9. 

Arh. St. Craiova, colec_tia Documente CLXXX/1. Orig. 
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Ianache Moruzi mare vornic 
vei logofăt vei logofăt 

1834 iulie 13, Caracal. Testamentul lui Iancu Jianu şi al soţiei sale, Sultana. 

Este ştiut că oamenilor nu-i este dat a cunoaşte când poate a să muta dintr-această vremelnică 
lume la ceailaltă de veci. Şi de vreme că urmează să avem bune măsuri pentru rânduiala urmaşilor noş­
tri, am socotit, mai nainte până când nu suntem stăpâni(ti) de nici o patimă, să întocmim multă, putină 
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avere a noastră cum să treacă după pristăvircne (sic!) în stăpânirea celor ce voim şi însemnăm mai jos, 
anume. 

Eu, şătraru Iancu Jianu, în urmarea căsnicii mele cu sotia mea, Sultana, până astăzi, când să so­
coteşte de atunci şaptesprezece ani, deşi nu ne-am câştigat nici un copil, dar pentru că căsnicia ne-au 
fost liniştită, purtându-mi cinstea cu bună rânduială, de sunt multumit, rânduiesc, după moarte-mi, toa­
tă averea mea mişcătoare şi nemişcătoare să o clironomisească d-ei şi să-mi facă pomeni pentru suflet, 
fără a amesteca rudele la cel mai mic lucru, cum rude de jos şi de sus nu am. 

Asemenea, şi eu, Sultana, sotia d-(lui), de să va întâmpla să trec mai înainte decât bărbatu-mieu 
în ceialaltă lume, să-mi clironomisească d-(lui) toată zestrea, şi fratii mei cu surorile (mele) să nu să 
amestece. De mumă-mea, de va sta în viată, până după moarte, să (se) ia lei trei sute bani gata şi nimic 
alt, fiindcă rămâne dator bărbatu-meu să mă comândeze. 

Noi, amândoi, împreună, ca şi celelalte toate, am luoat în creştere o copilă de suflet, pe Maria, 
nepoată mie, Sultana, de soră. Acea copilă, de va avea norocire să (se) mărite, ne îndatorăm ca să o mă­
rităm cu din averea amândurora, după om cinstit, şi după moarte-ne tot (ea) însăşi să ne clironomisea­
scă şi să ne facă pomenirea. Iar de să va întâmpla să murim amândoi, nu mai nainte de a să mărita, 
atunci fiindcă pă mine (sic!) o avem ca şi adevărata a noastră însuşi singură (fiică), pă amândoi să ne cli­
ronomisească, precum asemenea şi ea de va muri, pe urmă, s~ nu treacă averea noastră de la dânsa în 
alte mâini decât la fratii şi surorile sale, ca să ne pomenească. Insă adăugăm şi aceasta că adecă de se va 
întâmpla să ne rodim de aici înainte, copii să nu depărteze pe copila aceasta, ci să o primească de soră şi 
deopotrivă a să împărtăşi şi la toate. 

Acestea câte rânduim amândoi din singura aplecarea voinţii noastre, nesiliti de nimeni. Şi ca să 
să păzească nestrămutat, iar mai cu bună samă să fie ştiut că Maria este fata noastră luată de suflet, am 
rugat şi pă cinstita Judecătorie de au adeverit. 

Iancu şătrarul Jiianul 
Sultana, sotia şătratului Iancu Jianu 
Judecătoria judetului Romanati 
Amândoi iscălitii într-această diată de fată, în presustvia judecătorii arătându-să cu cererea a să 

adeveri pentru mai multă întemeiere, au cercetat cele ce orânduiesc într-însa şi încredintându-să: în 1-iu, 
că din gură, aplecarea vointei d-lor au făcut aceasta şi al 2-lea, cu nu este nici o pravilnică împiedicare, o 
adeverează ca să i să păzească coprinderea cu urmare întocmai. 14 iulie 1834. 

Arh. St. Slatina, fond Tribunalul judetului Romanati, dosar 6983/1834 f. 3-4. Orig. 
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1853 decembrie 18, Caracal. Raport al Tribunalului judetului Romanati către 
Departamentul Dreptătii privind aprobarea dată Sultanei Jianu pentru vânzarea 
părtilor de moşie detinute în hotarele Fălcoiu şi Zvorsca, în vederea completării 
bunurilor dotale făgăduite fiicei ei Maria, cu prilejul căsătoriei cu Costache Za­
man din Craiova. 

Copie după raportu()) Preşedintelui Tribunalului Romanati nr. 5928 (5929) din anul 1853 de­
cembrie 18. către Departamentul Dreptătii 

Dumneaei şetrăreasa Sultana Jianu, din acest oraş Caracal, cu petitia registrată la nr. 4461, au 
cerut ca, în urma contractului săvârşii la măritişul adoptatei d-sale fiică Mariuta, dupe dispozitiile actu­
lui făcut între înseşi ea cu sociul d-sale, răposatul Iancu) Jianu, la anul 1834 iunie 13, adeverit şi de 
această judecătorie la nr. 4, cunoscându-se că nu are să plătească zestrea ce-i era promisă prin osibită 
foaie de zestre, dată în dispozi\ia ginerului d-sale, Costache Zaman, şi neavând alt mijloc de desfacere, 
decât prin vânzarea stărei domniei sale, să se vânză a opta parte de moşie, partea din hotarul moşiei 
Zvorsca, coprinsul acestui judet, cu arături îndestule pe dânsa şi câmp slobod de păşnicie, cea din hota­
rul păr\ile numită a boierilor Jieni, şi a opta parte asemenea din hotarul de la moşia Fălcoiu cu a opta 
parte din clăcaşi(i) dupe dânsa, cu toate calitătile cerute şi cu alte îmbunătătiri. În urma căria, însărci­
nându-se partea reclamantă cu ginerile d-sale Const. Zaman, i s-a cerut reclamantului actele posesii ce 
o îndreptă\eşte asupra arătatelor obiecte şi a presentatii. 

Leatu(I) 1834 iulie 13, act adeverii şi de acest tribunal sub nr. 4, prin care sociu d-nei, răposatul 
şetraru Iancu Jianu, îi dă putere de a stăpâni averea sa, mişcătoare şi nemişcătoare, până la măritişul fe­
telor, pe care le va împărti deopotrivă. Pe lângă care au mai înfătişat şi un alt înscris, iscălit de serdarul 
Cănut Jianu şi pitaru Nicolin Jianu, prin care ne mărturiseşte că, în adevăr, jeluitoarea, cu dreptul 
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sociu(lui) d-ei, are în hotaru(I) Fălcoiu a opta parte, pe care o şi posedează, şi în hotarul Zvorsca, numi­
ta a Jienilor, asemenea are a opta parte. 

Iar d-nu Zaman a înfăţişat foaie de zestre ce leat (1)852 februarie 14, în care, pe lângă celelalte, 
să văd trecuţi şi galbeni 12000 înzestraţi fiicei d-sale. 

Din care văzând judecata că reclamanta voeşte a face vânzarea acestor părti de moşie, pentru 
plata zestrei uneia din fiicele sale, dovedită aceasta în coprinderea foii înfătişată, şi fiindcă din actu (I) 
cu leat (1)834 d-ei se vede slobodă de a face cu starea răposatului său sociu urmarea ce într-însa se le­
giuieşte, iar înscrisul părtaşilor d-ei cu aceste părti de moşie le şi are în stăpânire, judecata, prin jurnal (I) 
nr. 1099 de la 12 decembrie a.c., a încuviin\at cererea de vânzare, sub orânduiala că din pre\u (I) ce va 
ieşi zestrea ginerelui d-ei, să se împrumute acum şi cu dobândă, până la căsnicia celei de al doilea fiică a 
d-ei, precum asemenea ştiintă s-au luat şi din condicile grefei că arătatele obiecte nu sunt supuse la nici 
o pravilnică împrejurare. 

Pentru care judecătoria roagă plecat pe cinstitul departament să binevoiască a da deslegare pen­
tru punerea în vânzare cu mezat a pomenitelor mai sus obiecte, înaintându-se cu aceasta şi lei 20 a ob­
ştirei. 

Dos(ar) nr. 430/ (1)853 
Grefa Trib (unalului) Romanati 

Această copie fiind conformă cu originalul se atestă şi se dă în primirea a lui Amza Jianu, con­
form cererii făcută. 
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1793 noiembrie 23, Caracal, Nr. 33 726 
P(enlru) grefier, Georgescu 

1854 august 1, (Caracal). Act de vânzare a păr\ii de moşie stăpânită de Sultana 
Jianu în hotarul Fălcoiu, care trece în proprietatea nepotului său Apostol Jianu, 
în schimbul sumei de 2 450 galbeni, necesari înzestrării fiicelor sale. 

Între cealaltă stare ce mi-au rămas de la răposatul so\ul mieu, şetraru Iancu Jianu, fiind şi a opta 
parte de moşie din tot trupul Fălcoiu, Potopianu şi celelalte trupuri, ce să întrupează cu aceste două, şi 
care prin planul şi cartea de hotărnicire ce este făcută să desluşesc pe larg. Astăzi ca să poci întâmpina 
neapărata trebuintă ce am pentru măritişul fetelor, o vânz ohabnică d-lui nepotu-mieu Apostol Jianu 
din Caracal, după buna învoială ce am făcut între noi, în galbeni împărăteşti două mii patru sute cinci­
zeci, nr. 2 450, pe care-i i-am şi primit toti pe deplin, la facerea acestui act. Drept aceea, printr-aceasta, 
mărturisesc că de astăzi înainte, mai sus numita proprietate trece în stăpânirea d-lui nepotu-meu Apos­
tol şi are să o stăpânească cu toate acareturile ce are pe dânsa în bună pace, având în viitor desăvârşită 
putere a face ce va voi cu dânsa. Ca să aibă însă ceruta sigurantă această desăvârşită vânzare, mă înda­
torez a da acestui act judecătoreasca întărire. 

Suit ana Jianca 
Clucer Dumitrache Jianu, martor 
Setrar (?) C1lnu1 Jianu. martor 
Serdar Stefan Jianu. martor 

(Urmează întărirea Judecătoriei de Romanati) 

Arh. St. Craiova, colec\ia Documente, CCXXI/8. Orig. 
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1854 avgust 1. 

1873 martie, Craiova. Proces-verbal referitor la dreptul de moştenire al Zoiţei N. 
Dobruneanu, fiica şetrarului Iancu Jianu asupra averii pllrinteşti, încheiat de 
Curtea de Apel din Craiova. 

Proces-verbal nr. 373 1873 martie 17 

În asistenta d-lui procuror de secsiune, Al. Duculescu, fllcându-să apel nominal. s-a(u) prezentai 
ambele părţi în persoanll, asistaţi de d-nii advocaţi arlltati în jurnalul precedent, mai având intimatul 
Jianu de(a) aducea şi pe d-nu I. Murgăşanu. 
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În prezenta-le, s-a procedat în cercetare, s-a dat lectura tutulor lucrărilor de la început, cum şi 
jurnalilor încheate la precedentele înfăţişări. Dl. Nicui. unol dintre advocaţii apelantei, luând cuvântul, 
a propus că, deşi la precedentele înfăţişeri a susţinut că posesiunea de fapt a lui o va proba cu martorii, 
după cum şi curtea a admis, însă astăzi declară că nu se mai servă cu dânşii, deoarice o va constata prin 
alte mijloace de probaţie. 

După care apoi, luând cuvântul, a sus\inut că. încât priveşte punctele nr. 1 şi 2 din jurnalu(I) cur­
ţii, acestea sunt îndestul de constatate prin chiar mărturia făcută naintea curţii de d-nu Jianu, la întreba­
rea ce i s-a făcut de d-nu preşedinte constatată în jurnalu(I) curţii, cum şi prin dreptul de fiu se cuvine 
decedatului Iancu Jianu, părintele reclamantei, o a patra parte din averea defunctului C(ostache) Jianu, 
ca succesiune, acceptată de Iancu Jianu. după cum rezultă din actu()) de vânzare al acestuia din 1827 iu­
lie 27, prin care vinde a patra parte cuvenită din nişte case. Iar pentru jumalu(I) nr. 4, etatea apelantei, a 
prezentat un certificat din partea câtorva persoane, orăşeni din Caracal, şi atestat de Primăria urbei Ca­
racalu la nr. 961, prin care încredin\ează că d-na Zoe N. Dobruneanu, fiică legitimă a răp(osatului) Ian­
cu Jianu este născută în anul 1836 (sic!) în comuna Fălcoiu, cum şi alte două certificate estrase după re­
gistrul actelor stăr(i) civile din Caracalu, unul pentru epoca încetării din viată a lui Iancu Jianu, părin­
tele său, şi altu pentru încetarea din viaţă (a lui) Amza Jianu, părintele intimatului. 

A sustinut apoi d. Nicui că epoca naşterii lui l(ancu) Jianu fiind la 1799 (sic!) şi venirea sa în ma­
joritate la 1824 (sic!) intimatul n-a putut poseda decât de la acest an până la 1842, de aici încetând pose­
siunea, deoarece apalanta, venindu-şi în majoritate tocmai la 1861, intimatul a posedat de la această 
epocă până la intentarea actiunii şi care posesiune a intimatului fiind numai de 28 ani, apoi prescripţiu­
nea nu poate să-şi aibă locul, a cerut pentru aceste materii a se obliga intimatul a lăsa în plină proprie­
tate a apelantei ca succesoare a tatălui său Iancu Jianu a patra parte din moşiile Grojdibodu şi Gura Pa­
dini(i). 

D-nii advocati ai păr\ii intimate, luând şi dânşii cuvântul, a(u) demonstrat că de către partea ad­
versă astăzi se produce un act privat cum şi o dovadă pentru etatea apelantei, că s-ar fi născut la 1836, 
fără a arăta luna şi ziua, ceea ce importă foarte mult când este vorba de a stabili posesiunea. Şi astfeliu, 
spre a putea răspunde asupră-le în vederea dispoziţiilor legii de procedură roagă pe curte a dispoza co­
municarea acelor acte ecsiliate pentru prima oară, cum şi a obliga pe apelantă a aduce o dovadă de pe 
actele stări(i) civile despre epoca naşterii lui Iancu Jianu, părintele numitii. 

D-nu procuror, prin conclusiu, a fost pentru respingerea cererii pentru comunicare de acte. 

Curtea deliberând: 
Având în vedere că apelanta în susţinerea mijloacelor sale de apel a prezentat în apel un act sub 

semnătură privată şi o dovadă din partea câtorva orăşeni din Caracal, adeverită de primăria respectivă, 
pentru epoca naşterii sale; 

Având în vedere cererea de comunicare de acte făcută de către partea intimată; 
Având în vedere că dupe dispoziţiile art. 97 din pra(vila) civilă o asemenea cerere este admisă, 

când acele acte sunt presintate în instanţă pentru prima dată, dupe cum sunt cele produse astăzi de ape­
lantă, cu atât mai mult că parte dintr-însele se văd emanate din partea câtorva orăşeni ca martori. 

Pentru aceste motive, în uniune cu conclusiile d-lui procurore, 
Dispune: 

Ajurnarea procesului la douăsprezece septembrie, pentru când intimatul va lua cunoştinţă de 
la grefă unde va rămâne actele depuse de apelantă. de aceste acte, spre a putea a-şi face apărările în 
proces. 

Plirţile au luat cunoştinţă de termen. 
Al. Aman, I. Paleologu, D. I. Eusta\iu, P. I. Manoilă, G. I. Brătăşanu 
P(en)t(ru) grefier, I. M. Cârceanul 
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