STUDII SI COMUNICARI
DE ARHIVISTICA

Raportul document de arhiva - izvor narativ

TUDOR MATEESCU

Scrierea istoriei. de la sfarsitul antichitatii i pand in prezent. se bazeaza, in
cea mai mare masurd, pe aceste doud categorii de surse: documente de arhiva si
izvoare narative. Deosebirile dintre ele duc, de fapt, la completarea lor reciproca,
istoricul fiind obligat s apeleze in egald masurd la amandoud pentru a avea o
imagine reald a trecutului. La acestea se adauga insa si alte genuri de izvoare, cum
sunt cele arheologice, artistice sau de altd natura, care nu pot fi in nici un caz
ignorate.

Pentru izvoarele narative trebuie sa avem insi in vedere latura subiectiva
apartinand autorilor lor, pozitia acestora favorabild unei personalitéfi, unei grupdri
sau evenimente. Intervine apoi lipsa informatiei suficiente a celor mai multi dintre
cronicari, avand in vedere ca doar putini dintre ei s-au aflat in miezul
evenimentelor istorice. Reputatul istoric francez Robert Fawtier remarca faptul ca,
in evul mediu, treburile publice erau considerate secrete si, de aceea, autorii
izvoarelor narative nu aveau acces la informatiile de prim ordin. Acest lucru facea
ca. in scrierile lor, stirile false si fie ..infinit mai frecvente ca cele adeviarate™ .

Acelasi om de stiinta ardta insd ca, ,.din fericire" istoricul dispune de o alta
sursd de informatie, constind in documentele de arhiva’. Referindu-se la primii
regi Capetieni directi. el observa ca acestia ,.au asteptat doua secole pentru a se
decide sa piastreze arhivele lor intr-un loc fix“. Ei aveau ,rdul obicei“ de a-si
transporta arhiva dintr-un loc in altul in cursul deplasarilor. Schimbarea a
intervenit dupd batalia de la Fréteval din 3 iulie 1194, cand regele Filip I August a
pierdut, in fata regelui Angliei Richard Inima-de-Leu, .,in acelasi timp, batilia,
tezaurul siu si arhivele sale™ . Robert Fawtier, care a ficut cercetiri pertinente in
arhivele Frantei. stabileste cu exactitate numarul documentelor emise de regii
Capetieni, de la Robert Il la Ludovic VIII, subliniind superioritatea categoricd a
acestor izvoare fa{i de cele narative".

In istoriografia romaneasca, mult timp documentele de arhiva au fost
neglijate, considerandu-se cd prezintd doar o importantd minora pentru
studierea trecutului. Este semnificativd in acest sens parerea stolnicului
Constantin Cantacuzino, cuprinsa in cronica sa, din pdcate neterminata.
Referindu-se la ,.hrisoavele domnilor ce sunt pre la boerime si pre la manastiri
date si la sate, cate am putut vedea™, el conchide ca ,.putin folos si acelia mi-au
dat, pentru ca risipit lucru si foarte pe scurt zic si fard cap povestesc si numai de un

' Robert Fawtier. Les Capétiens ct la France. Leur réle dans sa construction, Paris, 1942, p. 10.
* Ibidem. p. 11.

' Ibidem.

* Ibidem. p. 12-13.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



324 I _ STUDIL$I COMUNICARI

lucru vorbescu, adicite au de cela cui sd di au de cel ce da“. Adauga apoi. in
continuare: ,,Si incd mai iaste si aceasta, cd cine iaste acela care sa poatd sedea
toate ale tuturor hrisoavelor sd vaza ce scriu si cum scriu, ca sd poata dintr-insele
aduna sa istoreasca lucrurile ce au fost ale tarii?" *. Apare aici aprecierea, in buna
parte justificatd, a superioritatii izvoarelor narative constind in expunerea
cronologica, uneori detaliati, a evenimentelor istorice.

Cu timpul, istoricii romani au inceput si aprecieze din ce in ce mai mult
valoarea documentelor de arhiva“. Un rol deosebit l-a avut in acest sens Nicolae
Balcescu, asiduu cercetitor al arhivelor, atat din tara (ale statului, manastiresti sau
particulare), cét si din strdindtate ". La inceputul secolului nostru, N. lorga atragea
atentia asupra necesitatii publicdrii ambelor categorii de izvoare®. De altfel, marele
istoric a publicat el insusi un numér impresionant de documente de arhiva, fapt
pentru care a fost supranumit (in glumai, desigur) ,.Iorga document™".

Robert Fawtier considera ca istoricul care s-ar baza. in studiile sale, numai pe
cronici, ar fi ,,aproape in situatia unui om a carui cunoastere a treburilor publice ar
avea ca unicd sursa lectura unei gazete siptdmanale din capitala unui canton* in
zilele noastre . Documentele de arhiva, mai ales cele cu caracter de acte oficiale,
oferd, pregnant, avantajul obiectivitéfii informatiilor. Se intelege insi ca este
absolut necesard critica lor interna si externa pentru stabilirea autenticitatii si
veracititii, deoarece in trecut, din diferite motive, falsurile erau destul de
frecvente '. Pe de altd parte, se poate constata o intrepdtrundere de profil a
documentelor de arhiva cu izvoarele narative. Exista numeroase acte oficiale in
care sunt narate evenimente istorice cu o exactitate care nu poate fi pusa la
indoiald. Un exemplu tipic in acest sens il constituie documentul din 8 decembrie
1397 prin care regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg. confirma daniile
voievodului Transilvaniei, Stibor. si in care sunt prezentate. pe larg actiunile
militare ale acestuia in Tara Romineasca impotriva lui Vlad I i pentru reinstalarea

in domnie a lui Mircea cel Batran . o
Amintim, de asemenea, insemnarile diacului Mihail. mai intai la sfarsitul
hrisovului din 10 iunie 1415, emis de Mircea cel Batran: .in vremea ciand a venit
166 13

Mustafa Calapi* ". Este vorba de unul dintre fiii sultanului Baiazid 1, care, ca si
fratele sdu Musa, a solicitat sprijinul domnului Tarit Romancsti, pentru obtinerea

“ Cancstantin Cantacuzino Stalnicul. Istoriia Thrii Rumanesti. ed. critich de Damaschin Mioc.
Bucuresti. 1991. p. 60.

* Aurelian Sacerdoteanu. Arhivistica. Bucuresti, 1970, p. 23-26.

" Tudor Mateescu. Prefuitori ai arhivelor. Nicolac Balcescu. in . Revista Arhivelor™, anul LXVII
(1990). vol. LII, nr. 3. p. 325-341.

" N. lorga. Despre adunarca si tipirirca izvoarclor relative la istoria romanilor. Rolul si
misiunea Academiei Romadne. in Prinos Iui D. A. Sturdza la implinirca celor saptezeci de ani.
Bucuresti, 1903, p. 1-127.

* Aurelian Sacerdoteanu, op. cit.. p. 235.

" Robert Fawtier. op. cit.. p. 1 1.

! Vezi. de pildd, Marcel Dumitru Ciuca. Un falsificator de documente si hrisoavele false ale
oraselor Targoviste (1640) si Pitesti (1438). in _Revista Arhivelor™. anul LXIII (1986). vol. XLVIII.
nr. 4, p. 449-464.

" Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Tarile Romane. vol. I (1222-1456),
Bucuresti. 1977. p. 160-169. (In continuare se va cita D.R.H.).

" Ibidem. B. Tara Romaneasca. vol. [ (1247-1500). Bucuresti. 1966. p. 82.
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tronului otoman “. Acelasi diac consemneaza in hrisovul din 22 iunie 1418 de la
Mihail, fiul si urmasul lui Mircea, urmatoarea informatie: ,,in vremea cand a venit
mama domniei tale, doamna, de la unguri* . Stirea, care pare ci tine de genul
izvorului narativ, se refera la evenimentele tragice pricinuite de expedifia
sultanului Mehmed I impotriva Tarii Romanesti, din anul 1417, cind doamna
Mara, sotia lui Mircea cel Batran, s-a refugiat in Ungaria, pe domeniile sale de
langa lacul Balaton™. La toate acestea se adauga insemndrile facute, de reguld de
catre oameni simpli, indeosebi pe carfi cu date deosebit de exacte ", ceea ce
constituie. credem, surse intermediare intre izvoarele narative si documentele de
arhiva.

Intr-un studiu temeinic. publicat acum peste trei decenii in ,,Revista
Arhivelor", se faceau urmaitoarele observatii, deosebit de judicioase: ,,Cele mai
multe informatii, pe care le folosim astdzi in istoriografie, indeosebi pentru
perioada anterioard secolului al XIX-lea, sunt culese din documentele de arhiva...
Aceste izvoare contemporane, care n-au fost intocmite in scopuri istorice - de
perpetuare a amintirii unor oameni sau a unor evenimente - ci pentru nevoile
practice ale vietii de odinioara, reflecta realitatea. pe cand izvoarele narative
(cronici, memorii) sunt patrunse de sentimentele si ideile care animau pe autorii
lor".

Pe de altd parte, unii cronicari au folosit in scrierile lor documente de arhiva,
asa cum gasim la Axinte Uricariul, Nicolae Costin sau autorul anonim al
Letopisetului cantacuzinesc”. Un exemplu clasic in acest sens il constituie
includerea de citre lon Neculce, in cronica sa, a textului tratatului de la Lutk, din
1711, dintre domnul Moldovei Dimitrie Cantemir si tarul Petru cel Mare *.

Putem afirma, fira riscul de a gresi, ca istoricul are nevoie, in primul rand, de
documentul de arhivi, net superior, prin obiectivitatea sa, celorlalte surse de
informare. El are insa obligatia de a nu le neglija. ci de a le folosi, indeosebi
izvoarele narative, in coroborare si in consens cu documentele de arhivd ™, pentru
reconstituirea cit mai exacta a domeniului din trecut de care se ocupa.

' P. P. Panaitescu. Mircea cel Batrin. Bucuresti. 1944, p. 332-333. Vezi si Aurel Decci. Istoria
Imperiului otoman pand la 1656, Bucuresti, p. 78-79.

' D.R.H.. B. Tara Romaneasca, vol. I, p. 88.

" P. P. Panaitescu, op. cit., p. 344-345.

" Vezi.indeosebi, llic Corfus. Insemndri de demult, lagi. 1975. p. 340.

" P. P. Panaitescu. 1. Donat, Arhivele in sprijinul cercetdrilor istorice. in , Revista Arhivelor~, VI
(1963).nr. 1,p. 71.

" Ibidem, p. 72-73.

* lon Neculce, Opere. Letopisequl Tarii Moldovei si O samd de cuvinte. ed. criticd de Gabricl
Strempel. Bucuresti, 1982, p. 526-529.

' Manuscrisele cronicilor se gisesc in primul rand, la biblioteci, dar unele se afld la unitdyile
Arhivelor Statului sau chiar la muzee. Pe dc altd parte. bibliotecile §i muzeele detin. de regula si
documente de arhivi. Este, si din acest punct de vedere. o corelatie intre cele doul categorii de izvoare.
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