
Ostaşi din Ţările Ro111âne in slujba Înaltei Porţi 
(secolele XIV-XVIII) 

IONEL-CLAUDIU DUMITRESCU 

În anul 1354, turcii otomani au realizat un cap de pod stabil în Europa, 
profitând şi de sprijinul naturii1, şi au trecut la cucerirea Balcanilor. Statele 
creştine din regiune n-au sesizat dimensiunile pericolului reprezentat de noul 
vecin, car:e-şi trăgea seva puterii din fanatismul ostaşilor musulmani şi din 
dorinţa firească a oricărui luptător de a se îmbogăţi prin jaf. Când conducătorii 
acestor state au înţeles situaţia, era deja prea târziu ,i alianţele s-au frânt de zidul 
islamic. Flamurile cu semilună au înaintat cu repeziciune şi la 1388 se oglindeau 
deja în undele bătrânului Danubius. 

Oştirile Ţării Româneşti au făcut cunoştinţl cu cele turceşti atunci când 
ţarul de la Târnovo a dorit să ocupe cetatea Vidinului, dar acest prim succes 
românesc, din 1369, n-a putut frâna elanul navrapilor. Au fost necesare curajoasele 
acţiuni realizate de Mircea cel Bătrân pentru a opri steagurile turceşti pe linia 
Dunării. Cu toate faptele de anne săvârşite de români, superioritatea numerică şi 
înzestrarea cu armament şi-au spus cuvântul. Ţara Românească a trebuit să se 
recunoască învinsă şi să plătească tribut încă din 1395, când pe tronul muntean 
s-a urcat Vlad Uzurpatorui3. Haraciul a fost plătit constant începând cu anul 
14 l 1', dar au existat şi momente de revoltă, care menţineau autonomia, însă cu 
preţul sporirii sarcinilor fiscale. 

Sultanii au căutat să obţină de la popula!,iile creştine supuse cât mai multe 
produse necesare continuării, în bune condiµuni, a expcdiliilor de cucerire. 
Fiecare provincie proaspăt cucerită, după ce era organizată şi refăcută, servea 
drept bază de atac. Statele vasale sultanului trebuiau să ridice forţe militare, 
practică de origine asiatică, musulmanii în perioada Islamului clasic preferând să 
primească bani, alimente, haine şi arme, deo::arcce nu aveau încredere în locuitorii 

1 Mihail Guboglu, Cres/omaţie /urcă. Izvoare naralive privind istoria Europei 
orientale şi centrale (1263-1683), Bucureşti, 1977, p. 79-81; Halii lnali;:ik, lmperiul 
otoman. Epoca clasică (1300-1600), cd. de Mihai Maxim, Bucureşti, Eciit. Enciclopedică, 
1996, P.- 51. 

2 Ducas, Istoria turco-bizantină (13./1-1462), ed. critică ele Vasile Grecu, Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1958, p. 174-176. 

3 Cronici turceşti privina Ţările Române (sec .. XV-mijlocul sec. ).'Vll), Extrase, 
voi. I, ed. de M.Guboglu şi M.A.Meluned, Bucureşti, Edit. Academiei, 1966, p. 39 şi 49. 

4 Este anul intrării Ţării Româneşti în sfera de influentă otomană, ŞtikriilJah bin 
Şehabeddin Ahmed, Behdjet-iJ.t-Tevarih, în Cronici turceşti, voi. I, p. 32. 
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statelor neintegrate în Casa lslamului5. Turcii se îndoiau de fidelitatea trupelor 
creştine şi, de aceea, Ic încrcdintau misiuni secundare, cum ar fi construirea de 
poduri şi fortificaţii pasagere, paza unor puncte obligate de trecere sau a unor 
depozite, paza prăzii şi a robilor, escortarea unor piese grele de artilerie. 
Bincînteics că trupele din statele vasale participau şi la lupte şi chiar au reuşit să 
întoarcă soarta bătăliei în favoarea turcilor (Nicopole, 1396)6 sau să trezească 
respectul adversarului (Ankara, 28 iulie 1402)7. 

Turcii otomani s-au prezentat în Europa nu ca nişte adcpti fanatici ai 
Islamului, religia devenind dominantă în stat abia după victoriile lui Sclim I 
( 1512-1520) asupra Iranului şi Egiptului mameluc şi de w1dc au fost aduşi o 
mul!imc de teologi musulmani\ ci ca nişte războinici cc urmăreau satisfacerea 
propriilor interese materialc9

. Ei ac1ionau mai mult după obiceiurile războinice 
asiatice decât după prevederile războiului sf'antlO. Practica utilizării unor 
detaşamente militarea apariinând populaţiilor din statele supuse s-a aplicat pc 
scară largă de către mongoli, care-şi păstrau foqclc de elită pentru acţiunile de 
luptă 11

. Otomanii, parcă vrând să demonstreze originea din stepele Asiei, au 
aplicat această metodă de întărire a propriilor rânduri. În jurisprudcnia islamică 
părerea dominantă este că „Nu trebuie ca musulmanii să lupte cu oamenii 
necredincioşi în compania altor oameni necrcdincioşi" 12 , deoarece s-ar întări, 
într-un fel sau altul, Casa Războiului. 

Începuturile colaborării româno-otomane 

Istoriografia română a acordat importanJă numai situa!iilor conflictuale şi a 
minimalizat pc cei care au slujit cu armele i1 1tcresele otomane. Nu s-a observat că 
dacă din punct de vedere militar s-au obţirn 1t uneori succese răsunătoare, acestea 
nu tăiau decât barba, cc se refăcea mult mai deasă, ~ra răzvrătită ieşea ruinată 
din punct de vedere economic şi cu mari sa.::rificii umane, oamenii picri°nd în 

5 M.Hamidullah, Documents sur la diploma/ie musulmane â I 'epoque de Prophete 
et des Khalifes orthodoxes, Paris, 1935, doc. 80,262, 263. 

6 Aurel Dccci, Isloria Imperiului oton:ar. până la I 656, Bucureşti, falii. Ştiil1\ifică 
şi Enciclopcdicâ, 1978, p. 66-67. 

7 Idem, Relaţii româno-orientale, Bucurcşli, Edil. ŞLiiI1\ifică şi Enciclopedică, 
1978, p. 6: Ducas. op.cil., p. 96. 

ij Idem, Istoria Imperiului otoman, p. \51. 
9 Tahsin Genul, Românii şi atom.mii în secolele XIV-.\1'1, Bucureşti, Edil. 

Academici, 1991, p. 54. 
10 Asupra „războiutui sfânt" a se vedea Viorel Panaitc, Din istoria dreptului 

islamic al popoarelor: doctrina djihadului, în „Anuarul lnslitutului de Istoric şi 
Arhcoloµie «A.D.Xenopol», .,A.l.I.A.J.", tomXXIU2, laşi, 1985, tomXXIIUl, 1986. 

1 B.D.Grecov şi A.I.kcubovsch..i, Hoarda de Aur şi decăderea ei, Bucureşti, Edil. 
de Sta~ 1953, p. 196. 

2 aclLChaloânî, le Grand livre de la Conduite de /'Etat, voi. III, Ankara, 1990, p. 118. 
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lupte sau luând calea lungă şi dureroasă a robiei 13
• Ar trebui să se revizuiască 

opiniile despre domnii supuşi care şi-au apărat glia prin plăţi şi aşteptând un 
context internaţional favorabil şi sigur. MulJi domni au greşit arătând încredere 
unor promisiuni făcute de suveranii vecini. Constantin Brâncoveanu a dus o 
politică externă înţele~ptă şi a reuşit să-şi ferească ţara de atacurile forţelor turco
tătare în vara anului 1711, dar acţiunea nechibzuită a spătarului Toma Cantacuzino 
i-a atras sfărşitul tragic din august 1714. 

Asupra începuturilor colaborării româno-otomane găsim informaJii în 
puJincle documente şi cronici, acestea fiind transmise postcrităJii în mod sumar şi 
imprecis. Cronicile creştine sunt străbătute ca W1 fir roşu de ideea luptei 
antiotomane, iar cele turceşti acordă atcntic faptelor de annc ale oştilor islamice. 

În ceea cc priveşte Ţara Românească, începuturile colaborării cu Poarta 
pot fi plasate în primăvara anului 1395, când Vlad Uzurpatorul a profitat de 
slăbirea autoritălii lui Mircea cel Bătrâh., în urma bătăliei de la Rovine, şi şi-a 

asigurat tronul prin închinare în faţa sultanului Baiazid Trăznetul. În opera lui 
Envcri, intitulată Diisturname (Cartea vizirului) se spW1e că Mircea „s-a împăcat 
şi a trimis avuţii cu soli"1

'', dar din derularea acţiunilor rezultă că domnul 
muntean a rămas în continuare în tabăra adversarilor. Mai mult ca sigur, Vlad a 
dorit să-şi consolideze tronul prin înţelegere cu puternicul vecin de la sud de 
Dunăre, asigurându-se, totodată, de sprijinul domnului Moldovei şi al regelui 
Poloniei. Dacă sultanul a respectat cutW11a din relaţiile cu statele balcanice, 
atunci, în mod sigur, au fost cerute şi :rupe româneşti. Acestea i-au condus, 
probabil, pc turci în Ţara Bârsei (d,;cembric 1395) 15 şi au decimat pc crucialii 
care îşi căutau mântuirea prin Ţara Românească după dezastrul de la Nicopolc16 . 
Mircea cel Bătrân, după revenirea din Transilvania, în ianuarie 1397, a fost 
într-un permanent conflict cu bandele de năvrapi, eforturile sultanului 
îndreptându-se împotriva Constantinopolului şi a lui Timur Lcnlc După dezastrul 
de la Ankara17

, voievodul muntean a contribuit la mcnJincrca divizării statului 
otoman, prin susţinerea diferiţilor fii a.i sultanului Baiazid. 

Mcluucd I 11 ptofltat ,.k: 1-c.i:.:ntJ1 ul u111.:1..11 Jiu Asiu Mică ~i a tr.:cut la tJfo11si vă 

13 Pentru detalii supliment.an.. .1 se vedea l.C.Dwnitrescu, Regimul prizonierilor în 
Imperiul otoman (:;ec . . 'JV-,\1 '111), în „Re,·ista Arhivelor", nr. 1/1997, p. 19-68. 

14 Enverî, Dusturname, în Cr(l11ici turceşti, voi. I, p. 39. 
1
~ Tahsin Gemil, op.cit., p. 81. 

16 Constantin Căzănişteanu, /'e urmele lui Mircea cel Mare, Bucureşti, Edit. 
Sport-Turism, 1987, p. 134. 

17 Forţele Ţării Româneşti n-au luat pane la bătălie (v. Aurel Decei, A participai 
Mircea cel Bărrân la lup/a de Io Ank"ra_"J in Relaţii româno-orienlale, Bucureşti, Edit. 
Ştiinlifică şi Enciclopedică, 1978, p. 5-14). Dacă această colaborare ar fi avut loc, atw1ci 
s-ar mai fi cerut ostaşi pentru expedi\iilc <iin Anatolia în virtutea cutumei; despre cutwnă 
v. Viorel Panaite, Cutuma în relaţiile romdno-010111a11e (secolele XVJ-XVJJJ). Puncte de 
plecare penlru o discuţie istoriografică, în „A.I.I.A.I.", tom XXX, 1993, p. 507-523. 
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în Europa, widc, cu toată opoziţia lui Musa, a asigurat reîntregirea Imperiului 
Otoman. Dar dincolo de Dunăre se afla voievodul Mircea, cel care ajâJaSc flăcările 
anarhici şi care trebuia pedepsit. O nouă campanie la nord de fluviu se putea solda cu 
o înfrângere similară cu cea de la Rovinc, din primăvara lui 1395, şi întelcptul sultan 
a considerat că unitatea statului este destul -de fragilă şi nu poate rezista şocului, mai 
ales dacă se ţinea cont că voievodul muntean era aliat cu regele Ungariei. S-a preferat 
soluţia întăririi cetăţilor de pc linia Dunării şi trimiterea akângiilor în Ţara 
Românească, aceştia, prin jafurile şi i.nccndiilc lor, um1ărind să determine încheierea 
wici păci 18 favorabile turcilor. Campania din 1416/1417 s-a soldat cu w1 succes 
otoman19

. Cronicarul Şiikriillah bin Şchabcddin Ahmed precizcaz.ă care au fost 
condiţiile acceptate de Mircea: plata haraciului, trimiterea a trei fii de principi 
(probabil de mari boieri) care să slujească padişahului şi „atunci când va fi bătălie şi 
sultanul le va porunci, afară de aceşti fii ai celor trei bei, să trimită şi oastea lor după 
cum va dori sultanu1"20

. 

În!elcgerea a fost încheiată în anul 820 H ( 18 februarie 1417 - 7 februarie 
1418)21, mai probabil în vara anului 1417, când anotimpul favoriza acţiwiile 
cavaleriei turceşti şi avea ca termen final stărşitul domniei sultanului Mehmcd I 
Celcbi, dacă, bineînţeles, creştinii respectau condiţiile întclegcrii22

. Mihail, 
unnaşul lui Mircea cel Bătrân, a încheiat un tratat de alia.i1ţă cu regele Ungariei, 
act interpretat imediat la Edime ca un gest de ostilitate la adresa Imperiului 
Otoman şi, astfel, înţelegerea de pace (bariş) era anulată conform dreptului 
islamic23

. Puternica ofensivă otomană a atins granitclc Moldovei şi a consolidat 
domina1ia asupra Ţării Româneşti după .11oartea lui Mihail, înlocuit imediat cu 
Radu Praznaglava. Practic, începând cu anul 1420, ,,Ţara Românească va fi 
obligată la un dificil balans între Regatul Ungar şi Imperiul Otoman"24

. 

Conditiilc impuse au fost, probabil, acck .işi, dar cu o mărire a sarcinilor, aşa cum 
vor proceda şi alţi sultani pc fondul Jeschiderii foartccii for!clor române şi 

otomane. 
Obligaţia de a trimite oşti a fost rapid pusă în practică. În 1420, Radu 

Jij Pentru înlelcgcrca concepţiei islamice asuprn păcii a se vedea Viorel Panaite, 
Consideraţii privind legea păcii in Islamul medieval, în „A.I.I.A.I.", tem XXlV/2, 1987 
şi tom XXV/2, 1988, p. 397-413. 

19 Şiikrtillah bin Şchab_cddin Aluncd, op.cit, , p. 32. Relatarea lui Aşekpaşazadc, 
mai swuară, se află la p. 85. In isloriogr/Ula română părerile sw11 împărţite. Unii istorici 
plasează încheierea păcii descrise de Ştikriillah în 1417 (Aurel Dccei, Istoria Imperiului 
otoman, p. 80), iaţ al!i lurcologi cred că este vorba de pacea din 1420 (Mihai Maxim, 
Ţările Române şi /nalta Poartă, Bucurl!şli, Edil. Enciclopedică, 1993, p. 225). 

20 Ştikrtillal1 bin Şehabeddin Ahmed, op.cil. 
21 M.Maxim, op.cil., p. 221-222. 
22 Ibidem, p. 223-224. 
23 Ibidem, p. 224. 
24 Virgil Ciocâltan, Compeli,tia pentru controlul Dunării inferioare (J.112-1-120), 

(ll) în „Revista de Istoric", l. 35, l l/1982, p. 120 l. 
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Praznaglava a tnnus steaguri muntene în sprijinul turcilor care jefuiau Ţara 
Bârsei, iar Alexandru Aldea îi înso!cşte pc akângiii care pătrunseseră în 
Transilvania (1432)25

. Şase ani mai târziu, la Curtea Domnească de la Târgovişte 
sosea un firman al sultanului Murad II, prin care se poruncea lui Vlad Dracul să-l 
însoţească pe acesta cu oastea în Ardeal. Porunca era inflexibilă şi nu exista nici 
o posibilitate de împotrivire, după cum <;1firmă cronicarul Aşîkpaşazade, singurul 
izvor care descrie episodul chemării sub arme26

. 

Moldova a cunoscut puterea turcilor după înfrângerea for!clor Ţării 

Româncşti27, dar statul otoman n-a acordat prea marc atcniic frontului nordic, 
eforturile fiind îndreptate spre Serbia, Grecia sau Albania şi, în plus, sultanii 
aveau probleme cu stăpânirile din Anatolia. După căderea Constantinopolului, 
Mchrned II a putut să-şi concentreze forjele militare spre Belgrad, cheia 
Ungariei, dar nu a neglijat aripa dreaptă şi i-a cerut voievodului Petru Aron plata 
haraciului. Modelul de tratat încheiat a urmat, probabil, pe cel oferit de 
în!elegerile stabilite între Ţara Românească şi Înalta Poartă, dar condi!iile erau 
mult mai blânde28

. Obliga!ia de a ajuta militar armata seniorului (auxilium) era 
obişnuită în epoca medievală şi este posibil să fi figurat în primul tratat moldo
otoman. Sultanii au acordat mai multe ahdname-Ic Moldovei (1479, 1481, 
1486)29

, prin care se reglementau rcla!iilc la încheierea unor conflicte militare. 
Ştefan cel Mare trimitea rapoarte informative privind situa1ia lun1ii creştine încă 
din anul 148 l 30 şi obligaţia de a trimite oşti trebuie să fi figurat printre condi!ii. 
Aşa se explică de cc Ştefan cel Marc a fost ajutat de circa 2000 de oşteni turci31

, 

iar, parcă pentru a confirma vorbele logofătului Tăutu că Polonia „va regreta 
dacă atacă Moldova", a.kângiii lui Baiazid li au jefuit puternic vaste spa!ii polone, 
cficicn!a raidurilor sporind prin precizia informa!iilor date de voievodul 
Moldovci 32

. Până la jumătatea secolului al XVI-iea, domnii Moldovei cereau 
scutirea de obliga!ii militare, pretextând pericolul unor invazii lansate de călăre!ii 
tătari33 . Aceştia preferau să jefuiască teritoriul românesc, deoarece apărarea era 

"' M.Maxim, op.ca., p. 228. 
~
6 Aşîk-paşa-Zadc, 1'evarih-i Al-i Os111a11, in Cru11ic1 turceşti, voi. I, p. 87; Aurel 

Dccci, ~p-cit., p_. 88. 
• N. Gngoraş, Ţara Românească a Moldovei de ltl întemeierea stalului până la 

Ştefan cel Mare (1359-1-157), laşi, Edil. Jw1iri1ca, 1978, p. 102, 103. 
28 Despre statutul Moldovei fa\ă de !nalta Poartă a se vedea M.Maxim, op.cit., 

p. 240-246, cu bogate trimiteri bibliografice. 
29 Bogdan Murgcscu, O nouă reglementare de pace 111oldo-oto111ană in J.181 ?, în 

,.Studii ~i Articole de Istoric" (,.S.A.I."), LI-LI I, 1985, p. 268-274. 
3 Sergiu losipcscu, Contribuţii la istoria .Moldovei lui Ştefan cel Mare, în 

,,A.I.I.A.I.", t. XXIX, 1992, p. 56-57. 
31 N.Grigoraş. Moldova lui Ştefan cel Mare, laşi, Edit. Junimea, l 9S2, p. 241. 
32 Ibidem, p. 254. 
33 M.A.Mclunct, Documente turceşti privind istoria României (J.155-177-1), vol. I, 

Bucureşti, Edil. Academici, [976, doc. 13, p. l-l-15. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



STUDII DE ISTORIE 85 

mai slabă, distanta faţă de bazele de plecare era mai mică, pradă suficientă, iar 
padişahul avea nevoie de mobila cavalerie a aliaţilor nordpontici. Petru Rareş a 
intervenit, din porunca sultanului, în luptele din Transilvania, dar modul de 
rezolvare n-a coincis cu dorin1clc puternicului suveran de pc malurile 
Bosforului3''. După cxpcditia din 1538, dominatia otomană asupra Moldovei se 
va consolida, chiar dacă a mai existat revolta lui Ioan Vodă cel Viteaz din 1574. 

Transilvania a intrat în sfera de influentă turcească după prăbuşirea annatci 
ungare în bătălia de la Mohacs (29 august 1526) şi a avut cele mai reduse 
obligatii fată de sultan. Factorii care au contribuit la acest statut favorabil au fost: 
orientarea ofensivei turceşti spre Viena, relieful pu!in accesibil cavaleriei, 
fortificatiilc numeroase şi bine înzestrate cu arme de foc35

. Chiar dacă într-o 
primă fază Principatul autonom al Transilvaniei apare în documente ca un simplu 
sandjak:36, ulterior a fost considerat succesorul Regatului ungar şi a beneficiat de 
sarcini economice şi militare mult reduse în comparaţie cu Moldova şi Ţara 
Românească. O creştere a obligatiilor s-a produs după cc otomanii au înfrânt 
revolta condusă de principele Gheorghe Rakoczy al Ii-lea şi apoi de Ioan 
Kemeny37

. Principii preferau să trimită provizii şi daruri pentru sultan38 sau să 
acţioneze pc cont propriu împotriva principalului inamic: Imperiul habsburgic39

. 

Felul misiunilor încredinţate oştilor Ţărilor Române. 
Participarea la bătălii 

Se participa la campaniile purtate sub comanda unor sultani şi apoi la cele 
conduse de marii viziri din poruncă, şi interesul pentru cauza otomană era 
determinat de atitudinea domnitorului. Pc de altă parte, turcii nu aveau încredere 
în aliaţii crcştini"'0, dar neîncrederea în for1ele aliaţilor datează încă din 
antichitatc-11

. Din această cauză, la care s-a adăugat ulterior armamentul slab din 
dotare, steagurile din Ţările Române n-au fost angajate în bătălii de amploare, iar 
unde au fost utilizate n-au dat rezultatele scontate. 

34 Ştefan Gorovci, Petru Rareş, Bucureşti, Edil. Militară, 1982. p. 115. 
35 Ştefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei. Cluj-Napoca, Eclil. Dacia, voi. li, 1979 şi 

IV, 1989; istoria militară a poporului român, voi. lll, Bucureşti, Eclil. Militară. 1987. p. 69. 
36 Cristina Feneşan, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei, 

Bucurcjţi, Eclit. Enci~lopedică. 1997,. P: ! 79-180: . 
Mustafa Nauna, Na1ma Tarih1, m Cro111c1 turceşti, voi. III, p. 119. 

38 Memorialul lui Nagy Szabo Ferencz din Târgu-Mureş (1580-1658), Bucureşti, 
Eclit. Kritericn, 1993, p. 171. 

39 Din istoria Transil11aniei, voi. I, Bucureşti, 1960, p. 140. 
40 Ducas, op.cit., p. 258; Aşik-paşa-Zadc, op.cit., p. 88. 
41 R.Flacelicre, Viaţa de toate zilele în Grecia secolului lui Peric/e, Bucureşti, 

Edit. Eminescu, 1976, p. 3]3-334; A.Pialkowski, O istorie a Greciei antice, Bucureşti, 
1988, p. 167. 
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În secolul al XV-iea, muntenii lui Ţepeluş s-au afinnat în bătălia de la 
Câmpul Pâinii (1479), unde îi înso1eau pc năvrapii conduşi de Michaloglu Ali 
Şibkender şi Molkocoglu Bali. Ostaşii au ridicat un zid din scuturi şi, trăgând o 
ploaie de săge!i, au reuşit să respingă câteva atacuri transilvănene, dar şarja 
cavaleriei cuirasate a străpWlS frontul şi lupta s-a încheiat cu un dezastru pentru 
alia~42

. 

Secolul următor a fost caracterizat prin rapida perfecţionare a annclor de 
foc şi a tacticilor de luptă. La începuturi, noile am1e erau grele şi imprecise, dând 
randament doar în asedii. A unnat sporirea preciziei, iar archebuzele reuşeau să 
trimită gloanJe până la 400 de paşi. Mecanismele de dare a focului s-au 
îmbunătălit astfel încât se putea trage pe vânt puternic sau pc ploaie. Cadenia de 
tragere s-a mărit, ceea cc a permis sporirea numărului de puşcaşi în dauna celui 
de suliJaşi. Cavaleria se va adapta vremurilor şi va adopta pistolul. La Pavia 
(1525), spaniolii au înfrânt trupele lui Francisc I, regele Fran1ei, şi Carol Quintul 
s-a putut lăuda că „datorez victoriile fitilclor archebuzierilor mei". În a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea, s-a ajuns la o propor1ie de două treimi puşcaşi şi 
doar restul suliJaşi43 . Deja armata otomană era depăşită sub aspectul puterii de 
foc a infanteriei, dar şi-n domeniul artileriei, unde tunurile capturate în războiul 
de 15 ani (1591-1606) li se păreau turcilor monstruoasc44

• 

Apăsate fiscal de domina1ia turcească, cheltuielile prea mari legate de 
procurarea armelor de foc şi între1inerea puşcaşilor profesionişti au dus la 
scăderea eficien1ei trupelor din Moldova şi Ţara Românească, chiar dacă erau 
reuşite sub aspect cstetic45

. În 1664, un italian remarca slaba înzestrare a 
românilor. Călărelii erau înanua1i cu siibii şi lănci „rău lucrate" şi turcilor „Ic 
părea rău de arborii tăiali pentru realizarea unei asemenea lănci". Nici 
echipamentul nu era în bună stare şi călărc1ii semănau mai degrabă a Jărani decât 
a luptători46 . 

Atunci când sunt folosite în lupte, oştile române nu pot rezista focului 
advers şi se risipesc rapid. antrenând, în retragere, şi foqele turceşti. În bătălia de 
la Leva (9 iulie 1664), austriecii i-au zdrobit pc munteni şi moldoveni, pierderile 

42 N.Iorga, istoria armatei româneşti, cdi!ic îngrijită de N.Ghcnm şi V.Iova, 
Bucurc11i, Edil. Militară, 1970, p. 90. 

3 Pentru progresele annelor de foc „în lw1gul secol al XVI-iea", a se vedea: Ph. 
Contant.inc, La Guerre au Moyen Age, P.U.F., Paris, 1980; J.Ullrich, la Guerre a travers 
Ies ages, Paris, 1942; 0euvers de Napoleon JJJ, voi. IV, Paris, 1856; R.Mousnicr, Les 
XVJe eOtVJJe siecles, P.U.F., Paris, 1967. 

44 Mihai Maxim, O lupttl monetară în secolul al .\VJ-lea; padişahi contra aspru, 
în „Cercetări nwnismatice", V, Bucureşti, 1983, nota .J. 

45 Axinlc Uricariul, Cronica para/dă a Ţării Româneşti şi a .Moldovei, voi. II, cd. 
critică de G.Strempcl, Bucureşti, Edit. Minerva, 1994, p. 121. 

46 Hunnuzaki, Documente priviluare la istoria românilor, voi. IX, partea I, 
Bucureşti. 1897, doc. CCXCIX, p. 221. 
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alia!ilor cifrându-se la 4000 de mor!i~7 şi au capturat „toate corturile şi tunurile, 
carele cu bucate, ca la 3-400(1, toate câte cu 8 boi',48

. Atacul lui Grigore Ghica, 
domnul Ţării Româneşti, în timpul căruia au căzut ucişi numeroşi boieri, a 
dovedit din nou importania armelor de foc, situa!ic subliniată şi de cronicaiul 
Axinte Uricariul, prin remarca sa: ,,Nici iaste de şagă a năvăli la focul nem1esc"~9

• 

În bătălia de la Hotin (1673), românii n-au luptat alături de turci, dar tactica 
adoptată de serdarul turc a condamnat la distrugere for!elc aflate în dispozitiv şi 
care erau defavorizate sub aspectul puterii de foc, iar polonezii erau mai bine 
protcja!i împotriva gloan!clor50

. 

Fiind uşor înarma!i şi, în consccin!ă, rapizi, călărc!ii români puteau fi 
trimişi în umlă.rirca unor adversari puşi pc fugă, în condi!iilc slăbirii eficienţei 
cavaleriei otomane51

• Când Seid Ali paşa s-a pregătit de luptă cu principele 
Transilvaniei, Gheorghe Rakoczy al II-iea, în 1660, la Floreşti, a ordonat 
românilor, ,,să gonili strâns pc nepriatenul, că de goană voi suntc!i mai buni decât 
oastea mea ccastălaltă"52 . 

Uneori, românii erau dispuşi în prima linie, pentru a produce o slăbire a 
foqclor inamice, prin provocarea de pierderi şi prin epuizarea ostaşilor. În bătălia 
de la Iezerul Cahulului (iunie 1574), turcii au dispus în avangardă cavaleria 
moldoveană condusă de hatmanul Eremia, care părăsise tabăra lui Ioan Vodă cel 
Viteaz, şi astfel focul puşcaşilor nu atingea foqclc otomane ce nu permiteau un 
pas înapoi din partea trădătorilor:'3 . Boierii şi steagurile de cavalerie au 
„beneficiat" de acest tratament, fiindcă au îndrăznit să lupte împotriva sultanului 
şi au schimbat tabăra doar atunci când soqii păreau favorabili robilor lui Allal1. Şi 
pc frontul din Ungaria românii erau folosi!i drept carne de tun, deoarece pentru 
turci „valorează pu!in, aproape nimic", după cum remarca reprezentantul 
Veneţiei la Sublima Poartă, Giovanni BallarinoS-1. 

După 1700, cele două principate româneşti, Moldova şi Ţara Românească, 
sunt, pur şi simplu, lipsite de trupe capabile să opună o rezjstenţă serioasă unor 
unităli austriece sau ruseşti, importante sub aspect numeric. In timpul războaielor 

47 ibidem, doc. CCXC, p. 212. 
4

M h;toria Ţării Romaneşti 1290-i691.'. letopise_Lul can1acuzi11esc, cd. C.Grcccanu 
şi Dan Simoncscu, Bucureşti, Edit. Academici, 1960, p. I 5 l. După w1 rnport venei ian 
scris la Adrianopole (20 septembrie 166-J), se spw1c că „moldovenii şi valahii au îmegistrat 
ca pierderi aproape toată infanteria, multă cavalerie, ~OOO de care cu alimente şi bagaje, 
restul au fost puşi pc fugă în dezordine şi mulţi au căzut in prizonierat". (Hunnu:zak.i, 
Documente, vol. V. partea a li-a, 1650-1699, Bucureşti, 1886, doc. CLIJI, p. 98). 

49 Axinte Uricariul, op.cil., p. 105. 
su Radu Popescu, ]:;/oriile domnilor /arii Rumâneşti, in Cronicari munteni, voi. I, 

cdi\ic î~Wijit~ de ~hail Gregorian, Bucureşti, Edit. pentru Litcratwă, 1961, p. 427. 
Hahl lnal<;1k., op.cil., p. 100. 

52 Axintc Uricariul, op.cit., p. l01. 
~
3 Dinu C.Giurcscu, Jon vodă cel Viteaz, Bucureşti. Edit. Ştiin\ifică, 1963, p. 169. 

,~ Hurmuzaki. Documente, voi. V. p. a II-a, doc. CXL V, p. 93. 
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ruso-austro-turce, unii domnitori strâng oştiri, cu ajutorul cărora reuşesc să ob1ină 
succese în fala W1or detaşamente de acoperire. În 1738, în apropiere de Târgu
Ocna, moldovenii conduşi de hatmanul Constantin lpsilanti au înfrânt gruparea 
de foqc austri\că aflată sub comanda grafului Orset, comandantul rămânând pc 
câmpul de luptă. Ştirea acestei victorii, cei opt prizonieri şi capetele aduse au 
ridicat moralul turcilor şi au fost considerate drept semne prevestitoare ale 
biruin1ci 55

• 

Domnitorii fanarioJi au preferat să rcnun~c la oştenii români, şi pentru a 
extinde masa contribuabililor, şi au apelat la lefegii turci, albanezi, sârbi, bulgari 
sau români. La 1788, voievodul Nicolae Mavroghcni a reuşit să pună în linie o 
mică oaste unde infanteristul primea de la unu la şase Ici, iar călăre1ii de la unu la 
20 de lei, în funcţie de grad56

. S-a reuşit, în vara anului 1788, respingerea forţelor 
austriece şi pătrunderea în Transilvania, spre Sibiu şi Braşov57 . Ambasadorul 
Fran!ci consemna, la 8 iulie, că „au sosit aici (Istanbul - D.l.C.) câ!iva prizonieri 
ridica!i de la frontiera Valahiei de prin1ul Mavroieni"(sic/)58

. Profitând de 
slăbiciunea de care dădeau dovadă Wlită!ilc habsburgice, voievodul Ţării 

Româneşti a ini1iat o ofensivă surpriză prin pasul Buzăului, acJiune cu greu 
contracarată de foqcle imperiale59

. După rapida ofensivă rusă, soldată cu victoria 
de la Focşani, Mavrogheni a fost acuzat de trădare şi decapitat la Vidin ( 1790), 
plătind astfel greşelile şi incapacitatea comanda.n1ilor turci60

. A fost ultima 
apari1ic semnificativă a unor oşti din Ţările Române alături de forţele otomane. 

Cercetarea terenului şi a adversarului. Călăuzirea oştilor turceşti 

Cunoaşterea potcn1ialului economic şi militar al adversarului şi alegerea cu 
grijă a locului de bătălie, astfel încât randamentul propriilor trupe să fie utilizat la 
cel mai înalt nivel, au fost factorii care au permis unor comandanJi ob1inerea unor 
succese strălucitoare. Teoreticianul chinez ~un Tzu recomanda permanenta 
supraveghere a i.namicului61

, iar mongolii a.1 folosit în pcrmancnlă spioni 
mfiltrap în tcrntonul advers in chip de negustori ş1 umtăp rapide de cercetare"". 
Otomanii au recunoscut valoarea informa1iei şi au impus domnilor români 

55 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei îmre anii 1695-175./, cd. N.Camaria.110 şi 
A.Camariano-Cioran, Bucureşti, Edil. Academici, I 965, p . .J07-409. 

56 N.lorga, op.cit., p. 386. 
57 ibidem. 
5
~ Hurnnuaki, Documente voi. XVI, 1603-182➔, publicate de Ncrva Hodoş, cu 

indice alfabetic de N.Iorga. Bucureşti, 1912, doc. MCCCLlll, p. 589. 
59 N.Iorga, op.cit., p 387. 
60 Ahmed Asîm Efendi, Tarih, în Cronici turceşti, voi. 111, p. 395. 
61 Sun Tzu, Arta ră::boiului, Bucureşti, 1991, p. 92-93. 
6

~ Marco Polo, Ali/ionul. Cartea minunatelor călălOrii ale lui Marco Polo, 
Bucureşti, 1958, p. 56. 
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obliga1ia de a cerceta Casa Războiului şi de a tnnute rapid informaliilc la 
Istanbul63

. Spionii din Ţările Române aveau avantajul cunoaşterii limbii 
poporului creştin analizat, iar paznicii erau mai pu!in vigilenli decât în zonele de 
granilă directă cu Imperiul Otoman. Informaţiile obţinute erau de bună calitate- şi 

impresionau prin acurateica detaliilor şi modul de prczcntarc64
. Solii polonezi 

considerau că nici o mişcare a armatei regale nu putea surprinde pc domnul 
Moldovci65

, iar ştirea sosirii lui Sobicski în tabăra austriacă i-a părut marelui vizir 
Kara Mustafa paşa drept un zvon alannist şi iscoada moldoveană a fost ucisăl>6. 
Neîncrederea înaltului demnitar otoman avea să-l coste viaia în decembrie 1683. 

Dar rapoartele spionilor puteau fi insuficiente sau ci bănuiţi de joc dublu 
şi, în aceste cazuri, domnitorii apelau la solda!i special antrenali, care erau trimişi 
în adâncimea teritoriului inamic pentru capturarea. de prizonieri ce urmau să fie 
interogaţi de voievod sau de înalli demnitari otomani. Aceste unităJi.dc elită erau 
formate din oa.meni. echipaţi în uniformele trupelor inamice, purtau aceleaşi arme 
şi cunoa.ştcau limba adversarilor67

. Capturarea de ostaşi putea avea loc şi în 
timpul ciocnirilor de mică amploare de la frontiere sau în timpul înaintării 

trupelor otomane, când românii se aflau în avangardă68 • 
Oştile otomane aflate în ofensivă puteau ajunge în zone îndepărtate şi 

necunoscute, unde manevrele ta.cute la intân1pla.rc puteau fi periculoase prin 
expunerea flancurilor sau prin eliminarea factorului surpriză. Se putea apela la 
prizonierii de război, în schimbul promisiunii eliberării din robie69

, dar era mai 
sigur să foloseşti fortele militare ale valahilor, care erau expuşi primului şoc şi 
reuşeau să Ic provoace pierderi însemnate, deoarece aveau tactici de luptă 

asemănătoare. Mchmed Cuceritorul şi fiul său, Baiazid II, au fost conduşi prin 
Moldova de forţele muntene 7°. În 1690, otomanii au iniţiat o campanie împotriva 
Transilvaniei, încercând astfel să pună la adăpost Ţara Românească de 
incursiunile austriece şi, totodată, să profite de slăbiciunea foqclor aflate sub 
comanda generalului Hcisslcr. În caz de reuşită, Ccrkcz Ahmed paşa conta pc 

uJ M.A.Mchmcd, Documente 1urceş1i, voi. I, doc. 35, p. 48~9. 
6

~ Ion Neculce, lelopiseţul larii Moldovei şi O samă de cuvinle, ed. G.Strempcl, 
Bucurc11i, Edit. Minerva.. 1982, p. 213. 

5 Ilic Corfus, Documenle pril'iloare Ic isloria României c11le:>"e clin arhivele 
poloneze. Secolul al XVJf-lea, Bucureşti, Edit. /:< cadcmici, 1983, doc. 178, p. 277. 

66 Ion I.Nistor, Un român iscoadă la 1683 i'n labăra regelui Sobieski la Viena, în 
,,AARMSI", scria a IU-a, lom VJ, p. 55-73. 

67 Ilic Corfus, op.cil., p. 136, doc. 76. 
68 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţarii Moldovei, cd. P.P.Panaitescu, Bucureşti, 

1955, P.· 102; Cronici /urceşli, voi. II, p. 267. 
69 Evlia Cclcbi. în Călători străini despre ţările române, voi. VI, cd.iµc îngrijită de 

M.M.Alcxandrcscu - Dcrsca Bulgaru şi Musta.fa Ali Mcluncl, Bucureşti, Edit. Ştiinlifică 
şi Enciclopedică, 1976, p. 518; Hasan Vcgihi, Tarih-i Vegihi, în Cronici turceşti, voi. II, 
p. 187. 

70 N.Grigoraş, op.cil., p. 119; Cronici turceşli, voi. I, p. 130. 
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trecerea maghiarilor de partea lui Thokoly Imre, craiul curuţilor. Austriecii 
avuseseră grijă să fortifice zona cca mai îngustă a culoarului Rucăr-Bran, iar 
puştile şi tunurile ar fi interzis accesul oricărui inamic îndrăznct. În acest moment 
de impas pentru turci a intervenit Constantin Brâncoveanu, dornic să-l înfrângă 
pc Hcissler, cel care-l sprijinea pe aga Constantin Bălăccanu, ,,vrăjmaşul de obşte 
al domnului şi al !,ărâi"71 . Voievodul Ţării Româneşti le-a găsit turcilor „drum şi 
plaiuri de vor întra toate oştile în Ardeal, făr' de primcjdic"72, ocolind sistemul 
defensiv austriac şi a realizat un atac prin surprindere asupra armatei lui Heissler 
la Zărncşti73 • Şi-n timpul luptelor de pc frontul polonez turcii au beneficiat de 
serviciile românilor sau ale tătarilor. 

Misiuni de pază şi escortâ 

Războiul nu înseamnă numai luptele dintre annate, ci şi pregătirea 

terenului în vederea deplasării trupelor, a alimentelor, muni!iilor şi .a altor 
materiale strategice. Toate punctele importante de trecere şi mijloacele de 
transport trebuiau păzite de atacurile surpriză ale unită!ilor inamice infiltrate sau, 
pur şi simplu, de bandele de haiduci. Prin ac[iuni rapide şi profitându-se de 
lungimea marc a lini'ilor de comunica1ic, precum şi de particularităţile terenului, 
se puteau pune în pericol cetăţi importante (Cameni1a) sau întârzia campaniile 
otomane. Misiunea de pază ar fi rctinut trupe turceşti de elită mult mai utile în 
lupte şi atunci a fost încredinţată oştilor din Ţările Române. 

Constantin Brâncoveanu a primit, în timpul lungului război turco-austriac 
( 1683-1699), sarcina de a supraveghea linia Dunării, arteră vitală pentru otomani. 
În iama anului 1695, sultanul Mustafa al IJ-lca îi poruncea „să păzească vadul 
Dunării unde trecea şăicile cu zaherea şi furcatclc cu oşti, cu iarbă şi cu gloantc 
spre Bcligrad şi mun!ii să-i păzească de haiduci, să nu facă stricăciune turcilor şi 
tătarilor cc să ducea pc uscat la Bclgrad"7

-1. Uneori erau prinşi şi câte 50 de 
haiduci, iar cei mai răi, cei cc jefuiseră mai mult în Ţara Româncsacă. erau 
cxccutali75

. Pc Dunăre navigau şi două caice sub pavilion muntean, care, dotate 
fiind cu tunuri, reprezentau un pericol pentru tâlharii ascunşi printre insulele 
acoperite de vcgeta!ie76 

71 Radu Popescu, op.cit., p. 469. 
n ibidem, p. 471; Radu Grcccanu, Croni..;a, în Cronicari 111u111eni, voi. II, p. 38. 
73 Ştefan Ionescu. Panait I.Panait, Constantin vodă Brâncoveanu, Bucureşti, Edil. 

Ştiin\ifică, 1969, p. 156-158; Mchmcd Raşid., Tarih, în Cronici wrceşti, voi. III, p. 168-172. 
74 istoria Ţării Româneşti de la octombrie I 688 până la martie I 7 I 7, cd. 

C.Grcccscu, Bucureşti, Edit.Academici, 1959, p. 61. 
75 Radu Grcccanu, op.cit, p. 73. 
76 George Petre, Ion Bitolcanu, Tradiţii navale româneşti, Bucureşti, Edil. 

Militarei, 1991, p. 86. 
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În timpul campaniilor, trupele române puteau apăra puncte obligate de 
trecere. Radu Mihnea, în timpul expediţiei sultanului Osman II ( 1618-1622) 
asupra Hotinului, a asigurat ::onstruirea şi paza w1ui pod peste Nistru şi „nu a 
suferit pagube" în timpul luptclor77

. În 1672, oastea lui Grigore Ghica a primit 
drept misiune aducerea celor patru tunuri grele, fiecare tras de 80 de cai, de la 
Liov la tabăra sultanală78 . Elanul oricărei armate în epoca medievală şi 
premodernă era sporit de promisiunea conducătorilor de a permite jaful şi robirea. 
Captivii, prin muliin1ca lor şi prin dorinia de a scăpa, in1puncau un număr 
important de paznici. Cunoaştem cazul când oşteni români au supravegheat tabăra 
turcească, plină de oamenii prinşi de călărclii turci sau tătari în Polonia 79

. 

Strategii au considerat încă din antichitate alimentele ca un clement 
fundamental în câştigarea bătăliiior8°. Şi sultanii otomani au acordat multă atcnJie 
aprovizionării cu alimente, pentru a putea trece fără probleme prin zonele 
pârjolite de duşman sau de propriile trupe din avangardă. Domnitorii erau 
preocupaţi de asigurarea sosirii convoaielor la timp şi-n bună stare. În caz 
contrar, se putea pierde tronul sau chiar viaţa81 . Transporturile erau personal 
supravegheate, iar boierii responsabili puteau fi acuzaii de nepăsare şi pedepsiJi 
cu moartea 82

. 

Aprovizionarea cctăJii Camcniţa a revenit de la început locuitorilor 
Moldovei şi Ţării Româneşti, ,,deoarcc.c nu există ţinuturi mai apropiate de ac:cst 
loc", după cum se exprima sultanul Mchmcd IV într-un document din 7 august 
167283

. Cum fortăreaţa era prea bine întărită, polonezii au instituit o blocadă, care 
împiedica sosirea ajutoarelor şi, de multe ori, doar tătarii au putut trece numai cu 
cât puteau duce caii, adică vreo 50-60 kg de ccrcalc84

. Situaţia devenise dramatică 
şi garnizoana a ajuns să-şi mănânce caii85

, ceea cc a impus formarea unui convoi 
puternic (aprilie 1698). Cum operaiiunile trenau, Antioh Cantemir, domnul 
Moldovei, l-a trimis pc serdarul Moise cu 300 de soldaţi care escortau 300 de cai 
cc cărau fiecare câte două chile de pâine. Pc căi numai de ci ştiute au evitat 
posturile de pază poloneze şi au ajuns la Ca.mcni1a „de Ic-au mai prinsu foamea 

;
7 Mustafa Nai.ma, op.cil., p. 63. 

:
8 Hagi Ali, Kamanire seferine dair 1a,·ihre, în Cronici lurceşli, vol. ll, p. 223. 

'
9 Axintc Uricariul, op.cil., vQI. II, p. 132. 

80 
Swi Tzu, op.cit., p. 50. lntr-w1 comentariu la opcrn marelui teoretician, Li 

Ch'uaI1 afinna că „protcc\ia cu ajutorul pcrc\ilor metalici este mai pu\i.t1 importantă decât 
grânele ~i hrana". 

8 Mustafa Naima, op.cit., p. 59 şi Meluncd Raşid, Tarih, în Cronici turceşti, vol. 
lll, p. 1 ➔6; Ion Neculce, op.cit., p. 218; Axin:e Uricariul, op.cit., p. 121. 

82 Axintc Uricariul, op.cit., p. 130. 
83 Tahsin Gcmil, Relaţiile Ţărilor Române cu Poarta Otomană în documente 

turceşti fl601-1712), Bucureşti, D.G.A.S., 1984, p. 341. 
8 Hurmu.zaki, Documente, vol. V, p. a li-a, p. 282. 
85 Ion Neculce, op.cil., p. 387. 
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<turcilor> deodată cu acea pâne". Au fost urmaţi de 1500 de care cu provizii, 
apărate de 2100 de moldo-munteni şi 13700 soldali turco-tătari86 • Cât a durat 
stăpânirea turcească asupra Camcniţei, domnii s-au rugat pentru sosirea 
caravanelor la destinaţie, deoarece „tot cc se pierdea nu se punea la socoteală. 
Apoi, tot ce se trimitea din nou cădea pe scama moldovenilor şi nici nu _se trecea 
măcar în catastiful de zi"87

. 

În cazul înfrângerii foflelor otomane, se pierdeau mii de care şi de animale 
de transport, cum a fost, de exemplu, la Leva, în 166488

• 

Soldatii români puteau îndeplini şi misiuni speciale în teritoriul inamic. În 
septembrie 1738, Grigore Ghica a trimis oşti în Ţara Leşească, acestea ajungând 
până la Bug în căutarea armelor îngropate de ruşi. Au fost găsite două sute de 
care cc au fost expediate turcilor interesa1i să studieze am1cle adversarilor cc Ic 
provocau înfrângeri dezastruoase89

. 

Mis;uni de geniu 

Repararea cctăţil~r, întrcpnerea drumurilor şi a podurilor erau operaţiuni 
costisitoare, care necesitau un număr important de oameni şi de aceea turcii 
preferau să Ic lase, par1ial, în scama românilor. Restul era executat de unităţile 
proprii specializate (yaya şi yuruk)9°, ~au de trupele de luptă, când situaţia o 
impunea. Puteau fi trimise la muncă oştile din ambele principate sau numai din 
unul, cealaltă oaste trebuind să asigure aprovizionarea cu cereale şi făină9 1 • 

Înaintarea rapidă a unei armate pentru a realiza surprinderea inamicului 
este obligatorie pentru orice strateg cart-şi doreşte victoria cât mai strălucitoare. 
Sultanii au sesizat importanţa unor drumuri bune, atât în imperiu, cât şi pc timpul 
expediţiilor în Casa Războiului. Trupe munt,;ne erau dispuse în avangardă, pentru 
a lăii drumurile şi a tăia copacii care ar fi ~mpiedicat trecerea carelor grele şi a 
tunurilor. Atunci când a invadat Moldova lui Petru Rareş, Suleyman Magnificul a 
beneficiat de serviciile a 3000 de ostaşi muntenin_ Domnitorii erau obligaii să 

M
6 ibidem, p. 387-388. 

MJ Silahdar Findil<lîli Mcluued aga. Nusretname, în Cronici {urceşti, voi. II, p. 421. 
~

8 Hunnuzaki, Documente, voi. IX, p. I, doc. 290. p. 212. In 1675 au fost capturali 
o mie de boi trimişi spre Camcni1a, paznicii munteni fiind respinşi de 4000 de călăreţi 
poloni. (N.lor_ga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, voi. I, Bucureşti, 
1896, p. 84). In 1677, un convoi de 700 de căruţe încărcate cu munilic şi zaherea a fost 
interceptat de cazaci şi astfel capturarea Cchrinului de către turci în acel an a fost 
imposibilă (N.lorga. Acte şi fragmente, p. 88). 

89 Cronica Ghiculeştilor, p. 429. 
90 Aw-cl Decci, Istoria Imperiului otoman, p. 218-219. 
91 Meluned R.işid, op.cit., p. 155. 
92 Mustafa Gclalzadc, Tabakat al-memalik ve daradjat al-mesalik, în Cronici 

turceşti, voi. I, p. 268. 
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mcnlină drumurile şi podurile în bună stare şi porunci aspre sosite de la 
Co~tmtinopol Ic reaminteau această misiune93

. În timpul campaniilor, ostaşii 
români executau poduri capabile să suporte piesele grele de artilerie. Astfel, în 1621, 
Radu Mihnea a primit drept misiune construirea unui pod peste Nistru şi paz.a 
obicctivului94

• În campania din 1663 a marelui vizir Kopriilluz.adc Fazei Ahllled paşa 
(1661-1676) împotriva Imperiului habsburgic, mw1tcnii, aj~tali de trupe turceşti, au 
întins, într-o zi şi o noapte, trei poduri peste apa lzu95

. ln campania clin Polonia 
(1674), calităJilc de constructori ale muntenilor au fost apreciate şi aceştia au fost 
puşi să asigure trecerea peste râurile de dincolo de Nistru%. 

Cctă!ilc au constituit osatura oricărui stat aflat în defensivă şi de 
capacitatea acestora de a rezista invadatorilor depindea supravic1uirca, ba, mai 
mult, posibilitatea măcinării poten1ialului ofensiv, pentru a facilita misiunea 
forlclor lansate în contraofensivă. Întrclincrca fortificatiilor era o sarcină fiscală 
de~scbit de grea şi otomanii prcfera

0

u să o încrcdinJcze Ţărilor Ronlâne9
.,_ 

ReparaJiile capitale sau construirea de noi întărituri implicau un număr mare de 
oameni, mijloace de transport şi materiale de construcţie şi, evident, importante 
sume de bani, iar durata lucrărilor se întindea pc parcursul a mai multor ani, ceea 
cc însemna prea mult pentru finan1clc unui stat cu o economic slab dezvoltată şi 
care, în secolul al XVIII-iea, au atins cota zcro98

. 

Tehnica privind construirea cetăţilor a evoluat paralel cu dezvoltarea 
artileriei şi volumul de muncă a sporit, deoarece zidurile s-au îngroşat. Erau 
necesare cantităţi mari de lemn, pământ şi piatră., ceea cc impunea un număr 
crescut de sala!1ori, iar la cetăţile mici se putea face faJă cu forµi de muncă de pc 
plan local99

. ln cazul fortificaţiilor mari sau situate în zone unde lipseau 
materialele de construcJic, se apela la oştenii şi salahorii din Ţările Române, 
domnitorii îndeplinind orice poruncă pentru .'l-Şi menţine tronul şi via!a, chiar. 
Operaţiunile puteau fi uneori simple şi de scurtă durată, cum va fi săparea 

şanţurilor cetăţii Ujvar, capturată de turci la l 663 100. Alteori, se construia cetatea 
din temelii, aşa cum s-a întâmplat în 1680, când muntenii lui Şerban Cantacuzino 
şi moldovenii lui Gheorghe Duca vodă au ridicat două cetăţi pc Nipru, la Dogad
Ghccet101. Uneori erau necc,arc doar reparaţii la fortificaJiile deteriorate de 

93 Ion Neculce, op.cit., p. 2 l 3. 
94 Mustafa Naima, op.cit., , p. 63. 
95 Meluned Raşid, op.cit., p. 138. 
96 /bide111, p. 155. 
97 Ştefan Ionescu, Panait I.Panait, op.cil., p. 86. 
98 Rumjana Mihneva, La Russie, I 't.111pire Otto111an et la Suede dans la politique 

europeenne (1741-1743), în „Etudcs balkaniqucs", nr. 3/1982, Sofia, p. 104. 
99 Docu111ente turceşti, voi. I, p. 209-210. 100 Mehmed Raşid, op.cit., p. 139. 
101 Letopiseţul cantacuzinesc, în Cronicari 111u111e11i, voi. I, p. 207 şi Radu 

Popescu, op.cil., p. 447. 
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vreme sau de asedii. În 1689, Constantin Brâncoveanu a consolidat întăriturile de 
la Cladova şi Orşova (Ruşava) 102, dar opcra1iunca a fost reluată în 1695, deoarece 
Cladova „era spartă de ncmW'103

. Fiind lucrători îndemânatici şi ieftini, oştenii 
din Ţările Române erau păstra!i de diferiţi comandanţi militari pentru munci în 
folosul personal 104

. 

Alături de ostaşi, cu care lucrau şi salahori plăti!i de domnie, erau trimise 
care şi materiale, practic, cetăţile din spa!iul Ucrainei fiind aprovizionate cu lemn 
din Moldova şi Ţara Românească. Tot de aici sosea şi cca mai marc parte a 
zahcrc!ci, ceea cc contribuia la accentuarea fiscalităţii în cele două principate105

. 

In timpul campaniilor otomane, ostaşii români îndeplineau activită!i pu!iJ1 
spectaculoase din punct de vedere militar, dar de marc importan!ă pentru reuşita 
cxpcdi!ici. Pc timpul deplasărilor prin vastele stepe ale Ucrainei, au fost săpate 
puţuri, ceea cc a pcm1is menţinerea potcnpalului de luptă otoman 106

• 

Sprijinirea domnilor favorabili Înaltei Porţi 

Spaţiul românesc se afla şi sub influcnia puterilor creştine, care doreau 
subminarea puterii turceşti, prin sprijinirea w1or pretendenţi sau donmi. Sultanii 
ripostau prin trimiterea de forţe româncşli din celelalte principate, sprijinite sau nu de 
unităµ otomane sau tătare. Se preferau r0mânii, deoarece pagubele produse erau cu 
mult mai mici şi preaputernicii padişahi aveau tot interesul ca Moldova şi Ţara 
Românească, de unde venea „cca mai marc parte a z.ahcrcki Constantinopolului cel 
bine păzit", să nu fie supuse unor jafuri care să afecteze grav capacită~le de producţie 
şi să dctcnninc sincope în aprovizionar.::a capitalei imperiale. Intervenţiile au fost 
numeroase de-a lungul istorici, dar d)mnii erau obliga!i să întrc!ină trupe gata 
pregătite pentru sprijinirea vccin.ilor107

. Voievozii interveneau în ţările vecine şi 
pentru a sus!ine acei candi il!i care Ic puteau asigura azil în caz de restrişte şi de 
răcire a rcla!iilor cu Imperiul Otoman. Multe aqiuni erau doar în aparenţă favorabile 
otomanilor, cum au fost cele iniJiatc de Petru Rareş în Transilvania. 

iul Radu Grcccanu, op.cit., p. 19. 
1
"

3 ibidem, p. 73 şi Cronica Anonimă de:,pre BrâncoFeanu, în Cronicari munteni, 
voi. li, Ri:i 31 l. _ _ 

Radu Grcccanu, op.cit., p .. :JO. 
105 Nwnai în Cetatea Hotinului au fost expediate înlr-Wl an 100.000 de chile de 

lstanbul06adică circa 2500 I de cereale. ibidem, p. 230-231. 
1 N.Iorga, istoria armatei româneşti, p. 362. 
107 Alexa..11dru Lăpuşneanu primea poruncă, la 2 octombrie 1559, să fie pregătit 

pentru a-l ajuta pc voicyodul lllWllcil.11 amcninlal de rebeli (D.A.N.l.C., Documente 
istorice. DLXXI.X/9-9a). ln aprilie 1605, sultanul Aluncd IIl porw1cea donU1itorului Radu 
Şerban să-l ajute pc Ieremia Movilă şi se prevedea un astfel de sprijin şi pc viilor dacă 
Moldo\'a ar fi fost atacată (D.A.N.I.C., Docu111e111e istorice, DLXXX/1-la, Mihail Guboglu, 
Catalugul docu111entelor turceşti, voi. I. Bucureşti, Arhivele Stalului, I 960, p . .J3 ). 
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Regiunile unde au ajuns tnipele româneşti 

Din informa!iilc păstrate până în prezent se poate spune că oştile din Ţările 
Române au luptat numai pc fronturile din Europa 108

. Imperiul Otoman a desfăşurat 
bătălii grele, în războaie de lungă durată, în Ungaria, împotriva Imperiului 
habsburgic, şi în Ucraina, împotriva Poloniei şi Rusiei. 

Distan1cle parcurse de trupele române erau mari, iar starea proastă a 
drumurilor şi a mijloacelor de transport îngreunau marşurile. Muntenii erau 
dczavantaja!i, deoarece se aflau departe de ambele zone de conflict. În secolul al 
XVI-iea, steagurile moldoveneşti trebuiau să ocolească prin Ţara Românească, 
pentru a se alătura otomanilor la Timişoara, în campania împotriva Szighctvarului 
(1566) 109

. Ruta se va scurta după cc Principatul Transilvaniei îşi va deschide 
grani!ele. O campanie putea implica străbaterea a peste 4000 km şi astfel de 
distan1e n-au mai fost parcurse de annatcle române decât în timpul celui de-al 
doilea război mondial. 

Spre Vest, românii şi-au împins steagurile până la Leva şi până sub 
zidurile Vienei, de unde s-au retras în unna bătăliei din septembrie 1683, 
polonezii lui Sobieski salvând monarhia habsburgică pentru ca, peste mai pu1in 
de un secol, salvatul să guste din prăjitura poloneză. Eforturile otomane în spatiul 
ucrainean au împins oştile române până la Azov, Dogan-Ghccet pc Nipru, sau la 
Cehrin, în apropierea fluviului, cetatea fiind cucerită în 1678 110

. În Nord, 
ofensiva turcă a început puternic în secolul al XVII-lca în dorin!a de a se elimina 
influen!a poloneză din Moldova. Dacă în prima jumătate a veacului, aliaţii nu s-au 
îndepărtat prea mult de Nistru. în 1672, mw1tenii lui Grigore Ghica au jefuit pii.nă 
sub zidurile Liovului 111

. Acestea au fost limitele atinse de români în campamile 
duse alături de otomani. 

Durata campaniilor 

Oştile române erau mobilizate de călr-.: domnitori în urma primirii firmanelor 

IUi! Uncie izvoare italiene mcn1ioncază participarea unui detaşament românesc de 
12.000 de ostaşi mw1tcni alături de sultanul Mchmcd II în bălălia de la OtJukbcli 
(11 august l.J73) w1dc sw1t înfrânte armatele lui Uzum Hassa.t1 (Donato da Lczzc, 
/!istoria Jurche~;ca, cd. de I.Ursu, Bucureşti. 1909, p. 46). Este însă îndoielnică 
participarea românilor în bătălia de lângă E!-mrwn. Odată cc s-au Lrimis soldaµ în 
Anatolia, confonn cutwnci s-ar fi cerut şi cu alte prilejuri şi, în plus, se descoperea Ţara 
Românească în faţa anualei lui Ştefan cel Marc şi este greu de crezut că domnul 
moldovean aşteaptă sosirea voic\.odului mwttean pentru a ataca abia în noiembrie 1473. 

109 D.A.N.l.C., Documente isJorice, DLXXX/12-12a. 
110 Radu Popescu, op.cil., p. 441-442. 
111 ibidem, p. 420 
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imperiale. Conforn1 obiceiului otoman, armatele trebuiau să fie pe picior de 
război în preajma zilei de 23 aprilie, dar colaborarea devenea efectivă când turcii, 
în deplasarea lentă de la Edime, ajungeau la Belgrad sau în Moldova. în funcţie 
de viteza de înaintare a ordiei imperiale, o campanie putea debuta şi mai târziu. 
Astfel, în 1672, Grigore Ghica a prezentat sultanului Mehmed IV oa~tea Ţării 
Româneşti în ziua de 7 august ( 12 rebi-ul ahie l 083)112. 

Stărşitul campaniilor avea loc în preajma zilei de 26 octombrie, dată după 
care ostaşii otomani intrau la iernat. După octombrie urn1a o perioadă cu ploi reci 
şi neîntrerupte, care transformau drumurile în mlaştini, iar lipsa alimentelor şi a 
furajelor, ,,petrolul războaielor medievale", îngreuna sau chiar împiedica 
desfăşurarea campaniilor. Cămilele, un clement important de transport în 
logistica otomană, nu rezistau climei reci şi umede din zonele boreale şi piereau 
pc capete113. Gerurile cump1itc îi afct;tau şi pe soldaţii otomani, scăzându-Ic 
poten1ialul ofensiv, prin provocarea de degerături 114 sau chiar îi transforma în 
sloiuri de gheală115 . Românii au participat la expedi!ii hibernale care, de obicei, 

. d d 1 - . 116 surpnn cau a versaru nepregat1t . 

Efectivele oştilor române 

Este foarte greu de determinat numărul oştenilor români trimişi alături de 
turci, deoarece cronicarii medievali exagerau cifrele, sau informa!iile păstrate 
erau lapidare, amintind doar participarea la campanie. Sursele străine au acordat 
atcn!ic~doar efectivelor otomane şi tătare care reprezentau princip~la amcnin1arc. 

In secolul al XVI-lca, în rapoartele trimişilor vcnc1ieni la lnalta Poartă se 
avansa cifra de l O.OOO de soldali pentru fiecare din cele trei Ţări Române 117, dar 
semnul cgalită!ii nu poate fi pus între ele, deoarece Transilvania a avut o situa1ie 
mult mai bună1 i:. Se parc că această cifră maximă trebuia atinsă numai când la 
expcdi!ie participa însuşi padişahul. în secolul unnător, au fost efective de IO.OOO 

112 Mcluncd Raşid, op.cit. p. 146. 
113 SilaluJar fincliklilî Mehmcd aga, Silahdar tarih, în Cronici turceşti, voi. II, p. 3-H. 114 Orudj bin Adil, Tevarih-i a/-i Osman, în Cronici turceşti, voi. I, p. 52. 115 N.Costin. Letopiseţ11/ Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 şi de la 

1709 la 1711, Iaşi, Edit. Junimcjl, 1976, p. 135. 
116 ibidem, p. 133-13-t In această campanie, oştile lui Ştefan au depăşit Liovul, 

spre nord. 
117 E.Albcri. Re/a:::ioni deg/i ambasciatori veneti al senato, scria a III-a. Fircnzc, 

18-t-t, p. 1-t-t. Unii obscr.aturi sLrăini au exagerat mult cifrele privind efectivele trimise de 
Ţările Române în 1ab,-1ra sultanului. Astfel s-a ajuns Ia 70.000 de ostaşi înLr-o relatare 
italiană de pc la 1550 lAndrci Pippidi, Descrieri ale Ţărilor Române din secolul ,\1/J, în 
Românii în_istoria 1mil ·ers11lă. voi. III, laşi, 1988, p. 91 ). 

118 In 1663, Mihai Apal'y a sosit iJ1s01it de două-Lrci sute de călărcli doar Ja 
intervcn\ia energică a 111an:lui vizir Fazei Aluned paşa (Mchmcd Raşid., op.cit., p. 138). In 
1672, s-a preferat trimiterea de alimente fără ostaşi (Hagi Ali, op.cit., p. 222). 
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de români în slujba unor mari viziri, trimişi de două principatc119
. Cronicile 

amintesc şi de am1ate mai numeroase, cum ar fi cele ale Ţării Româneşti din 
1475, 1476 sau 1484120

• În mod obişnuit sultanul cerea doar o parte din numărul 
maxim. Astfel, Siilcyn1i1-n Magnificul era înso!it în Moldova de 3000 de munteni 121

, 

iar la campania de la .Szighctvar, din 1566, au participat 3000 de moldovcni 122 şi 
7000 de muntenim. 

Raportat la efectivul total al armatei otomane, ostaşii români puteau 
reprezenta de la mai mult de 14% până la mai pu!in de 2%124

, dar aceste calcule 
sunt aproximative, fiindcă sursele medievale sunt imprecise. 

Rălplata serviciului credincios 

În ori~c annată, din cele mai vechi timpuri şi până în prezent, se stabileau 
recompense pentru oştenii care se afirmau, cu scopul de a Ic mcn!inc loialitatea şi 
înaltul clan combativ125

. Otomanii n-au făcut excepţie de la regulă şi pc lângă 
recompensele spirituale (raiul şi martirajul) se ofereau recompense materiale 
(daruri şi dreptul la robi şi pradă) 126 . Şi românii, în calitate de aliaţi, au primit 
diferite stimulente. Astfel, în 1476, muntenii lui Basarab Laiotă au primit 
„turmele de porci cc se găseau pc întinsul aci Ici ţări <Moldova>"127

, care 
animale, chiar dacă nu sunt comestibile după legile islamice, nu pot fi ucise, 
conform regulilor de purtare a războaielor, stabilite de califul ortodox Abu Bakr 
(632-634). Domnitorii erau răsplătiţi cu caftane de marc pre! şi reconfirmarc.i în 
domnic 128

• Principele Transilvaniei primea daruri mai scumpe decât cele acordate 
voievozilor Ţării Româneşti şi Moldovei 129

. 

Oştenii români sau mercenarii primeau, pentru eforturile depuse, în afară 
de solda obişnuită, ,,bacşişuri bogate, iar căpeteniile postavuri şi atlazuri"130

. Se 

119 N.lorga, istoria al'J11aJei rumâneşti, p. 360. 
12

u N.Grigomş, op.cit, p. 119. 153,206. 
121 Mustafa Gclalzadc. op.cil., p. 268. 
122 D.A.N.l.C., Documente istorice, DLXXX/12-12a. 
123 Ibidem, DLXXX/14-i.Ca. 
124 În 1538, cei 3000 de mwueni reprezentau doar 1,5%. dar la Ujvar (1664) se 

aflau 10000 de moldo-mwitcni, din cei 69600 ostaşi, adică 14,34% (Hurmuzaki, 
Documente, voi. IX, p. I, p. 221-222). La 1683, ambasadorul Imperiului habsburgic, 
Caprara, estima forţele Imperiului otoman la 288000 de ostaşi, din care cavaleria moldo
mWJtcaM reprezenta 6,94%, adică 12000 de soldaµ bine prcgăti\i. 

- Swi Tzu, op.cit., p. 10. 

p. 32.t. 

126 M.d1Ohsson. Tab/eau general de J'Empire Othoman, voi. V, Paris, 1824. 
127 Sa'adcddin Mehmed Hodja Efcndi, Taclj-ut-Tevarih, în Cronici turceşti, voi. I, 

1 ~~ Mchmed R.aşid, op.cit., p. 139; Crvnicari 111w1teni, voi. I, p. 475. 
1
~

9 Mehmcd Raşid, op.cit., p. 139. 
13° Cronica G/liculeştilor, p. 409. 
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adăuga, bineînlelcs, dreptul la jaf. Moldo-muntenii au prădat Transilvania, în 
1613, pentru a răzbuna pagubele produse de oastea lui Gabriel Bathory131

• În 
1658, judele Braşovului, Mihail Goldschmidt, scria despre prada grozavă făcută 
de turci, munteni şi moldoveni 132

. Practic, orice cxpedi!ie victorioasă pentru 
otomani putea să se soldeze cu o pradă însemnată pentru români. 

ÎntreJinerea oştilor necesita importante sume de ba.ni, care puteau fi 
obţinute prin vânzarea pământurilor13 

, iar unii oşteni preferau să renun1c la 
drepturile lor pentru a scăpa de marşurile istovitoare şi de primejdia moqii pc 
câmpul de luptă. 

În concluzie, se poate afirma că obligalia de a trimite trupe în tabăra 
otomană servea ca un barometru cu care se măsura fidelitatea domnitorilor fal,ă 
de Sublima Poartă. Neîncrederea otomanilor în loialitatea for1elor române s-a 
menţinut de-a lungul perioadei de colaborare. Participarea la expediţii a însemnat 
o sporire a sarcinilor fiscalc 13

~ şi a atras numeroase pierderi de vicii omeneşti, dar 
teritoriul românesc a scăpat de pericolul transformării în provincie turcească. 

131 Radu Popescu. op.cit .. p. 335. 
m Hunnuzaki, Docu111ente privitoare la istoria românilor. publicate de N.lorga, 

voi. XV.p. a II-a, Bucureşti, 1913. p. 1285-1286; G.Krnus, op.cit., p. 555. 
13 C.A.Stoide, Docu111ente şi regeste nemţene de la Dabija vodă, Piatrn Neam!, 

1936, p. 28-29. Sultanii nu trimiteau ba.ni pentrn apăr-Mea Principalelor, această obligaµc 
revenind îq întregime domnitorilor (Documente turceşti, voi. I, p. 210). 

134 In timpul domniei lui Constanl.ir Brâncoveanu, pc lângă dările prin care se 
asigura aprovizionarea stalului otoman cu produse alimentare, dar şi plata obligaµilor 
băneşti, s-a introdus şi birul lefilor, swnclc strânse servind la plata slujitorilor care 
inso1cau carele (Dinu C.Giurescu, Anatejierul. Condica de porunci a vistieriei lui 
C.Brâncoveanu, în „SMIM", voi. V, 1962, p. 420). 
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