STUDII DE ISTORIE

Flash-points. Decupaje in sfera relatiilor internationale —
iunie 2003

Prof.univ.dr. MIHAIL E. IONESCU

Ne putem intreba, de bund seama, care poate fi mesajul unui decupaj
practicat in sfera relatiilor internationale? Ce ne-ar putea spune diverse
evenimente din cursul unei singure luni, selectate din compartimente distincte ale
relatiilor internationale?

intdi de toate, urmarind doar cteva evenimente de politici internationals,
prin prisma transformarit lor graduale, autorul are capacitatea de a percepe o
serie de semnale din ajustarea carora el va putea ilustra tendintele generale de
dezvoltare a politicii internationale. Fie cid ne gandim la procesul de pace din
Orientul Mijlociu, fie c@ investigdm perspectivele Poloniei de a deveni un actor
matur al politicii regionale sau ne indreptam atentia spre evolutia regimului de la
Teheran, in final nu vom face altceva decit sa judecim impactul acestora asupra
politicii mondiale.

in al doilea rand, un decupaj de evenimente poate da misura intensitatii
evolutiei politicii mondiale. Percepand o serie de evenimente politice, militare
sau economice, desfasurate pe o perioada scurtd de timp, putem sesiza mult mai
acut ritmul alert, sau uneori lent, de maturizare a anumitor tendinte. Mai mult,
selectind citeva evenimente pe care autorul le considerd notabile, acesta ne va
facilita ntelegerea rezonantei pe care un episod il poate avea asupra altor cazuri
aparent disparate.

in al treilea rand, autorul isi va gisi argumente in sprijinul punctului sau de
vedere prin 1nsdsi alegerea unor modele reprezentative pentru anumite fenomene
sociale. Optiunea pentru unul sau altul din aceste evenimente, considerate de
citre autor drept semnificative, ne poate sugera orientarea sa europocentrista,
proamericand sau, de ce nu, tiermondista.

In fine, ca orice optiune, si alegerea unor evenimente de politica
internationalad configureaza predilectia pentru un anume model cultural. Asadar,
sarcina asumatd de autor nu este neaparat de a transmite o perspectiva
cuprinzatoare asupra politicii mondiale. Este mai degrabi intentia de a cultiva o
anume orientare, care poate fi rodul discernamantului, dar si al valorilor morale
asumate. Am putea spune, chiar, ci optiunea pentru anumite episoade politice,
economice sau de naturd militara reflecta un anume stil de judecata al autorului.

latd de ce, analizele care vor urma nu vor ciuta s epuizeze toate problemele
de politica internationala din cursul lunii iunie 2003, ci vor aborda doar chestiuni
care au atras cel mai mare interes.
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G-8 LA EVIAN: RASPUNS MARILOR PROVOCARI PLANETARE

in perioada 1-3 iunie a.c., a avut loc la Evian-les-Bains (Franta) reuniunea
Grupului celor opt state cele mai industrializate (G-8). Cum se stie, aceste
reuniuni anuale (2002, la Kananaskis; 2001, la Genoa) ale liderilor principalelor
state ale lumii ca fortd economica, militard si politicd iau in dezbatere §i oferd o
paletd de solutii principalelor provociri (challenge) cu care se confruntd planeta.
Agenda reuniunii, oferitd de Franta, dar care a suferit modificari, cuprinde trei
mari teme: cresterea economicd, securitatea si sustainable development. Liderii
celor 8 state — S.U.A., Marea Britanie, Franta, Italia, Canada, Japonia, Germania
si Rusia — s-au intilnit, mai Intdi, la St. Petersburg (Rusia) cu lideri din Uniunea
Europeani §i Comunitatea Statelor Independente. In dimineata de 1 iunie, au
participat la Evian, la intdlnirea a 27 de lideri din intreaga lume, apoi s-au intélnit
in format de 8 pentru a discuta problemele Africii (si vor avea o reuniune cu
lideri ai acestui continent). Practic, reuniunea G-8 a demarat in dimineata de 2
iunie, iar comunicatul final emis la sfarsitul acestei zile (ori documentele
separate) se referd la sapte probleme: parteneriatul global; foametea; apa;
chestiunea oceanelor; AIDS/SARS; contraterorismul; o economie de piatd
responsabila. Sunt probabile si referiri la chestiuni ca: transparenta si coruptie;
comert i dezvoltare; sdnatate; stiintd si tehnologie pentru sustainable
development; securitatea transporturilor.

Un indicator pretios pentru agenda reuniunii este reprezentat de comunicatul
reuniunii ministrilor de externe G-8, care a avut loc la Paris (22-23 mai).
Reuniunea a stabilit conduite comune Tn domeniul securitétii internationale: lupta
impotriva terorismului, non-proliferarea, small arms and light weapons, Iran,
Columbia, SARS, Democratic Republic of Congo, Georgia, India si Pakistan,
Afganistan, Sri Lanka, Irak, Israel si Palestina. In fiecare din aceste probleme,
ministrii de externe au cazut de acord asupra unor masuri de ntreprins n viitorul
imediat (,Ministers reaffirmed the importance of ensuring the unity, stability and
territorial integrity of Iraq in order to facilitate its reintegration into its regional
environment and into the international community” etc.). Asadar, la Evian, G-8 a
luat, neindoielnic, in dezbatere challenge-urile in domeniile: politic si de
securitate (reconstructia in Irak, in primul rdnd, dar si lupta impotriva
terorismului si altele); economic (recesiunea in Europa, stagnarea in Japonia etc);
dezvoltarea relatiilor Nord-Sud (foametea si bolile in Africa, SARS etc.).
Provocirile in aceste trei domenii sunt strans legate intre ele gratie ritmului
globalizarii si, in consecinta, este nevoie de o abordare de ansamblu a lor.

Reuniunea G-8 are loc in circumstante internationale indeajuns de
complicate. Este, in fapt, prima intalnire intre liderii a patru state care s-au situat
pe pozitii opuse in timpul razboiului din Irak. Pe de o parte, presedintele SUA,
George W. Bush, pe de altd parte, liderii ,partidei” opozitioniste, Franta,
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Germania, Rusia. De modul in care acesti ,,patru mari “ se vor comporta unul faga
de ceilalti trei si invers vor depinde foarte multe in viitor.

Este dificil de prognozat care va fi aceasta atitudine. Presedintele Bush are,
in urma victoriei din Irak, un uriag capital politic pe care considera, probabil, mai
intelept si-l pistreze neatins decat si-l impartd cu aliatii. Presedintele Frantei,
Jaques Chirac, considerd, probabil, in continuare cd pozitia adoptatd fati de
rizboiul in Irak a fost cea justd gi apreciazi ca dificultitile pe care le intimpina
acum S.U.A. in stabilizarea situatiei in aceastd tard il confirmd. De partea
atitudinii sale se afla i faptul ci este vizibild o recrudescenta a terorismului (asa
cum a prezis), precum si o incertitudine crescandad privind ,,road-map”-ul ca
solutie a conflictului intre Israel si palestinieni. Cancelarul Germaniei, Gerhard
Schroeder, dornic si afirme tara sa ca una importanti n arena internationala, pare
hotdrat — cum sublinia recent analistul german C. Bertram — sa pund, de acum
inainte, in problematica apdririi, Europa inainte de S.U.A. Iar presedintele
Rusiei, Vladimir Putin, prezent pentru prima data la un G-8 (pand acum Rusia
fiind exclus3 de la unele puncte ale agendei celor ,,sapte mari™), va avea grija sa-si
pistreze toate optiunile deschise.

Este, ins3, limpede ca S.U.A. au nevoie de Europa si Europa are nevoie de
S.U.A. S.U.A. au nevoie de Europa pentru a asigura securitatea internationala.
Europa are nevoie de S.U.A. pentru cé fird potentialul militar urias al acestora s-ar
ghsi intr-o lume in care ar trebui si cheltuiascd imediat sume uriage pentru a se
sim{i in sigurantl — sau si se expuni la un santaj permanent din partea celor ce
rivnesc la bogitia ei.

Este, asadar, de sperat c3 liderii lumii se vor intelege, iar Evian va deveni
momentul de Inceput atat al reconsiderdrii legiturii transatlantice, cat si al unui
management comun al luptei impotriva terorismului international.

MIDEAST: ,,PROCESUL DE PACE AQABA”

Miercuri, 4 iunie, la Aqaba, in Iordania, a avut loc o reuniune istorica. in
prezenta presedintelul S.U.A., George W. Bush, care a avut initiativa intalnirii,
premierii Israelului, Ariel Sharon, si al Autorititii Palestiniene, Mahmoud Abbas,
au ficut primii pasi in noul proces de pace, declansat o data cu lansarea ,, road-
map”-ului luna trecuta.

lat3, mai jos, extrase din declaratiile protagonistilor reuniunii Aqaba (gazda,
regele Abdullah II al lIordaniei, a fost, desigur, prezenta) :

George W. Bush:

- .J am the kind of person who, when I say something, I mean it. I
mean that the world needs to have a Palestinian state that is free and
at peace”.
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- ,,The Holy Land must be shared between the state of Palestine and
the state of Israel living in peace with each other and with every
nation of the Middle East”; toti au responsabilitati si toti vor fi
beneficiari ai ,,two-state vision™.

— S.U.A. s5i el personal ,are committed to Israel’s security as a
Jewish state”.

— ,.Both leaders (of Israel and Palestinians) understand that a future
of peace cannot be founded on hatred and falsehood and bitterness™.
— ,,The journey we are taking is difficult, but there is no other
choice”; ,,no leader of conscience can accept more months and years
of humiliation, killing and mourning. If all sides fulfil their
obligation, I know that peace can finally come”.

Ariel Sharon:
- ,.Will immediatelly begin to remove unauthorized outposts™ in
West Bank.
— ,.There can be no compromise with terror”.
— ,,There can be no peace” without Palestinians abandoning the
incitement to terrorist acts.
— Acceptd ,the principle of Palestinian state”, democratic (nu
mentioneaza: suveran) §i ,importance of territorial contiguty in the
West Bank™.

Mahmoud Abbas:
- ,,We do not ignore the suffering of the Jews throughout history. It
is time to bring all this suffering to an end”.
— ,,Our national future is at stake and no one will be allowed to
jeopardize it”.
— ,,The armed intefadeh must end and we must use and resort to
peaceful means in our quest to end the occupation and sufferings of
Palestinians and Israelis and to establish a Palestinian state”.
— ,,There will be no military solution to this conflict™.
- ,,We will exert all of our efforts, using all our resources to end the
militarization of intefadeh”.

Abdoulah II:
— ,.Blowing up buses will not induce the Israclis to move forward
and neither will be killing of Palestinians or the demolition of their
homes and their future. All these need to stop. I urge you today to
end the designs of those who seek destruction, annihilation and
occupation”.
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Cele de mai sus evidentiaza céteva trasaturi ale ,,jucdtorilor” la inceputul
acestui nou proces de pace din Orientul Mijlociu. Mai intdi, se cuvine semnalati
hotararea presedintelui american de a mentine un ritm sustinut de dezvoltare a
acestui proces. In acest scop, el a numit-o pe C. Rice ca ,reprezentant personal”,
mandatatd, asadar, si impulsioneze concretizarea ,,road-map”-ului.
Angajamentul presedintelui S.U.A. in procesul de pace, recunoagterea
dificultitilor acestuia, implicarea statelor arabe din regiune in desfasurarea lui
sunt tot atdtea motive pentru a privi evolutiile post-Aqaba cu optimism.

in al doilea rind, este observabil compromisul — minor, desigur, chiar
nesigur — atins incd de acum de cele doua parti. Conform ,, road-map ”-ului, ele s-au
angajat sd opreascd actiunile sinucigasilor in Israel (partea palestiniand) §i si
inceapd demontarea outpost-urilor din teritoriile ocupate (Israelul). Este
indiscutabil ca aceste angajamente se vor lovi de atitudinea grupérilor radicale
din ansamblul protagonistilor, care deja au inceput sd se manifeste contrar
compromisului atins. Fragilitatea acestuia va putea fi inldturata printr-un ritm
sustinut imprimat evolutiei procesului de pace, prin multiplicarea
compromisurilor intre parti. Sprijinul ,,sponsorului” procesului de pace deja este
elocvent: un asistent al secretarului de stat a fost numit de presdintele Bush si
sprijine intdrirea fortelor de securitate palestiniene, care vor avea rolul principal
in stoparea violentei.

in al treilea rind, statele arabe din regiune se vadesc cooperante la acest
inceput de drum. Intr-o intilnire cu liderii arabi, desfisurati cu o zi inainte in
Egipt, presedintele S.U.A. a reusit sa obtina cooperarea acestora la ,, road-map”.

In sfarsit, dar nu in cele din urma, trebuie observati o anumita prudentd a
protagonistilor la acesta prima intalnire. Ea este motivata de importanta cu totul
exceptionala a mizei aflate in joc pentru ambele parti si reflectd si preocuparea
lor fata de opozitia din propria tabira. Yasser Arafat, exclus din noua ,editie” a
pacii in Orientul Mijlociu, se manifesta deja ostil rezultatelor de la Aqaba, iar in
Israel, radicalii subliniaza incapacitatea conducerii palestiniene de a pune capit
violentelor. Ar mai fi de addugat ci Siria si chiar Libanul nu sunt inc angrenate
in proces.

Céntarirea sanselor noului efort de pace in Orientul Mijlociu e prematura.
Un conflict istoric este dificil sa fie stins intr-un termen scurt. Optimismul initial
trebuie temperat de evidenta dificultitilor nenumarate aflate in fati (sa ne referim
doar la problema reintoarcerii refugiatilor palestinieni, care, infaptuita, ar
schimba demografia Israelului). Dar, deopotriva, scepticismul nu este deloc
motivat. SUA sunt o prezentd impunitoare in regiune — dupa campania
victorioasd in Irak — , iar protagonistii conflictului au a se misura acum cu
aceasta realitate de neevitat.
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POLONIA: UN ROL PROEMINENT IN ESTUL EUROPEI

Razboiul din Irak a provocat ample migcari tectonice in geopolitica Europei.
Opozitia Frantei si Germaniei fata de rizboi a adus un raspuns de la Washington
(Pentagon), care are, indiscutabil, o semnificatie geopoliticd importanta. De la
Washington, Europa se vede, in consecinta, cu doua lentile: una pentru ,,vechea
Europa”, cealaltd pentru ,noua Europa”. Comentariile pe marginea acestei
viziuni asupra Europei n-au intarziat. Cel mai adesea, ele s-au concentrat pe linia
shift-ului geopolitic inregistrat post-1i Septembrie 2001 in Europa: de la Vest
spre Est. O datd ce amenintarea din Est (URSS/Rusia) s-a atenuat, tinzand spre
disparitie, iar pe de altd parte, ,,marele Orient Mijlociu” (Greater Mideast) se
profileaza ca principal generator de insecuritate, este, agadar, firesc ca atentia
SUA - si, deopotrivd, a NATO - si se concentreze catre ariile apropiate acestuia.
Daci o atare viziune ar explica decizia S.U.A. ptntru recentul ,,big bang” in
extinderea NATO, inregistrat la Praga (noiembrie 2002), tot atit de adevirat este
cd aceasta este §i ratiunea pentru vizibilitatea remarcabila, in trecutul imediat, a
Estului Europei. Mai intdi, acesta a fost (grupul ,,Vilnius-10") aldturi de S.U.A.,
laolaltd cu alte tari vest-europene (,,scrisoarea celor opt”) in actiunea desfasurati
pentru dobordrea regimului lui Saddam Hussein in Irak. Chiar dacad aceasti
atitudine a enervat puteri ca Franta, care nu s-au sfiit sa recurgi la admonestari si
amenintdri cu ,,pedepse”, Estul Europei, orientat atlantic, a perseverat. Atit in
timpul razboiului, cdnd a acordat sprijin operational (vezi bazele din Romania gi
Bulgaria, utilizate pentru deschiderea frontului anti-Saddam din Nordul Irakului,
necesare dupi ,,defectiunea” Turciei), cat si in perioada ulterioar3, cind efortul
reconstructiei necesitd resurse in oameni si nu numai.

Intre statele est-europene cu o conduiti ferma si neezitanti in criza irakiana
se numara §i Polonia. Singura intre aceste state, Polonia a dislocat in timpul
rdzboiului in Irak un contingent de 200 de militari ai fortelor speciale, care au
combatut alaturi de americani, britanici §i australieni. Gratie acestei performante
— de retinut, inregistratd in conditiile in care Franta si Germania erau impotriva
razboiului, iar Polonia se afla in pragul (trecut cu succes) al admiterii in Uniunea
Europeana — Polonia a fost invitatd sa gestioneze unul din cele trei sectoare in
care Irakul a fost impirtit post-razboi. Intre Bagdad si Basra, sectorul polonez de
PK este locuit de peste trei milioane de irakieni i reclami dislocarea unei forte
insumand circa 7 000 de militari.

Oferta Washingtonului a fost acceptatd de Polonia, care, initial, a avut in
vedere utilizarea in actiune a Corpului (tripartit) polonezo-germano-danez.
Refuzul Berlinului de a participa la forta de PK condusd de Polonia nu a
descurajat Vargovia. La 22 mai a.c., a avut loc la Varsovia o conferintd de
generare a fortei (force generation), in limbaj tehnic militar de constituire a
diviziei de PK, necesara acoperirii misiunii in sectorul polonez. La conferinti au
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luat parte peste 12 state (inclusiv Romania, care va participa cu trupe in sectorul
britanic) §i, sub pecetea confidentialitatii, s-au discutat masurile necesare pentru
organizarea diviziei ,,poloneze”. Media locald a lasat, totusi, sd transpard unele
informatii. Polonia va furniza intre 1.500 si 2.200 militari, iar alte state care vor
contribui cu un numir inc3 neprecizat de militari ar fi Ucraina, Spania, Norvegia,
Danemarca, Olanda, Insulele Fiji. Comandantul divizei va fi generalul polonez
Andrzej Tyszkiewicz. Varsovia a anuntat ci va acoperi o treime din costul anual
estimat al dislocrii propriului contingent (90 de milioane dolari S.U.A.), apeland
pentru rest (in special echipamente) la S.U.A. Deopotriva, Varsovia a recurs la
expertiza NATO pentru desfisurarea propriei operatii de PK (planificare,
comunicatii, organizare de comandament i intelligence).

Mai intii trebuie mentionat ci asumarea de citre Polonia a responsabilitatii
unui sector de PK in Irak conferd acestei tari o vizibilitate de primd marime in
Estul Europei, in rindul statelor membre recente sau pe cale sa devind membre
ale NATO. Rolul s3u in Estul continentului, intemeiat pe calitatea de principal
aliat al Washingtonului, reflectd vasta schimbare tectonicd in geopolitica
Europei, intervenitd in ultimele luni, dar pusd in migcare cu mult inainte. Este
evident ci Polonia, cu sprijinul NATO si al statelor membre sau partenere ale
Aliantei, va reusi si se achite de misiunea dificild care o asteaptd. Misiune care ii
este acum larg facilitatd de faptul c3, la ONU, Consiliul de Securitate a trecut o
rezolutie care conferd SUA si Marii Britanii trisaturile de puteri ocupante in Irak,
asadar furnizand legitimitatea c3utat3 de alte state pentru a participa cu forte de
PK in teatru.

In al doilea rand, decizia NATO de a sprijini Polonia reprezinta — dupa
expresia ambasadorului SUA la NATO, N. Bums - ,,a giant step forward” pentru
Alianta Nord-Atlantica. In acest fel, NATO se pozitioneazi in frontul global al
luptei impotriva terorismului international §i prelimini un rol important al
organizatiei in Orientul Mijlociu. Ministrul polonez al Apéririi, Jerzy
Szmadjinski, referindu-se la acest fapt, remarca: ,, This decision has a great
political weight. It is an important signal for countries wich declare their
participation in the Polish-led force (in Irak) that we have NATO authority
standing behind us”.

Asadar, o dati cu Polonia, deveniti cea mai vizibila aliata in Estul Europei,
NATO depiiseste criza aproape mortald pe care a traversat-o incepand din
februarie trecut.

D. RUMSFELD VORBESTE DESCHIS EUROPEIL: APRECIEM
DOAR PRIETENII

Secretarul Apiriirii al SUA, dl Donald Rumsfeld, s-a aflat intr-o viziti de
patru zile in Europa, prima de acest fel dupa incheierea victorioasi a rizboiului
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din Irak. El a vizitat Portugalia, Albania, Centrul ,,George C. Marshall” din
Garmisch-Partenkirchen (Germania) si a luat parte la reuniunea anuald a
minigstrilor apérarii NATO la Bruxelles (Belgia).

DI. Rumsfeld este binecunoscut lumii intregi prin pozitiile trangante avute,
ca sef al Pentagonului, in criza irakiana. El este autorul celebrei ,divizari” a
Europei — in ,,veche” si ,,noud” — proiectant al unui indraznet plan de reforma a
fortelor militare ale SUA (care a facut corpul generalilor din Pentagon sa ridice
din sprancene) fiind apreciat de citre o buni parte a mass-media internationale ca
un “uliu” al administratiei americane, in competitie cu Secretarul de Stat, Colin
Powell.

Selectia ,,stopurilor” din cuprinsul vizitei lui Rumsfeld este, prin ea insasi,
griitoare. Mai intdi, Portugalia, apoi Albania, a urmat centrul american din
Germania i, in sfarsit, stopul obligat la Bruxelles, in Belgia. Cum se observj,
Secretarul Aparirii al S.U.A. a poposit in doui state europene care s-au vadit pro-
S.U.A. in timpul crizei §i rizboiului din Irak, Portugalia si Albania. in ceea ce
priveste oprirea la Lisabona, capitala unui stat cu orientare atlanticd
fundamentatd §i geografic si traditional politic, motivatia poate fi lesne descifratd
— este un stat din Vestul Europei, acea parte ,,veche” care a fost, insi, alaturi de
SUA recent. Este, desigur, interesant de observat ci Portugalia si-a manifestat de
curdnd preferinta pentru achizitionarea de avioane de transport strategic
americane (C-130J), ceea ce-i evidentiazi pregnant orientarea politicd
predominanta.

Cel de-al doilea ,,stop” — Albania — are si el o semnificatie. Parte a Europei
»noi”, a Grupului ,,Vilnius-10”, care s-a manifestat public in favoarea razboiului
din Irak si — la fel de important — este semnatard a Chartei Adriaticii, recent,
alaturi de alti candidati la NATO membership. Ar mai fi de addugat ci Albania a
semnat de curdnd — conform articolului 98 din tratatul de infiintare a Curtii
Criminale Internationale (ICC) — un tratat cu S.U.A., prin care cetitenii
americani sunt exceptati de inculpare pentru crime de razboi sivarsite (eventual)
pe teritoriul albanez.

Asadar, cele doud opriri initiale ale lui D. Rumsfeld au tintit — si chiar
pozitiile exprimate de demnitarul american evidentiazd acest lucru - si
mulfumeasca si s faci vizibila prestatia recenti a statelor care au fost alituri de
S.U.A. in timpul crizei si a rizboiului.

Oprirea la Garmisch a semnificat participarea la aniversarea a 10 ani de la
intemeiarea ,,George C. Marshall European Center for Security Studies”, infiintat
pentru a amplifica democratia si cooperarea cu tirile din Estul Europei. Aici, intr-un
speech in fata unor oficiali din toati Europa, Rumsfeld a fost foarte clar: ,,The
distinction between old and new in Europe is really not a matter of age or size or
geography. It is really a matter of attitude, of the vision that countries bring to the
transatlantic relationship and to the challenges that we will all face in the years
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ahead”. Si, mai clar, in ce priveste pe cei care s-au opus razboiului in Irak — sunt
tari care ,want to define themselves by their opposition to the United States, as
some sort of counterweight of America”. In schimb, noii membri ai NATO din
Estul Europei, ,,with fresh memories of tyranny and occupation have been among
the most willing to face new threats”. Ele, aceste state, ,,are bringing new vision
and vitality to this old alliance™.

Dar, deopotriva, in cursul vizitei sale, D. Rumsfeld a ciutat sd minimalizeze
amploarea contradictiilor din cadrul NATO. ,,From time to time — a spus el — we
don’t agree on everything. Sometimes we have debates or discussions. But when
threatened or challenged, we need to come together, as we have since Sept. 11 th”.

Aceasta pozitie a dlui Rumsfeld, de a accentua rolul noilor veniti in NATO,
dar si de a sublinia caracterul pasager al contradictiilor recente cu unii din vechii
membri ai Aliantei, a fost evidenti si la reuniunea de la Bruxelles. NATO are un
rol insemnat de jucat in viitor in confruntarea cu noile riscuri — proliferarea
armelor de nimicire in masi fiind cel mai mare dintre acestea — la nivel global,
iar soliditatea Aliantei va da coerentd zilei de maine. NATO - a subliniat
Rumsfeld — trebuie revitalizat ca un instrument militar puternic al erei post-
Riézboi Rece.

Vizita europeand a dlui Rumsfeld a scos in evidentd, dupa opinia noastra,
doud lucruri de insemnitate pentru relatia transatlantica. Primul, cd NATO este
vazut de la Washington ca o aliantd semnificativa in anii care urmeaza, pe care se
bizuie strategia de securitate globald a S.U.A. Desigur, un NATO transformat
conform deciziilor luate la summitul de la Praga (noiembrie 2002). Cel de-al
doilea lucru evidentiat se refera la faptul cd S.U.A. apreciazi acum statele in
functie de modul in care ele sprijind (sau nu) efortul S.U.A. de a elimina noile
riscuri non-conventionale, tot mai virulente azi. Referitor la aceastd ultima
concluzie, vrem s subliniem ca orice amortizare a ei prin invocarea faptului ca
dl Rumsfeld este un ,,uliu” al administratiei S.U.A. este gresitd. In mod real,
S.U.A. socot cid se afld in rdzboi dupa 11 Septembrie 2001, iar seful Pentagonului
nu face altceva decat sd comunice deschis ca apreciaza prietenii/aliatii.

TONY BLAIR $I GEORGE W. BUSH SUB ATACURI POLITICE
INTERNE

Rézboiul recent incheiat victorios in Irak a devenit deja, atit in Marea
Britanie, cét §i in S.U.A., subiect de disputa politicd interna. Cu atat mai mult era
de agteptat acest lucru cdnd chiar circumstantele declansarii i desfasurarii acestui
rizboi au provocat, pind acum, crize de mari dimensiuni in compartimente
importante ale relatiilor internationale contemporane. Cum se stie, relatia
transatlantica a avut de suferit masiv ca urmare a diferentei de opinie — in privinta
declangdrii razboiului — intre cele doud {armuri ale oceanului. Pe de o parte,
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S.U.A,, administratia George W. Bush, sprijinite de majoritatea opiniei publice,
in interior, §i de Marea Britanie (in principal, dar si de Spania, Italia, Grupul
,»Vilnius-10” etc.) in Europa, au decis inceperea razboiului. in opozitie, in Europa
s-au aflat Franta §i Germania, sprijinite masiv de opinia publicd interna.
Totodata, in fierbinteala dezbaterii transatlantice, NATO a inregistrat — apreciazi
unii comentatori — cea mai grava criza din ntreaga istorie a Aliantei de peste o
jumaitate de veac. lar Turcia, un aliat de nadejde al S.U.A., a dat primul semn
nelinistitor al unei alte orientéri in ecuatia complexa a Orientului Mijlociu.

In fond, ceea ce despirtea protagonistii principali ai dezbaterii — pe de o
parte, S.U.A., secondate de Marea Britanie, pe de altd parte, Franta si Germania,
sprijinite de Rusia — erau diferentele in privinta evaludrii primejdiei reprezentate
de regimul lui Saddam Hussein in Irak. Dacid S.U.A. apreciau ca acesta, prin
arsenalul de arme de nimicire in masi, reprezintd un pericol imediat pentru
securitatea internationald, cu deosebire pentru America post-11 Septembrie 2001,
existind indicii ale cooperarii intre Bagdad si organizatia teroristd Al-Qaeda,
Franta si Germania aveau o evaluare mai nuantatid. Cu deosebire, Parisul socotea
ca se poate obtine lichidarea arsenalului irakian prin inspectii internationale si o
presiune constantd asupra lui Saddam, care nu reprezintd un pericol imediat, cd
acesta mai degrabai se profileazi din partea Coreei de Nord.

Rizboiul a avut desfisurarea rapidi stiutd si a invederat superioritatea
zdrobitoare a coalitiei conduse de S.U.A., protagonista unui mod de desfasuarare
a operatiilor militare care a surclasat, la distantd de o intreagd erd tehnologica,
inamicul.

Dezbaterea asupra razboiului s-a mutat — cum aminteam la fnceput — in
interiorul statelor victorioase. La originea noii dezbateri se afla faptul cd armele
de nimicire in masa ale lui Saddam Hussein nu au fost inca descoperite in Irakul
cucerit. Asadar, ceea ce a reprezentat principalul motiv pentru declansarea
razboiului, fard existenta unei rezolutii a Consiliului de Securitate O.N.U., fard
echivoc 1n acest sens, intirzie si se videasci real.

intreaga ,,poveste” s-a declansat in Marea Britanie, in urma unei stiri
difuzate de BBC, proveniti din mediile serviciilor secrete, conform cireia
dosarul guvernamental din septembrie 2002 ar fi fost elaborat sub presiunea
guvernului britanic. Mai precis una din concluziile acestui dosar — anume ca
Saddam este capabil sa lanseze o armi de nimicire in masd (chimicd) intr-un
interval de 45 de minute —, care sprijinea motivul invocat pentru lansarea
rizboiului, ar fi fost impusa de guvern. In acest fel, s-ar fi incercat manipularea
opiniei publice nationale si chiar internationale.

In replica imediati, premierul britanic Tony Blair a afirmat ci aceastd
informatie a fost furnizatd de o sursi constanta si credibild privind programul de
fnarmare irakian. Lucrurile au venit apoi in cascada. La 4 iunie, Tony Blair a avut
de ficut fatd, in parlament, unei motiuni introduse de liberali-democrati si
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sprijinite de conservatori, care cerea o anchetd independentd privind faptul ci
opinia publicd a fost manipulata de guvern. Cu scorul de 301 la 203, motiunea a
fost respinsd. Concomitent, insd, o comisie parlamentara — a serviciilor secrete si
de securitate — a fost abilitatd s investigheze activitatea serviciilor secrete in ce
priveste razboiul din Irak, iar o altd comisie — a afacerilor externe — s-a
autosesizat §i urmeaza sé publice un raport.

Reprosuri asemanitoare s-au facut auzite §i de cealalta parte a Atlanticului,
in S.U.A. Adversarii politici ai administratiei Bush, temétori de ascendentul
politic al acesteia, au socotit cd miza este prea importanta pentru a nu fi folosita.
Paul Krugman scria recent cd administratia a acuzat Bagdadul de colaborare cu
Al Qaeda desi ,,captured leaders of Al Qaeda explicitly told CIA they had not
been working with Saddam”.

Replicile celor acuzati, la rindul lor sensibili la capitalul politic propriu, n-
au intdrziat. Acum douid zile, Tony Blair a spus: ,,There is not a shred of
evidence, absolutely no evidence at all, that we have doctored, and manipulated
intelligence”. La 8 iunie, Secretarul de Stat al S.U.A., Colin Powell, a subliniat:
»There can be no question that Iraq had and has had weapons of mass
destruction. And now that we are sending 1 300 — man team, I am sure we will be
uncovering more of that capability”. In sfarsit, presedintele Bush a raspuns unei
ntrebdri a presei: ,,Time will prove that the US made the absolute right decision
in freeing the people of Iraq from the clutches of Saddam Hussein™.

Cunoscitorii evolutiei evenimentelor stiu faptul cd S.U.A. au avansat mai
multe motivatii, succesiv sau concomitent, pentru declangarea razboiului: posesia
armelor de distrugere Tn masd de catre Bagdad, doborirea regimului Saddam,
eliberarea poporului irakian, sprijinirea de citre Bagdad a terorismului
international. Motivul posesiei de catre dictatorul irakian a unui arsenal WMD a
fost insa unul principal. Jatd de ce, oponentii politici ai lui Blair (si, deopotriva,
Bush) au socotit mai nimerit sa faca un cap de acuzare in competitia interna din
faptul cd, deocamdatd, armele de nimicire in masd n-au fost descoperite.
Controversa in aceastd privintd este de asteptat sa continue §i si dobidndeasca
intensitate cat timp WMD ale lui Saddam nu vor fi descoperite.

IRAN: VANT DE SCHIMBARE

Intr-o cuvantare recentd la Universitatea din South Carolina, presedintele
S.U.A,, dl George W. Bush, a declarat ca ,,reformers in the Middle East are
gaining influence, and the momentum of reform is growing”. Poate ci referinta
era citre lumea arabd, aflatid intr-o efervescentd neobisnuitd dupa sfarsitul
rizboiului in Irak, dar poate fi aplicati la fel de bine si Iranului.

O natiune de 70 de milioane de oameni, aflati pe un teritoriu cu o
importantid geopoliticd foarte insemnatd in ecuatiile Mideast-ului, ale luptei
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fmpotriva terorismului international sau ale extractiei §i transportului petrolului
sau gazelor naturale, Iranul a fost cuprins recent de febra contestatiei politice.
Declansate la Teheran, apoi raspandite in alte centre universitare, demonstratiile
studentesti au parcurs rapid calea spre revendiciri politice privind democratizarea
societdtii §i contestarea regimului religios.

Chiar daci demonstratiile studentesti au fost ,linigtite” prin interventia
politiei si a organizatiilor de fideli ai regimului clerical (vigilantes), evidenta
instabilitatii politice in Iran este deja demonstrati. S-a adidugat acestui vector
reformator intern §i o presiune semnificativd exercitatd din exterior asupra
Teheranului pentru a abandona programul nuclear.

Aceste presiuni s-au intetit in ultima vreme, dupa ce a devenit cunoscut un
raport al International Atomic Energy Agency (IAEA), cu sediul la Viena,
conform céruia Iranul ,has failed to meet its obligations under its safeguard
agreement”. O solicitare recenti a [AEA priveste efectuarea unor inspectii
neanuntate la obiectivele programului iranian nuclear (pretins civil) si ea a fost
preluatd, mai ales de S.U.A., ca obiectiv principal al presiunii exercitate asupra
Teheranului. Presedintele Bush a fost foarte clar cdnd a declarat ca ,the
international community must come together to make it very clear to Iran that we
will not tolerate the construction of a nuclear weapon in Iran”. El a adidugat ci
este ,,an almost universal agreement” pentru a interzice Teheranului accesul la
arma nucleard. lar purtatorul de cuvant al Casei Albe, Ari Fleischer, a fost
explicit atunci cind a aritat cd numeroase tari, inclusiv Rusia, au ,,deep concerns
about Iran’s development of nuclear weapons and their attempts to develop
nuclear weapons”.

Un al treilea set de evenimente s-a adaugat dosarului Iran, deschis recent. In
Franta si in Germania, autorititile au arestat un numdr ridicat de militanti ai
grupdrii de opozitie fatd de regimul de la Teheran, aflat in exil, People’s
Mujahidin,de sorginte comunistd, care a fost ocrotita in Irakul condus de Saddam
Hussein. ,,Migcarea® poate fi interpretatd ca un semnal citre Teheran c3 nu se
urmidreste utilizarea grupérilor din exil pentru destabilizarea internd si,
deopotrivd, ca un gest de bunidvointd. Concomitent, ins3, S.U.A. au avertizat
»administratia“ de la Teheran si nu recurgd la o represiune singeroasi a
miscérilor studentesti. Iar purtitorul de cuvant al Casei Albe, intrebat cu privire
la probabilitatea unei actiuni militare impotriva Iranului, a rispuns ci ,the
President does not take options off the table”.

Practic, ambii protagonisti — Iranul si S.U.A. — sunt in faza definirii
comportamentului propriu. La Teheran, regimul clerical mizeazad pe faptul ci
SUA nu pot sd neglijeze importanta Iranului in solutionarea conflictului din
Orientul Mijlociu si, in consecintd, vor sista presiunile pentru liberalizarea
regimului intern, recurgand la negocieri. Acelasi lucru pare ca este urmdrit si de
oponentii conservatori ai regimului clerical, in timp ce pragmaticii pledeazi
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pentru reluarea relatiilor cu S.U.A. Ceea ce nu poate, insi, scipa atentiei
Teheranului — atit regimului clerical, cét si oponentilor acestuia — este ca S.U.A.
sunt o prezenta impundtoare in imediata lor apropiere (in Irak §i Afganistan sunt
forte militare americane). Acest vector va actiona fira indoiald in sensul
identificarii unei solutii apropiate celei urmirite de S.U.A. Adici, intreruperea
programului nuclear si inspectii internationale asupra uzinelor iraniene cuprinse
in acesta, precum si declansarea unui proces de reforma interna.

Pe de altd parte, S.U.A. se aflid in fata optiunii confruntare sau angajare
(engagement). n ce priveste optiunea confruntirii, ea are a identifica modalitatea
optima, fie destabilizare interna, fie actiune militara, fie ambele. in ce priveste
engagement-ul, Washingtonul va trebui sa actioneze cu rapiditate incét o astfel de
politici s& nu permitd regimului si lichideze foriele de opozitie ori sa
construiascd arma nucleard. Asa cum arita recent un analist american (William
Safire), tensiunile din societatea iraniana sunt {inute in frau de regim prin apel la
sentimentele anti-Vest, finantarea terorismului impotriva Israelului si prin
gribirea achizifiondrii bombei atomice.

Este, insd, o realitate covargitoare care va guverna probabil evolutia
evenimentelor in Iran. Aceasta se compune din vointa de schimbare a unei mari
parti a tineretului iranian (circa 60% din populatie). Se mai adauga si dilema
regimului clerical aflat in crizd de timp: represiunea opozitiei interne va
determina o accentuare a acesteia, in paralel cu sporirea presiunilor externe, iar
tratarea blinda a miscérilor de opozitie i-ar submina autoritatea si dezvalui
sldbiciunea.

in Iran bate vantul schimbirii.

ENIGMATICA RUSIE

W. Churchill, poate cel mai mare om de stat britanic al secolului 20, a spus
cd a vorbi despre Rusia inseamna a te referi la o ,,enigma invelitd intr-un secret”.
Memorabila formuld a premierului britanic din timpul celui de-al doilea razboi
mondial poate fi foarte bine aplicata si Rusiei din epoca post-Razboi Rece. Multi
analisti au incercat sd descifreze la inceputul anilor *90 care este calea pe care o
urmeazi Rusia dupd prabugirea U.R.S.S., in 1991. Va tinde ea sa recupereze
»imperiul” pierdut, adica atit republicile ex-sovietice, cat si fostele sfere de
influentd? Ori Moscova se va multumi s se intoarca spre ea insasi si sa angajeze
un vast proces de transformare democraticd si liberald? Ori ea, Rusia, va
subordona totul pentru a-gi mentine statutul de superputere, element esential al
balantei de forte pe planeta? Ori...?

La inceputul anilor *90, Rusia insasi se intreba: incotro? Multi se uitau pe
harta lumii i spuneau cd nu e altd solutie decat si-gi urmeze drumul de putere
mondiala. Altii apreciau ca Rusia f§i va regisi identitatea intr-o alianti stransa cu
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Occidentul, in méasura si sprijine uriasa trecere spre democratie liberald pe care o
angajase in era post-Gorbaciov. in sfarsit, dar nu in cele din urma, altii socoteau
ci Rusia este destinati unei misiuni unice, nici occidentald, nici asiatici, ci
eurasiaticd, un fel de ax al lumii, creuzet al unor culturi diverse si orientéri
contradictorii, dar silite de o agezare geografica fira egal s convietuiasca.

Comportamentul Rusiei in anii 90 si pand astizi nu a oferit elemente
suficiente pentru a demonstra ci una ori alta din cdile posibile de urmat a fost
decis angajati la Moscova. Optiunea pro-occidentald de la inceputul anilor *90
(intruchipati de presedintele Boris Eltdn si ministrul siu de Externe A. Kozérev)
a parut abandonati o datd cu accederea la Externe a lui E. Primakov, adept al
ecuatiei de contrabalansare a unilateralismului S.U.A. (1997). O data cu plecarea
acestuia §i, mai ales, cu accederea lui Viadimir Putin (2000) la Kremlin ca
presedinte al Rusiei, ,,enigma” a continuat sa persiste. In chiar anul alegerii lui
Vladimir Putin, orientarea Rusiei in arena externd uza incd un vocabular care
cuprindea vointa de instituire a unei lumi multipolare (asadar, opozitie fatd de
SUA), impotrivirea fatd de extinderea NATO spre Est (din nou, opozitie fatd de
Occident) sau preocuparea fatd de sferele traditionale de exercitare a intereselor
rusesti n afara Rusiei.

Atacurile teroriste de la New York si Washington, la 11 septembrie 2001, au
adus, insd, o anumitd clarificare in orientarea externi a Rusiei. Dar este oare
orientarea ei pro-Occident dupa aceastd datd una definitivd pentru viitorul pe
termen mediu si lung? Greu de spus.

Dar ce a ficut Rusia post-11 Septembrie 2001? Practic, ea a apreciat ca
spatiul comun de interese cu Occidentul (in spetd, S.U.A.) a dobandit un contur
precis: lupta impotriva terorismului. Din aceastd convergen{i de interese a
izvordt noul ,,puseu” pro-occidental al Rusiei. Aproape imediat dupa atacurile
teroriste, presedintii Putin i Bush s-au inteles in ceea ce priveste reducerea
armamentelor strategice la un nivel acceptabil ambelor parti. A urmat
amplificarea relatiilor Rusia-NATO (mai 2002, Roma), ceea ce a ficut si se
vorbescd de NATO ca despre alianta ,,19+17, intrucit Moscova a dobandit drept
de consultare i decizie comund (in unele domenii) cu Alianta Nord-Atlantica.
Incdlzirea accentuatd a relatiilor cu Alianta Nord-Atlanticd a facut posibila
extinderea acesteia, in noiembrie 2002, prin includerea a sapte state, intre care
trei (republicile baltice) sunt foste componente ale U.R.S.S.

Spre sfarsitul anului 2002, administratia americana a anuntat invalidarea
tratatului ABM. Datand din 1972, acest tratat bilateral constituia baza
descurajirii strategice (nucleare) a celor doud superputeri, fiecare avand
»prizoniere” fintele celuilalt (in absenta unor sisteme antirachetd). Moscova a
receptionat in liniste acest anunt, semn deopotriva al predominantei S.U.A. in
arena internationald si al depasirii conceptului de deterrent in relatiile dintre cele
doua state. incotro se va indrepta arsenalul strategic al Rusiei in noile conditii?
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Citre o noud generatie de arme strategice, a anuntat recent Vladimir Putin. Vor
fi, insd, acestea mini-nukes, ori vor fi corespunzitoare triadei traditionale?

Cooperarea Rusiei cu Occidentul in lupta impotriva terorismului
international a avut un ,,varf” in lichidarea regimului taliban din Afganistan
(octombrie-noiembrie 2001). A doua ,rundd” a rdzboiului angajat de S.U.A.
impotriva terorismului (campania din Irak, martie-aprilie 2003) nu a mai gésit
cele doua state pe aceeasi pozitie. Moscova a fost impotriva razboiului din Irak,
opinia publica din Rusia fiind covarsitor ostild actiunii militare a S.U.A. Opozitia
Rusiei la rizboiul din Irak este motivatd — ca si in cazul Frantei — de orientarea sa
citre mentinerea actualei ordini mondiale, in care institutii de gestionare a
afacerilor mondiale, intdi de toate ONU, conferd Moscovei o ,,voce” distincta.
Deopotriva, Rusia are mari interese economice in Irak, salvgardarea acestora
preocupind-o in mod considerabil.

Sfarsitul rapid al razboiului irakian, precum §i orientarea tot mai evidenti a
administratiei Bush citre multilateralism au facut ca asperitdtile intre Rusia si
SUA si fie acum pe cale de eliminare. Vizita recentd a presedintelui Bush la
Sankt Petersburg, cu ocazia tricentenarului intemeierii acestui oras, precum si
reuniunea G-8 de la Evian (1-2 iunie) au contribuit la aceastd noud convergenta
ruso-americand. Pe agenda relatiilor intre cele doua state sunt inscrise puncte de
cea mai mare importanta: cooperarea in domeniul stoparii proliferarii armelor de
nimicire in masd sau 1n ce priveste constructia unui sistem antiracheta.
Deopotriva, potrivit declaratiilor Moscovei, Occidentul s-a angajat sa fie retinut
in privinta activitdtilor militare pe teritoriul noilor state membre NATO.
Moscova a anuntat cd va sprijini NATO in Afganistan (mai putin o implicare
militara directd), odatd cu preluarea, din august 2003, a misiunii de PK din
aceastd tara, precum §i cd va coopera pentru ca Iranul si nu devind o putere
nucleard, ci isi va retrage fortele proprii, in 2003, din Republica Moldova si din
Georgia.

Statele imediat invecinate fostului spatiu sovietic, cum este cazul Roméniei,
nu se pot sustrage, in abordarea relatiei cu Rusia, atit traditiei istorice, cit
imperativelor prezentului si, mai ales, viitorului. in trecut, Rusia a fost pentru
Europa de Est o sursd de neliniste strategicd, fapt ce pare azi depisit. Viitorul
cheama la cooperare economici, politica si strategica. Rusia reprezintd un imens
potential economic, in pofida faptului cd are un GDP (aproape 400 miliarde de
dolari in 2002) inferior marilor giganti economici ai lumii. Ce ritm de crestere si
cdti ani ar trebui Rusiei pentru a se apropia de forta acestor giganti? Este o
intrebare capitala in al cirei raspuns pot fi decelate si meandrele politicii externe
a Rusiei §i pozitiile actuale si de viitor fati de aceasta ale unor state vecine.

Astizi, Rusia este pe un trend de cooperare cu Occidentul (in special, cu
S.U.A)), care ar fi fost de negdndit cu putin timp inainte. Aceastd cooperare se
extinde de la lupta comund impotriva terorismului la constructia scutului
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antirachetd, de la cooperare in civil emergencies la explorarea pasnicd a
Cosmosului.

De la politica de mutual containment, urmirita de Rusia fatd de Occident si
invers in timpul Razboiului Rece, s-a ajuns astizi la astfel de varfuri de
cooperare, ceea ce reprezintad o dovada a uriaselor §i rapidelor schimbdri care au
loc in lumea contemporana.

Rusia raméne, insd, in continuare o ,,enigma” dublati de un secret. Care vor
fi orientdrile ei in viitor? Va urma aceeasi cale pe care azi o stribate sub
conducerea lui Putin ori va angaja o alta? Uriegenia Rusiei si traditiile ei istorice
indreptitesc neindoielnic astfel de intrebari.

DESPRE ,,GREATER EUROPE”

Presedintele Rusiei, dl Vladimir Putin, a efectuat o vizitd de stat de patru
zile in UK (23-26 iunie), prima a unui sef al statului rus din 1874. Atunci, tarul
Alexandru al II-lea al Rusiei, inrudit cu familia regala britanica, a vizitat UK,
semn al unei destinderi in relatiile bilaterale, care in anii urmatori va ajunge la o
abordare comuna a noii faze a ,,crizei orientale”.

Vizita dl Putin a fost neindoielnic incarcata de simbolism. Primirea de care
s-a bucurat a fost fastuoasa, iar comentariile de presd nu s-au sfiit s& utilizeze
sintagme ca ,,the royal reception’ sau ,.his (Putin’s) moment of imperial glory™.
De aici pana la legatura facuta intre vizitd si alegerile parlamentare din Rusia din
toamna acestui an sau prezidentialele din primavara viitoare nu a mai fost decat
un pas. S-a speculat ca vizita va fi de un real ajutor in realegerea dlui Putin la
Kremlin, concetitenii lui fiind foarte sensibili la recunoasterea statutului de mare
putere mondiala a Rusiei.

Dar vizita dlui Putin a fost, bineinteles, mult mai mult decit atat, adici
simbolism. Practic, in cursul ei au fost perfectate doud contracte importante in
domeniul energiei. Primul dintre ele reprezinta cooperarea dintre Rusia §i UK in
finalizarea unui proiect de constructie a unei gas pipeline, din Rusia in Europa
(pand in Germania §i apoi eventuala ei conectare pentru UK), in valoare de 6
miliarde de dolari. Cel de-al doilea a Tnsemnat semnarea actului de creare a unui
§$ 14 bn. joint venture intre British Petroleum si grupul petrolier rus TNK, in acest
fel UK devenind cel mai mare investitor extern in Rusia. Deopotriva, a mai fost
incheiat un acord referitor la un program de demantelare (decommissioned) a
A~ud submarine nucleare rusesti in valoare de 30 milioane dolari §i pentru
depozitarea deseurilor nucleare in Rusia.

Importante au fost exprimarea pozitiilor politice ale celor doua parti.
Controversa asupra Irakului, care pana la sfarsitul lui aprilie a.c. a caracterizat
relatiile bilaterale, a fost apreciatd in comun in comun ca fiind de domeniul
trecutului. Presedintele rus s-a ardtat dispus sd coopereze in evolutia Irakului
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post-rizboi §i a subliniat importanta clarificérii problematicii armelor de nimicire
in mas3d ale lui Saddam Hussein, pentru ca acestea si nu intre in posesia
organizatiilor teroriste. Premierul UK, dl. Tony Blair, a spus, la randul sau, ci
,»the differences we have had over Iraq are a matter of history and record”.

Deopotrivd, atit dl Putin, cat si dl Blair au afirmat vointa lor comuna de a
face ca ,, road-map process” in Orientul Mijlociu s@ progreseze, fiind necesara
identificarea unor mecanisme de monitorizare a acestuia. In ce priveste
preocuparile occidentale privind programul nuclear iranian, dl Putin a declarat ca
a informat interlocutorul asupra proportiilor cooperarii in domeniu dintre Rusia §i
Iran si despre pozitia comunai ,,on the need for the encouragement of Teheran in
its cooperation with the International Atomic Energy Agency”.

Cel putin pana in prezent, nu sunt indicii ci cei doi lideri au discutat alte
probleme, cum ar fi criza din Peninsula Coreea. Ceea ce au subliniat comentariile
presei internationale in legiturd cu aceastd vizita a fost faptul ci ea constituie o
incurajare a politicii pro-occidentale desfagurate de presedintele Putin,
mentionandu-se, ins3, totodata faptul ci nu trebuie uitat ci mai sunt numeroase
lucruri de facut. ,Rusia is still a very much a work in progress — afirmi
comentariul de vineri din «International Herald Tribune» — and it is proper to
encourage Putin in many of the directions he has plotted. But it is equally
important not to look the other way when he gets off the track”.

Desigur, dl Putin a inregistrat un succes remarcabil in aceasti vizita in care
el a utilizat sintagma ,,a greater Europe”, cdreia Rusia ii este parte. Dupi ce, in
timpul razboiului din Irak, Kremlinul a fost asiduu curtat de Paris, indeosebi, §i
de Berlin, conturindu-se ceea ce s-a numit atunci o ,troicd” anti-Irak, de aceasti
datd Londra este aceea care incearcd si-1 castige pe dl Putin. Liderul de la
Kremlin a fost descris de dl Blair ca un ,,partner and friend”.

Indiscutabil ca pozitia Rusiei in ,,greater Europe” acorda Kremlinului o larga
marja de manevra ori de cite ori nu existd unitate in cadrul continentului ori
survin derapaje in relatia transatlanticd. Esential este, insd, ca aceasta trisiturd a
»greater Europe” sa nu fie utilizati in sens negativ de citre Rusia ori un grup sau
altul de puteri europene.

RELATIA TRANSATLANTICA

Rézboiul din Irak a scos in evidenta foarte puternic cdteva trasituri ale
relatiei intre S.U.A. si Europa, care reprezintd un element fundamental al scenei
politice mondiale.

Mai intii se cuvine lamurit ce inseamnd Europa. Aceasta nu este expresia
geograficd a batranului continent ci, mai degrab3, denominatia lui politica.
Europa, angajatd in relatia cu S.U.A., este acea parte a continentului care a
inceput in anii *50 un proces de unificare economica si poli‘_t,icﬁ. Acea Europd
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care, la sfargitul Razboiului Rece, includea 12 state occidentale gi s-a angajat intr-
un amplu proces de extindere, cu deosebire spre Estul continentului, urméand ca
in 2004 sd cuprindd 25 de membri. Asadar, cind vorbim de Europa in relatia
transatlanticd nu ne referim la expresia ei geografica — de la Atlantic la Urali,
deci, cuprinzénd si Rusia si Turcia —, ci la acea parte a batranului continent aflatd
de la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial intr-o relafie speciaia cu S.U.A.
Aceastd relatie speciald Europa-S.U.A. a avut rolul crucial, in perioada
Rizboiului Rece, in a face fati ameninfarii masive reprezentate de comunismul
de tip sovietic §i a conserva democratia si liberalismul economic la esalon global.
Deopotrivd, a creat in Europa conditiile unei cresteri economice fard precedent,
care a mdrit si intirit clasa de mijloc ca pavdzi a societitilor libere impotriva
derapajelor totalitare. '

Réazboiul din Irak — atit criza care l-a precedat, cit si operatiile militare
propriu-zise ori perioada imediat de dupa sfarsitul lor — a aratat o desincronizare
intre SUA si Europa. Desigur, crize in relatia transatlanticd au mai fost
inregistrate istoric — si ne amintim numai de cea a Suezului, in 1956, ori de cea
prilejuitd de instalarea rachetelor Pershing 2 pe continent —, dar niciodati n-au
mai avut amplitudinea celei de acum si, neindoielnic, nu pot fi mésurate nici in
consecinte. '

Actuala crizd transatlanticd a intervenit din mai multe motive. La loc de
frunte s-a situat diferenta de evaluare a amenintirilor de securitate intre cele doua
tarmuri ale Atlanticului. Pe de o parte, S.U.A. au sustinut ca Irakul ameninta, prin
programele sale de majorare a arsenalului militar, stabilitatea regionald si
amplifica amenintarea teroristd internationala. Pe de alti parte, Europa a socotit
ca amenintarea reprezentati de Coreea de Nord — care a recurs la un veritabil
santaj nuclear la adresa comunitatii internationale — este cea prioritard, in timp ce
Irakul poate fi dezarmat prin intermediul inspectiilor ONU.

Deopotrivd, criza actuald a intervenit ca urmare a rolului diferit pe care
Europa sau S.U.A. inteleg sa-1 acorde ONU. Organizatia internationala — socotita
drept unic for de legalitate §i legitimitate pentru actiuni internationale — a fost
socotitdi de Europa ca avand rolul esential in gestionarea crizei irakiene. Pe de
altd parte, S.U.A. au apreciat ci relevanta ONU in lumea actual este evidentiata
doar prin actiunea hotirata in directia -elimindrii principalelor amenintari la
adresa securitdtii internationale, a terorismului international ¢i a proliferarii
armelor de nimicire in masi. S.U.A. se socot, de la atacurile teroriste
din [l septembrie 2001, in rizboi impotriva terorismului international — a
retelelor teroriste transnationale si a statelor care le sponsorizeazi — si abordarea
relatiilor internationale la nivel global se face la Washington prin aceasta prisma.

Complexul cauzal al crizei recente din relatia transatlantica se cuvine
completat si cu diferentele intervenite in ce priveste Tribunalul Penal
International §i competenta lui, utilizarea biotehnologiei sau legaturile personale
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intre liderii S.U.A., pe de o parte, si cei ai Germaniei, Frantei etc., pe de alta
parte.

Sfarsitul victorios al rdzboiului din Irak a insemnat si inceputul gestionarii
crizei intervenite in relatiile transatlantice. Procesul de crisis management
cuprinde doud componente. Este vorba atat de refacerea §i consolidarea relatiei
S.U.A.-Europa, cdt si de reconstituirea unitdtii Europei. Pentru ci, in timpul
crizei irakiene, Europa a fost divizati: o parte, in frunte cu Marea Britanie,
Spania si Italia, la care s-au addugat §i noile democratii din Est, intre care si
Romaénia, a sprijinit actiunea S.U.A.; o altd parte, in frunte cu Franta si
Germania, s-a impotrivit, din motive diverse, razboiului in Irak. Unitatea Europei
a inceput si fie reconstituitd recent prin adoptarea doctrinei strategice, in care
esentiald este perceptia amenintdrilor la adresa securitdtii internationale pe
aceeasi lungime de unda cu Washingtonul. Se afirma cé terorismul si proliferarea
armelor de nimicire in mas3 reprezinta principalele amenintari si ca, pentru a se
misura cu ele, UE nu exclude folosirea fortei ca ultim resort.

in ceea ce priveste consolidarea legaturii transatlantice, au fost ficuti pasi
importanti in perioada scursd de la sfargitul razboiului din Irak. Astfel, a fost
posibild trecerea unei rezolutii in Consiliul de Securitate ONU privind prezenta
militard americand §i britanicd 1n Irak, ca forti de ocupatie. Acum se ia in
considerare — propunere venitd din partea unor senatori americani influenti — ca
in cadrul fortelor multinationale din Irak si faca parte si forte franceze, germane
sau turcesti, agadar un veritabil efort general de nation building. Ramane de vazut
in ce masura acest lucru va putea fi realizat. De asemenea, a avut loc la
Washington traditionalul forum transatlantic S.U.A.-Europa, in cadrul caruia
ambele parti au evidentiat vointa politicd de consolidare a legiturii reciproce.

Pentru a identifica ciile optime de consolidare a legiturii reciproce este
nevoie, din partea Europei, de a formula o strategie coerentd privind rolul si
evolutia ei in viitor, pe baza cireia sd fie angajat dialogul strategic cu S.U.A.
Relatia transatlantica, vitala pentru stabilitatea planetei, urmeazd sia fie
consolidata la al{i parametri decdt cei traditionali, corespunzitor imperativelor
unei lumi globalizate.

Z. Brzezinski spunea, intr-o conferinta recenti, la Bucuresti, c¢d S.U.A. fara
Europa nu pot fi omnipotente, iar Europa fird S.U.A. este impotentd. Destinul
istoric a legat S.U.A. si Europa intr-o lume involburati, in care sunt chemate
impreuna sa promoveze democratia si libertatea.
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