STUDII DE ISTORIE

Administrarea judetelor Tarii Romanesti pana la mijlocul
secolului al XVIII-lea

MELENTINA BAZGAN

Cercetarea evolufiei unititilor teritorial-administrative si a celor care le-au
condus in perioada medievali reprezinti o temd importantd a istoriografiei
noastre, deoarece contribuie la clarificarea unor probleme ale istoriei de
ansamblu a poporului roman. Organizarea si conducerea vechilor judete au creat
pareri si opinii diferite in randul istoricilor. In literatura de specialitate s-au
conturat doud opinii contrare despre administrarea statelor medievale romanesti:
prima este conturatd de P. P. Panaitescu, prin sustinerea ideii unei administrafii
incipiente pentru aceastd epocd, in timp ce intr-o a doua opinie, Constantin C.
Giurescu accepta existenfa in administragie a unui numar mare de dregétori
domnesti care aveau atributii fiscale'.

Diferite sunt parerile istoricilor §i despre cei care au condus judetele
statului medieval Tara Roméneasca. A. D. Xenopol si Constantin C. Giurescu
opinau ci parcilabii erau cei care conduceau judetele, ei fiind reprezentanti ai
domniei, adevirati domni in teritoriile avute sub jurisdictie’. Joan Brezoianu’
si I. C. Filitti* considerau ci judetele tirii au fost conduse de cipitani, prin
intermediul slyjitorilor pe care acestia ii aveau in subordine.

Mare parte a istoricilor au considerat insa ci in fruntea vechilor judete
au stat sudetii. Potrivit acestor opinii, sudefii reprezentau organele puterii
administrative locale, care aveau la dispozifie un aparat represiv alcituit din
slujitori’. Izvoarele istorice aratd ca in fruntea judetelor nu a fost doar un

' Gheorghe Lazar face o prezentare a opiniilor privind problema in studiu in
lucrarea lui P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, Bucuresti, L:ditura Corint, 2000, p. 157.

2 A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand. vol. 11, editia a IV-a,
ingrijitd de Nicolae Stoicescu, Maria Simionescu, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedic3, 1988, p. 472; Constantin C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, editia
Dinu C. Giurescu,Bucuregti, Editura All, 2000, p. 294.

3 Joan Brezoianu, Vechile institutiuni ale Romdniei (1327-1866), Bucuresti,
1882, p. 30.

*1. C. Filitti, Despre vechea organizare adminisirativd a Principatelor Romdne,
Bucuresti, 1935, p. 22.

° P. P. Panaitescu, op. cit., p. 144; Paul Negulescu, Istoricul judetelor din
Romadnia, in ,Revista de Drept Public”, Bucuresti , 1942, nr. -2, p. 94; Ovid Sachelarie,
Nicolae Stoicescu, Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, Bucuresti, Editura
Academiei Romine, 1988, p. 259-260.
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conducitor, in persoana unuia sau altuia din supusii domniei, ci, au stat diferii
conducdtori, cu sarcini deosebite de la o perioadd la alta, in functie de
dezvoltarea statului in ansamblu si a puterii centrale, in special.

Cand s-au constituit judetele, ele aveau in frunte pe judefi-sudefi. Ambii
termeni, cunoscuti in evul mediu in Tara Roméneasc3, desemnau un conducitor
al unui sfat local®. Coboritor din vechiul jude al obstii sitesti, judetul capati, o
dati cu constituirea statului medieval centralizat, si alte indatoriri. Judeful care se
afla in fruntea comunitatilor orasenesti si-a pastrat numele si a continuat s existe
pana in secolul al XVIII-lea. Acest judet, care era ales anual §i era ajutat de un
sfat constituit din 12 pérgari, a avut un rol important in organizarea i conducerea
oraselor si a fost in permanenta opozitie cu domnia care, in calitate de stipana a
teritoriului, a ciutat si-i suprime puterea de decizie.

Judetul care-si extindea autoritatea asupra unui teritoriu mai intins,
constituit din agezari satesti, avea atributii juridice, militare, iar pentru cele
fiscale a devenit carmuitor administrativ-fiscal al puterii centrale. Acest prim
conducitor al judetelor a fost numit sudef in actele slave si comite in cele latine’
si este intdlnit incd din primele documente emise de cancelaria domneascé, in
secolul al XIV-lea. Aceste izvoare documentare arata astizi atributiile sudetilor §i
gradul lor de subordonare in raport cu alti dregiton si slujbasi din administratia
romaneasci medievala.

Primul sudet amintit venea, intr-o ierarhie constituiti, la 21 noiembrie
1398, dupi rudele domnului si dupd alti boieri §i era oprit sd ,,tulbure” satul
Ciresov, diruit de domnul Mircea cel Batran minastirii Cutlumus de la Muntele
Athos®. Documentul releva ca sudetii, in calitate de conducdtori ai unor
formatiuni teritoriale, erau primit opriti si se amestece in daniile acordate de
domni stdpanilor, laici sau eclesiastici. Ei se ocupau §i cu supravegherea
perceperii darilor de citre slujbasii domniei §i vegheau ca acestea si fie
percepute de la cei care se cuvenea si le dea domniei.

Sudetului ii revenea i sarcina de a pazi respectarea proprietdtii in plan
local, fapt sesizat dintr-o porunci a domnului Mircea cel Batran: ,nimeni din
dregitorii domniei mele, fie sudet, fie globnic sau orice dregitori sd nu cuteze s3
spuni nici un cuvant™. Domnul ficea referire la dreptul ministirii Cozia de a

S Ibidem, p. 460.

" Documenta Romaniae Historica ( in continuare se va nota: D.R.H.), D,
Relatiile intre Tarile Romdne, vol. I, intocmit de acad. Stefan Pascu, Constantin
Cihodaru, Konrad G. Giindisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1977, doc. 46, p. 87; 141, p. 229.

® Ibidem, B, Tara Romdneascd, vol. 1, intocmit de P. P. Panaitescu si
Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1966, doc. 19, p. 47.

® Ibidem, doc. 27, p. 62.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



190 STUDII DE ISTORIE

primi bunuri de la cei care le diruiau acestui lacas. La 23 noiembrie 1406, acelagi
domn trimitea pe Brata, judet al Jiului, si hotirascd proprietatea manéstirii
Tismana, de pe malurile raului cu acelagi nume, asupra cireia cdlugirii aveau
drepturi depline de pescuit, vanatoare i pagunat'’.

Sudetii din Oltenia erau subordonati marelui ban, iar cei din Muntenia,
marelui vornic''. La sfarsitul secolului al XIV-lea, documentele arati ci sudeful
avea aceleasi sarcini, el fiind oprit si perceapd biruri si diri sau si se amestece in
satele daruite de domni ,,de ocina si ohaba™'2. Un document de la inceputul secolului
al XV-lea sugereazi rangul pe care-l avea acesta in aparatul de stat. Avand titlul de
dregitor, sudeful supraveghea activitatea desfisurata de globnicii §i birarii trimisi in
judet pentru ,milostenii §i dupd muncile domniei mele”">. Ei aveau, la mijlocul
secolului al XV-lea, intdietate intre dregitorii domnesti insarcinafi cu diferite atribufii
la nivel local. Astfel, 1a 14 octombrie 1465, domnul Radu cel Frumos scutea de orice
vama doud cirufe ale manastirii Cozia ,,la toate targurile si la toate vadurile, de la
Severin pani la Briila”'* §i poruncea si nu cuteze si impiedice acest lucru ,nici
sudet, nici parcilabi de orage, unde sunt tirguri, nici vornici, nici vamesi, nici unul
dintre boierii si dintre slugile domniei mele”"’.

Hrisoavele §i cartile domnesti ii situau pe sudeti in fruntea slujbasilor
cdrora li se interzicea si ,prade” propriettile diruite sau intirite diversilor
supugi. Porunca: ,,nici sudeti, nici birari, nici povodnicari, nici armasi, nici bani,
nici slugile banilor, nici slugile vornicilor”'® apare in multe acte domnesti emise
in acest secol, fira a delimita, ins3, clar atributiile fiecdruia.

La inceput, reprezentantii domniei care conlucrau cu bimicii trimisi prin
satele jarii erau membri ai clasei boieresti, ei fiind ajutati de slugi. Administrarea
directd a satelor, efectuatd prin intermediul clasei boieresti, s-a transformat in
timp, prin aparitia slujitorilor locali pusi in subordinea unui dregétor din partea
locului. Cei trimisi dupa milostenii $i munci domnesti au fost inlocuiti cu slujbasi
care aveau misiuni mai limitate si cu teritorii precise de administrat'’.

Aparifia slujbasilor cu sarcini administrative s-a datorat si actiunii
desfigurate de domni care igi arendau drepturile lor din teritoriu unor supusgi. Boierul
care cumpira un drept de exploatare fiscald de la domnie cumpira un drept restrins

' Ibidem, doc. 32, p. 71.

"' Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 276-277.

2D R.H, B, vol. 1, doc. 20, p. 48-49.

13 Ibidem, doc. 38, p. 81.

'* Ibidem, doc. 128, p. 220.

15 Ibidem.

'® Ibidem, doc. 281, p. 459.

' Dinu C. Giurescu, Jara Romdneascd in secolele XIV-XV, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1973, p. 287-296.
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la un anumit teritoriu. Aceasta a dus la aparifia unei perceperi fiscale cu alt caracter,
iar nofiunea de ,milostenie” a fost inlocuiti cu cea de ,,impozit”.

Documentele prin care se acordau diverse scutiri, emise de cancelaria
domneascd, ne ofer3 informatii despre diversi slujbasi domnesti trimisi prin sate
cu sarcini fiscale. In perioada de formare a statului centralizat sunt intalniti in
documente slujbasi cu sarcini generale, temporare sau permenente §i cu confinut
variat: executdri fiscale, asigurarea linistii, judecata si plata amenzilor. Aldturi de
acestia au apirut treptat slujitori cu slujbe precise §i cu o pozitie intr-o ierarhie
administrativa. Titlul lor rezulta din specializarea in urmarirea unui anumit drept
domnesc. Acesti slujbasi aveau drept sarcini: colectarea, transportul bunurilor si
banilor, asigurarea executdrii corvezilor §i muncilor pentru domnie.

Din documentele de la sfargitul secolului al XIV-lea si inceputul
secolului urmitor nu rezultd numirul dregitorilor si slujbagilor care asigurau
administrarea judetelor §i nici o delimitare clara a atributiilor acestora. Dregitorii
constituiau aparatul administrativ al domniei, care era, totodatd, §i organ de
constrangere extraeconomicd, iar slugile domnegti erau prin excelentd organ de
represiune sociala in timp de pace §i cel mai apropiat sprijin al domniei in timp
de rizboi.

in cancelaria domneasca se intocmeau inscrisuri in care erau formulate
porunci cétre cei care erau trimisi in tari dupi ,,milele gi muncile” domnesti, ceea
ce dovedeste faptul cd reprezentanfii domniei i§i aveau asezarea in unele
localitdti mai importante sau curfi, de unde se rispandeau in judefe pentru
perceperea darilor sau muncilor cuvenite domniei.

in primele momente ale aparitiei statului nu se poate vorbi de
administratie locald puternicd, formatd din slujbagi care si aib3 sarcini bine
stabilite in repartizarea si strangerea darilor. in timpul lui Mircea cel Batrén,
structura teritoriald a vechilor judete era deja bine conturatd deoarece domnul
daruia, cunoscand realitatea, unor stipani ecleziastici un numar de gileti de grau
si cigdritul din unele judete oltene. Izvoarele istorice nu relevi cit de bine era
asiguratd administratia si cum erau organizati cei care administrau aceste judete.
Numairul lor era cu siguranti redus, deoarece domnul Mircea recomanda
locuitorilor unor sate, in anul 1407, si-si faci singuri dreptate in cazul in care ar
fi ndpéstuifi: ,,cine ar umbla printre voi, dintre boierii domniei mele, ca sd vi ia
sau si vi tragi la alte munci, pe oricine sa-1 loviti in cap™'®.

Citre sfarsitul secolului al XV-lea, rolul sudetilor a scizut, iar ei au
disparut treptat din actele domnesti. in secolul urmaitor, intilnim un sudet, numit
Mija, ciruia domnul Neagoe Basarab ii poruncea si cerceteze care era mirimea
unei mosii ce aparfinea man3stirii Bistri{a, si nu dea voie nim#nui si se amestece

'® D.RH, B, vol. 1, doc. 33, p. 72.
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si sa asigure conditii pentru exploatarea acesteia'’. La 20 februarie 1512, acelasi
domn poruncea s3 nu supere nimeni satele manastirii Cutlumus, printre cei opriti
sd o faci aflindu-se si sudeful, de aceasta data enumerat dupa dijmari si galetari.
Ultima mentiune a unui sudet oprit sa perceapa diri de pe mosii scutite de plata
acestora este din 1 iunie 1526%. Dupa aceastd dati, sudetii sunt intdlnifi in
documente doar cu calitatea de martori ai unor hotarnicii’'.

Disparitia sudetilor din administratia tarii trebuie legatid de evolutia
social-economicd §i demograficad a {arii §i de un complex de factori ce au
determinat importante prefaceri in societatea romaneasca. Ciderea {arii sub
influenta Portii Otomane a obligat domnia s3 perceapa dari din ce in ce mai mari,
pentru a face fatd obligatiilor crescinde formulate de aceasta. O datd cu
dezvoltarea pietei de mirfuri, alituri de sumele platite pentru bir, populatia era
obligati sa dea bani in contul unor dijme in naturd sau prestatii in munca.

Convertirea darilor in bani §i cresterea treptatd a obligatiilor au produs
reactii de impotrivire din partea supusilor {irii. Pentru a asigura evidenta
dajnicilor §i pentru a stringe numeroasele dari, domnia a fost nevoitd si-si
organizeze un aparat administrativ puternic, apt sa constringd populatia la plata.
in acest context, cei ce indeplineau atributii militare au fost pusi si asigure i
administratia {arii.

Incepand din a doua jumatate a secolului al XV-lea a apirut o noui serie
de dregitori si slujbasi domnesti care si-au consolidat puterea, atit prin
perceperea unei cote din veniturile ce se stringeau pentru domn, cét §i printr-o
serie de nedreptifi §i abuzuri pe seama populatiei. In conditiile cresterii puterii
centrale, rolul conducdtor in judete a fost preluat treptat de varafi, iar vechii
sudefi au devenit subalternii acestora. in timpul domniei lui Moise Movila,
vitafii erau oprifi, precum cdndva sudetii, si se amestece in dania domneasca:
,nimeni si nu indrizneasca a-i tulbura, nici vornicul, nici banii, nici slugile
banilor, nici domnegti, nici slugile boieresti, nici vatafii cei mari nici cei mici”*%.
Documentul aratid cd la acea datd viatifia era bine organizatd, deoarece existau
vitafi man care aveau in subordine vitafi mai mici. bimici, globnici, rabojari ete.

"% Ibidem, vol. 11, ingrijit de Stefan Stefinescu, Olimpia Diaconescu, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1972, doc. 95, p. 194,

® Ibidem, vol. 11, intocmit de Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura Academiei
Romiéne, 1975, doc. 73, p. 121. Sudetul, care era oprit sd se amestece in treburile satelor
care aparfineau mandstirii Bistrifa, era trecut in porunca domneasca dupi ,,vatafii cei
mari §i cei mici”.

2 Ibidem, doc. 114, p. 185; 156, p. 251. Printre hotamnicii care alegeau niste sate
care apar}ineau manastirii Cutlumus se aflau , in anul 1531, sudetii Brata si Vlad.

2 Ibidem, doc. 72, p. 119.
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Se pistra aceeasi subordine a vitafului fatd de banul de la Craiova si citre
vomnicul mare de la curtea domneasci, ca si in perioada anterioara.

La fel ca i sudetii in trecut, marii vatafi> duceau la indeplinire diverse
porunci ale domniei la nivel local, indeplineau diverse sarcini fiscale, asigurau
linigtea si ordinea in judet si aveau un rol important la efectuarea hotarniciilor®*.
Competenta lor se intindea asupra unor formatiuni teritoriale mai intinse,
deoarece unele din vechile judete fusesera incorporate in teritoriul altora mai noi
si rentabile in administrare.

Vitafii sunt redati de documente in diferite ipostaze ale atributiilor lor:
sarcini fiscale®, paza hotarelor*®, martori la vanziri, cumpiriri si hotimicii de
mosii>’. Ei apar, uneori, si in calitate de vanzitori si cumpdritori de bunuri.
La 6 mai 1577, Necula vataf si fratele siu, Mihaila, cumpdrau nu mai putin

.de 10 ocine in sate din judetele Mehedinti si Gorj, o moara pe raul Motru §i niste
vii’%, dovedind ca unii dintre vatafi aveau o situatie materiala foarte buni.

Interesant este cazul unui fost mare vataf, indepartat din functie poate din
cauza faptului ca ,,a avut multi datorie la visteria”®® domnului Mihnea Turcitul.
Neavand cu ce s pliteasca ,,ce a fost lipsa la vistierie”, din ceea ce percepuse de
1a birnici, el a fost nevoit si vinda un salas de tigani>’.

Pe langa veniturile ce li se cuveneau de drept din ceea ce stringeau,
vatafii erau uneori recompensati cu daruri din partea domnilor, agsa cum este
actiunea prin care domnul Mihnea Turcitul diruia lui Muja vataf si cetei lui un
munte intreg, la 14 aprilie <1582-1583> A

BIstoria Romdnilor, vol. V, coordonatori Virgil Cindea, Constantin
Rezachevici, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2003, p. 662.

24 Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 495.

® D.R.H. B, vol. I1I, doc. 73, p. 121.

% Ibidem, vol. VII, ingrijit de Stefan Stefinescu, Olimpia Diaconescu,
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1988, doc. 220, p. 295-296.

7 Ibidem, vol. VIII, intocmit de Damaschin Mioc, loana Constantinescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1996, doc. 90, p. 148 ; 181, p. 282; Documente
privind istoria Romdniei (in continuare se va cita: D./.R.), B. JTara Romdneascd, veac
XVI], vol V, comitetul de redactie : Ion Ionascu, L. Lazirescu-lonescu, Barbu Campina,
Eugen Stinescu, David Prodan, Mihail Roller, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1952, doc. 159, p. 151; D.R.H, B, vol. XI, intocmit de Damaschin Mioc, Stefan
Stefanescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1975, doc. 7, p. 9; 42, p. 58; D.IR,,
B, veac XVII, vol. I, doc. 154, p. 156; D.R.H., B, vol. XXI, intocmit de Damaschin Mioc,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965, doc. 100, p. 198.

%8 Ibidem, vol. VIII, doc. 66, p. 109-110.

% Ibidem, doc. 163, p. 254.

3 Ibidem.

' D.IR., B, veac XVI,vol. V, doc. 54, p. 53.
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Rolul vitafilor in administratia judetelor a fost diminuat in timpul domniei lui
Mihai Viteazul. Ei au continuat si aiba atributii in zona montana a tirii, spre hotarele
cu Transilvania. Pusi in fruntea pliiasilor din satele de munte, vatafii aveau de
indeplinit sarcini bine determinate prin porunci domnesti. Ei erau obligafi sd asigure
paza pietrelor de hotar de la granitele {arii pentru ca acestea si nu fie schimbate din
locurile lor, sd poarte de grija ,,zi i noapte plaiurilor ca si nu treacd oameni dintr-o fard
in alta™ sau ,,s3 nu care cumva si treacd nu mai mult un ruman in ceia parte, ci pentr-
al cui plai vor treci, nu alt vefi plati, ce numai cu capul™ si si pizeascd vimile,
miinistirile si satele firii de ,,0ameni rai™*, Vitafii de pldiasi din zonele de munte sunt
mentionafi la mijlocul secolului al XVII-lea, cind ei sunt insemnati in documente in
judetele Buzau®, Dambovita*é, Muscel si Paduref’’, Ramnicul Sarat®® etc.

Vitafii conduceau o vatisie de citeva zeci de pliiasi, dintr-un sat sau din mai
multe sate apropiate, aveau drept de judecati §i pedeapsi in satele pliiesesti i ajutau la
perceperea vamilor. Pentru responsabilititile pe care le indeplineau, ei aveau ,scutitd
casa §i toate bucatele lui si ce va avea de seama cea mare, de lipsa si adaosul haraciului,
de podvoade si mertice, de conace, de cai de olac, ... de vindrici, de oierit, de dijmdrit,
de erbirit ..., iar alt nimic sa aibi a pazi plaiul si satile s nu fuga™.

Atributiile lor pe linia pazei §i administririi plaiurilor citre Transilvania
au fost restabilite de domnul Matei Basarab §i au fost pastrate in vremea
domnilor urmitori si chiar de austrieci in perioada cit au stipanit Oltenia. in
timpul domniei lui Constantin Brancoveanu, vitafii de plai pliteau birul pentru
haraci in cadrul unei bresle, separat de ceilalfi slujbasi*’, iar satele pliiesesti
beneficiau, potrivit condicii vistieriei, de scutiri ce mergeau pani la jumatate din

randuiala mierii §i a fainului*’ in schimbul obligatiilor variate de paza.

2 Catalogul documentelor Jdrii Romdnesti din Arhivele Nationale (in
continuare se va nota: Catalog-Jara Romdneascd), vol. VII (1650-1653), de Marcel-
Dumitru Ciucj, Silvia Viatafu-Giitan, Melentina Bazgan, Bucuresti, 1999, doc. 803, p. 277.

% D.R.H., B, vol. XXIV, doc. 206, p. 279.

¥ Caralog-Tara Romdneascd, vol. V (1640-1644), de Marcel-Dumitru Cluca,
Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vatafu-Giitan, Bucuresti, 1985, doc. 1099, p. 465;
D.AN.LC,, Col. Doc. Istorice, CLXXXV/1, Col. Fotografii de documente XLIX/I.

* D.AN.IC., Col. Doc. Istorice, CXCV1/92, 99a.

% Ibidem, Mitropolia Tarii Romanegti, XXXIX/13.

%7 Ibidem, Episcopia Arges, LXIX/11.

% Ibidem, Col. Doc. Istorice, CMLXXI/53.

* Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin
Brdncoveanu, in ,,Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. V, 1962, nr. 166, p. 430.

% C. D. Aricescu, Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-
7212 (1694-1704), in ,Revista Istoricd a Arhivelor Romaniei”, Bucuresti, 1873, p. 105,
194, 283, 379, 534, 598, 649, 688, 735.

! Ibidem, p. 235, 328, 342-343, 436-437.
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Initial, sarcinile vatafilor de naturd vamald §i de pazi se exercitau numai
la punctele de trecere peste munti, dar apoi s-au extins i asupra unor zone de ges
cu obligagia localititilor de a asigura paza drumurilor spre hotare. Condica
vistieriei domnului Constantin Brincoveanu mentioneazi, la 20 iulie 1690, un
numdr de 279 de sate plaiegesti in 13 dintre cele 17 judete ale tarii, unele din ele
aflate in zonele de campie®.

Din vremea aceluiagi domn, atributiile vitafilor de plai s-au largit, ei
devenind conducitori ai aparatului administrativ in satele pe care le aveau in
subordine. Multe dintre aceste sate pliiesesti vor constitui mai tarziu, in judegele
de deal si de munte, subunititi administrative denumite plaiuri. Mai multe vatasii
dintr-o zona aveau in frunte pe cdpitanul de vétafi. in secolul al XVIII-lea, plaiul
a devenit subdiviziune administrativd a judetului, iar vitaful de plai a ajuns
subaltern al ispravnicului aflat in fruntea judefului. Vitafii erau subordonati
marelui vornic, potrivit unei informatii din secolul al XVIII-lea: ,vitafii de
plaiesi sau paznicii drumurilor de munte erau tot sub autoritatea vornicului marge”43 .

Oltenia a avut o situatie aparte datoratd rolului pe care l-au jucat
dregdtorii numiti bani, in aceastd provincie. Cand a creat marea bénie in Oltenia,
la sfarsitul secolului al XV-lea, domnia ii subordona acesteia biniile teritoriale,
unde functionau banii §i bdnisorii de judef. Marele ban al Olteniei era mai mult
decdt un simplu dregitor domnesc, deoarece uneori el era un reprezentant
administrativ al domniei, alteori un senior, aceasta in functie de autoritatea, de
forta lui, cat si de forta i autoritatea domniei*’. Atita vreme cit la Craiova au
fost bani cei proveniti din familia Craiovestilor, puterea lor a fost atdt de mare
incat, atunci cand domnii ii inlocuiau, se sim{eau obligati s mentioneze ci banul
numit este membru al familiei lor, dar credincios domniei™”.

Banii olteni emiteau acte din cancelaria lor §i ignorau adesea puterea
domneasc3. Banii din judefe executau poruncile pe care le dddea marele ban sau
chiar direct domnul, iar documentele vremii dovedesc rolul pe care, ei §i
subalternii lor, 1-au avut in administrarea Olteniei. La 6 aprilie <1496-1508>,

2 Dinu C. Giurescu, Anatefterul..., nr. 177, p. 434-435. Condica are insemnate
satele repartizate pe judete. in ordinea numarului de sate pliiesesti cuprinse, judetele
sunt: Vilcea si Mugcel cu cite 38 de sate, Arges cu 36 de sate, Dambovifa cu 33 de sate,
Buziu cu 29 de sate, Saac cu 28 de sate, Gorj cu 23 de sate, Prahova cu 18 sate,
Riamnicul Sarat cu 15 sate, Vlasca, Teleorman, lalomita cu 6 sate, Ilfov cu 3 sate.
Condica nu are insemnate sate plaiesesti in judetele Mehedinti, Dolj, Romanati si Olt.

* Friederich Wilhelm von Bauer, Memorii istorice §i geografice despre Tara
Romadneascd, in Caldtori strdini despre Jdrile Romdne (in continuare se va nota: Cdaldtori
strdini...), vol. X, 1, ingrijit de Maria Holban, Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru,
Paul Cemovodeanu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2000, p. 169.

* Stefan Stefinescu, Bénia in Tara Romdneascd, Bucuresti, Editura Stiintific, 1965, p. 140.

** Ibidem, p. 148-149.
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domnul Radu cel Mare intirea ministirii Tismana niste sate §i poruncea ,,s3 nu
se amestece nici banii, nici slugile banilor, nici birari, nici sudeti, nici slugile
domniei mele™®.

Diminuarea rolului banului de la Craiova a determinat si sciderea rolul
banilor din judete. Dupid ce mai apar o vreme alaturi de vomnici si vitafi, cu
functii in administrarea Olteniei, ,,sd nu-l tulbure nici vornicul, nici banii, nici
slugile banilor, nici domnesti, nici slugile boieresti, nici vatafii cei mari, nici cei
mici”"’, importanta banilor a scizut, cu o revigorare a atributiilor acestora in
timpul domniei lui Mihai Viteazul. Un loc insemnat intre bani l-a avut banul de
Mehedinti. La aceasta a contribuit atat traditia vechii banii de Severin, cat si
obligatiile pe care banul de aici le avea in apararea finutului de la marginea tirii.

Institutia baniei s-a extins i in Muntenia, incepand cu domnia lui Petru
Cercel*®, dar aici aceasta n-a avut autoritatea si valoarea celei din Oltenia.
Domnul Mihai, insusi, fusese ban in judetul Mehedmtl in timpul domniei lui
Mihnea Turc1tul49 iar apoi mare ban al Craiovei®. in vremea acestui domn, banii
de judet au cipatat, pentru o scurtd perioadd, un rol important in administratia
tarii, fapt reliefat de o scrisoare trimisid de domn peste hotarele tarii, la 11 iulie
1598. Mihai Viteazul prevenea atunci Curtea de la Viena asupra unei iminente
invazii a tatarilor §i arita prezenta unui ban in partea de rasirit a Tarii Roméanegti:
,,banul nostru de Buziu si Briila a trimis un om din ordinul nostru ca si cerceteze
atit pe moldoveni cét §i pe titari si cazaci™'.

Documentele acelor vremuri ldmuresc competenta pe care o aveau banii
sau bdnigorii de judet: .53 nu mai prade $i sa nu mai globeascé satul Jiblea al
manastirii Cozia, pentru ce vor strica, pentru sfade si gilcevi sd-i certe §i si-i
prade egumenii. De va fi un hot sau o vina mai mare sa fie dat banisorilor””.
Banisorii de judet™ si cei de margine® si-au pastrat in timp dreptul de a judeca

““ D.R.H., B., vol.1, doc. 265, p. 429.

47 Ibidom, vol. 111, doc. 72, p. 119; 93, p. 149; 116, p.190.

*Nicolae Stoicescu, Despre subalternii marilor dregdtori din Tara Romdneasca
§i Moldova (sec. XV-XVIII), in ,,Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. VI, 1973, p. 72.

“D.RH, B, vol. XI, doc. 192, p. 256.

% Ibidem, doc. 263, p. 347.

S\Mihai Viteazul in congtiinfa europeand. Documente externe, vol. I,
coordonatori Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Gheorghe Bondoc, Mircea Musat, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 1982, doc. 65, p. 208.

2D.AN.LC., Col. Manuscrise , Ms. 712, f. 449 v.

 D.R H., B, vol. XXI, doc. 21, p. 34.

> Ibidem, doc. 90, p. 183 . La 15 iunie 1626, banisorii de judet si cei de margine
erau oprifi sd judece sau si ia “dijdiile cate sunt peste an” de la sitenii din Satul Nou,
judetul Ialomita.
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micile pricini intre locuitori, fiind mentionati in documente §i in timpul domniei
lui Nicolae Mavrocordat®’,

Matei Basarab a fost cel care, o datd cu imbunatitirea organizarii fiscale
a tarii a adus si unele schimbari in administratie. Prin masuri severe el a
reorganizat paza hotarelor in incercarea de a opri fuga populatiei impozabile.
Domnul a creat in zona plaiurilor de munte un sistem coercitiv in care un rol
important il aveau vdtafii de pldiegi, care aveau asupra plaiesilor din sate drepturi
asemdnitoare cu cele ale capitanilor asupra subalternilor lor.

Celelalte zone ale tarii au fost puse sub controlul cdpitanilor, care aveau
rang militar §i comandau aproape toate categoriile de osteni: curteni, cilirasi,
dorobanti, lefegii*®. Prima mentiune a unui cipitan este cea din cartea lui Mihai
Viteazul, din 26 iunie 1597, prin care domnul chema in oastea sa lefegii,
oferindu-le pliti adecvate®’. Un an mai tarziu, era amintit un Ioan aga cu rang de
mare capitan de calirasi si pedestrasi’".

La 25 aprilie 1609, sitenii mosneni din satul Folestii de Jos, pe Bistrita,
se vindeau ruméni lui Oprea logofit din Sirineasa pentru bani §i pentru o datorie
deoarece ,,le-a platit dajdiile si merticul la catanele <lui> Berberventi capitanul,
pe trei luni, si le-a platit toate partile de bir de a cheltuit aspri 3 700™”. Inca de la
acea data cdpitanul avea, pe langa atributiile militare, §i atnbutii administrative
pe care le realiza cu ajutorul subaltemilor din subordine.

in conditiile instabilitatii politice din primele decenii ale secolului al
XVIl-lea, cipitanii au ajuns si detind un rol important in viata politica a {arii ca
urmare a sarcinilor in viata administrativi si militari®’. La 24 iulie 1635, o seami
de supusi jurau credintad lui Matei Basarab si aliatului sdu ardelean, Gheorghe
Rakoczi, iar actul era semnat de ,,noi toti slyjitorii Tarai Rumanegti, cipitanii,
iuzbasii, ceausdi, vitasai i tofi cetasdi, cilirime si pedestrime™®'. Spre sfargitul
domniei acestui domn, cand ,.toti boierii mari §i mici” cercetau furtul unor pungi
din banii pentru haraci, printre cei ce faceau parte din Adunarea Stirilor

5 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, vol. XIV, 2,
tiparite de N. lorga, Bucuresti, 1917, doc. DCCCL, p. 873.

% Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 84.

" D.R.H., B, vol. XI, doc. 244, p- 323. In document sunt amintiti ,,c@pitanii care
vor fi cipitani”.

*® Giovanni De’Marini Poli, Lista marilor boieri pamdnteni, in Cdaldtori
strdini..., vol. 111, editie ingrijitd de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru,
Paul Cemovodeanu, Bucuresti, Editura Stiinifica, 1971, p. 270.

* DR, B, veac XVII, vol. I, doc. 340, p. 377.

¢ Istoria Romadnilor, vol. V, p. 662.

$' N. lorga, Studii si documente, vol. IV, Bucuresti, 1903, p. CLXXVIIL.
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constituitd se numdarau si patru cipitani®’. inainte de a se hotari dacd acceptd
tronul Tarii Romanesti, Constantin Brincoveanu a chemat la sfat, potrivit
cronicii, ,,pre toti capitanii de dorobanti, iuzbasii §i ceausii, vitagii §i cetagii de s-au
sfatuit cu déangii”®.

Din dregitori cu sarcini indeosebi militare, cdpitanii au devenit, in
primele decenii ale secolului al XVIl-lea, conducitori ai administrafiei §i
judecatori ai locuitorilor din judete. Ajutati de cetele de slujitori pe care le aveau
in subordine, cépitanii raspundeau de paza hotarelor, de ordinea intern3, de
executiile fiscale i participau, alituri de alti boieri dregitori, la infiptuirea
actului de justitie.

Izvoarele istorice relevd sporadic sarcinile capitanilor. Dintre acestea
amintim pe cel care aratd cd, pentru a nu fi rumanit pe nedrept, in iunie 1642,
Vasile ,,a luat legea {arii inaintea capitanului §i a tuturor negustorilor din Oragul
<Floci>"*. Atunci cind stabilea judecitori in pricini diverse legate de natura
stapanirii, domnul Constantin Brancoveanu alegea dintre boieri ,,in primul rand,
pe capitanii localnici §i pe iuzbasi”®. Atributiile administrativ-fiscale sunt
reliefate si de poruncile primite de capitani de la domnii tarii®. Capitanii de judet
si capitanii locali mai mici sunt regisiti in documente in calitate de hotarnici,

62 Gheorghe 1. Britianu, Sfatul domnesc §i adunarea stdrilor in Principatele
Romdne, Bucuresti, Editura Enciclopedic3, 1995, p. 89. Aldturi de mitropolit, episcopi,
mari dregatori, boieri mari §i mici se numarau, la 18 ianuarie 1652, capitanii: Carstea,
Badea, Dragoi si Marin, Catalog-Tara Romadneascd, vol. VII, doc. 565, p. 201-202.

%3 Gheorghe 1. Bratianu, op. cit.. p. 98; Istoria Jarii Romdnesti de la octombrie
1688 pdnd la martie 1717, editie intocmitd de Const. Grecescu, Bucuresti, Editura
Stiingifica, 1959, p. 3. Cronicarul relateaza ca mitropolitul Theodosie si fratele siu,
Constantin Cantacuzino, fost mare stolnic, ,,numaidecét mersera la sfanta Mitropolie §i
poruncird de se stranseri toti cipitanii dupre la toate cetele $i multime de boieri mari si
mici”.

“D.AN.LC,, Col. Manuscrise, Ms. 209, t. 243,

% Ibidem, Ms. 705, f. 205.

% Domnul Nicolae Mavrocordat poruncea , la 6 aprilie 1716, ,,cdpitanului de
Cemneti §i dumneavoastra boiari care veti fi zapcii §i cislasi intr-acel judet, care vefi fi
strangdtori de bani acolo”, D.ANN.I.C., M-rea Tismana, XCIII/ 75; La 28 iunie 1731,
domnul Mihai Racovitd poruncea capitanului de la oras s meargd la mogia mandstirii
Sf. Ioan din Bucuresti si-i oblige pe toti la dijma: ,,s3 mergi insusi capul tdu acolo...
nicidecum pa nici unul s3 nu-i ingdduiesti”. /bidem, M-rea Sf. loan din Bucuresti, V/ 36.
In anul 1737, Scarlat mare cipitan de margine de la Focsani primea poruncd de la
domnul Constantin Mavrocordat pentru a-i obliga pe caldrasii §i sitenii din satul
Maxineni si pliteascd darea pentru vite: ,,de care stdim §i ne mirdm, fiind cépitan mare
marginii de ce s-i ingaduiesti sd fac3 silnicii, inca mai vartos fiind ei cildrasi”. Ibidem,
Col. Doc. Istorice, CXXVY/ 56.
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judecitori sau martori deoarece ei au semnat pe actele intocmite laolaltd cu alti
boieri dregitori.

Unii istorici au afirmat ca in calitatea lor de judecdtori cipitanii nu au
avut dreptul si emita carti®. Capitanii implicati in pricini de judecatad mai mici,
care nu erau de competenta marilor dregitori sau a domniei, au emis asemenea
carti de judecati®® si chiar cari de imputernicire®.

In secolele XVII si XVIII, pani la domnia lui Constantin Mavrocordat,
cdpitdnia a fost institutia careia i-au revenit atributii administrative, fiscale §i
juridice la nivelul judetelor tarii’’. Anastasie Comnen Ipsilante arita in lucrarea
sa ,,caci domnia avea legituri si un fel de stdpanire asupra celor 17 judete ale
Tarii Roménesti prin numitele capitanii. Capitanii fiind sub puterea marelui
spatar, se aflau sub comanda sa”’'. Autorul mai mentiona faptul ci la nivel de
judet capitanul era principalul ispravnic al puterii centrale, principalul factor de
raspundere fata de aceasta in privinta pazei granitei, a ordinii interne, a urméririi
fugarilor si a perceperii fiscale: ,Fiecare dintre cipitani are sub ascultarea sa
menzili si slujitori, care inainte vreme erau de asemenea bdrbati superiori in
ierarhia militara si cu ajutorul cdrora se rezolvau inainte toate problemele politice
in cele 17 judete si prin acestia capitanii lor adunau si aduna impozitele inainte de
a fi fost inventati aceast institutie a ispravniciei”’”.

Atributiile cipitanilor in administratia arii sunt evidentiate, in a doua
jumitate a secolului al XVIIl-lea, si de austriacul Friederich Bauer care aducea
citeva precizari in lucrarea sa: ,In oragele principale existau odinioara capitani
mari, cdpitani de o mie, cu garnizoanele lor, compuse din slujitori sau soldati de

¢’ loan Brezoianu, op. cit., p. 10

8 Capitanii Fiera, in anul 1699 si Lefter, in anul 1704, ambii din Ploiesti,
judecau si emiteau cir{i in diverse pricini : George Potra, Nicolae Simache, Contribufii la
istoricul oragelor Ploiegti §i Tdrgsor (1632-1857), Ploiesti, 1970, p. 151-155; Capitanii
de Cemeti judecau si inménau cirfi de judecatd in anii 1712, 1714: D.AN.I.C, Col.
Manuscrise, Ms. 714, f. 965-966, M-rea Strehaia, XIV, 26.

® La 9 martie 1705, capitanul de margine, Doni, didea o imputernicire
egumenului de la mandstirea Margineni pentru ca acesta s3 poatd ,,sd-si stringi oameni
la satul manastirii” : D.A.N.I.C., Col. Doc. Istorice, CXXVII/ 3.

™ Istoria Roméniei, vol. 111, redactor responsabil A. Otetea, Bucuresti, Editura
Academiei Romaéne, 1964, p. 81-83, 399.

"' Olga Cicanci, Informatii despre organizarea administrativd si fiscalitate in
Jara Romdneasca(l1764-1765) in opera lui Anastasie Comnen Ipsilante, in ,Studii.
Revistd de Istorie”, tom. XIX, 1966, nr. 2, p. 346.

2 Ibidem, p. 346-347.
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tara. In timp de pace acesti slujitori se schimbau cu rindul pentru paza hotarelor,
iar in timp de rizboi slujeau cu toti sub ordinele marelui spatar”’.

Un sol polon nota, la 25 februarie 1640, ci orasul Buzau era condus de
un capitan care avea in ascultare patru steaguri de osteni’*, iar in anul 1655, o
mentiune arita ci ,,au venit la domn cdpitanii din Ramnic, Focsani, Buzau,
Ploiesti, Gherghita si cel din Targsor”’’, ceea ce dovedeste ci la mijlocul
secolului al XVII-lea cdpitaniile erau institutii organizate i majoritatea isi aveau
resedinta in oragele mai importante ale tarii.

intre capitanii Tarii Romanesti, cel al judetului Mehedinti, cu resedinta la
Cerneti, si cel din judetul Ramnicu Sarat, cu resedinta la Focsani, erau cei mai
importanti’®, deoarece aveau rangul de mari cdpitani. in alegerea resedintelor
celor doi cédpitani au precumpdnit ratiuni de ordin militar. Matei Basarab a fost
cel care a infiintat cipitinia de margine de la Focsani, din necesitatea de a
asigura paza hotarelor nord-estice impotriva titarilor §i a rivalului sdu din
Moldova’’.

Nu stim cu precizie cind a fost infiintatd cdpitinia din estul {arii, dar un
document din 20 februarie 1642 aratd cd domnul Matei Basarab {i intirea lui
Ghiorma Alexeanu mare ban un figan ,,scos din ceaia tard”, pe vremea cand era
capitan §i fusese trimis de domn ,spre margine la Focsani”®. Ghiorma a fost
mare cipitan de calirasi in perioada 1638-1640"’ si este posibil ca institutia marii
capitinii de la Focsani sd fi fost infiintatd in anul 1638 sau mai inainte. Un alt
capitan de margine la Focgani este mentionat citiva ani mai tarziu, in anul 1651%.
In mai-iunie 1691, aici era capitan de margine Mihalcea Candescu®!, iar la
7 decembrie 1694, era lanache Vacarescu®.

Matei Basarab a creat §i cipitinia de margine de la Cemneti, din judeful
Mehedinti. Buliga Lupul, cipitan din Cemet, intdlnit in documente incepand cu

73

p. 156-137.
74

Friederich Wilhelm von Bauer, op. cir., in Cdldtori strdini..., vol. X, 1,

Achacy Taszycki, Relafia secretarului, in Cdaldtori straini..., vol. V,
Bucuresti, Editura Stiingifici, 1973, p. 171.

7% oan Boros, Scrisori, in Caldtori strdini..., vol. V, p. 529.

’® Nicolae Stoicescu, Despre organizarea pazei hotarelor in Tara Romdneasca
in secolele XV-XVIII, in ,Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. IV, 1960, p. 218.

;; Idem, Matei Basarab, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1988, p. 71.

D.AN.I.C., Col. Doc. Istorice, CXXXII/195.

7 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca yi
Moldova, sec. XIV-XVII, Bucuresti, Editura Enciclopedici , 1971, p. 105.

* D.AN.LC., Episcopia Buziu, LVII/7.

8! Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregétori, p. 151.

* D.AN.LC., Col. Manuscrise, Ms. 705, f. 74.
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15 octombrie 1636 si pana in anul 1653, apare cu titlul de mare cépitan
din 20 mai 1642%, ceea ce dovedeste ci la acea dati exista, ca institutie,
cdpitania mare de margine. Acestei capitanii 1i era subordonatd o altd cipitinie
din judet, cea de la Strehaia, unde, la 31 martie 1646, se inscriau drept célarasi
cativa rumini din satul Plostina, acelasi judet®®.

In a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Cernetiul a devenit loc de
popas si tabdra pentru domnii tarii, chemati de turci sa participe cu osti la luptele
purtate impotriva habsburgilor. Transformarea Banatului de Caransebes §i Lugoj
in pasalic turcesc (1652) si cucerirea cetifii Oradea (1660) au determinat
mentinerea capitiniei de la Cemneti si a cdpitanului acesteia la rangul de mare
capitan®’.

Dintre capitanii din Cerneti care apar in documente mentiondm pe: Stan
cépitan (1656-1657)", cdpitani striini, ,,puindu-si capitani din alt tara streini”,in
timpul domniei lui Radu Leon (1664-1669)*, capitanii Dumitragco Cotruceanul
si fiul sau Mihul®, intre anii 1668-1669°'. Prezenta tatilui si a fiului cu rangul de
capitani, in aceeasi perioadad de timp, aratd fie ci aceastd dregitorie era rentabild
si era transmisi din tata in fiu, fie ca unul din ei era capitan la Cerneti, iar celalalt
era cipitan pe cuprinsul judetului Mehedinti. in anii 1668-1669, in judetul
Mehedinti avea rangul de capitan si Iovan Glagoveanul’>. La 10 mai 1699, in
condica vistieriei domnesti este mentionatd suma de 5581 talen, care fusese dati
marelui cépitan de la Cemneti, Papa Otetelisanul, ,,pentru plata a 600 de salahori
ce au slujit; plata pe 3 luni”®, ceea ce ne duce la concluzia ci exista un sistem de
platd in aceasti institutie.

Documentele semnaleazd drept cdpitani de margine la Cerneti pe:
Tanase, la 5 mai 1681%, Stefan Cioroianul in 1687%°, Dumitrasco Spineanu la

B Ibidem, M-rea Tismana, XI/2.

4 Catalog-Tara Romdneascd, vol. VII, doc. 3, 62, 140, 146, 219, 346, 368, 407,
610, 630, 679, 815.

* D.AN.L.C., Col. Manuscrise, Ms. 449, f. 372.

% Ibidem, M-rea Tismana, LXXXVII/3.

¥ Nicolae Chipurici, Cdpitdnia de margine la Cerneti, in ,Revista Arhivelor”,
1974, nr. 4, p. 393.

% Ibidem, p. 392; Istoria Romadnilor, vol. V, p. 348.

% D.AN.LC., M-rea Tismana, XC/19.

* Ibidem.

' Ibidem, X1/15, XIV/7.

%2 Ibidem.

 C. D. Aricescu, op. cit., p. 485.

* D.AN.LC., M-rea Tismana, LXXXVIL/23.

% N. lorga, Oragele oltene si mai ales Craiova pe pragul vremilor noua (1760-
1830), in ,,Arhivele Olteniei”, an. IV, 1924, nr. 20, p. 275.
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1693, Hristodor Paraianul, la 26 noiembrie 1694°” si 8 august 1696°°, Vasile la
1697-1698%°, Papa Otetelisanul la 1699'®, Matei Firciseanul la 1706'®', Dumitru
Argetoianu la 1707'%2, Constantin Greceanu la 1710'®, Staico Bengescu la 1715 104
si Dumitrasco Briiloiu la 1716'®. Capitanul Staico Bengescu, care fusese trimis
de boierii olteni pentru tratative la generalul austriac Stephan von Steinville, cel
care conducea trupele austriece in Oltenia in luptele cu turcii din anul 1717, avea
o indelungati activitate in administratie, el remarcandu-se prin faptul ca ,,sub trei
domni, in timp de peste 30 ani, condusese judetele Gorj si Valcea”'*.

Ciépitanii de judet de la Cemnefi erau numiti §i revocafi personal de
domni, erau ispravnicii domniei pentru judetul Mehedinti §i principalul factor de
raspundere fatd de puterea centrala in privinta pazei hotarului, a ordinii interne, a
urmdririi fugarilor, a talharilor si a executiilor fiscale. Capitinia de la Cernefi si-a
incheiat activitatea in timpul stipanirii austriece in Oltenia, atunci cénd
administratia orasului a fost incredintatd unui jude subordonat vornicilor si
ispravnicilor de judet'”. In timpul stipanirii Olteniei de catre austrieci, sediul
institutiei capitdniei mari a fost mutat la Slatina. Cemneful a continuat sa fie
resedinta isprivniciei de Mehedinti si dupa retragerea austriecilor '%.

Cipitanii de judet erau de origine boiereascd §i ficeau parte, in timpul lui
Constantin Brincoveanu, din categoria boierilor mazili'®, deoarece plateau
haraciul separat de cipitanii de slujitori aflati in subordine, despre care condica

% D.AN.LC., M-rea Tismana, LVIV4.

°7" Ibidem, Fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCXXV/16.

% D.AN.LC., Col. Manuscrise, Ms. 705, f. 87.

® C.D. Aricescu, op. cit, p.296; D.AN.LC., M-rea Govora, XXVII/37; Col.
Manuscrise, Ms. 705, f. 127.

' 1bidem, p. 485.
‘' D.A.N.LC., Col. Manuscrise, Ms. 714, 1. 927,

%2 Ibidem, M-rea Govora, XII/17.

‘9 Ibidem, XXV/37.

"% Ibidem.

"9 Al. A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 35-36.

"% Ibidem, p. 40.

197 Serban Papacostea, Oltenia sub stdpdnirea austriacd (1718-1739), editie
ingrijitd de Gheorghe Lazir, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1998, p. 253.

1% D A.N.L.C., Fond Divanul Savarsitor, dosar 261/1830.

'® C. D. Aricescu, op. cit., p. 488, 555. Nicolae Stoicescu arata ca, la sfirsitul
secolului al XVII-lea, marele cipitan de dorobanti ajunsese boier de treapta a 1V-a,
indeplinea atribufii politienesti in Bucuresti §i era membru al divanului domnesc. Vezi
Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 84.
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vistieriei preciza ,,i pentru voi slujitorii inci s-au socotit ca sd nu fi{i amestecafi
cu tara, ce s-au pus la voi osebi”''°.

in ascultarea marilor cipitani de margine si a cépitanilor de judet se aflau
capitanii de calirasi §i martalogi, capitanii de dorobanti''' si cipitanii de
pedestrasi §i scutelnici. Ei asigurau constrangerea populatiei la plata dérilor si
erau organizati pe judete incd din timpul domniei lui Matei Basarab, deoarece
izvoarele istorice aratd pe rosii, logofeteii §i cildrasii din judetele Arges'"?,
Ramnic'”®, Vilcea''* s.a. Reorganizarea militaro-administrativd infiptuitd de
Constantin Brancoveanu a avut drept rezultat aparitia a 12 categorii de slujitori
randuiti in cele 17 judege' .

Cipitanii de judet aveau resedinta in cele mai importante orage §i tirguri
din judete, iar cei de margine in localitati aflate la hotarele tarii. Condica
vistieriei domnului Constantin Brincoveanu prezintid care erau capitdniile din
Tara Roméneascd in timpul domniei acestuia. La 10 mai 1699, pe langi
cipitaniile mari de margine de la Cemeti §i Focsani existau capitdnii in
localititile unde erau fincartiruite steaguri de dorobanti, cdldrasi, scutelnici §i
pedestragi: Craiova, Comanca, Vileni, Chiojd''®, Rimnicu Sarat, Ploiesti,
Lichiresti, Odivoaia, Rusii de Vede, Caracal, Orasul Floci, Ciocénesti,
Cilugareni, Bistrita, Zimnicea''’. La 1 aprilie 1700, functionau cipitinii de
cilarasi la: Voicesti, Gradistea, Buzau, Ploiesti, Gherghita, Lichiresti, Odivoaia,
Rusii de Vede, Caracal''® si capitanii de scutelnici la: Orasul Floci, Ciocinesti,
Calugareni, Podu Pitarului, Zimnicea, Bistri;a”". Condica mentioneazid un numar
de 27 capitanii in anul 1699'%° si un numar de 32 cpitanii in anul 1700'?', fiind
incluse §i cele doud mari cdpitinii de margine de la Focsani §i Cemnet.

Numiarul cipitiniilor din Tara Roméneascd a fost in continud cregtere
deoarece, fata de cele 32 de capitanii mentionate in anul 1700, erau semnalate un
numir de 88 de capitanii in anul 1765'*. Izvoarele documentare arati ci numarui

% Dinu C. Giurescu, Anatefterul ..., nr. 30, p. 387.

" Catalog-Tara Romdneasca, vol. V, doc. 942, p. 404.

"2 Ibidem, vol. VI, doc. 1487, p. 550.

' DRH.,B, vol. XXV, intocmit de Damaschin Mioc, Maria Bilan, Ruxandra
Camirégescu, Coralia Fotino, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1985, doc. 224, p. 242.

""" Catalog-Tara Romdneascad, vol. V, doc. 1473, p. 615.

15 Istoria Romadanilor, vol. V, p. 641-642.

' C. D. Aricescu, op. cit., p. 483.

"7 Ibidem, p. 484.

"8 Ibidem, p- 544.

" Ibidem.

120 Ibidem, p. 483-484.

12V Ibidem, p. 544-545.

122 Olga Cicanci, op. cit., p. 352-357.
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cdpitanilor din tarid a fost, totusi, redus simtitor de citre domnii Nicolae si
Constantin Mavrocordat: ,,Nicolae Mavrocordat a micsorat mult numairul lor si
fiul sdu prin reforma sa i-a mai redus inc3, astfel au mai ramas putini”'®.
Capitanii de judet nu aveau autoritate asupra oragelor §i a ocoalelor
acestora, care constau intr-o zona limitrofd agezdrilor urbane. Acest fapt este
reliefat in timpul domniei lui Constantin Brancoveanu, cand se acordau privilegii
parcalabiilor oragelor, care se exercitau §i asupra unei zone din jur constituitd din
12 sate. Poruncile trimise citre parcilabiile din orase erau insotite de
avertismente pentru cdpitanii de judet care erau opriti: ,,nimic sd nu se amestece
in veniturile parcalabiei”'*.
Spre deosebire de celelalte judete, autoritatea in judetele Muscel si
Dambovita era asigurata de vornicul de Campulung si cel de la Targoviste'*’.
Oricare ar fi fost, de-a lungul timpului, conducatorii in judete, ei nu
aveau voie si se amestece pe domeniile laice sau eclesiastice scutite de domnie
de biruri i dajdii. fnca din vechime domnii obisnuiau si arendeze birul si dirile
in produse unor dregitori mai mari sau mai mici, diferite izvoare istorice
amintind de acest aspect. Inca din vremea domniei lui Mircea cel Bitran, in anul
1406, domnul acorda un privilegiu in care amintea despre situajia vamilor: ,,iar
unde se afla vama sau cumpirati sau necumpdratd”'®®, ceea ce dovedeste ci
obiceiul vinziri sau arendarii unor drepturi care se cuveneau domniei era foarte vechi.
Relevanta este marturia italianului Franco Sivori, cel care-l imprurnutase
pe viitorul domn Petru Cercel (1583-1585) cu importante sume de bani pentru a
dobandi tronul Tarii Romanesti, si care a fost rasplitit de acesta, atunci cdnd a
ajuns domn, cu zeciuiala darilor din judeful Buziu. Sivori relata cum se proceda
la arendarea darilor: ,,cici este obiceiul in Tara Romaneascd ca (sic) principii,
pentru a raspléti pe boieri §i pe alti favoriti, si le dea grija de a ridica si de a duce
la curte toate veniturile {irii, didnd unuia grija unei provincii si altuia a alteia,
dupa bunul plac al principelui. Acesta, dupi un vechi obicei, pentru osteneala de

12 Friederich Wilhelm von Bauer, op. cit, in Calatori strgini..., vol. X, 1, p. 157.

'** Dinu C. Giurescu, Anatefterul..., nr. 1, p. 366, nr. 15-21, p. 376-381.

12 Const. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 1, Bucuresti, Editura All, 2000,
p- 345; M. Carra, Istoria Moldavii si a Romdnii, traducere de N. T. Ordseanu, Bucuresti,
1857, p. 225. <Mihail Cantacuzino>, Istoria politica si geografica a Tarii Romdnesti,
tradusd de George Sion, Bucuresti, 1863, p. 25. Cantacuzino preciza in lucrarea sa:
»Marele vomic' de Targoviste este judecadtorul oragului Targoviste §i carmuitorul
districtului Dambovita”.

' D.R.H., B, vol.1, doc. 30, p. 67.
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a strange veniturile acorda zeciuialad den tot ce scoate aceluia ciruia i s-a facut
favoarea de a-i incredinta grija™'?’.

Peste jumatate de secol, la 3 septembrie 1636, un Vucina Sarbul tinea
judetul Arges de bir, ,,cum este obiceiul acestei tari”'*®. O noutate in arendarea
birurilor si dijdiilor este semnalata de Nicolae de Potra, in anul 1726. El relata:
»Sub voievozi, boierii care cipitaserd arenzile acestor venituri, pentru a realiza
castiguri, le subarendau altor boieri subalterni sau boiernasi §i negustori ce
ofereau mai mult”'?®. Arendarea birurilor a creat conditii prielnice pentru ca
dregatorii §i slujbasii lor sa facd numeroase abuzuri pentru a-si spori averea.
Dumitrasco mare stolnic din Filipesti si Marco mare armas, care ,.tineau judetul
Buziu de bir” in anul 1646'%°, speculau fuga unor ruméni din satul Schiopeni,
acelasi judet, si sub pretextul platii birurilor acestora le luau loturile de padmant,
cu valoare mult mai mare. In timpul domniei lui Serban Cantacuzino, marele
vornic Badea Biliceanu a acaparat citeva sate intregi la prefuri mici pe motiv ca
»a tinut judetul Teleormanului de dijdiile vistieriei si, fugind satele dintr-acel
judet, le-au platit™"'.

Studiul documentelor ne duce la concluzia cid birurile au fost
arendate de domni marelui vornic'* sau vornicilor mai mici'”, marelui
stolnic'®, marelui paharnic si  marelui logof'c’lt135 logofetilor'®,
postelmcllorm, vatafilor'®, pahamicilor'”, slugenlor si chiar cépitanilor. Un
act emis in cancelaria domnului Matei Basarab, la 8 martie 1648, aratd ca Sava

127 Franco Sivori, Memorialle delle cose accurse a me Frenco Sivori del Signor
Benedeto, in Caldrori strdini..., vol. 111, p. 11.

'8 D R.H., B, vol. XXV, doc. 376, p. 421-422.

'2 Nicolae de Potra, Reflectiile privind starea Olteniei, in Caldtori strdini...,vol.
IX, ingrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cemovodeanu,
Bucurestl Editura Stiintifica §i Enciclopedic3, 1997, p. 118.

B0 Catalog-Tara Romdneasca, vol. V1, doc. 452, p. 178.

! Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 112.

2 D RH. B, vol. XXV, doc. 32, p. 38.

' Catalog-Tara Romdneasca, vol. V, doc. 1073, p. 455.

% Ibidem, vol. VI, doc. 705, p. 271.

5 D R.H., B, vol. XXV, doc. 376, p. 421-422.

B$DIR, B, veac XVII, vol. IV, comitet de redactie : lon Ionagcu, L. Lazarescu-
lonescu, Barbu Campina, Eugen Stinescu, David Prodan, Mihail Roller, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1954, doc. 375, p. 365.

7 D.RH, B, vol. XXV, doc. 269, p. 287; Catalog-Tara Romdneasca, vol. VI,
doc. 888, ? 338.

"8 D.AN.LC,, Col. Manuscrise, Ms. 127, f. 52-53.

' D.R.H, B, vol. XXV, doc. 286, p. 314.

"0 Caralog-Tara Romdneascd, vol. V, doc. 778, p. 342.
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capitan, Jipa postelnic si Dumitru capitan ,,au finut judeful Buzau de birarie”'*'.

Insusi domnul Matei Basarab scria , in anul 1639, despre ,,vremea cind el era
boier si tinea judeful Romanati pentru bir”'*>. Domnia mai arenda vimile'*, birul
untului'*!, darea mierii'*, vinariciul'*, oieritul'*’ s.a.

Deprinderea arendirii unor biruri citre functionarii mai importan{i nu a
fost indepartati nici in timpul administratiei austriece in Oltenia. La 30 noiembrie
1720, oieritul provinciei era arendat de doi consilieri ai Administratiei : Dosoteiu
Brailoiu §i Constantin Strimbeanu'*®. In anul 1722, cei patru consilieri ai
Administratiei erau tovarasi lui Nicolae Pater in arenda dijmaritului si
tutunaritului in Oltenia'®.

in timpul domnului Constantin Brancoveanu, birul, ,.ce s-a vindut dupi
obicei in divan”, era arendat in mare parte de marii dregitori, ca o dovadi a
faptului ca acegtia aveau monopol asupra acestei practici care aducea venituri
importante. Condica vistieriei domnesti aratd ca in anii 1694'%°, 1695]51, 1697'?
si 1703'** birul, pe o perioada de un an sau doar o luna, fusese arendat de marii
dregitori ai divanului domnesc, intre ei numdrindu-se in anul 1703 si doi mari
capitani'>*

Unii mari dregétori luau in arendd birul din mai multe judete, asa cum
este cazul lui Radu Golescu, mare comis, care arendase birul pentru lunile martie
si aprilie 1697 din judetele Romanati si Muscel'*. In anul 1703, oieritul din cinci

U Ibidem, vol. VI, doc. 1073, p. 396.

"2 Ibidem, doc. 1546, p. 567.

' D.IR., B, veac XVI, vol. V, doc. 276, p. 262; 283-284, p. 268-269; D.R.H.,
B, vol. XX1V, intocmit de Damaschin Mioc, Saga Caracas, Constantin Balan, Bucuresti,
Editura Academiei Romaéne, 1974, doc. 222, p. 297; Catalog-Tara Romdneascd, vol. V,
doc. 570, p. 257; 1218, p. 514; D.A.N.1.C., Col. Manuscrise, Ms. 705, f. 243, 295.

134 Catalog-Tara Romdneasca, vol. V11, doc. 939, p. 327.
S hidem, vol. v, doc. 235, p. 114,

"** D.AN.LC., Col. Manuscrise, Ms. 705, f. 295.

" D.RH. B, vol. XXIII, intocmit Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1969, doc. 238, p. 377.

8 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, vol. 1 (1716-
1725), Bucurem Tipografia ,,Gutenberg”, 1913, p. 476-477.

¥ [bidem, p. 523-525.

10 C. D. Aricescu, op. cit., p. 5.

1 Ibidem, p. 62.

Y2 Ibidem, p. 298.

'3 Ibidem, p. 693.

' Ibidem.

'3 Ibidem, p. 298.
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judete: Ramnicul Sarat, Buziu, Saac, lalomifa §i Prahova fusese arendat de
marele paharnic '*°.

Cand cei care arendau judetele ,.de bir sau de alte ddjdii” nu respectau
imunititile §i privilegiile acordate de domni intervenea conducitorul de judet.
Acesta avea dreptul si impuni legalitatea, in calitatea lui de supraveghetor al
perceperii fiscale. Dovada in acest sens este porunca lui Matei Basarab, din anul
1651, catre capitanul Dumitragco, prin care-i cerea si nu perceapa dijma de pe
mosia mandstirii Margineni de la Musetesti si si ,,faca certare §i pradd” pentru cei
care au cumpdrat dijma din judet si o iau pe nedrept de pe mogia manastirii'’.

Conducatorii de judete nu aveau voie si intervind in activitatea ocnelor si
a localitatilor care le deserveau, in administrarea vamilor i schelelor si a
sloboziilor. Camirasii, vamesii $i schelerii administrau bunurile date lor de
domni §i rispundeau in fata acestora pentru modul cum fsi indeplineau datoria.
Tot ei aveau si dreptul de judecatd asupra satelor care asigurau forta de munca
sau paza ocnelor i vamilor'>®,

Rizboiul austro-turc din anii 1716-1718, desfisurat, in buni parte, pe
teritoriul Tarilor Romane, a dus la ocuparea succesiva a Olteniei, cand de cétre
trupele austriece, sprijinite de o parte a boierilor olteni dornici de autonomie de
sub tutela domnului de la Bucuresti'”, cind de catre trupele romano-turce.
Oltenia a trecut, incepand cu anul 1716 ,sub administratia austriaca, iar Curtea de
la Viena a numit in fruntea provinciei pe serdarul Barbu Briiloiul. in februarie
1718, au fost numiti provizoriu in fruntea celor cinci judete oltene cate doi boieri,
cu sarcina de a ,judeca pe cei nemulfumifi cu hotdrarile parcilabilor si
ispravnicilor”'®. La instaurarea ocupatiei austriece in Oltenia, in administratia
judetelor erau implicati ispravnici.

fnca din secolul al XVIl-lea, pentru a evita deplasarile lungi ale
dregitorilor lor prin tari, domnii Tarii Romanesti au inceput si numeasci in
orase ispravnici care rezolvau, printre altele, si pricinile ivite intre locuitori in
plan local'®'. Astfel de ispravnici erau, inci din timpul domniei lui Matei
Basarab, in multe din orasele mai importante ale {arii. La inceput, ispravnicii igi
exercitau autoritatea asupra teritoriului judetelor unde erau numiti, nu §i in orase,
care se aflau sub jurisdictia unui judet, a 12 pargari alesi si a parcalabilor ce-l
reprezentau pe domn. Cu timpul, ispravnicii au inceput si dubleze conducerea
oragelor unde erau trimisi de domni.

1 Ibidem, p. 693.

7 D.AN.LC., Col. Manuscrise, Ms. 454, f. 223 v - 224.

'8 Catalog-Tara Romdneasca, vol. 1V, doc. 938, p. 431.

' Al. A. Vasilescu, op. cit., p. 98; Serban Papacostea, op. cit., p. 24.

1% AL A. Vasilescu, op.cit., p. 100.

'8! Nicolae Stoicescu, Sfarul domnesc..., p. 125.
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Unii dintre ispravnici avusesera inainte dregitorii importante, iar domnul
le incredinta conducerea administratiei intr-o regiune sau alta. Astfel, ispravnici
ai scaunului Craiovei au fost: Ivagcu Bileanu fost mare vomic, la 1624, Musat
fost mare clucer, la 1625, Fiera Leordeanu fost mare logofit, la 1626, Preda
Bucsanu fost mare logifit, la 1659, Bunea Gradisteanul fost mare comis, la 1706
Ispravnici ai orasului Floci au fost : intre anii 1647 august 30-1649 iunie 7, Preda
Buzinca fost mare sluger'®’, Apostolache comis in 1650'®* §i Moise spitar in
1653'®. La 22 decembrie 1647 erau doi ispravnici la Vileni, judeful Saac:

Dumitru vornic al doilea si Dragoi'®, iar intre 13 septembrie 1697-10 august

1700, in orasul Campulung a fost ispravnic Serban Vladescu fost mare comis'®’.
Erau si ispravnici care isi exercitau atributiile in dou judete apropiate, aga cum
este cazul lui Fiera logofit care, la 21 iunie 1705, era ispravnic pentru judetele
Muscel si Arges si judeca o pricind in care pirtile erau trimise de domn ,iar
miria sa Voda l-a trimis aici la noi ca sa-i facem dreptate™'®.

Ispravnicii domnesti erau numiti §i din randul cépitanilor care se aflau in
judete, asa cum este cazul ispravnicilor scaunului Craiovei: la 2 octombrie 1642,
cipitanul Tudoran'®, in 1659 capitanul Preda Paraianu, in 1678 capitanul Vasile,
in 1681 capitanul Iena'”, si ispravnicul orasului Floci, unde, la 25 apriliec 1643,
cipitanul R3zvan era ispravnicul orasului'’’.

Resedintele domnesti de la Bucuresti si Targoviste'’> aveau ispravnici de
scaun, la fel ca §i resedinta banilor olteni de la Craiova. Ispravnicul scaunului
Craiovei il inlocuia pe banul plecat din localitate la curtea domneascé §i este

intalnit in documente inci din anii 1617-1716'". La Bucuresti, domnul alegea

192 Em. Savoiu, Contributii la istoricul ispravnicilor de scaun ai Craiovei in
secolul al XVIl-lea, in  Historica”, 1971, nr. 2, p. 101-102.

'3 D.AN.LC, M-rea Sf. loan Bucuresti, V/8, 11; Col. Doc. Istorice, CCCX/34;
M-rea Radu Voda XXVII/8.

184 Ibidem, Col. Manuscrise, Ms. 256, f. 498-499 v.

185 Jbidern, M-1ca Radu Voda, XX VII/2 > 8.

' Catalog-Tara Romdneascad. vol. VI, p. 375.

'7 D.AN.LC., Col. Doc. Istorice, D/274; N. lorga, Studii 5i documente, vol. X,
Bucuresti, 3) 39-40, 165, 198, 204-205.

"% Ibidem, M-rea Radu Voda, XVII1/43.

189 Ibidem, Col, Manuscrise, Ms. 723, f. 487v-488.

' Em. Savoiu, op. cit., p. 102.

"' D.AN.LC., Col. Doc. Istorice, CCCLXVII/128.

' N. lorga, Studii §i documente, vol. IV, Bucuresti, 1903, p. 57; Nicolae
Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 238; D.AN.L.C., M-rea Campulung, V/9;
Col. Doc. Istorice, XX/131.

' Dan Berindei, Ispravnicul sau ispravnicii scaunului Bucurestilor, in ,,Studii
si Cercetdri Stiintifice”, an XIII, fasc. 1, 1962, p. 131; Em. Sivoiu, op. cit., p. 98-102.
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ispravnicii de scaun din randul dregitorilor apropiati lui, cu scopul de a-1 suplini
atunci cind pleca din capitala. Totusi, la 13 august 1645, domnul Matei Basarab
emitea o carte de judecatd in divanul tarii'’®, iar in aceeasi zi Mircea pitar,
ispravnicul scaunului dadea o carte de judecatd pentru o propnetate de la
Fundeni, judetul Ilfov'”, validata sapte zile mai tarziu de domn'’®

Semnalati de 1zvoarele istorice incepind cu anul 1642l 7. ispravnicii
scaunului Bucuresti au fost la inceput cate unul: Mitrea fost mare pitar (13 august
1643'7% 5i 13 august 1645'”° ), Sima fost al doilea vistier (6 octombrie 1643)'%,
Gheorghe Caridi vistier (februarie si iunie 1647)'*', Loiz clucer (februarie si
octombrie 1649)'®?, Damaschin vomnic (mai 1649)'®, Cazan Nasturel (intre
februarie §i octombrie 1653)'*, Ghinea Vileanu, la 1659'%.

in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XVIli-lea, deoarece domnii Tarii Romanesti plecau din capitald, fiind nevoiti si
insoteasca armata turcd in campaniile impotriva celei austriece, autoritatea
domneasci era asiguratd la Bucuresti de 2-5 mari dregdtori, numifi mai tirziu
caimacami, care detineau puterea asupra intregii tiri. In toamna anului 1663,
domnul Grigore Ghica a lasat la Bucuresti pe vornicul Stroe Leurdeanu §i pe
vistierul Dumitragcu Cantacuzino cu titlul de ,,ispravnici, sd pizeasci scaunul” 186 In
anul 1672, erau ispravnici: Gheorghe Bileanu, fost mare ban, Stroe Leurdeanul,
fost mare vomnic, st Toader Sturza, mare spétarm, in 1677, Gheorghe Bileanul,
fost mare ban, Vilcul Gridisteanul, fost mare vornic, Hrizea Popescu, mare
vistiemic, si lordache Ruset, mare postelnic'“. La 12 iulie 1679, erau ispravnici
ai scaunului Bucuresti: Badea Bilaceanu, mare vornic, Radu Crefulescu, mare

' D.AN.LC., M-rea Radu Voda, VII/7.

"> Ibidem, M-rea Plumbuita, I11/8.

"6 Ibidem, X1/7.

'"" George Potra, Documente privitoare la istoria oragului Bucuresti (1594-
1821), Bucurestl Editura Academiei Romane, 1961, p. 100.

'8 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc..., p. 126.

' D.AN.LC., M-rea Plumbuita, I11/8.

' Ibidem, 111/7.

"' Ibidem, Col. Doc. Istorice, DCCXXXV/100; M-rea Plumbuita, I1/2,3.

2 Ibidem, M-rea Radu Voda, XXXIX/21; Col. Doc. Istorice, XLIII/124.

""" Ibidem, Col. Achizitii Noi, CXVII/44.

"% Ibidem, M-rea Plumbuita, 11/4 si 5; Col. Doc. Istorice, XLIII/123 a si 158;
DCCXXII/63; MLXXXVI/3, f. 29-29 v. ; M-rea Campulung, XXVII/4.

""" Ibidem, Col. Manuscrise, Ms. 719, f. 331-332.

"% Istoria Jarii Romdnegti(1290-1690). Letopiseful Cantacuzinesc, editie critici
Const. Grecescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1960, p. 149,

'*” D.AN.LC., Col. Manuscrise, Ms. 128, f. 197.

'8 Ibidem, f.271.
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logofat, Hrizea Popescu, mare vistier, si Constantin Brancoveanu, mare aga'®, la
8 august 1693, Alexandru mare vornic, Diicul, mare logofit, Matei, mare vistier,
si Radu Golescu, mare agé'go, iar la 14 mai 1718, un numar de cinci ispravnici:
Serban Nasturel, mare ban, Pand Negoiescu, mare vornic, Gligorie, mare vistier,
Ruset, mare paharnic, si lanache Stamco, fost mare agé"’”.

Ispravnicul domnului in scaunul Targovistei a fost vornicul de aici'®
care, incepand cu anul 1695, purta titlul de mare vornic de Tdrgovi;te'”. La
10 decembrie 1712, Popescu Radu Hrizea purta titlul de mare vornic de
Targoviste'™, iar in anul 1717 era vornic de Targoviste Radu Popescu'®.

Unii dintre calétorii strdini care au trecut pe aceste meleaguri i-au numit
ispravnici pe conducitorii aflati in fruntea judetelor. Este cazul cilitorului Paul
de Alep care arita ca, in anul 1657, ispravnicii de {inut aveau sub protectie
ministirea ‘Bucovdf din judeful Dolj'®®. in anul 1688, un anonim nota:
»ispravnicii sunt boieri de treaptd mai mici pe care (domnul) vrea si-i sirdceasca
si le porunceste sa ia 0 anumita suma de bani de la cutare sau cutare judef”'®’.

Ispravnicii de la mijlocul secolului al XVII-lea au fost predecesorii celor
care au fost numifi in fruntea fiecirui judet de catre domnul Constantin
Mavrocordat.

Mihail Cantacuzino preciza in opera sa: ,,Constantin Vodé prin Reforma

a desfiinat capitaniile cele mari i a randuit in toate judetele boieri ispravnici”'®®, iar

" Ibidem, f. 197.

"% N. lorga, Studii si documente..., vol. V, 1, p. 488.

"' Constantin C. Giurescu, Istoria Bucuregtilor, Bucuresti, Editura Sport-
Turism, 1979, p. 284.

"2 Radu Greceanu logofatul, Istoria domniei Ilui Constantin Basarab
Brdancoveanu voievod (1688-1714). editie critich Aurora llieg, Bucuregti, Editura
Academiei Romane, 1970, p. 158, 164; Const. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 111, p. 492.

' D.AN.LC., M-rea Banu, IX/22.

' Nicolae Stoicescu, Dicionar al marilor dregadtori, p. 231.

"% Al A.Vasilescu, op. cit., p. 14.

"% Paul de Alep, Caldtoria patriarhului Macarie din Alep, in Calatori
strdini...,vol. VI, editie ingrijiti de M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Mustafa Ali
Mehmet, Bucuresti, Editura Academiei Romdine, Bucuresti, Editura Stiinfifici si
Enciclopedica, 1976, p. 213.

197 Anonim, Starea de acum a cdrmuirii Tarii Romdnesti, in Caldtori strdini...,
vol. VII, editie ingrijita de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul
Cernovodeanu, Bucuresti, Editura Stiintifica $i Enciclopedica, 1980, p. 453.

' <Mihail Cantacuzino >, op.cit., p. 36.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STUDII DE ISTORIE 211

Dionisiu Fotino arata ca acelasi domn ,,a ridicat de la cipitani puterea ce-o aveau
peste judete si au dat-o ispravnicilor”'®”.

O anafora din anul 1749, intocmita de marii boieri ai {irii, arati de ce s-a
ajuns la schimbarea capitanilor din fruntea judetelor si la inlocuirea lor cu
ispravnici. Boierii prezentau situatia creatd de faptul cd populafia nu putea sa
vini la domnie ,,nedindu-le indemana ca si vie cu cheltuiala §i si caute judecifi
aici la Divan™®, iar la cépitanii ,cari era prin judete nu avea nici un fel de
dreptate””®’. Domnia nu mai putea face fata cererilor de asigurare a justitiei in
conditiile sporirii populatiei si a inmultirii litigiilor. Deoarece cdpitanii nu aveau
putere deplini in aplicarea justitiei’®, aceasta a fost transferati citre o categorie
noud de dregatori: ,,socotindu-se s-au asezat boieri ispravnici la toate judetele pe
plasi, cu simbrie din dajdiile sferturilor Vistieriei, sd caute pururea judeciile
tuturor siracilor cu buni indreptare”®.

Ispravnicii au existat in administratia judetelor inainte de reformele
infaptuite de Constantin Mavrocordat, fapt dovedit de situatia Olteniei inainte si
dupé ocuparea acesteia de citre austrieci.

Intratd sub administrarea Imperiului Habsburgic, Oltenia oferea o
realitate caracteristica intregului spatiu roménesc: o populatie pusi pe fugi din
cauza deselor invazii striine §i a nivelului exploatirii §i o concurenti intre
stapanii de mosii pentru acapararea bratelor de munci §i pentru cucerirea unor
dregatorii in stat. Austriecii, la fel ca si turcii, voiau si obfind profituri cat mai
mari din administrarea provinciei, iar cu rigurozitatea care i-a caracterizat au tins
la realizarea acestui scop. Preluind vechea organizare administrativa si fiscala, ei
au adus un model de organizare occidentald si au initiat o reformare a societatii
roménesti de aici.

Socotitd a fi provincie de graniti, Oltenia a fost agezatd sub deplina
autoritate a impdaratului, care isi exercita puterea prin intermediul unei institutii
speciale alcituitd din reprezentanti ai Camerei Aulice §i ai Consiliului de Rézboi
al imperiului®®. Inainte ca tratatele si consfinteasca trecerea oficiala a Olteniei
sub administratia austriacid, Imperiul Habsburgic a inceput si destituie
conducerea acestei provincii. In anul 1716, serdarul Barbu Brailoiul a fost numit

' Dionisiu Fotino, Istoria generald a Daciei sau a Transilvaniei, Tarii
Muntenegti 5i a Moldovei, tom. 111, traducere de George Sion, BUCll.l‘C$tl 1859, p. 206.

200 p Teulescu, Documente istorice, in ,,Arhiva Romana” , Bucuresti, 1860, p. 70.

2V Ibidem.

%2 O parte din atributiile juridice ale cipitanului fuseserd preluate de citre
vornicii din judete, cirora domnul Constantin Brincoveanu le preciza sarcinile printr-o
porunca, la 1 ianuarie 1695: Dinu C. Giurescu, Anatefterul..., nr. 172, p. 432-433.

? P. Teulescu, op.cit., p. 70.
» 2% Serban Papacostea, op. cit., p. 28.
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in functia de Director superior al Olteniei’”, avand sediul la Valcea. El era
subordonat generalului austriac Stephan von Steinville®™® si era ajutat de un
director militar si unul economic®®. in ianuarie 1718, in functia de director
politic si judiciar a fost numit Radu Golescu, iar in luna urmitoare era din nou
director serdarul Barbu Brailoiul*®.

Directorul superior avea in subordine, pentru fiecare din cele cinci
judete, cite doi boieri cu functia de magistrafi civili’®. La 22 februarie 1719,
functia de Director suprem al Principatului Olteniei a fost preluata de generalul
Stephan von Steinville, iar administratia locala civila era asiguratd de patru boieri
autohtoni (Grigore Vlasto, Staico Bengescu, Dumitrascu Briiloiu si Constantin
Strambeanu)*'® prezidati de Gheorghe Cantacuzino, care avea titlul de ban.
Acesta a desfasurat numeroase demersuri pentru a fi numit domn in Oltenia, dar
austriecii i-au incredintat doar bania Craiovei si l-au facut, potrivit cronicii, ,,din
cal migar”*''. Sub numele de ,,Administratie”, conducerea provinciei avea sediul
la Craiova, in casele fostei banii’'2.

»Administratia” cumula atributii administrative, fiscale §i judecitoresti si
se afla sub supravegherea Directorului suprem al Oiteniei, cu sediul la Sibiu,
unde se afla conducerea militara austriaci pentru Transilvania si Oltenia®'’,
Poruncile administratiei centrale erau executate in judete de organele locale ale
puterii. In fruntea fieciruia din cele cinci judete a fost numit, la 15 octombrie
1719, cate un vornic, avand ca sarcini: aducerea populatiei refugiate in satele de
origine, asigurarea justifiei, construirea §i repararea de drumuri, poduri si fintani
etc™'*,

In subordinea vornicilor se aflau cite patru ispravnici, care conduceau
cele patru pirti componente ale judetelor: partea superioard, numitid romaneste
Plasa de Sus, partea inferioard sau Plasa de Jos, Plasa de Mijloc si Plasa de
Margine®'’. Ispravnicii aveau mai mult sarcini represive: si inchida vinovatii in

C. Giuresew, op. cit, val. I, p. 84.
2% Ibidem, p. 162-163.
27 Ibidem, p. 110, 115-116, 130-131, 141, 173, 229, 278-284.
2% Ibidem, p. 254.
2% Ibidem, p. 277.
E. Hurmuzaki, op. cit., vol. Vi, 1, Bucuresti, 1878, p. 319-320.
Radu Popescu, vomicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, editie critica
Const. Grecescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963, p. 248.
12 Serban Papacostea, op. cit., p. 28-29.
23 Ibidem, p. 252.
24 C. Giurescu, op. cit., vol. 1, p. 326-327.
5 Nicolae Chipurici, Cdpitinia de margine de la Cernefi, in ,Revista
Arhivelor”; 1975, nr. 4, p. 137, 150. .
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diverse pricini, sa incaseze banii de la debitori, s3 judece pricinile marunte ivite
intre locuitorii satelor etc.

in fruntea fiecdrui sat a fost numit cite un parcilab sau provizor’'® si un
numir de jurati, proportional cu numarul locuitorilor. La un numir de 100 case
trebuiau si fie patru jurati, la 50 de case doi jurati, iar la 25 de case un jura 1,
Acestia judecau doar pricini marunte $i aplicau amenzi la nivelul comunitifilor
sétegti.

In fruntea fiecirui oras se aflau: un primar cu numele de judef, patru
jurati, doi aprozi’'® si un notar’’’. Ei aveau rolul de a controla schimburile
economice, evolutia preturilor, securitatea impotriva incendiilor gi rduficatorilor
si, nu in ultimul rdnd, perceperea incasarilor fiscale. Un statut aparte au cipatat
vamile oltene, iar printr-o noud organizare a acestora au fost stabilite sapte vimi
principale: Vodita, Comani, Oreava, Izlaz, Slatina, Rdmnic §i Vulcan, fiecare
avand in subordine mai multe filiale*®. Fiecare vami era condusi de cite un
vames ajutat de doi calarasi §i doi strdjeri. Tofi primeau salarii in functie de
importanta prestatiilor facute, cu exceptia strijerilor care erau scutifi de
contribufii la sarcinile publice i primeau o treime din marfa de contrabandi
prinsi de ei’*’.

Locuitorii Olteniei erau impartiti dupé situatia materiala in boieri, ordgeni
si tarani’® si plateau darile cumulate intr-o contributie fiscala, aceasta fiind
stabiliti pe familie de contribuabili-gospodarie. Téranii au fost impdrtifi din
punct de vedere fiscal in: birnici (tarani dependenti de pe mogiile boieresti i
manastiresti), megiesi (ce aveau mogiile lor) si mdrginagi (taranii liberi din
preajma Dunirii si a Oltului) i pliteau cuantumuri diferite de biruri.

Din nevoia de a inlitura inseldciunile i falsurile, pentru fiecare judet a
fost constituit cite un sigiliu necesar la eliberarea chitantelor, contractelor,
comisioanelor etc. Fiecare sigiliu avea un semn deosebit, stabilit arbitrar dupa
abundenta unor produse constatate de austrieci in judete. Vilcea a cédpitat sigiliu
avand drept semn distinctiv un arbore, deoarece judeful producea multe fructe,
Romanati, un sigiliu care reprezenta un snop, deoarece judetul producea grau din
belsug, Dolj, un sigiliu care reprezenta un pegte, datoriti mulfimii pestilor si
baltilor, Gorj, un sigiliu cu un cerb, dpoarece in paduri se afla mult vénat, iar

?16 C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 326; Serban Papacostea, op. cit., p. 254.

27 Ibidem, p. 498.

'8 Ibidem, p. 388; Serban Papacostea, op. cit., p. 258.

219 C. Giurescu, op. cit., p. 415; Serban Papacostea, op. cit., p. 258.

20 Al. A. Vasilescu, Vamile Olteniei supt austrieci, in ,,Arhivele Olteniei”, an
111, 1924, nr. 15, p. 370.

2! Ibidem, p. 375.

22 C. Giurescuy, op. cit., vol. I, p. 475-476.
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Mehedintiul, un sigiliu reprezentind un stup de albine, ca dovadi a prisosului de
miere®®.

in anul 1719, o data cu instaurarea oficiali a Administratiei in Oltenia s-a
instituit salarizarea intregului personal administrativ, salarizarea devenind forma
de retributie in aparatul administrativ. Banul avea un salariu de 6 000 de florini
anual, consilierii 1500 de florini**, vornicii 250 taleri anual®® etc., la care se
adiugau anumite scutiri de dari*®. Competenta, atributiile §i indatoririle
dregdtorilor erau strict stabilite prin instructiunile emise de conducerea austriaci.

Practicile austriece novatoare au fost greu de impus in locuri in care
traditia era respectatd de secole. De aceea, reformele introduse au evoluat incet,
intreaga activitate desfagurindu-se in cadre rigide, fixate de decrete si instructiuni
prin care austriecii doreau transformarea aparatului administrativ dintr-un mijloc
de satisfacere a intereselor boierimii Intr-un instrument util statului. Treptat, s-a
imprimat o noud conceptie asupra functiei, atributiilor §i indatoririlor dregitorilor
§i au aparut primele trisituri ale statului modemn. Reformele infaptuite de
austrieci in Oltenia au contribuit, printre altele, la centralizarea puterii in ména
statului si la indepartarea boierimii din pozitia hotiratoare pe care aceasta o
detinea in aparatul de stat**’,

Transformarea dregatorului din beneficiar al actului administrativ in
slujbas al interesului public a devenit una din caracteristicile de bazi ale politicii
de reforme desfisuratd de domnii fanariofi in Muntenia. Dupi incheierea
preliminariilor de pace, la 30 august 1739, domnul Tarii Roménesti a péstrat in
fruntea judetelor oltene cite un ispravnic: Gheorghe Canilos in fruntea judefului
Vilcea, Constantin Chiotis, fost mare armas in judeful Romanati, cipitanul
Eliescu in judeful Dolj, Radu, fost ispravnic la Ploiesti, in judetul Mehedinti si
Leonard postelnic in judeful Gorj**.

Beneficiile actiunilor reformatoare austriece l-au inspirat, in parte, §i pe
domnul Constantin Mavrocordat. Acesta a ridicat la nivelul cuvenit politica de
reformare a societdfii romédnesti prin masuri radicale de ordin fiscal, juridic i
administrativ. Domnul a inteles ci administratia nu putea deveni factor hotarator
in stabilizarea populatiei, $i deci a contribuabililor, decat o datd cu suprimarea

3 Ibidem, p. 328; Ana Tosa Turdeanu, Oltenia. Geografie istoricd in hdrfile
secolulului XV1II, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1975, p. 192.

2 Ibidem, p. 331-332; Serban Papacostea, op. cit., p. 261-262.

2% Ibidem, p. 326-327.

26 Serban Papacostea, op.cit., p. 262.

227 Ibidem, p. 317-318.

228 Al A. Vasilescu,Oltenia sub austriaci, p. 210.
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abuzurilor din vechea organizare, iar acest lucru putea fi inféptuit, in buna parte,
prin introducerea salarizirii personalului din administragie®?.

Controlul permanent si sistematic al tarii nu putea fi realizat decat de un
corp de dregitori care trebuiau si fie in judete executanti fideli ai noii conceptii
de guvernare. Misiunea de a urmari pemanent aplicarea masurilor domnesti la
nivelul judetelor a revenit ispravnicilor. Rolul acestora este aritat de Mihail
Cantacuzino: ,,Ispravnicii se fac cite doi de judet; ei judeci si fac cislele banilor
prin sate; ei pun in lucrare orice masura ce se ordond de Vistierie in fard; ei sunt
datori sd cunoascad puterea locuitorilor si numarul lor prin sate, pentru ca si-i
oblige la ponturile legiuite catre boierii mari si mici §i citre boierii de neam”**°.

Dupi cum se poate constata, ispravnicii nu-gi limitau activitatea la
sectorul administrativ, ci aveau §i atributii fiscale si judecatoresti, ei trebuind sa
impartd dreptatea §i s3-i apere pe sdraci de abuzurile agentilor fiscali. Cei care
ajunseserd sd conduci judetele, in deceniul al patrulea al secolului al XVIII-lea,
erau in parte fosti cdpitani, care detineau doar puteri administrative. Un Alexe,
fost capitan de margine, judeca o pricina pentru niste vii ale fostului mare ban
Manolache, aflate in dealul Sarbenilor, el fiind, la 23 octombrie 1740, ispravnic
al judefului Saac®'.

Putem concluziona cd, cei care conduceau administratia judetelor s-au
schimbat si ei o datd cu progresul societitii romanesti de ansamblu. Sudetii, care
se aflau in fruntea judetelor in secolele XIV-XV, au fost inlocuiti in secolele
urmitoare de vatafi, bani §i cdpitani, care aveau, pe langd atributiile fiscal-
administrative, §i atributii militare legate de apirarea hotarelor in fata
interventiilor striine si de pastrare a ordinii §i linigtii contribuabililor in interior.
Cresterea continui a obligatiilor locuitorilor citre stat gi marii stipani de mogii a
determinat o crestere a numarului celor care asigurau administratia §i slujbele de
evidenta a contribuabililor §i perceperea fiscala.

Conducerea judetelor a fost influentatd de evolufia vietii economice,
sociale, politice gi militare a statului medieval romanesc §i de natura relatiilor
acestuia cu vecinii din jur. Indiferent de numele purtat §i de perioada in care gi-au
desfasurat activitatea, conducatorii judetelor au adus, la randul lor, o contributie
importanti la evolutia societitii rominesti de la sud de Muntii Carpati.

29 1. Minea, ,,Reforma” lui Constantin Mavrocordat, in ,Cercetari istorice”, II-III, Iasi,
1927, p. 47-48, 52-53.

20 <Mihail Cantacuzino>, op. cit., p. 25-26.

2! Emil Vartosu, lon Vartosu, Asezdmintele Brdncovenesti, la 100 de ani de la
infiintare (1838-1938), Bucuresti, 1938, doc. 77, p. 78.
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