STUDII DE ISTORIE

Devierea in problema nationald - pretextul arestarii lui
Lucretiu Patrascanu

MIOARA ANTON

Cazul Piatrigcanu poate fi plasat pe coordonatele a ceea ce Raymond
Aron numea a fi ,fraternitatea terorista“', concretizata prin nevoia partidului de
a-§i devora proprii membri in numele apararii unitétii organizatiei de dusmanii
reali sau potentiali. Mentinerea intacta a puritd{ii ideologice intra, de asemenea,
in acelasi registru al luptei impotriva dusmanului strecurat in interior. Nota
dominantd, reflectatd, de altfel, la nivelul intregii societati, este, pentru aceastd
perioadd, nesiguranta datd de impunerea unui sistem coercitiv. Actorii puterii
sunt surprinsi in ipostaze care denotd caracterul improvizat §i nesigur al propriei
lor pozitii. La nivelul anilor 1945-1948, situatia din interiorul partidului se
mentine intr-o atmosfer# incordata.

Excluderea si arestarea lui Lucretiu Patrascanu reprezintd unul dintre
putinele momente in care divizata conducere a P.C.R. a actionat in mod unitar.
Desi articolul nostru are ca punct de pornire devierea in problema nationala,
trebuie precizat cd instrumentarea cazului Patrdscanu s-a bazat pe o serie de
acuzafii comune, tipice, tuturor proceselor staliniste: spionaj, sabotaj, complot,
conspirafie, cosmopolitism, nationalism burghez, miopie politici, lipsa de
vigilenta, spirit conciliator etc’. Fiecare acuzatie in parte, dincolo de rigiditatea
formulelor, isi propune si dezviluie ,adevaratele” intentii, pdnd nu demult
ascunse, ale celui inculpat. Nu mai departe, una dintre marturisirile lui Belu
Zilber — ,,Stiam ca sunt dusman si nu am spus*” —arata categoriile de rispuns
dorite i obtinute prin metode specifice de catre instantele de partid. In practica

' Raymond Aron, Istoria gi dialectica violenfei, Bucuresti, Editura Babel, 1995, p- 105.

? Pentru modul de desfasurare a proceselor de tip stalinist in tarile de democratie
populard a se vedea Annie Kriegel, Les procés dans les systémes communistes.La
pedagogie infernale, Paris, Gallimard, 1972, p.119-127; Frangois Fejtd, Histoire des
démocraties populaires. L'ére de Staline. 1945-1952, Paris, Editions du Seuil, 1952,
p. 222-244; de acelasi autor, L'Héritage de Lénine. Introduction a !'histoire du
communisme mondial, Paris, 1977, p. 235-263; Roy Medvedev, Le stalinisme. Origines,
histoire, conséquences, Paris, Editions du Seuil, 1972, p. 519-530.

! Principiul bumerangului. Documente ale procesului Lucrefiu Patrdscanu,
Bucuresti, Editura Vremea, 1996, p. 88.
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P.C.R., cu referire la cazul Patrigcanu, vigilenta revolutionard s-a tradus prin
eliminarea unei posibile alternative.

in construirea cazului au fost folosite toate momentele importante ale
drumului partidului spre puterea absolutd: negocierile politice care au dus la
cdderea Guvernului Antonescu, semnarea armistitiului, ministeriatul din timpul
primului Guvern Sanitescu, instaurarea Guvernului Groza din 1945, alegerile din
noiembrie 1946, acordul de pace de la Paris, din 1947. Invocarea lor de citre
instantele de partid — avem in vedere alianta temporari dintre gruparea moscovita
si cea din inchisori — ca momente ale devierii de la linia partidului indic3, pe de
altd parte, §i importantul capital de imagine pe care Pitriscanu il definea in
comparatie cu ceilalti membri ai partidului. Anton Ratiu, director adjunct al
Corpului de Detectivi din M.A.lL., acuzat ulterior in procesul Patragcanu, afirmi
cd ,,auzisem de Lucretiu Patrigcanu ca de o prezentd importanti in sanul P.C.R.
care, datorita patriotismului sau, se detasase de tovarasii lui de partid“‘. Tot el
indicd faptul ca Emil Bodniras ar fi ordonat lui Vania Didenko supravegherea
activititii ministrului de Justitie inci din octombrie 1944°: ,Omul acesta
(Lucretiu Patrdscanu, n.n.) prea se ridicd. Trebuie s3-i gisim ceva. Si-l
urmireascd Misa, Vania, Petea, Serghei!“e. Dupd 23 August 1944, colaborarea
lui Pitriscanu cu centrele de putere existente in partid s-a dovedit a fi foarte
dificila, ceea ce l-ar fi determinat s3 afirme ca ,,nu voi putea niciodati lucra cu
ei’. Gheorghe Britescu, ginerele Anei Pauker, aminteste, la rindul siu, de
tensiunile existente la varful partidului in timpul conferintei generale din
octombrie 1945, cind au fost discutate proiectul de statut si alegerea noilor
membri ai C.C.°. Episodul este relatat si de Patriscanu, care, la acuzatia lui

* Anton Rativ, Cumplita odisee a grupului Pdatragcanu. Adevaruri dureroase,
vol. I, Bucuresti, Editura Gestiunea, 1996, p. 46. Referitor la relatiile dintre Emil
Bodnidras si Lucretiu Patrascanu, Belu Zilber are o altd versiune. Desi L. Patriscanu
refuzase numirea lui Bodndras ca ministru subsecretar de Stat la Ministerul de Inteme, in
Guvernul din 6 martie 1945, acesta din urma a stat in umbri in ,,rezolvarea“ cazului
fostului coleg de partid: ,,Amandoi eram convinsi cd Bodnirag la Interne va aresta tara in
rate [...]. Ceea ce ficuse Patrascanu era evident un act antipartinic, dar necesar. Ne-am
fnselat amandoi. Bodndras [...] a stat in umbri i a fost, poate, singurul membru din
Biroul Politic care a refuzat si trimita in judecatd pe Pitrigscanu“. Andrei Serbulescu,
Monarhia de drept dialectic. A doua versiune a memoriilor lui Belu Zilber, Bucﬁre$ti,
Editura Humanitas, 1991, p. 62-63.

5 Referire la Conferinta Generald a P.C.R., desfiguratd la Bucuresti intre
16-21 octombrie 1945.

® Anton Ratiu, op.cit., vol. I, p. 137.

7 Ibidem, vol. 11, p. 33.

* Gh. Bratescu, Ce-a fost sa fie. Notatii autobiografice, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2003, p. 151.
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Gheorghiu-Dej ci ,,pastreaza rimasite mic-burgheze in gindirea sa”, a replicat ca
,»tov. Gheorghiu a confundat ce inseamna a fi intelectual i a fi burghez. Sper cid a
fost o afirmare involuntara*’.

Pe de alti parte, competitia pentru ocuparea unor pozifii cit mai
avantajoase in Biroul Politic si in Secretariat nu I-a favorizat pe Patrascanu. El nu
reusise si se facd agreat nici de grupul din inchisori — in special de Gheorghiu-
Dej, a cdrui adversitate a avut o contributie majora pentru inliturarea sa — §i
nici de cel moscovit. Directivele sovietice in privinta inlaturarii lui Patradscanu au
fost trasate, se pare, la sfargitul anului 1947, cand Biroului Politic i s-a ordonat
gdsirea unor legituri intre Patrascanu i membrii partidelor istorice, aflati deja in
inchisori."’

In noua configuratie a puterii dupa momentul octombrie 1945, sfera
responsabilitatii lui Patragcanu in interiorul partidului s-a restrdns tot mai mult. In
declaratiile din timpul anchetei, asupra atitudinii sale nepartinice, Patrigcanu
arati ca, in ciuda demersurilor sale, starea de izolare din interiorul partidului s-a
accentuat mai ales intre anii 1945-1946, iar incercirile de a se apropia de
Gheorghiu-Dej, in octombrie 1946, in timpul Conferintei de Pace de la Paris, s-au
soldat cu un esec'': ,Nici tov. Ana, nici Luca sau Gheorghiu-Dej n-au voit si
lucreze cu mine nici si ma atraga la o munca efectiva de partid. [...] Atitudinea,
celor care conduceau efectiv partidul, a fost de a scdpa de mine, de a mi
transforma intr-un om suportat, dar nu un tovaras cu care vrei sa lucrezi“'?.

Desi, prin discursul pronuntat la Cluj, in iunie 1946, Patriscanu prezenta,
in mare parte, ceea ce se gandea la nivelul intregii elite politice, efectul a fost cu
totul neasteptat, soldindu-se cu izolarea sa. Discursul a atras nemultumirea
conducerii de partid, in principal pe cea a lui Gheorghiu-Dej. In opinia noastra,
considerdm ci modul in care liderul comunist a incercat si atenueze tensiunile
provocate de politica Guvernului Groza, prin promovarea in functiile locale de
conducere a reprezentantilor minorititii maghiare, a produs nemultumirea
conducerii P.C.R. Discursul produsese confuzie si ,,dezorientare in rdndul
populatiei maghiare, sprijinitoarea P.C.R. Vasile Vaida atenfiona conducerea de
partid ca §i ,tovardsii, buni, nesovini, spun: «Dacd C.C.-ul este de acord cu

® Principiul bumerangului, p. 16.

1 Vezi pentru mai multe informatii Dennis Deletant, Teroarea comunistd in
Romania. Gheorghiu-Dej si statul politienesc, 1948-1963, lagi, Editura Polirom, p. 136,
147 si Robert Levy, Gloria i decdderea Anei Pauker, lasi, Editura Polirom, 2002.

"' In realitate, situatia s-a agravat dupa Conferinta de Pace de la Paris, unde
capitalul de imagine al lui Patrascanu, in comparatie cu ceilalti membri ai delegatiei, a
crescut foarte mult. Anton Ratiu, op.cir. , vol. I1, p. 40.

2 Principiul bumerangului, p. 25.
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discursul tovului Pitrdscanu, noi nu mai stim in partid»“"’. O alti cauzi a
nemulfumirii conducerii de partid o constituia popularitatea pe care ministrul
Justitiei o obtinuse in randurile P.N.T. Nicolae Carandino, fostul director al
cotidianului ,,Dreptatea”, afirma, in 1951, ci, in urma discursului in care
Patrigcanu a avut o ,pozitie nationald“, a primit dispozitii de la conducerea
P.N.T. de a fi ,,menajat in gazetd si de a nu-l mai ataca personal“'*. Devierea in
problema nationala a fost luatd in discutie in cadrul sedintei Biroului Politic din
22 iunie 1946, Gheorghiu-Dej motivindu-si demersul prin nevoia ,,]Jmuririi unor
aspecte politice si teoretice in legiturd cu problema nationala“"”. In opinia lui
Gheorghiu-Dej, Pitrigcanu nu numai ci nu respectase linia partidului, dar isi
asumase atributii pe care Biroul Politic si Secretariatul nu i le trasasera'.
Ministrul Justitiei era acuzat de sprijinirea reactiunii romane prin incurajarea
sovinismului maghiar.

Textul stenogramei pune in evidentd situatia dificild pe care Patriscanu
si-o crease in interiorul partidului. Miron Constantinescu, Vasile Luca, dar mai
ales Leontin Saldjan condamna i acuza, in acelasi timp, atitudinea ,,5ovind“ a lui
Pitrascanu. In 1950, Pitrascanu isi motiveaza gestul de la Cluj prin dorinta sa de
a face ,,un serviciu regimului nostru, ripindu-i lui Maniu posibilitatea de a aparea
ca singur apiritor al Ardealului de Nord“'’, recunoscand, in acelasi timp, ci in
mod deliberat nu a aratat textul discursului, deoarece Dej se opusese publicarii
unui text asemdndtor §i, prin urmare, se temea de un nou refuz. Era, insd, prea
devreme pentru o epurare. Prin publicarea Pozifiei P.C.R. fatd de curentele
sovine si revizioniste, demersul lui Patrigcanu a fost dezavuat public de citre
conducerea de partid: ,,Conducétorii partidelor istorice ajung la concluzia ca
declaratiile de la Cluj ale tovarasului Patriscanu inseamné o schimbare de tactici
in politica P.C.R. fatd de problema nationald [...]. Cei care isi inchipuie c3 in
partidul nostru ar exista disensiuni dau dovadi de totald ignorantd in ceea ce
priveste caracterul i metodele partidului nostru*'®. Graba conducerii de partid de
a dezavua public gestul lui Pétridscanu poate fi interpretatd si din perspectiva
apropiatei Conferinte de Pace de la Paris, unde dosarul minorititii maghiare din
Romania reprezenta unul dintre subiectele dificile ale negocierilor.

Un alt document important pentru cadrul luptei pentru putere in P.C.R.
este Raportul Lesakov, din august 1947. Vasile Luca denuntid activitatea lui

1> Apud Florin Constantiniu, P.C.R., Pdtrdascanu §i Transilvania (1945-1946),
Bucuresti, Editura Enciclopedici, 2001, p. 220.

" Principiul bumerangului, p. 239.

'* Florin Constantiniu, op.cit., p. 158.

'® Ibidem, p. 160.

'7 Principiul bumerangului, p. 39.

'* Apud Anton Ratiu, op. cit., vol. II, p. 22.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STUDII DE ISTORIE 271

Patragcanu, prin faptul ci la Ministerul Justitiei ,,existd o multime de vulpoi
batrani care saboteaza munca®, dar si pasivitatea lui Gheorghiu-Dej care ,,nu a
intreprins nimic impotriva lui Patragcanu*'.

Dupa aceastd data, prezenta lui Pitrascanu ca centru de decizie in cadrul
partidului este mai mult formald. Rezervele conducerii de partid fatd de
Patragcanu se fac evidente la inceputul anului 1948: cooptarea sa in randurile
delegatiei care urma sa se deplaseze la Budapesta se realizeaza numai pe motiv
de reciprocitate, Ana Pauker afirménd ca ,,tovarasii unguri vor fi de deranjati din
cauza cuvantdrilor nationaliste”; nu a fost inclus in delegatia care urma si-l
intampine pe Gh. Dimitrov la Bucuresti, in ciuda faptului ca Patrdscanu avea
vechi legituri cu acesta; nu a fost inclus in comisia pentru redactarea Constitutiei
R.P.R. Ca urmare, la 28 ianuarie 1948, el decide sa se adreseze ambasadorului
U.R.S.S. la Bucuresti, S.I. Kaftaradze, cu intentia de a fi ajutat intr-o problema
delicatd, aceea a pozitiei lui in partid legata de devierea nationalista. Referitor la
acest episod, in documentele anchetei, Patrascanu afirma ca ,,nu o singurid data
am ciutat si ma dumiresc pe mine insumi, daca in adevar am asemenea deviatii.
[...] Totusi, dacd voiesc sd raman sincer fatd de mine {...] eu mi consider
nationalist sau ca unul care am piarasit internationalismul proletar*. El afirmi ca
a rimas acelagi comunist profund atasat de valorile sovietice §i pe deplin
recunoscator pentru ajutorul dat de ,,specialistii sovietici* dupa 23 August 1944,
motiv pentru care nu putea fi considerat nationalist. Dar intdlnirea cu
ambasadorul sovietic mai mult i-a agravat situatia, acesta propunind
Secretariatului C.C. (Dej, Pauker, Georgescu) sa facd lumina ,,in aceast afacere
sumbra*; ,,Secretariatul a fost intru totul de acord cu propunerea mea $i a hotarat
ca pana la inceputul congresului sa se rezolve problema Patragcanu*.”'

Congresul de unificare din 1948 avea sia confirme inldturarea sa
definitivd de pe scena politicd. Gheorghe Britescu prezintd, in memoriile sale,
una dintre ultimele incercdri de a se salva prin intermediul Anei Pauker, in
virtutea, asa cum afirmi el in timpul anchetei, vechilor legaturi de prietenie.
Atacul neasteptat venit din partea lui Teohari Georgescu, precum si acuzatia
acestuia de a fi cdzut sub ,,influentd burgheza" au avut efecte devastatoare: ,,Ma
aflam la minister in dupi-amiaza de dinainte de inchiderea congresului, cénd
Patragcanu a venit sd o intdlneascd urgent pe Ana Pauker. Nu-si putea ascunde
agitatia In minutul cat a asteptat si fie introdus in cabinetul Anei si a iesit la fel
de nelinistit de acolo, condus de Ana, care-i tot spunea, parca spre incurajare:
«Lasd, Andrei, ci se aranjeazi....». Dar n-avea sa se aranjeze nimic in favoarea

'* Apud Dennis Deletant, op.cit., p. 241.
2 Principiul bumerangului, p. 19.
2! Apud Lavinia Betea, Lucrefiu Pdtrdascanu. Moartea unui lider comunist,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, p. 119.
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lui Pitriscanu, care, curind dupi congres a devenit un proscris“?. Rezolutia

Biroului Politic in chestiunea nationala, din 10-11 iunie 1948, stabilea la punctul
patru ca modalitate de actiune ,,combaterea lipsei de vigilentd a unor tovi care nu
vedeau ascutirea luptei de clasi si a teoriilor contrarevolutionare ale lui
Patragscanu, care a devenit purtitorul ideologiei si intereselor burgheziei in
randurile  partidului  nostru“®. Dar potrivit documentului, teoriile
contrarevolutionare aveau un corespondent intr-o practicd contrarevolutionara,
fiind amintite ,iegirile sovine de la Cluj*, politica de la Ministerul Justitiei,
nejudecarea la timp a pogromistilor de la Iasi etc.

In timpul anchetei, la un an dupa arestarea sa, in noiembrie 1949, referindu-
se la discursul de la Cluj, el recunoaste, pe linia atitudinii antipartinice, doua
carente majore: neinformarea partidului asupra formei finale a discursului (fapt
recunoscut si in timpul plenarei din iunie 1946, cand a precizat ci nu a avut o
forma finala, ci s-a folosit doar de o schitd) si necunoasterea temeinicd a situatiei
din Ardeal. Doi ani mai tarziu, Pitrigcanu declari ci cele doud discursuri de la
Cluyj l-au situat ,,pe o linie nationalista tradatoare“**, ceea ce avut ca rezultat
cresterea popularitafii personale, in totald contradictie cu linia partidului. Spre
deosebire de octombrie 1945, Pitriscanu este silit sd recunoascd faptul cd
devierea nationalistd s-a datorat in principal ,rdmasitelor si prejudecitilor mic-
burgheze, intelectualiste/individualiste“** : ,Datorita acestei pozitii ocupate de
mine, am devenit purtitorul ideologiei dusmanului de clasd in randurile
partidului [...]. Prin atitudinile $i manifestirile mele nationaliste am urmadrit un
anumit calcul politic §i anume de a-mi cistiga un bagaj serios politic, prin
cigtigarea unei largi popularitdfi — pe linie nationalisti, spre a-mi intir situatia
mea din partid*“*®.

Consideram ci neutralizarea lui Patrascanu nu fost cauzati de atitudini
antisovietice sau antistaliniste sau de devieri de la linia partidului ci de
»incompatibilitatea sa cu evolutia partidului comunist, la care se adaugi i o
inadmisibila popularitate.”’

%2 Gheorghe Bratescu, op.cit, p. 205.

2 D.AN.IC, fond C.C. al P.C.R.- Cancelarie, dosar 90/1948, ,Planul de
prelucrare a Rezolutiei Plenarei a [I-a a Comitetului Central a P.M.R.“, fila 15.

** Lavinia Betea, op.cit., p. 149.

* Ibidem.

* Principiul bumerangului, p. 45.

7 pavel Campeanu, Ceaugescu, anii numdrdtorii inverse, lasi, Editura Polirom,
2002, p-196-197.
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Desi aparitiile publice anterioare momentului februarie 1948 au fost
suprimate, conducerea de partid se vedea pusd in postura de a lupta impotriva
imaginii pozitive pe care Patragscanu o avea in cadrul opiniei publice. Rapoartele
venite din teritoriu indicau faptul cd membrii de partid, in special cei din
esaloanele inferioare, isi exprimau regretul si nedumerirea fati de situatia lui
Patragcanu. Pentru a curma aceasta stare de lucruri nesinatoasd, Biroul Politic a
dispus organizarea unor sedinte speciale unde urmau si fie dezbatute §i lamurite
abaterile savarsite in chestiunea nationald de citre Patrdscanu, precum §i
prezentarea unor ,dovezi“ care si-l puna in legaturd ce celelalte ,,clemente
banditesti“, care au activat in tarile fratesti. in acelasi context, amintim sgi
articolul lui Leonte Rautu, /mpotriva cosmopolitismului si obiectivismului
burghez in gstiingele sociale, unde acuza faptul ci ,,in unele biblioteci si librarii
mai circuld cartea tridatorului Patriscanu, Curente §i tendinte in filozofia
romdneascd. Aceastd carte oglindeste pozitia dusmanului de clasi in filozofie“?.

Conducerea de partid a ciutat sa plaseze devierea lui Patrigcanu intr-un
cadru mult mai vast, inventind o vasta refea conspirativi, indreptatd impotriva
sigurantei blocului comunist si, implicit, a Uniunii Sovietice. Eduard Mezincescu
preciza, la un an de la arestarea lui Patrigcanu, ,.c3 banda lui Tito conta si
gdseasca sprijin pentru urzelile sale in traditorul Patriscanu, care devenise
exponentul intereselor de clasd ale burgheziei in randurile P.M.R. Izolarea §i
inlaturarea triditorului Patrdscanu au constituit o loviturd datd incercérilor
dusmanului de a infiltra ideologia nationalismului burghez in partidul nostru**.
Intr-o retorica similara, rezolutia Plenarei a V-a consemna ci ,,[...] partidul a

** Setul de acuzatii cuprindea: 1. informator al sigurantei si colaborator al lui
Antonescu; 2. spion anglo-american, in care calitate a acfionat pentru spargerea unitifii
partidului; 3. initiator al unei lovituri de stat pentru a prelua puterea politica, cu intenfia
instaldni sale in fruntea unui guvern cu o majoritate reacfionard; 4. a avut atitudini
dusmanoase, atat inainte cat si dupa 23 August, la adresa Uniunii Sovietice; 5. a incercat
s3-3i creeze o platforma politicd contrarevolutionard §i si imprime partidului o linie
proprie national-sovina, pregitind drumul risturnirii sociale in favoarea burgheziei, linie
bine conturati in cértile pe care le-a publicat si in discursurile rostite; 6. a stévilit
realizarea masurilor de partid i de guvemn, tergiversind reforma justitiei, a impiedicat
sanctionarea criminalilor de razboi §i a intervenit direct pentru a salva de la pedeapsé pe
unii dintre acestia; 7. prin oamenii sai a organizat actiuni de sabotaj la C.E.C. si BN.R.;
8. a facut pregitiri pentru a fugi din tard si a cunoscut planul de fugi al unor elemente
reactionare pe care nu l-a adus la cunostinta organelor competente. Vezi Principiul
bumerangului. . ...

¥ Leonte Rautu, Impotriva cosmopolitismului gi obiectivismului burghez in
stiintele sociale, in ,Lupta de clasi“, Seria a V-a, nr. 3, septembrie 1949, p. 88.

% Eduard Mezincescu, Procesul de la Budapesta. O noud loviturd datd lagdrului
imperialist, in ,,Lupta de clasi*, Seria a V-a, nr. 4, octombrie 1949.
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combitut cu tirie curentele nationaliste sovine §i I-a demascat pe Pitriscanu,
agent al burgheziei si imperialismului, strecurat in randurile partidului'.

Contextul anilor 1947-1948 a favorizat succesul celor doud tabere in
rezolvarea problemei Patrigcanu. Excomunicarea iugoslava, mutarea sediului
Kominformului la Bucuresti, declangarea valului de epurdri si verificdri in
partidele comuniste friesti, impunerea unei linii antioccidentale, dar, mai ales,
antiintelectuale au gribit sfargitul carierei politice a lui Pitrigcanu. Decizia
sovieticd in jocul puterii de la Bucuresti isi are, de asemenea, rolul siu extrem de
important. Liderii P.M.R. puteau demara procesul de eliminare a elementelor
sovine din partid, iar Lucrefiu Pétriscanu devenise candidatul ideal pentru
aceasta.

3 - oA . . . . . .

' Hotdrdrea Plenarei a V-a a Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Romdn, din 23-24 ianuarie 1950, despre sarcinile partidului in domeniul muncii
organizalorice.
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