
ROMÂNIA ÎN ARHIVELE RUSEŞTI 

Ambasadorul S. I. Kavtaradze raportează 

LAURENŢIU CONST ANTINIU 

Numai cine este de rea-credinţă mai ignoră astăzi importanţa 

documentelor provenite din arhivele ruseşti şi a istoriografiei ruse. În prima 
jumătate a anilor '90, în timp ce cohorte de cercetători occidentali luau drumul 
Moscovei pentru a cerceta arhivele ruseşti recent deschise (la acea vreme), 
istoricii români (cu foarte mici şi notabile excepţii) preferau să ignore acel tezaur 
documentar. Consecinţa unei astfel de atitudini - de neînţeles, în opinia noastră -
o simţim astăzi: în timp ce Statele Unite, Italia, Franţa sau Germania se pot lăuda 
cu adevărate colecţii de microfilme aduse din arhivele din Rusia şi cu un număr 
important de lucrări elaborate în comun cu colegii lor ruşi, marea majoritate a 
istoricilor români a continuat să scrie istoria comunismului ignorând sursele 
ruseşti. 

Prin rubrica pe care o iniţiem, cu sprijinul şi amabilitatea redacţiei 

„Revistei Arhivelor", dorim să venim în întâmpinarea unui număr important de 
specialişti interesaţi de studiul perioadei comuniste, cărora accesul la sursele 
ruseşti le este îngrădit din motive, în primul rând, de ordin lingvistic. 

Pentru acest număr al revistei am ales un document dintr-o importantă 
colecţie de documente editată în Federaţia Rusă, consacrată relaţiilor dintre 
Uniunea Sovietică şi statele Europei Răsăritene, în perioada 1944-1953. Este 
vorba despre stenograma discuţiei din 19-20 aprilie 1949, dintre ambasadorul 
URSS în România, S. I. Kavtaradze, Gheorghe Gheorghiu-Dej şi Ana Pauker. 
Documentul este foarte important pentru că el aduce o lumină nouă în episodul 
luptei pentru putere din interiorul Partidului Muncitoresc Român. Pe lângă 

aceasta, aflăm informaţii despre intenţiile conducerii de partid şi de stat din 
România, privind reorganizarea guvernului, precum şi despre ponderea în partid 
a lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu şi 
Iosif Chişinevschi după această reorganizare. Totodată - dacă mai era necesar de 
amintit acest lucru - documentul este extrem de util pentru înţelegerea 

raporturilor dintre autorităţile române şi cele de la Moscova. 
Fără a intra în prea multe detalii vom lăsa documentul „să vorbească", 

mărginindu-ne a adăuga faptul că notele care însoţesc documentul aparţin 
editorilor ruşi. 
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,,Din jurnalul 1 ambasadorului URSS în România, S. I. Kavtaradze. 
Stenograma de conversaţie cu secretarul general al Partidului Muncitoresc 
Român, prim-adjunct al preşedintelui Consiliului de Miniştri, Gh. Gheorghiu­
Dej, şi ministrul de Externe, A. Pauker, despre schimbările din structura 
Consiliului de Miniştri şi relaţiile dintre membrii guvernului2 

Oraşul Bucureşti 

19-20 aprilie 1949 
Strict Secret 

Gheorghiu-Dej (secretarul general al Partidului Muncitoresc Român şi 

prim-adjunct al preşedintelui Consiliului de Miniştri) m-a rugat să-i ascult 
informaţia despre intenţiile conducerii de partid privind schimbarea guvernului şi 
să-mi spun părerea. I-am răspuns că sunt de acord. Gheorghiu-Dej mi-a 
comunicat: conducerea de partid (Secretariatul partidului, fără Lothar Rădăceanu, 
fostul social-democrat)3 a decis să pună capăt acestei situaţii anormale, care s-a 
creat în Consiliul de Miniştri şi care constă în faptul că, Consiliul de Miniştri, în 
loc să fie un organ conducător al statului, s-a transformat într-un paravan 
oarecare, care ascunde un loc pustiu. Iniţial, Secretariatul partidului a elaborat 
următorul plan: să creeze un Prezidiu al Consiliului de Miniştri format din şase 
membri: preşedintele şi cinci vicepreşedinţi. Persoane: P. Groza (preşedinte), 
Gheorghiu-Dej (prim-vicepreşedinte), A. Pauker, V. Luca, T. Georgescu şi I. 
Chişenevschi4. Fiecare dintre vicepreşedinţi trebuia să conducă un grup de 
ministere şi instituţii atribuite lui. 

Lui Gheorghiu-Dej i-au fost încredinţate: 

I) Ministerul Industriei; 
2) Ministerul Comunicaţiilor; 
J) Ministerul Apărării; 

4) Electrificarea (comisia). 

1 Jurnal - document de uz intern (registru) utilizat, în cadrul M.A.E. al U.R.S.S., 
de către diplomaţi, pentru a-şi nota conversaţiile oficiale (n. trad.). 

2 Distribuită lui A. I. Vîşinskii, V. Zorin, în dosar. 
3 În perioada la care face referire documentul, reprezentanţii fostului Partid Social­

Democrat începuseră să fie înlăturaţi din conducerea Partidului Muncitoresc Român. 
4 Aici şi mai departe, corect Chişinevschi. 
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A. Pauker: 
1) Ministerul Agriculturii (şi, pe linie de partid, construcţia colhozurilor); 
2) Ministerul Industriei Uşoare; 
3) Ministerul Comerţului Exterior; 
4) Cooperaţia. 

V. Luca: 
1) Ministerul de Finanţe; 
2) Ministerul Petrolului şi Minelor; 
3) Ministerul Cultelor şi Naţionalităţilor; 
4) Comisia de Stat a Planificării; 
5) Standardizarea. 

T. Georgescu: 
1) Ministerul de Interne; 
2) Ministerul Justiţiei; 
3) Ministerul Lucrărilor Publice, adică al Construcţiilor; 
4) Ministerului Comerţului Intern; 
5) Ministerul Industriei Alimentare. 

I. Chişinevschi: 
1) Ministerul Educaţiei; 
2) Ministerul Artelor şi Informaţiilor; 
3) Academia de Ştiinţe; 
4) Sportul. 

Gheorghiu-Dej a explicat că Secretariatul a dezbătut din nou această 
problemă şi a decis: distribuirea de mai sus să fie lăsată neschimbată, însă în loc 
de cinci adjuncţi ai premierului, numărul lor să se limiteze, deocamdată, la trei, 
adică Gheorghiu-Dej, A. Pauker şi V. Luca, cu menţinerea, de către ultimii, a 
ministerelor conduse de ei (de Externe şi de Finanţe), iar lui T. Georgescu şi 

I. Chişinevschi să li se ordone să conducă ministerele şi instituţiile care le-au fost 
încredinţate, fără ca ei să fie incluşi în componenţa Prezidiului Consiliului de 
Miniştri. I-am spus lui Gheorghiu-Dej că, după părerea mea, hotărârea 

Secretariatului CC este absolut corectă, dar aş considera utilă introducerea unor 
schimbări în acest plan: în virtutea faptului că producţia industrială deţine mai 
mult de jumătate din planul de stat, şi, mai mult, planul de electrificare ocupă în 
cadrul său un loc important, ar fi mai bine dacă Gheorghiu-Dej ar renunţa la 
Comisia de Stat a Planificării (al cărei preşedinte, în prezent, este), iar din grupul 
său (de ministere şi instituţii - n. trad.) ar preda Ministerul Comunicaţiilor 
ministrului de Interne, T. Georgescu, în măsura în care căile ferate, podurile, 
tunelele, antreprizele, mijloacele de transport ş.a. necesită o pază foarte 
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riguroasă. Din grupa (de ministere şi instituţii - n. trad.) a lui T. Georgescu poate 
fi predat lui V. Luca Ministerul Construcţiilor, deoarece V. Luca conduce 
Comisia de cooperare sovieto-română şi deja a fost constituită societatea sovieto­
română de construcţii ( «Sovromstroi» ), care, pe linie românească, se va afla în 
compentenţa lui V. Luca. Gheorghiu-Dej a fost întru totul de acord cu părerea 
mea, dar a remarcat că V. Luca îşi doreşte foarte mult să preia Comisia de Stat a 
Planificării. L-am sfătuit pe Gheorghiu-Dej ca această Comisie a Planificării să 
fie condusă de către o altă persoană - în calitate de preşedinte -, care să i se 
subordoneze în mod nemijlocit. El s-a declarat de acord şi cu această propunere. 
Mai departe, Gheorghiu-Dej mi-a comunicat că ei au luat, de asemenea, decizia 
de creare a Comisiei de Stat de Control, al cărei proiect a fost deja elaborat, şi 
m-a rugat să-l studiez. Gheorghiu-Dej mi-a spus că, în general, lor le este foarte 
greu cu cadrele, mai ales în acest caz: nu ştie pe cine să propună preşedinte al 
Comisiei de Stat a Planificării şi al Comisiei de Control, şi mă roagă dacă nu pot 
să-i ofer un sfat în privinţa candidaţilor. l-am răspuns că, în opinia mea, din 
rândul comuniştilor români pe care eu îi ştiu, îi pol recomanda pentru funcţia de 
preşedinte al Comisiei de Stat a Planificării pe Constantinescu Miron, iar ca 
preşedinte al Comisiei de Control pe Avram Bunaciu (primul, ministrul 
Petrolului şi Minelor, iar cel de-al doilea, ministrul Justiţiei). l-am caracterizat pe 
cei doi pe baz.a datelor deţinute de mine şi i-am spus că e mai uşor să numeşti 
oameni în locul lor (la cele duuă ministere - n. trad. ). Dej a recunoscut că ambii 
sunt cei mai potriviţi pentru ocuparea posturilor amintite. 

Mulţumindu-mi pentru sfaturi, Dej a trecut la problema relaţiilor din 
cadrul conducerii. El şi-a manifestat nemulţumirea faţă de comportamentul lui 
V. Luca5

, care are manifestări dictatoriale şi nu suportă criticile şi obiecţiile, este 
irascibil şi grosolan, îi jigneşte pe tovarăşii cu funcţii şi dă dovadă de o mare 

5 Divergenţele dintre Gheorghiu-Dej, Vasile Luca şi Ana Pauker s-au manifestat 
în perioada 1944-1947. Vezi documentele nr. 188 (Iz dne,•nil<.u A. la. Vişinslcogo. Zapisi 
besedl s G. Gheorghiu-De; o ruznogfusuuh ~· ruAovuti:,·n·.: KI'R/Di11 Ju1·11ufuf lui A. I. 

Vişinskii. Stenograma conversaţiei cu Gh. Gheorghiu-Dej despre divergenţele din 
conducerea PCR, Vostocinaia Evropa v dokumentah rossiiskih arhivov, /944-1953 gg., 
tom I, /944-/948, sub red. G.P. Muraşko, Moscova-Novosibirsk, Ed. Sibirskii hronograf, 
p. 557-560), nr. 191 (Zapisi besedî I. V. Stalina s G. Gheorghiu-Dej i A. Pauk.er o situaţii 
v kompartii Rumînii i polojenii v strane v sviazi s podpisaniem mirnîh dogorovl 
Stenograma corrversaţiei lui I. V. Stalin cu G. Gheorghiu-Dej şi A. Paulcer despre situaţia 
din Partidul Comunist Român şi despre situaţia din ţară în legătură cu semnarea 
tratatelor de pace, ibidem, p. 564-568) şi nr. 195 (Zapisi besedî I. V Stalin s 
G. Gheorghiu-Dej ob ekonomiceskoi politilce pravitelistva Rumînii/Stenograma 
conversaţiei dintre I. V. Stalin şi G. Gheorghiu-Dej despre politica e,·onomică a 
guvernului României, ibidem, p. 579-583). 
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slăbiciune faţă de linguşiri şi laude la adresa sa, fapt de care anturajul său - pe 
care el îl apără din răsputeri - se foloseşte cu dibăcie, chiar dacă unii nu merită 
încrederea deplină. Astfel, a continuat Dej, nu demult el l-a jignit profund pe 
Chivu Stoica (ministrul Industriei şi membru supleant al Biroului Politic), încât 
1-a făcut pe acesta să plângă; 1-a jignit pe Yasilichi (ministrul Educaţiei şi 

membru al Biroului Politic), pe comuniştii vechi şi cjnstiţi, oameni valoroşi. Luca 
se raportează la Ministerul Finanţelor ca la feuda sa, considerându-l principala 
pârghie a Statului, trăgând, astfel, o concluzie incorectă privind rolul său 

conducător. El creează, astfel, impresia că el dă banii nu din veniturile statului, ci 
din buzunarul său, fie ca milă, fie ca un serviciu. La şedinţa Secretariatului, a 
spus Dej, i-am arătat felul incorect în care el a înţeles rolul şi situaţia sa, fapt care 
lui nu i-a plăcut deloc. Mie mi-e uşor - a adăugat Dej - să lucrez cu toţi tovarăşii 
- cu Pauker, Georgescu şi alţii -, dar cu Luca lucrurile nu se rezolvă fără 

neplăceri şi încordări. Tovarăşii cu funcţii de răspundere, care au legătură cu el în 
mod direct, pe linie de serviciu, îl evită şi se străduiesc să le rezolve prin 
intermediul nostru. 

I-am menţionat lui Dej că o astfel de situaţie anormală nu trebuie să aibă 
loc şi că trebuie să se străduiască să-i pună capăt, fără complicaţii, în spiritul 
cooperării partinico-tovărăşeşti. După părerea mea, i-am spus că ar fi corect dacă 
aceste incidente ale lui Luca cu Chivu Stoica şi Yasilichi ar fi analizate, din 
iniţiativa lor, în cadrul Secretariatului CC (fără Lothar Rădăceanu) şi, în legătură 
cu această afacere, lui Luca i s-ar face o observaţie corespunzătoare. El, în 
calitate de membru de partid cu funcţie de conducere, este obligat să 

îndeplinească cu (sic!) stricteţe directivele şi sfaturile conducerii de partid. 
Numai pe această cale este posibilă reglementarea şi normalizarea situaţiei care 
s-a creat. Dej s-a declarat de acord cu mine şi a comunicat că Secretariatul se va 
ocupa de această problemă în zilele imediat următoare. 

El m-a rugat să vorbesc şi cu Ana Pauker în toate aceste problerrle. I-am 
răspuns că, dacă voi avea ocazia, iar Pauker se va interesa de părerea mea, atunci 
îi voi spune. 

Înainte de plecare, Dej mi-a relatat că, nu demult, Koziurenko, consilier 
în probleme financiare, a venit la el şi l-a rugat să-l primească în audienţă, într-o 
problemă secretă, fără ca cineva să fie de faţă, ceea ce Dej a şi făcut. Koziurenko 
a obţinut promisiunea din partea lui Dej ca discuţia dintre ei să rămână într-un 
secret desăvârşit, doar între ei, şi i-a spus că pentru el, Koziurenko, din punctul 
de vedere al avantajelor statului, numirea lui V. Luca drept şef al Gosplanului 
reprezintă cea mai bună şi raţională alegere, deoarece el (Luca - n. trad.) este un 
om cu o foarte mare autoritate, foarte bun cunoscător, precum şi un organizator 
bun şi hotărât. Potrivit lui Koziurenko, în prezent, Luca, în calitate de adjunct al 
preşedintelui Gosplanului (adică al lui Gheorghiu-Dej), se simte stânjenit şi 

limitat în activitate şi nu se poate dedica pe deplin problemelor, aşa cum ar fi 
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dorit el; de aceea el este nemulţumit. Gheorghiu-Dej i-a explicat lui Koziurenko 
că el niciodată nu 1-a stânjenit şi limitat pe Luca în activitatea sa de la Gosplan, 
că el nu înţelege ce i-a produs lui Luca o astfel de stare şi că el nu va fi împotrivă 
dacă Partidul îl va pune pe Luca în locul lui, adică şef al Gosplanului. I-am spus 
lui Dej că asfel de probleme nu intră în competenţa consilierilor noştri din 
România şi că eu consider demersul lui Koziurenko drept abuziv şi lipsit de tact, 
iar Dej nu trebuia să vorbească cu Koziurenko pe această temă. Dej a considerat 
observaţia mea ca fiind corectă, iar comportamentul lui faţă de Koziurenko l-a 
explicat prin faptul că el s-a jenat să-l pună imediat la punct. Luându-şi rămas 
bun de la mine, Dej mi-a mulţumit pentru conversaţie şi m-a rugat ca, 
tovărăşeşte, să-i indic demersurile incorecte şi greşelile sale, pe care eu le observ 
în activitatea sa. I-am răspuns într-o manieră glumeaţă că eu consider greşeală 
faptul că el s-a scuzat în faţa lui Koziurenko. 

La 20 aprilie, a trecut pe la mine A. Pauker. Ştiind că Gheorghiu-Dej 
deja mă informase despre deciziile adoptate în legătură cu Consiliul de Miniştri, 
de către conducerea de partid, m-a rugat să-i spun opinia mea. În mare, i-am 
repetat ceea ce am spus mai sus. Mai mult, i-am adăugat că, în calitate de tovarăş, 
care se bucură de stimă şi autoritate în ochii lui Dej şi ai lui Luca, după părerea 
mea, ea ar putea fără prea mult efort să îmbunătăţească şi să însănătoşească 

relaţiile dintre ei, acţionând asupra lui Luca în ideea ca acesta să înţeleagă corect 
rolul său şi importanţa instituţiei pe care el o conduce, precum şi a necesităţii 
privind o mai mare disciplină de partid. 

Pauker mi-a răspuns că şi ea este nemulţumită de Luca şi consideră 

nepermis comportamentul lui în relaţiile cu tovarăşii, iar pe el ca dând dovadă de 
înfumurare, nervozitate şi intoleranţă faţă de critică. «Eu nu am dorit postul de 
vicepremier - mi-a spus ea - pentru că eu, şi fără asta, am multă treabă şi mi-e 
greu, iar eu m-am gândit că dacă-i lăsăm în Prezidiul Consiliului de Miniştri pe 
Groza, Dej şi Luca atunci ei nu vor încurca borcanele». Despre Gheorghiu-Dej ea 
a vorbit foarte bine, caracterizându-l ca fiind un tovarăş care creşte, inteligent şi 
cinstit, dar, pe lângi'i aceasta, a :iri'itat cii princip:11111 sii11 c-11s11r este cii se :ipuc;:i cie 

toate treburile, se bagă peste tot, se implică în tot felul de lucruri mărunte, iar 
acestea se repercutează asupra îndeplinirii principalelor funcţii, de conducător al 
partidului şi şef de facto al guvernului. Mai mult, ea a adăugat că, în adâncul 
sufletului, Gheorghiu-Dej ascunde gândul potrivit căruia, Luca, în sinea sa, 
pretinde funcţia de secretar general al partidului şi reprezintă concurentul său. În 
treacăt, i-am menţionat lui Pauker că temerile lui Gheorghiu-Dej mi s-au părut 
nefondate pentru că popularitatea şi autoritatea lui au crescut colosal în aceşti ani, 
iar el reprezintă conducătorul autentic şi recunoscut al partidului. Pauker nu a 
negat. În toate problemele atinse în discuţia mea cu Gheorghiu-Dej, ea s-a 
declarat întru totul de acord cu opinia exprimată de mine. Înainte de a pleca, ea 
mi-a povestit că Groza i s-a adresat în problema sorţii sale ulterioare, mai ales că 
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el a comunicat că este un om diciplinat, care se supune fără crâcnire oricărei 
decizii a partidului şi, de aceea, el cere de lucru pentru că s-a plictisit să piardă 
timpul. Pauker i-a explicat că problema sa nu intră în discuţie, iar în legătură cu 
schimbările din compunerea Prezidiului Consilului de Miniştri lui i se oferă 
posibilitatea unei activităţi sporite. Înainte de a pleca, Pauker mi-a anunţat 
aterizarea la Bucureşti a echipajului care fugise cu un avion din Iugoslavia. I-am 
spus că trebuie să trateze acest fapt cu atenţie şi băgare de seamă, deoarece nu 
este exclusă posibilitatea unei şiretenii bine puse la punct. 
Aici, convorbirea a luat sfărşit. 

Ambasadorul URSS în RPR, 
S. Kavtaradze". 

Documentul provine din Arhiva de Politică Externă a Federaţiei Ruse şi 
a fost publicat în Voslocinaia Evropa v dokumenlah rossiiskih arhivov, /944-
1953 gg., tom II, /949-1953, sub redacţia lui G. P. Muraşko, Moscova­
Novosibirsk, Ed. Sibirskii hronograf, 1998, p. 78-83. 

Resume 

Le document puhlie par Laurenţiu Constanliniu ouvre une 
nouvel/e rubrique dans la „ Revue des Archives ", conlenant des 
document.o; provenant des Archives de Russie. 

En I 949, le pouvoir communisle inslaure en Roumanie âpres la 
deuxieme gue"e mondiale se trouvail sous controle des sovietiques: 
I 'ambassadeur sovielique en Roumanie etait plus qu 'un ambassadeur, ii 
etail le „ conseiller" des communisles roumains, qui n 'avaient pas 
encore l'experience de la mise en pralique des idees economiques 
com;ues a Moscou. Les leaders communisle.'i, parlages en deux faclions, 
Ies „ communisles Roumains" et Ies „ Moscoviles ", demandaienl I 'appui 
de Kavtaradze Ies uns contre Ies autres, dans une Iuite pour le pouvoir 
qui allaîl connaître son denouement en /952. 

Gheorghe Gheorghiu-Dej a reussi peu a peu de gagner la 
confiance de Slaline el, en 1952, Ana Pau/cer el Vasile Luca onl ete 
elimines de la direction du Parii el de I 'Etat. 
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