
EVENIMENT 

Cu prilejul unei comemorări: Marea Răscoală a ţăranilor 
din 1907 

NICOLAE ISAR 

Se împlinesc 100 de ani de la tragicele evenimente din primăvara anului 
1907 - Marea Răscoală a ţăranilor şi reprimarea ei sângeroasă de către autorităţi 
-, evenimente care au răvăşit lumea satelor româneşti, zguduind totodată întreaga 
societate românească de la începutul secolului XX. 

Au fost evenimente dramatice care au produs în epocă o acută criză de 
conştiinţă, iar astăzi - la un veac de la desfăşurarea lor - în condiţii de deplină 
libertate a exprimării opiniilor, putem să reflectăm fără prejudecăţi asupra 
cauzelor care le-au determinat şi a consecinţelor lor pentru societatea 
românească. 

O privire de ansamblu asupra evoluţiei socio-economice a României în 
ultimele decenii ale secolului al XIX-iea şi la începutul secolului al XX-iea, 
cuprinzând cea mai mare parte a domniei lui Carol I, ne pune în faţa realităţii că 
în decurs de câteva decenii înfăţişarea României în bună măsură s-a schimbat. 
Este o realitate care vizează cu precădere lumea orăşenească, deoarece, din 
păcate, aşa cum vom observa, procesul de modernizare a afectat prea puţin, dacă 
nu deloc, lumea satelor, care a rămas aproape neschimbată, iar această flagrantă 
contradicţie a fost pusă în evidenţă de seria răscoalelor ţărăneşti de la srarşit şi 
început de secol, culminând cu Marea Răscoală din 1907. 

Este cazul să ne oprim ceva mai mult asupra problematicii cauzelor 
acestor răscoale, cu atât mai mult cu cât observăm în "Temea din urmă pe unii 
tineri istorici, sau unii deveniţi peste noapte istorici, emiţând opinii care mai de 
care mai ciudate, sfidând adevărul izvoarelor istorice: îi vedem lăsând la o parte 
demonstraţiile ştiinţifice indubitabile făcute în epocă de reputaţi exegeţi, precum 
G. O. Creangă, Radu Rosetti ş.a., plasând acest adevăr în mod incorect - ca să 
nu zicem fraudulos - în lumea mistificărilor din trecutul comunist al României 
contemporane şi înlocuindu-l cu trimiteri la rolul „decisiv" pe care l-ar fi avut în 
aţâţarea ţăranilor agenţii unor puteri străine, agenţi socialişti etc., denaturând şi 
imaginea de ansamblu a acestor tragice evenimente. 

De la bun început, considerăm că studiul cauzelor răscoalelor ţărăneşti 
trebuie să înceapă, aşa cum s-a făcut şi în istoriografia epocii de la 1907, cu 
analiza structurii de proprietate, în sânul căreia observăm inegala ei împărţire 
între diferite categorii sociale, între moşieri şi ţărani, de aici decurgând, înainte 
de toate, direct sau indirect, situaţia grea a ţăranului român. 

Astfel, în ajunul Primului Război Mondial, marea proprietate (moşii de 
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peste 100 ha) însumează aproape 50% din suprafaţa cultivabilă a ţării 
(o suprafaţă de peste 3.800.000 ha revenind unui număr de aproape 5.400 
moşieri). Proprietatea mijlocie, cuprinzând proprietăţi între 50-100 ha, dă un 
procent de peste 2% (cu un număr de peste 36.000 proprietari), aceste două 
categorii de proprietari însumând împreună cca 11 % din suprafaţa cultivabilă a 
ţării. Rămâne mica proprietate ţărănească, proprietăţi de până la 1 O ha, dând un 
procent de cca 40% (mai exact, 40,29%), cu o suprafaţă de 3.153.000 ha, 
revenind unui număr de aproape 921.000 de ţărani-capi de familie ( este vorba, 
statistic vorbind, de familii, titulare de proprietăţi, ele însumând un efectiv de 
5-6 milioane ţărani). 1 

Altfel spus, un număr de aproape 5.400 moşieri deţin aproape 50% din 
suprafaţa cultivabilă, în timp ce aproape 921.000 de ţărani-capi de familie, cu 
proprietăţi de până la 1 O ha, deţin o suprafaţă inferioară ( cu puţin peste 40% )2. 
Rezultă de aici că marea majoritate a ţărănimii, aparţinând acestei categorii din 
urmă, deţine pământ insuficient pentru asigurarea hranei familiei, fiind nevoită să 
accepte în cele din urmă condiţiile de exploatare impuse de proprietari şi arendaşi 
prin sistemul învoielilor „benevole". 

După cum arată G. D. Creangă, referindu-se la situaţia ţărănimii române la 
1907, din categoria de ţărani cu pământ până la 10 ha, 81% dintre ei deţineau mai puţin 
de 5 ha; din această subcategorie, 35% deţineau între 3-5 ha, 46%, până la 3 ha. Se 
adăugau acestora 500.000 de ţărani-capi de familie care nu aveau pământ deloc. 

Împrejurarea că proprietatea ţărănească se diminuase de-a lungul ultimelor 
decenii nu era greu de explicat: Reforma agrară din 1864, cu cele aproape două 
milioane de hectare de împroprietărire, satisfăcuse numai în parte nevoia de pământ a 
ţărănimii, iar ulterior mica proprietate ţărănească existentă s-a diminuat o dată cu 
sporul de populaţie, alte iniţiative legislative, precum legile de vânzare a bunurilor 
statului, culminând cu cea din 1889, făcute cu dorinţa fermă de a nu compromite 
principiul „sfintei proprietăţi", nu reuşiseră să stopeze acest fenomen. 

G. O. Creangă. însumând ultimele două subcatcgorii de ţărani amintite mai 
sus (cu pământ până la 3 ha şi fără pământ) şi pornind de la calculul consumului 
alimentar strict necesar, conchidea că aproape 63% din numărul total al ţăranilor nu 

1 V. Axenciuc, Evoluţia economică a României. Cercetări statistico-istorice. 
/859-1947, voi. II, Bucureşti, 1996, p. 112. 

2 Între altele, calculele făcute de V. Axenciuc trimit la cifrele indicate de 
binecunoscutele lucrări ale lui G. D. Creangă şi R. Rosetti, pe care le completează (vezi 
G. D. Creangă, Proprietatea rurală în România. Bucureşti, 1907. şi Consideraţiuni 

generale asupra reformei şi asupra exproprierei, Bucureşti, I 9 I 3, şi R. Rosetti, Pentru 
ce s-au răsculat ţăranii, Bucureşti, 1907). Bineînţeles, trimiţând la aceşti autori, pentru 
compararea cifrelor urmează a se ţine seamă în calcule de diferenţa între suprafaţa 

cultivabilă propriu-zisă şi suprafaţa totală, încorporând pe lângă terenul cultivabil şi 
suprafeţele de izlaz, păduri etc. 
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aveau existenţa asigurată, trăind în mizerie şi fiind obligaţi, în condi~i oneroase, să 
apeleze la proprietari şi arendaşi, iar numai 3 7% dintre ei ( deci, cu pământ între 
3-5 ha) aveau „un trai mai omenos"3

• Lipsa de pământ obliga pe ţărani să încheie 
învoieli oneroase cu proprietarii şi arendaşii, preţul arendei, după calculele aceluiaşi 
exeget, în câteva decenii crescând de mai multe ori4

• 

Concluzii apropiate, bazate pe calcule riguroase, găsim şi la Radu Rosetti 
- savantul istoric, descendent al unei mari familii de boieri -, care, referindu-se la 
disproporţia dintre marea proprietate şi mica proprietate ţărănească, aprecia că 
,,o asemenea monstruozitate nu există în altă ţară europeană"5 . 

Din punct de vedere economic, dar şi psihologic, tendinţa proprietarilor 
şi arendaşilor de intensificare a exploatării ţăranilor, pe calea creşterii preţtllui de 
arendă a pământului de arătură, a preţului pământului de păşunat ş.a., a fost 
stimulată, în perioada la care ne referim, de creşterea exportului de cereale, care 
asigura acestora venituri apreciabile. Se constată că pe măsura creşterii 
suprafeţelor de arătură, în vederea cultivării cerealelor, suprafeţele pentru islazuri 
s-au diminuat, acest fenomen apăsând în plus pe ţărani, obligaţi, în aceste 
condiţii, la preţuri mai mari pentru pământul de păşunat şi ierbărit. 

Aşa cum am anticipat, în ajunul Primului Război Mondial, din cei 
aproape 5.400 proprietari cu moşii de peste 100 ha, 3.314 stăpâneau moşii cu 
suprafeţe între 100-500 ha, constituind un procent de I 0,43% din această 

categorie de proprietăţi, şi 2.071 stăpâneau moşii de peste 500 ha, dând 38,26%6
. 

De aici rezultă o anumită caracteristică a proprietăţii rurale din România, în 
ansamblul ei: aceasta era, înainte de toate, o „ţară de latifundii", cum a 
caracterizat-o, într-un cunoscut eseu publicistic, Constantin Stere7

. 

Or, de la „ţara de latifundii" la „ţara marilor arendaşi" distanţa era prea 

3 G. D. Creangă, Consideraţiuni generale, p. 13-15. 
4 După calculele lui G. D. Creangă, pe aproape 70% din moşii, între 1870 şi 

1906, preţul arendei pe pământ crescuse între 150-500 %; la rândul ei, dijma de peste 
50% din produsul obţinut în 1906 era întâlnită la peste 70% din moşii; la fel, în acest 
interval de timp, preţul islazului pentru vite la peste 51 % de proprietăţi crescuse cu I 00% 
şi cu 300% la 14% dintre ele. Cf. G. D. Creangă, Creşterea arenzii pământului în bani şi 
în dijmă, a păşunatului şi a preţurilor muncilor agricole de la 1870 la 1906, Bucureşti, 
1908. Asupra aceleiaşi chestiuni, cifrele sunt comparabile cu cele oferite de Radu Rosetti 
(Cf. Pentru ce s-au răsculat ţăranii, ediţie Z. Omea, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987. 
p. 325-328 ş.a). 

5 R. Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii, ed. cit., p. 315. Vezi aici, Cap. IV, 
din partea a IV-a, ,,Despre distribuirea viţioasă a proprietăţii şi a exploatării pământului în 
România", p. 313-322. 

6 V. Axenciuc, op.cit., voi. II, p. 112. 
7 C. Stere, Scrieri, ediţie Z. Omea, Bucureşti, Editura Minerva, 1979, p. 373-

390; tot aici, eseul, Pentru ce s-au răsculat ţăranii, p. 495-525. 
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mică. liinJl·ă cck mai 11111ltc Jintn: marik 1111lşii crau d:He î11 gri_ja arendaşilor. 
aceşti.1 din urm:i. ohsedaţi de c,îştiguri suhstanţiak. nl·avH1HI nici un fel de 
considerente morale în rapon cu ţăr:inii. Ohsl·n·[1111. in ,1cest sens. d'I la începutul 
Scl·olului al XX-lca. 60% Jin prnpril·tăţik dc peste 100 ha erau arendate. dintre 
acestea. cele cu pcstl' I .OOO ha erau arendate in pwporţie de pesh.· 65%. cele de 
peste 3.000 ha, in propnrţil' de cca 70'½1. /\stlcl. se poate apn:ci,1 că lcnomenul 
arendăşitului a constituit o plagă in plus pentru ţ[irănimea română. lie că era 
vorba Jc arendaşi nm1âni sau strf1ini. Unck trusturi arcndăşcşti stăpâneau imense 
suprafc\e. cum a fost cazul mardui arendaş evreu Fischer. care stăpânea în 
arendă in nordul Moldowi o suprafaţă lk' circa o jum:1tah: de milion de pogoane 
(în wna umk avea să izhucneasc;i Răscoala din 1907). 

În leg:ituni cu evol11\ia c,m: duscsc la ,ll'caslii situaţil· a ţărfmin1ii. implicit 
la ri1sct,alcle ţfmincşti. se pune proh/e11111 resp1111sc1hi/irciţii sro111/11i rfl11ui11. a elitei 
politice şi a şefului statului. pcntru pmtcjarca cetăţenilor sfii. Or. in această 

privin\ă. Jc-a lungul mai multor d1.·cenii. Jupii Rdi.irma agrarf1 din I X64. 
constatăm multă V(lrbărie in Parlamentul rom,în. în via\a publiC.-1. in general. cu 
pri\'irc la starea de mizerie a ţăranilor. fără a se ajunge la aJoptarca de mi1suri 
eficiente pentru ameliorarea acestria. Poate ar trebui observat c:i înc:i de la 
inaugurarea noului regim politic la I X66 - altfel. regim cu imponanh.· trăsături 
democratice. în spirit european -. clasa politică din Ronuinia. indignată de 
modalitatea înlTtptuirii rcli.mnei de către Cuza (în urma unei lo\'ituri de stat). în 
privin\a prol:,lcmci agran: a manifestai o marc opaci1a1c. Mulţumindu-se cu 
recunoaşterea datii împroprietăririi \ăranilor prin art. 20 din Co11stit111ie, de la 
început ea s-a manifl'Slat pc linia unui compona111en1 care pitrl'a a spune că o a 
doua î111proprictărirc a ţf1ranilor nu se va mai l:Kl' nicil1dată. iar sistemul 
învoielilor agricole inaugurat în acest eonte.xl. in care administraţia era pus,i in 
mod vădit in slujba propricwrilor. p:irca a spune ţăranilor c:"i l'i trebuie s[1 
pl:itcască pentru gestul în fnr\ă al dc,nmitorului Al. I. Cui.a. 

Nu numai cii aJministra\ia d1.• sial după I Xo6 în mod prioritar tn:huia 
pusă in slu_iba protecţiei ..:clor slabi. Jar. mai mult. pl'nlru a-;;i da cu ,1U\:\Jrn1 

roadele. reforma lui Cuza ar li trch11i1. la scun timp. ~ă lic urmată de o alta. 
prcc11111 şi de altl' măsuri. real..:. de on.Jin l'co1h1lllil· şi linanciar. p1.·n1ru 
consnlidarca micii prnprirtiiţi ţ:irfmcştt În rt·alitate. aceastf1 a doua marc reformă 

s Dura opinia 110.is1ra. n1t.:rit:i lu<1tă in considernrl' ipoll'Za pr: cart· un cunoscui 
autor, M. l'opl·scu-Spinr:ni, o lăcl.'a in I l)36. n111111ll' di domni1orul ,\ I. I. Cuza. o dală cu 
lichiuarl'a ncinţckgr:rilor in plan etiropl·an. Jr:curgiind Jin Sl'Cul.irizan:a averilor 
miinăstirl'Şti, ar li avut in vcdr:rr: infăp111irr:a. i11 scurt timp. a unl'i a doua rr:formr: :-igrare, 
caz in cari.'. dupii acl.'sl autor, agravarcn situa\iei 1r1riinimii ar fi fost din timp prewnit,i. CI". 
M. Popl'SCU-Spincni. l'ro.·esul mci11lisririlor î11cltinme. :,:,udiu de isfurie socialei. 
Bucurt'şli, I tl36, p. 378. 
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va veni, în urma unor experienţe sociale dramatice, abia peste o jumătate de secol 
( adoptată de un partid de guvernământ, în I 913, şi amânată mai mulţi ani, o dată 
cu izbucnirea Primului Război Mondial). De-a lungul timpului, cum am văzut, 
situaţia gravă a ţărănimii fusese cunoscută, scoasă în evidenţă, din când în când, 
de răscoalele ţărăneşti, dar un egoism ancestral i-a tăcut pe oamenii politici din 
fruntea statului - în marea lor majoritate, proprietari de moşii, mai mari sau mai 
mici - să nu cedeze în faţa acestei necesităţi, şi nu întâmplător principiul 
intangibilităţii marii proprietăţi s-a împletit la ei, timp de aproape o jumătate de 
secol, cu incriminarea imaginii domnitorului Al. I. Cuza. 

Pentru a sublinia, o dată cu meritele sale, păcatele clasei politice 
româneşti în privinţa problemei relaţiilor agrare şi a-i sublinia culpa în 
declanşarea răscoalelor ţărăneşti, ar fi suficiente, credem, nu atât consideraţiile 
noastre, cât aprecierile categorice ale marilor exegeţi ai problemei agrare în 
epocă şi ale unor reprezentanţi de seamă ai spiritului epocii ( de la R. Rosetti şi 
G. D. Creangă la C. Stere, N. Iorga, I. L. Caragiale ş.a.). Între aceştia, R. Rosetti, 
descriind starea de mizerie a ţăranilor români, mereu căinaţi de oamenii politici, 
se întreba retoric: ,,Ce a tăcut însă statul, prin cârmuitorii săi, pentru ţăranul 
nostru? Răspunsul general este nimic" (sub!. R. R.)9. 

După cum se cunoaşte, Răscoala din I 907, după cele din anii 1888, 
1894, 1899 ş.a., a fost cea mai amplă, focul ei afectând întreaga ţară. A început în 
februarie 1907, în comuna Flămânzi, din judeţul Botoşani, extinzându-se în 
întregul judeţ, în satele din judeţele învecinate, Dorohoi şi laşi, apoi în celelalte 
judeţe din Moldova. O dată cu violenţele îndreptate împotriva arendaşilor şi 

proprietarilor, semnificative erau acţiunile de distrugere a învoielilor şi a 
birourilor administraţiei locale. Asedierea de către ţărani a unor mari oraşe 

(Botoşani, Dorohoi, laşi ş.a.), precum şi extinderea sa până la jumătatea lunii 
martie pe întregul teritoriu a! Moldovei, dădeau măsura amplorii şi intensităţii 

mişcării. S-a propagat apoi şi în Muntenia şi Oltenia, în unele locuri luând un 
caracter extrem de violent (Băileşti, judeţul Dolj). 

Răscoala a stârnit îngrijorarea clasei politice, o dată cu transferul benevol 
al puterii politice, de la guvernul conservator condus de Gh. Gr. Cantacuzino, la 
guvernul liberal, condus de D. A. Sturdza, şi sub îndrumarea hotărâtă a regdui 
Carol 110

, trecându-se la o represiune armată dură, justificată pe linia aplicării 

9 R. Rosetti, op. cit., p. 378. 
10 Despre atitudinea regelui Carol I, în aceste tragice împrejurări, unele 

documente vorbesc de la sine; în urma represiunii annate, el se arăta încântat că „armata 
sa" şi-a flcut datoria, nelăsând loc aici, precum ne-am fi aşteptat, la nici un semn de 
compasiune; este drept, în corespondenţa sa intimă, publicată recent, lipsesc piesele 
vizând Răscoala din 1907, însă referinţele la Răscoala din I 888, din aceeaşi 
corespondenţă, nu lasă îndoială asupra „seninătăţii" cu care monarhul a privit represiunea 
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principiului apărării ordinii publice şi a statului de drept. 
Fără îndoială, numai cauze profunde, social-economice, pe care am 

încercat să le relevăm, puteau duce Ia evenimente de o asemenea amploare şi 

dramatism. Să menţionăm aici că implicarea în răscoală a unor agenţi străini, în 
slujba Rusiei sau Austro-Ungariei, zice-se, cu misiunea de a induce starea de 
anarhie în ţară, îşi va fi avut rolul ei în desfăşurarea acestor evenimente, dar 
efectul ei nu putea să fie decât insignifiant în raport cu adevăratele cauze social
economice, la care ne-am referit. Nici acţiunile unor agenţi socialişti, nici 
aţâţările interesate ale partidelor politice în lupta pentru putere nu puteau marca 
semnificativ desfăşurarea evenimentelor. Cum am menţionat, încercarea unor 
„analişti" din zilele noastre de a considera tragicele evenimente din 1907 în 
primul rând ca rezultat al acţiunilor agenţilor străini ni se pare de-a dreptul 
ridicolă, dacă ne gândim la imensitatea materialului documentar care trimite la 
adevăratele cauze, social-economice, ale Marii Răscoale. 

În urma intervenţiei energice a armatei române, reprimarea a fost 
exemplară, ea lăsând în urmă mii de victime; chiar dacă nu ar fi fost vorba de 
I I.OOO de ţărani, ci numai de 6.000 sau chiar numai de 2-3.000 11, faptul în sine 
rămâne o zguduitoare tragedie, unică în epocă, cel puţin Ia nivel european. 
Paradoxal, în raport cu marile festivităţi din anul precedent, 1906, prilejuite de 
împlinirea a 40 de ani de domnie a lui Carol I, răscoala punea în lumină 
contradicţiile evoluţiei societăţii româneşti pe calea modernizării; cum am mai 
subliniat, aceasta din urmă mersese în bună măsură Ia suprafaţă, ea vizând 
aproape în exclusivitate lumea orăşenească, iar nu lumea cea mare a satelor 
româneşti, mai ales spiritul democratic, ca element de modernizare, a afectat prea 
puţin pe aceasta din urmă. Este, de fapt, contradicţia care va face în epocă 
subiectul unor mari dezbateri ideologice, strâns corelate cu cele privind căile de 
evoluţie economică, în care se vor implica cele mai de seamă spirite ale timpului. 

Cum se ştie, consecinţele răscoalei au fost deosebit de importante, 
înainte de toate ea stârnind o adevărată criză de conştiinţă la nivelul elitelor. În 
paralel cu intensificarea dezbaterilor ideologice la care ne referim, se petrec 
importante schimbări pe scena politică, viaţa politică din România intrând, de 
fapt, după 1907, într-o nouă etapă a sa. Între altele. iau naştere sau încearcă să se 
înfiripeze partide politice noi. 

ţărănimii de către „armata sa". Pentru corespondenţa amintită, vezi Sorin Cristescu, 
Corespondenţa privată a regelui Carol I(] 878-1912), Bucureşti, Editura Triton ic, 2005. 

11 Cât priveşte numărul victimelor represiunii, el a rămas incert, cum bine se 
ştie, datorită împrejurării că imediat după încheierea ei cu succes, regele Carol I a 
solicitat Ministerului de Interne arhiva cu dosarele acestei sângeroase acţiuni, pentru a-i 
asigura secretul, fiind vorba de implicarea armatei naţionale, în acest fel un asemenea 
important fond documentar rămânând până astăzi necunoscut istoricilor. 
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Pe de altă parte, o anumită responsabilitate se afirmă la nivelul Puterii, 
Partidul Naţional-Liberal, în răstimpul guvernării sale din anii 1907- 191 O, 
procedând la o serie de reforme menite să amelioreze cât de cât starea de mizerie 
a ţărănimii, să înlăture cele mai grave abuzuri în domeniul relaţiilor agrare. 

Astfel, în decembrie 1907, Parlamentul adoptă o nouă Lege a tocmelilor 
agricole, înlăturând unele abuzuri ale proprietarilor şi arendaşilor, impunând 
acestora obligativitatea de a acorda comunelor islazuri în limite riguros stabilite, 
în raport cu dimensiunile moşiilor. De asemenea, prin lege era stipulată limitarea 
preţurilor învoielilor agricole, precum şi interzicerea muncii la tarla în contul 
dijmei. În martie 1908, lua fiinţă Casa Rurală, având drept scop facilitarea 
vânzării de pământ către ţărani şi înlăturarea cametei la sate. O altă lege, din 
1908, era îndreptată împotriva trusturi/or arendăşeşti, limitându-se suprafeţele 
arendate la maximum 4.000 ha. De asemenea, la începutul anului 1909, era 
adoptată Legea pentru arendarea la asociaţiile ţărăneşti a moşiilor statului, 
Casei Şcoalelor şi altor aşezăminte publice. 

Toate aceste măsuri erau departe de a răspunde pe deplin exigenţelor de 
schimbare a situaţiei ţărănimii, dar deja în cadrul dezbaterilor publice pentru 
adoptarea lor transpare ideea necesităţii unei noi reforme agrare ( o enunţa într-un 
discurs Constantin Stere, între alţii). Curând, ideea ajunge la ordinea zilei, fiind 
adoptată mai întâi în programul P.N.L., devenind apoi obiect al unui proiect de 
lege care intra în dezbaterea publică după ce, la începutul anului 1914, acest 
partid, în frunte cu I. I. C. Brătianu, ajungea din nou la putere (dezbatere 
întreruptă şi amânată un timp, o dată cu declanşarea Primului Război Mondial). 

Eveniment dramatic, unic de acest gen pe plan european la începutul 
secolului al XX-iea, care a pus în evidenţă contradicţiile procesului de 
modernizare în epoca domniei lui Carol I, Marea Răscoală a ţăranilor din 1907 
nu poate fi exclusă din istoria României, precum ar sugera unii „analişti" din 
zilele noastre, în dorinţa de a înfrumuseţa realităţile timpului; o datorie morală, 
indispensabilă oricărei cercetări obiective, ne obligă să prezentăm istoria 
naţională - inclusiv a claselor sociale din România - aşa cum a fost, cu luminile 
şi umbrele sale. 

Resume 

1906 etait l 'annee ou la Roumanie avait celebre le jublie de la 
monarchie constitutionnelle des Hohenzollern-Sigmaringen, durant 
laquel/e la Roumanie avait subi un vaste processus de modernisation 
politique, institutionelle et economique. Le progres etait reel, pourtant 
ii s 'agissait d 'une modernisation du milieu urbain, la vie des paysans 
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(!/(//// restee ('(}/1/hll!e de tlifticullJs : Ies n~ţ;,,.11/e.\' 11gri('u/e.1· lll'Uie11l 
dil'i.l'I! Ies /('rl'(',\' (!// /Jl"tl/1/'ic;le.,· //"(I/I /Wliles. i11e//icie111es du /)()iii/ de 1'/.f(' 

e, ·011u111it111e. Po11r 11,mrrir le11rs _ti1111illes. Ies poyso11s t;loienl uhligJs de 
tr11vailler p1111r Ies grm1CI,; pro/Wit;lllires. 

La grllndc Jme111e pay.1·a1111e de I YO 7 est 1111 t;/>isode de / '/1istuire 
des Ro11mai11s <flii a Jte .wumis ,, de 111nnhre11.1·es i111erprJ1a1io11.1· selon 
/ 'itlJulogie f'tJ/itique. S1ţjet 111'1011 JIii/ir la mt111,n·chie. qui ,1 contrihlfJ ,, 
_ti,ire disp,,raitre Ies l"llf'porr.1· ujjiciels t/lfi t·1mlenaie111 Ies di111e11si,m.'i 
reelles de la 1'1'/>ression. cel J,,e11e111ent a J1J trm1.~/i11·,r1t; en mythe par le 
rJgime t·u1111111111is1e ,111i " denw.1·qail >> le mal trai1eme111 de la classe 
uuvril!re par le n;giml! dii huurgeuis. U11 nmrw11 110/fl'<:'au dans 
1 ·1,;s1urit1graphie recenle leml i, c1111sidl!rer parmi Ies n111se.1· principale.,· 
de 1 ·(;>tte111e n1111 pas lll si111alit111 i111er11e. mais la "f'l"Ul't>('llliu11 » des 
oge,us (;lra11gers . 

. ••.:1111.,· p1111n1ir n:1ahlir exac'li:me111 Ies chitfres, li:.,· hi.1·111rie11.,· 
11one111 le dJhlll a11/011r des causes el des ef/t'/S ,, lung ter111e de 111 plus 
grm1Cle Jmewe de lll Rolfmanie muder11e l'I ils ess11ie111 de ra11el/er m1.r 
,l!.1!11<;,."' ions aci uelles 1111 1m 1111e111 hislurique qui ('Sf "" f'Oilll ci 'etre 
cltossJ des mo1111<•l.1· sniloires d'hisloire. 
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