
EVENIMENT 

Implicarea unor Învăţători şi preoţi rurali În evenimentele 
din timpul Răscoalei de la 1907 

ALEXANDRU A. MAREŞ 

Sub imperiul agravării situaţiei generale a unei mari părţi a ţărănimii din 
Vechiul Regat, Răscoala de la 1907 a constituit cel mai acut moment de criză a 
chestiunii ţărăneşti de la începutul secolului al XX-lea. 

Provenind în mare parte din rândul micilor agricultori de care îi lega atât 
originea, cât şi mediul în care trăiau, adeseori, învăţătorii „s-au situat de partea 
ţăranilor, identificându-se cu interesele lor"'. Aşa cum sesizează unii analişti ai 
problemei, ,,o mare parte dintre învăţătorii rurali ... au îndeplinit cu curaj o nobilă 
datorie faţă de ţărănime"2 • 

Credem că tendinţa de a generaliza înregimentarea intelectualilor satului 
la „luptă" şi „identificarea cu aspiraţiile'' revoltaţilor necesită anumite 
amendamente în încercarea de a pune într-o lumină mai nuanţată faptele 
petrecute în urmă cu un veac. Este greu, dacă nu imposibil, de cuantificat 
procentul celor implicaţi în evenimente, iar modalitatea realizării participării a 
depins de modul în care a fost conştientizată de fiecare persoană aspiraţia către 
binele public. Iată de ce considerăm utilă reabordarea problemei de pe poziţii ce 
exclud interpretările stângiste. 

Asupra multiplelor cauze3 interne, de natură economică, morală, fiscală, 
social-politică, ce au inclus şi activitatea unor elemente socialiste, cât şi externe, 

1 Titu Georgescu, Ion Ilincioiu, 1907. lntelecrualii şi răscoala, Craiova, 1974, p. 71. 
2 Ibidem, p. 73. 
3 Vezi V. M. Kogălniceanu, Chestiunea ţărănească, Bucureşti, 1906, G. D. 

Creangă, Proprietatea rnrală în România, Bucureşti, 1907, C. A. Garotlid., Păreri în 
chestia agrară, Bucureşti, 1907, G. D. Scraba, Starea socială a săteanului, Bucureşti, 
1907, R. Rosetti, Pentrn ce s-au răsculat ţăranii, Bucureşti, 1908, M. Şerban, Problemele 
noastre social-agrare. Studiu din domeniul politicii economice şi sociale, Bucureşti, 
1914. Dintre studiile ulterioare amintim D. Hurezeanu, Problema agrară şi lupta 
ţărănimii din România (1904-1906), Bucureşti, I 961, M. Badea, l. Ilincioiu, Răscoala 
ţăranilor din România. 1907, Bucureşti, 1967, A. Oţetea, I. Popescu-Puţuri (redactori 
responsabili), Marea răscoală a ţăranilor din 1907, Bucureşti, 1967, T. Georgescu, 
I. Ilincioiu, op. cit., M. Iosa, Relaţiile agrare în România în deceniul premergător 
primului război mondial, în „Revista de istorie", t. 35, 1982, nr. 2, p. 205-227, A. Mareş, 
Agricultura României în perioada /901-1918. Analiza istorico-statistică (teză de 
doctorat), Bucureşti, 2006, Şerban Rădulescu-Zoner, Răscoala de la 1907, atrocităţi şi 
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legate de agitaţiile unor anarhişti activaţi de situaţia revoluţionară din Rusia, s-au 
publicat numeroase studii. 

În prezenta analiză vom încerca să desluşim, pe baza unor documente de 
arhivă, rolul jucat de unii învăţători şi preoţi rurali, acuzaţi adesea de autorităţi ca 
fiind agitatori sau instigatori şi chiar lideri locali ai tulburărilor. Trebuie avută 
pennanent în vedere poziţia acestor reprezentanţi ai burgheziei săteşti în 
comunităţile respective, situaţia delicată, fragilă, deosebit de expusă în 
momentele cele mai tensionate ale evenimentelor. Reprezentând o minoritate, dar 
cu o influenţă largă în rândul ţăranilor, bazată pe încrederea câştigată de-a lungul 
vieţii puse în slujba „luminării satului românesc", învăţătorii şi preoţii români au 
dovedit adesea că şi-au înţeles menirea şi s-au ridicat la înălţimea dificilelor zile 
ale încleştării. 

În ciuda acestei realităţi, de multe ori ei s-au văzut puşi în ipostaza 
nedorită de a fi nevoiţi să îşi justifice acţiunile, să îşi dovedească nevinovăţia şi 
buna-credinţă, iar, uneori, chiar să suporte un regim umilitor de ameninţare şi 
detenţie. Ca în rândul oricărei categorii sociale, gradul de conştiinţă civică a fost 
mai mult sau mai puţin prezent, iar excepţiile existente nu ne pot determina nici 
să blamăm, nici să omagiem in corpore personalul didactic şi teologic rural. 

În anul 1906, mişcările apărute în unele judeţe din nordul Moldovei au 
prefaţat Marea Răscoală din 1907, care a reprezentat, aşadar, o continuare în 
fonnă agravată a nemulţumirilor ţărăneşti. 

Fără a exclude responsabilitatea directă a unor dascăli, merită a fi 
dezvăluite acţiunile neprincipiale, de-a dreptul ostile şi defăimătoare ale unor 
grupuri de interese cărora le-au căzut victimă unii învăţători nevinovaţi. 

Încrengătura de relaţii bazate pe rudenie şi interese economice locale 
dovedea că dreptatea era o noţiune relativă, iar deţinătorul ei nu se afla, cel mai 
adesea, printre cei ce aveau câştig de cauză. Asumarea poziţiei de justiţiar într-o 
comunitate supusă abuzurilor conducătorilor ei transfonna acea persoană în ţinta 
unor acuzaţii mai grave decât faptele de care se făceau vinovaţi cei ce le 
săvârşiseră. Apărarea în faţa acuzaţiilor de instigare la răscoală şi socialism, 
venite chiar din partea unora din notabilităţile sah1lui, era greu de realizat şi lua 
adesea fonna unor memorii adresate ministerului de resort. 

Aşa a fost, de exemplu, cazul învăţătorului G. Iorga din satul Băleni. 
Acesta era la curent cu abuzurile înfăptuite de cămătar, primar şi administratorul 
moşiei contra ţăranilor datornici şi a căutat să ceară reprezentanţilor Băncii 

Economice să aducă faptele la cunoştinţa autorităţilor administrative pentru 

manipulare, în „România liberă" nr. 5180, din 17 martie 2007, Aldine, an XII, nr. 562, 
p. 2, A. Mareş, Memorii ale moşnenilor ulterioare Răscoalei din 1907, în „Studii şi 
articole de istorie", LXXII, 2007 (sub tipar). 
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oprirea nelegiuirilor. Unora „li se ia toată îmbrăcămintea casei"4 şi li se ridica 
recolta ce se găsea treierată în contul datoriei avute la cămătar. Altora li s-au 
sechestrat şi vândut vitele ce le aveau depuse drept garanţie, iar cei ce se opuneau 
erau bătuţi până la sânge de acelaşi cămătar sau de primar. Pentru împrumuturi 
oricât de mici dar nereturnate la timp se percepeau dobânzi înrobitoare. Aşa au 
fost cazurile unei văduve, căreia pentru 3 lei i s-au luat trei baniţe de secară, şi ale 
unui datornic, care, pentru suma de 40 lei, a fost deposedat de trei chile (sute de 
kg) de secară5 • 

Neîmpărtăşind metodele înverşunate de recuperare a datoriilor şi 

disociindu-se net de făptuitorii acestora, învăţătorul G. Iorga a căzut în dizgraţia 
potentaţilor locali. Manifestarea unei atitudini umanitare faţă de oropsiţii soartei 
i-au atras denunţul către Ministerul de Interne sub acuzaţia de socialism. Scopul 
era de a-l îndepărta pe învăţător din acel sat şi pentru aceasta s-a urmat filiera 
sesizării ministrului de Interne Gh. Gr. Cantacuzino (conservator), care i-a scris 
socrului său, Th. Văcărescu, să îl interpeleze pe ministrul Cultelor şi Instrucţiunii 
Publice asupra purtării incriminatului. 

Între timp „se pregătea terenul". Primarul şi administratorul moşiei au 
adunat pe unii săteni la „hanul boieresc", unde li s-a dat de băut şi au fost 
îndrumaţi să spună că „eu [învăţătorul - n.n.] i-am învăţat să meargă cu plugurile 
pe moşia proprietarului, să are şi, dacă vor fi împiedicaţi de cineva, să tragă cu 
puşca şi toporul în ei"6

• Oamenii au divulgat însă aranjamentul şi atunci s-a 
preferat alt „moment favorabil" pentru a se acţiona. În ziua de 24 ianuarie 1906 
învăţătorul a ţinut un discurs despre importanţa actului Unirii Principatelor pentru 
români. Probabil cuvântarea nu s-a rezumat strict la momentul istoric, făcându-se 
referiri şi la situaţia prezentă. 

Dându-se curs acţiunii de urmărire, în sat s-a trecut la desfăşurarea unei 
anchete conduse de inspectorul şcolar B. Spirescu. Oficial au fost audiate 
persoanele a căror depoziţie ar fi trebuit să aibă un grad ridicat de credibilitate. 
Primarul şi consiliul comunal au arătat că învăţătorul prin cuvântarea ţinută i-a 
îndemnat pe locuitori la răscoală. Preotul paroh Gr. Goga a completat afirmând 
că, în cuvântarea din 24 ianuarie, ,,parcă ieşea că trebuie să luptăm contra 
boierilor", iar al doilea preot paroh, D. Mihăilescu, a confirmat că reclamatul „a 
îndemnat pe săteni să pună mâna pe topor şi să are moşiile proprietarilor"7

. 

4 Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare se va cita 
D.A.N.I.C.), fond Spiru Haret, dosar nr. 12/1906-1912, f. 1. 

5 Ibidem, f. 5. 
6 Ibidem, f. 2. 
7 Ibidem, f. 4. 
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În schimb, epitropul I. Petrea şi al doilea cântăreţ au declarat că 
învăţătorul „n-a vorbit nimic rău"8 . 

După ascultarea martorilor, sătenii ce se găseau strânşi în număr de peste 
300 au cerut inspectorului să-i asculte şi pe ei. Au fost delegaţi doi dintre ei, 
A. Pintilie şi Gh. Spiridon, care au mărturisit cum au fost chemaţi de primar, de 
cămătarul N. Ionescu şi administratorul moşiei Enăchescu şi îndrumaţi să spună 
că învăţătorul i-a sfătuit „să meargă să sfarme coşerele proprietarului, să nu 
culeagă porumbul şi ... să se ducă cu plugurile pe moşie arând", iar „de va veni 
cineva, să dea cu puşca şi toporul"9

• 

Fapt semnificativ pentru modul de desfăşurare a anchetei, inspectorul 
şcolar nu a scris această declaraţie şi, atunci când acei ţărani ce fuseseră despuiaţi 
de cămătar au dorit să reclame faptele, au fost îndrumaţi să se adreseze 
inspectorului comunal. 

Rămânând în sală numai împricinatul, revizorul şcolar şi inspectorul 
şcolar, ultimul i-a transmis că dorinţa ministrului Cantacuzino era de a-l vedea 
mutat din sat. Formula „orice şcoală îmi va plăcea" 10 putea fi tr~cută în cererea 
aşteptată de la învăţător. În urma refuzului său, inspectorul i-a declarat că îi 
recunoaşte nevinovăţia, neputând „lovi" în el, dar i-a cerut să se mai gândească. 

La ieşirea din primărie toţi locuitorii au făcut cerc în jurul inspectorului 
şi mărturisindu-i că G. [orga nu a acţionat contra proprietarului, ci contra 
cămătarului N. loncscu, de pe urma căruia au ajuns în stare de plâns. Acesta şi 
primarul erau percepuţi ca făptuitori ai unor jafuri ce-i aduseseră pe săteni la 
ruină şi singurul ce lupta pentru scăparea lor era învăţătorul. Mai mult, ei „cu nici 
un preţ nu voiesc a-l lăsa să plece din mijlocul lor'' 11

• 

Nici nu este de mirare solidarizarea mulţimii cu cel care de ani de zile 
contribuise la ridicarea culturală, pe toate căile, a populaţiei din Băleni. Din 
memoriul justificativ înaintat ministrului de resort rezulta activitatea susţinută şi 
destoinicia muncii celui care a înfiinţat banca populară, şcoala de adulţi pentru 
50 de elevi, teatrul sătesc, grădina şcolară, corul bisericesc şi a susţinut 
numeroase conjermţe dumzmcale. Sub directa sa preocupare numarul copiilor 
şcolari a crescut de la 130 în 1899 la 240 în 1906, din care 200 frecventau regulat 
cursurile 12

. 

Inspectorul şcolar a fost mişcat de cele ce a putut constata cu ocazia 
acelei anchete şi a transmis ministmlui de Interne că lucrurile nu stau cum s--a 
arătat la Bucureşti. 

8 Ibidem. 
9 Ibidem, f. 5. 
'
0 Ibidem. 

11 Ibidem. 
12 Ibidem, f. 3. 
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Mai mult decât căutarea dreptăţii se pare că trebuia rezolvată chestiunea 
lui G. Iorga, devenit persana non grata. Doar astfel se explica ut- ce inspectorul 
şcolar a fost rugat „să încerce pe lângă mine [învăţătorul - n.n.], prin orice fel de 
promisiuni, ca să-mi cer mutarea" 13

• Revizorul şcolar i-a solicitat „o petiţie de 
mutare cu orice condiţii" ar cere, fapt ce 1-a determinat pe învăţător să creadă că 
cei ce urmau a-i hotări soarta „se găsesc în mare încurcătură". Şi de această dată 
el a refuzat „întrucât e chestie de onoare" 14,răspunzând că preferă darea sa în 
judecată. 

Aceasta era starea de spirit într-un sat oarecare cu un an înainte de 
izbucnirea Marii Răscoale, privită prin ochii şi declaraţiile justificative ale unuia 
dintre cei împricinaţi. Dincolo de subiectivismul firesc al propriei apărări, răzbat 
o serie de probleme reale, ce evidenţiază „trasul sforilor" pentru îndepărtarea 
persoanelor indezirabile, nedreptăţile la care erau supuşi cei obidiţi şi în special 
prăpastia existentă între mulţimea satului românesc şi cei ce ar fi trebuit să o 
conducă cu bună-credinţă şi cinste. 

Se pare că în cazul relatat mai sus, ca şi în alte situaţii, nu s-a luat măsura 
avută în vedere, de mutare în alt judeţ a învăţătorului „agitator". 

Plângerile moşierilor împotriva unor cadre didactice s-au înmulţit în vara 
şi toamna anului 1906, motiv pentru care reclamaţiile au constituit obiectul unor 
dosare speciale întocmite la minister15

• 

Intr-un raport din 7 februarie 1907 al prefectului judeţului Dorohoi către 
ministrul de Interne Gh. Gr. Cantacuzino se arăta că încă din iulie 1906 s-au 
semnalat răzvrătiri în comunele Ştiubeeni, Vlăsineşti, A vrameni şi Sârbi, în 
ultima ţăranii intrând cu plugurile pe moşia ce aparţinea Epitropiei Sf. Spiridon, 
ţinută în arendă de Caiman Fischer. Şi mişcarea locuitorilor din Hudeştii Mari, 
din ultima zi a anului 1906, a fost provocată tot „de către învăţători prin 
interpretarea în mod tendenţios a unei broşuri ce a fost distribuită locuitorilor"16

• 

Broşura la care se făcea referire se intitula Către săteni, aparţinea omului politic 
Vasile M. Kogălniceanu şi fusese lansată cu ocazia primului congres ţărănesc 
desfăşurat în Bucureşti la sala „Oppler" (6 septembrie 1906). 

Mişcarea din comuna Hudeştii Mari, precum şi cea din comuna 
Horodiştea (31 ianuarie 1907) s-au mărginit la formularea unor cereri din partea 
locuitorilor de a li se da pământ, trebuinţele sătenilor putând fi satisfăcute „numai 
graţie bunelor raporturi dintre ei cu marii proprietari şi arendaşi de moşie" 17 • 
Bunele raporturi „încep să dispară datorită instigaţiunilor maliţioase ale 

13 Ibidem, f. 7. 
14 Ibidem. 
15 Titu Georgescu, Ion Ilincioiu, op. cit., p. 72. 
16 D.A.N .I.C., fond Spiru Haret, dosar nr. 12/1906-19 I 2, f. 19. 
17 Ibidem. 
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învăţătorilor şi preoţilor săteşti" 18 , ce îndemnau populaţia să se răscoale spre a 
pune stăpânire pe moşii. 

In viziunea autorităţilor locale, ,,bune raporturi" erau acelea în care 
ţăranii acceptau, de voie, de nevoie, condiţiile puse de arendaş. Atunci când 
locuitorii, precum cei din comuna Ibăneşti, judeţul Dorohoi, au cerut să li se 
arendeze pământ pentru asigurarea celor necesare hranei, în condiţiile puse de ei, 
au fost acuzaţi că vor să impună „condiţii neacceptabile numai spre a avea un 
motiv de a se răscula" 19 . 

În consecinţă, prefectul solicita ministrului de Interne: ,,să binevoiţi a lua 
deciziunea ce veţi crede spre a se evita o răscoală în masă a locuitorilor, ce se 
pregăteşte chiar pentru primăvara ce vine"20

. Din corespondenţă reieşea 
gravitatea situaţiei, pericolul amplificării răzvrătirii, premeditarea şi iminenţa 

unei mari răscoale. Cu toate că autorităţile centrale erau avizate asupra situaţiei 
precare din rândul unei mari părţi a populaţiei rurale, măsurile întreprinse au 
constat în firave acţiuni preveqtive îndreptate asupra „instigatorilor", iar după 
declanşarea amplului conflict social accentul s-a pus pe represiunea militară. 

Raportul primit de la prefectul judeţului Dorohoi 1-a determinat pe 
ministrul Gh. Gr. Cantacuzino să-i atragă atenţia ministrulµi Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice, prin adresa din 13 februarie 1907, că, în ciuda a două 
sesizări din anul anterior, nu a primit „nici un răspuns în această importantă 
chestiune"21

• El constata că mişcarea locuitorilor a luat proporţii din ce în ce mai 
mari, existând pericolul să se întindă la toate comunele din judeţul Dorohoi şi 

chiar în alte judeţe. 
,,Trebuie a se lua de urgenţă măsuri pentru stăvilirea răului - afirma Gh. 

Gr. Cantacuzino - mai ales în vederea apropierii muncilor de primăvară, întrucât 
aceste mişcări sunt motivate de lipsa de pământ şi ele se manifestă prin intrarea 
locuitorilor prin silnicie cu plugurile pe moşiile arendate"22

. El cerea o anchetă 
serioasă pentru descoperirea acelor învăţători şi preoţi care fac instigaţiuni printre 
locuitori şi „să avizaţi la pedepsirea lor". 

Ţăranii se justificau că s-au simţit îndemnaţi la acţiunile turbulente de 
cuprinsul motto-ului din broşura Către săteni: ,.Sculaţi, oameni buni, şi ridicaţi-vă 
până la înălţimea datoriei voastre. Atunci vă veţi uimi singuri de puterea 
voastră"23 . Cuvintele au fost rostite de regina Elisabeta, în ziua de l august 1906, 
la Sinaia. 

18 Ibidem. 
19 Ibidem, f. 20. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, f. 9. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, f. 11. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



EVENIMENT 25 

Peste mai puţin de un an, vorbele au fost răstălmăcite în sensul 
îndreptăţirii revoltei şi folosite de răsculaţi drept alibi. De vreme ce fiul 
ministrului care îi împroprietărise la l 864 şi consoarta capului încoronat al ţării le 
insuflau sentimentul puterii pentru a fi la „înălţimea datoriei", răzvrătiţii 
considerau că aveau girul câtorva din înaltele autorităţi pentru a intra în 
stăpânirea unor pământuri. 

Era, însă, evident că dincolo de câteva cuvinte scoase din contextul în 
care fuseseră ele exprimate, instituţia monarhiei nu avea nimic de a face cu 
extinderea tulburărilor, fapt dovedit de acţiunile hotărâte de a le pune capăt. 

Pentru îndepărtarea oricărei îndoieli, poziţia oficială faţă de tragicele evenimente 
era clar exprimată în Mesajul ,.În numele M. S. Regelui" emis la Bucureşti la 
12 martie 1907. El a reprezentat principalul act cu valoarea juridică şi morală ce 
a stat la baza stingerii conflictului şi a încercărilor legislative ulterioare de 
reglementare a „chestiunii ţărăneşti". Mesajul a fost distribuit în toate comunele 
pentru a fi popularizat şi explicat pe înţelesul sătenilor. Printre măsurile avute în 
vedere se aflau şi pedepsirea măsurătorilor şi învoielilor false, o nouă lege pentru 
înlesnirea învoielilor agricole şi limitarea dreptului de a ţine moşii în arendă. 

Pe plan politic, sarcina punerii în aplicare a Mesajului revenea noului 
guvern liberal condus de Dimitrie A. Sturdza, în care Ion I. C. Brătianu ocupa 
postul de ministru de Interne, Anton Carp postul de ministru al Agriculturii, iar 
Spiru Haret pe cel de ministru al Cultelor şi Instrucţiunii Publice24

. 

Indispensabili în acest efort concertat erau învăţătorii şi preoţii mrali, pe 
a căror acţiune se conta foarte mult. Autorităţile au coordonat pe plan mediatic 
acţiunea de „liniştire a apelor în lumea satului", atât la nivelul ministerial, cât şi 
prin articolele publicate în reviste de profil. Astfel, la 14 martie 1907, Spiru Haret 
lansa apelul Către toţi cucernicii preoţi şi către toţi învăţătorii din comunele 
rurale, datori a aduce în mijlocul sătenilor „lumina cea adevărată"25 . La rândul ci, 
revista „Şcoala şi biserica" milita pentru ,.datoria" învăţătorilor de a sfătui pe 
săteni „să nu mai ceară şi mai ales să nu râvnească ceea ce este al altuia"26

. 

Cunoscând persoanele din localităţile lor şi caracternl acestora, slujbaşii 
statului erau cei mai indicaţi să acţioneze, prin dezbateri generale şi chiar prin 
discuţii personale, pentru calmarea spiritelor. Se avea în vedere punerea în 
valoare a prestigiului de care se bucura această categorie în lumea satului şi a 
autorităţii izvorâte din exemplul personal. În acelaşi timp, învăţătorii şi preoţii 
trebuia să-şi manifeste în mod constructiv conştiinţa civică şi să facă prin aceasta 
dovada fidelităţii lor faţă de ordinea constituţională şi liniştea publică. 

24 Ibidem, f. 23. 
25 Titu Georgescu, Ion Ilincioiu, op. cit., p. 75. 
26 Ibidem, p. 76. 
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Situaţia lor nu era deloc uşoară, ei nedispunând de alte mijloace de 
convingere decât „forţa cuvântului", pe care ştiau însă să-l mânuiască recurgând 
la o recunoscută abilitate. Postura învăţătorilor şi preoţilor rurali era una ingrată. 
Pe de o parte, ei reprezentau adevărate elemente propagandistice, cu rol de 
călăuze în mediul rural, completând activitatea primăriei şi a presei (acolo unde 
ajungea şi atât cât se citea). În şedinţele metodice bilunare desfăşurate în oraşele 
reşedinţă de judeţ, învăţătorii primeau instrucţiuni clare pe care trebuia să le pună 
în aplicare la întoarcerea în satele lor. 

Pe de altă parte, identificându-se cu o minoritate insignifiantă, ei puteau 
fi uşor catalogaţi de vocea mulţimii ca fiind „oamenii ciocoilor" dacă nu 
împărtăşeau nemulţumirile ţăranilor şi nu îi urmau în acţiunile lor. Supuşi unei 
duble presiuni, învăţătorului şi preotului local le era aproape imposibil să rămână 
indiferenţi în faţa derulării evenimentelor. Nu o dată activitatea depusă pentru 
temperarea gândurilor sumbre şi a pornirilor nechibzuite nu şi-a găsit 
corespondentul în imaginea publică despre ei, nici în ochii unora dintre ţărani, 
nici în cei ai autorităţilor superioare. 

Printre nu puţinele „reuşite" s-a aflat şi evitarea degenerării situaţiei într
una din localităţile judeţului Dolj. În scrisoarea adresată ministrului Spiru Haret 
de către preotul paroh Ioan Tucul din comuna Calopăru se arată că „locuitorii 
îndârjiţi prin răuvoitori"27 erau gata de a incendia două mari conace, unul al 
bisericii Sf. Treime din Craiova, celălalt al administraţiei Domeniilor Coroanei. 
S-au salvat astfel de la distrugere bunuri estimate la 600 OOO lei, în mare parte 
datorită sfaturilor date de preot, împreună cu învăţătorul O. Bărbulescu şi 
consăteanul V. Ciobanu, care au reuşit să-i calmeze şi să-i abată pe ţărani de la 
fapte reprobabile. Mândru de fapta lor, Ioan Tucul anunţa „să se ştie că armata nu 
a venit în satul meu, nici nu am dorit-o, căci singur satul s-a apărat apoi"28

. 

Un spaţiu mai larg merită acordat derulării evenimentelor din comuna 
Slobozia-Ciorăşti, judeţul Râmnicu-Sărat, văzute prin ochii învăţătorului V. 
Iftimescu, dirigintele Şcolii primare mixte. 

Deşi avc:a o c:xpc:rknia I.Ic 34 I.Ic ani la catedră :;;i o acti, it11lc cc cuprindea 
înfiinţarea băncii populare, a casei de economic şcolară, susţinerea unor 
conferinţe duminicale, totuşi unii săteni îi erau ostili din cauza faptului că ii s-au 
aplicat arne·nzi pentru netrimiterea copiilor la şcoală. În primele zile ale lunii 
martie, pe 5 sau 6, ,,cu riscul de a fi expus chiar unei bătăi, m-am dus în mijlocul 
lor ... unde erau adunaţi 40-50"29

, relatează acesta. Cu toată ostilitatea vizibilă pe 
chipurile ţăranilor, le-a dat o serie de sfaturi: să se întovărăşească în obşte pentru 
a lua pământ cu o arendă mai mică, să cumpere şi să vândă produsele în comun, 

27 Ibidem, f. 24. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, f. 57. 
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să lectureze cărţile oferite de el la şcoală, să elimine risipa devenind mai 
economi, să îşi îmbunătăţească modul de practicare a culturilor pentru a nu mai fi 
nevoiţi să accepte învoieli atât de grele şi, nu în ultimul rând, să-şi aleagă un 
adevărat agricultor capabil de a le reprezenta interesele printre cei 39 de deputaţi 
ţărani de la Cameră. Mai mult, învăţătorul îi atenţiona pe consăteni să nu urmeze 
pe calea pe care au apucat-o ţăranii moldoveni, ,.căci veţi merge la pieire, veţi 
trânti ţara în primejdie ... Trebuie să respectaţi şi să nu atingeţi averea şi onoarea 
nimănui ... Reclamaţi şi fiţi cuminţi şi înţelepţi"30 . 

Răspunzând că s-au plâns de multe ori că nu aveau pământ, că dările 
creşteau an de an, fiind aduşi în sapă de lemn, sătenii avertizau: ,,Vom fi omorâţi 
mulţi, dar vor trăi mai uşor cei ce vor rămânea"31 • 

După câteva zile, pe 1 O martie, răzvrătiţii s-au adunat în faţa primăriei, 
furioşi, aproape sălbatici, vociferând la adresa tuturor. ,.Toba şi goarna sunau, era 
un zgomot nemaipomenit şi o groază ce nu o pot descrie", continuă relatarea V. 
Iftimescu. În faţa dorinţei răsculaţilor de a se deplasa în comuna alăturată, 
Gologanu, pentru a fi mai numeroşi, învăţătorul a riscat şi s-a dus printre ei, 
spunându-le cu lacrimi în ochi: ,.Staţi, oameni buni! ... Astă-noapte la miezul 
nopţii a trecut procurorul la Gologanu cu armata şi în trecere pe aici a dat ordin 
primarului să vestească pe proprietarii locali să vină toţi la Primărie ca să faceţi 
învoieli agricole"32

. 

Fiind refuzat de mulţimea agitată, V. Iftimescu a făcut o ultimă încercare 
de a le tempera acţiunile, zicându-le: ,,Ducându-vă, daţi-i jalba ce aud că aţi făcut 
... că aveţi dreptate (să fi zis altfel, că mă şi rupeau). Aşa şi numai aşa să vă 
arătaţi păsurile. Lăsaţi zgomotul, furia şi gălăgia! Domoliţi-vă! Vorbiţi frumos şi 
înţelepceşte şi vă înapoiaţi în linişte şi sănătoşi acasă"33 . 

Nu credem că se putea face mai mult în acele teribile împrejurări. Totuşi, 
peste alte două zile învăţătorul s-a aflat în pericol de a fi victima unora dintre 
sătenii condamnaţi la amendă şcolară. Ei s-au sfătuit să îl bată şi să îl arunce de 
pe pod în apa Râmnei, dar au fost opriţi de primar şi de alţi săteni. 

În ziua de 14 martie prin Ciorăşti au trecut două companii din 
Regimentul nr. 9 Râmnicu-Sărat, a căror intervenţie s-a soldat cu un mort, trei 
răniţi şi cu ridicarea „pretinşilor instigatori". 

În finalul memoriului său, V. Iftimescu concluziona: ,,Din cele expuse 
fără nici o exagerare, se poate constata că am fost la înălţimea datoriei tot timpul 
răscoalei ... Cu toate acestea am fost bănuit însumi de instigator, din cauza 
adevărurilor ce am spus în prezenţa d-lui revizor şcolar şi a d-lui prefect al 

30 Ibidem, f. 58. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
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judeţului, în zilele de 11 şi 25 martie, în aula gimnaziului din Râmnicu-Sărat, 
când am fost convocaţi toţi învăţătorii din judeţ în chestia răscoalelor"34 • 

Din aceste relatări rezultă că nu era suficientă acţiunea pacifistă, iar 
exprimarea francă a propriilor păreri putea constitui un delict de opinie. 

În evenimente primejdioase a fost implicat şi preotul paroh Dimitrie 
Colţan din comuna Putineiu, judeţul Vlaşca. Din relatarea sa aflăm că în ziua de 
11 martie 1907, în condiţiile în care împrejurul localităţii „se vedeau 13 focuri pe 
la conacurile proprietarilor şi arendaşilor"35 , a ţinut sătenilor o cuvântare în 
biserică „sfătuindu-i la linişte şi frică de Dumnezeu"36

. Intervenţia sa a fost 
percepută de aceştia ca fiind „tot în favoarea ciocoiului şi de aici ura de 
răzbunare asupra mea"37

. 

A doua zi, avertizat de trei consăteni asupra iminenţei unui „complot" 
îndreptat asupra sa şi a avutului său, preotul a intenţionat să se refugieze la 
Giurgiu, iar cele patru fiice să le lase în grija unui om de încredere. Se pare, însă, 
că nu a mai apucat să se pună la adăpost, căci în aceeaşi zi, pe la prânz, au sosit 
în Putineiu din comunele Gogoşari şi Cacaleţi „o sumedenie de oameni ce au 
incendiat conacurile proprietăţii d-lui Alexandru Marghiloman, devastând şi 

casele din sat. După aceea, mulţimea furioasă a pornit la casa mea şi după o 
rezistenţă de jumătate de oră a mai multor săteni, abia am fost cruţat, dar insultat 
cu cuvinte triviale şi brutale ... "38 

Viaţa sa a fost, aşadar, apărată de unii consăteni în faţa răsculaţilor din 
alte sate ce treceau pe acolo şi care „spuneau că dacă aş fi fost în faţa lor nu le-aş 
fi ajuns prin mâini"39

. Acest „uragan pustietor" a trecut apoi şi la comuna Vieru, 
unde a făcut aceleaşi nenorociri ca şi la Putineiu. 

Trecând momentul cel mai acut al crizei, pe 14 martie prefectul 
judeţului, I. T. Ghica, i-a înmânat 20 de exemplare din Mesajul .,În numele M. S. 
Regelui··, pentru a le împărţi ţăranilor. Misiunea sa era de a-i îndemna pe săteni 
,,a se potoli şi linişti că Majestatea Sa Regele le va da toată dreptatea"40

. 

A doua sa intervenţie s-a bazat şi pe autoritatea pe care o avea în sânul 
comunitapi pe care o paswrea l.k 24 l.k ani. ,,Joi, 15 111allie - <1fir111il Dimitrie 

Colţan - am pus o masă înaltă de un metru la Primărie unde m-am suit în 
asistenţa tuturor sătenilor, femei şi copii, cam la 1000 de suflete, îmbrăcat în 
sfintele odăjdii cu crucea, semnul biruinţei lui Isus Hristos în dreapta, iar în 

34 Ibidem, f. 59. 
35 Ibidem, f. 49. 
_1

6 Ibidem: 
3„ Ibidem. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
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stânga cu manifestul regal, citind punct cu punct, udând fiecare rând cu 
lacrimi"41

• Această acţiune a avut efectul liniştitor dorit şi a fost urmat pe 
25 martie cu ocazia sărbătorii Buna Vestire de ţinerea altei prelegeri intitulate 
Iubirea de ţară. 

Doar cuvintele ce îndemnau la reţinere nu erau suficiente pentru a calma 
pe ţărani, care încă nu se arătau convinşi, căci pe 28 martie o mulţime de oameni 
„vorbea că toate nu-s decât făgăduieli". Mai mult, fiind vremea aratului, ei nu 
voiau să iasă nici la lucrul câmpului. Încă o dată, intervenţia personală a preotului 
şi-a arătat roadele, el explicând sătenilor că „e nevoie de timp" pentru 
îmbunătăţirea traiului şi refuzul de a lucra îi va aduce a „suferi lipsuri şi 

neajunsuri',42
. Ulterior oamenii i-au mulţumit, recunoscând că dacă nu l-ar fi 

ascultat rămâneau muritori de foame. 
De o largă circulaţie în mediul sătesc, înaintea şi în timpul răscoalei, s-a 

bucurat broşura-apel Către săteni a lui Vasile M. Kogălniceanu43 . Propunând 
măsuri de îmbunătăţire a stării generale a ţărănimii în încercarea de constituire a 
unui partid al acesteia, broşura a fost cel mai adesea popularizată de învăţători. 
Unul dintre cei care au depăşit prin acţiunile lor principiile enunţate de autor a 
fost Stan Crudu din comuna Băbăiţa, judeţul Vlaşca. El a deţinut un rol activ în 
participarea şi coordonarea răsculaţilor din acea localitate, situându-se printre 
cazurile cele mai evidente de eludare a misiunii de pacificare a sătenilor. Fiind 
acuzat de instigare prin scandarea îndemnului „Jos ciocoii! Sus ţăranul român!", 
Stan Crudu a suferit un regim de detenţie şi „afumare cu ardei pisaţi"44 . 

Modul de interpretare a măsurilor ce trebuiau adoptate şi mai ales 
înţelegerea deformată ce a permis justificarea unor acţiuni violente, în totală 
contradicţie cu spiritul paşnic, legal al demersului, au dus la punerea sub acuzare 
a broşurii ca material propagandistic şi a lui Vasile M. Kogălniceanu ca „agent 
provocator',45

• 

În încercarea de a proba implicarea omului politic în evenimente, 
acuzarea a anchetat printre cei arestaţi preoţi şi învăţători, urmărindu-se 

dovedirea faptului că relaţiile dintre ei nu erau simple închipuiri. Situaţia a fost 
generatoare de abuzuri, ca şi în cazul învăţătorului Ionel Popescu din Cucuruz, 
ţinut în arest luni de zile, deşi el contribuise la arestarea „falşilor studenţi care 
răsculaseră comuna sa"46

. O vreme i s-au refuzat martorii în apărare ce puteau 

41 Ibidem. 
42 Ibidem, f. 54. 
43 M. Badea, I. Ilincioiu, op. cit., p. 115. 
44 Toma Dragu, Partidul liberal şi chestia ţărănească. Destăinuirile unui fost 

magistrat în afacerea Kogălniceanu, Bucureşti, I 907, p. 9. 
45 D.A.N.I.C., fond familial Mihail şi V mile Kogălniceanu, dosar 86/1891-1938, f 17. 
46 Toma Dragu, op. cit., p. 8. 
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dovedi că nu luase parte şi nici nu îndemnase pe săteni la răscoală. De abia în 
faţa completului de juraţi, după o dezbatere sumară de un sfert de oră, învăţătorul 
a fost achitat, acelaşi verdict fiind dat şi în cazul preotului Tecuceanu47

. 

Prin cele mai dificile împrejurări se pare că a trecut învăţătorul Petre 
Stănescu din comuna Afumaţi, judeţul Dolj, acuzat de participare la răscoală şi 
reţinut în arestul central din Craiova timp de 6 luni şi 9 zile (22 martie - 29 
septembrie 1907). 

Conform relatării sale din memoriul justificativ adresat ministrului Spiru 
Haret, în noaptea de 11 spre 12 martie 1907 ,,nişte oameni necunoscuţi au făcut 
spargerea"48 în comuna sa. Prim-procurorul sosit la Afumaţi l-a acuzat că 
„învăţătorii şi preoţii sunt pricina de s-au revoltat sătenii"49 . Un alt motiv „de s-a 
aprins ţara de la un cafoăt la altul nu sunt decât cercurile culturale", comparate cu 
un „focar de infecţie" 0

• 

Învăţătorului i s-a dat dispoziţia să comunice şi celorlalţi colegi din 
comunele învecinate să susţină „conferinţe de liniştire". Din 14 martie, după ce a 
primit manifestul regal, a acţionat „din om în om", rugând sătenii „din toate 
puterile să nu pună foc ... acaretelor după ce luau munca [produsele - n.n.] şi să 
zică că a ars"51

• Îndemnurile sale nu au avut efectul scontat, întrucât, până în 
17 martie, deşi patrulele de soldaţi vedeau că ţăranii jefuiau în timpul nopţii nu 
au intervenit. Prinzând curaj, aceştia i-au replicat: .,Dacă armata nu ne zice nimic 
şi d-ta să-ţi vezi de treabă şi pe noi să ne laşi în pace"52

. 

Totuşi Petre Stănescu a continuat şi în ziua de 18 martie să explice 
sătenilor cuprinsul manifestului regal, observând că ei au început să se căiască de 
răul făcut. Tocmai când începeau să se vadă roadele eforturilor sale, a devenit 
brusc ţinta acuzaţiilor autorităţilor. 

A doua zi soldaţii l-au luat „între baionete" şi l-au aruncat într-un beci 
împreună cu încă 20 de oameni. Apoi a urmat o primă anchetă pe teren, 
administratorul proprietăţii şi alţi 40-50 de inşi arătând că el a stăruit ca oamenii 
să se potolească, fiind „cel mai cinstit". Eliberarea sa a fost efemeră, întrucât pe 
20 11111.ctic fiind la şcoală a văzut „armata ca fumic:m1l. Venise d-l maior 
Sănătescu cu 800 [de] soldaţi, peste 20 [ de J ofiţeri, 2 tunuri şi 6 jandarmi au 
început cercetarea"~3

. 

47 Ibidem. 
48 D.A.N.I.C., fond Spiru Haret, dosar 12!1906-1912, f. 62. 
49 lbidem. 
so Jbidff,, 
51 lbidot, f. 63. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem. 
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Relatarea lui Petre Stănescu este elocventă asupra presiunii politice la 
care a fost supus. Fiind ridicat de doi ofiţeri, aceştia „încep să-mi dea gheolduri şi 
să mă ameninţe cu revolverele, mă bagă în Primărie şi d-l maior scoate o listă şi 
îmi spune că sunt capul mişcării ... "54 După ce a fost arestat, ,,pe la ora 11 ½ d-l 
maior a poruncit unui soldat să încarce arma şi să împuşte, însă un domn căpitan 
al cărui nume nu-l cunosc a spus că a venit timpul prânzului şi să mă lase după
masă şi mi-a zis să fiu gata după-masă că am să fiu trimis pe lumea cealaltă. La 
ora 12 ½ telefonul sună şi se aduce vestea că s-au ridicat măsurile riguroase. 
După-masă când a venit [d-l maior - n.n.] la Primărie a început să mă înjure şi 
citind telegrama mi-a zis: «Scăpaşi, mare noroc ai». Am răspuns: «Sunt 
nevinovat»"55

• 

Se pare că ameninţarea cu execuţia nu erau vorbe goale menite a 
înfricoşa pe instigatori, iar pasul până la punerea lor în aplicare era unul mic56

• 

,,Băgat în fiare de mâini", Petre Stănescu a fost transportat la Poliţia din 
Craiova unde a fost „bătut grozav", iar pe 26 martie 1907 a început ancheta 
propriu-zisă. Întrebat unde sunt „manifestele ruseşti şi peceţile", învăţătorul a 
prezentat manifestul regal şi ordinul ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice. La 
confruntarea de la proba cu martori, el nu a fost indicat de nimeni că ar fi 
îndemnat la răscoală. 

Precizând că avea o experienţă didactică de 20 de ani şi o bogată 
activitate în folosul obştii, de pe urma căreia au rămas banca populară, grădina 
şcolară, făntâna din curtea şcolii, făcută pe cheltuiala proprie, Petre Stănescu se 
arăta contrariat că „dintre toţi învăţătorii din Dolj, numai eu am făcut arest". 
Văzând că acuzaţiile născocite de vrăjmaşii săi i-au făcut rău, mâhnirea lui era cu 
atât mai mare, cu cât ,, ... eu singur am fost bănuit ca cel mai periculos societăţii, 
eu care am nevastă şi 6 copii"57

. 

Semnificativ pentru modul cum era înţeleasă menirea dascălului în 
efortul de a lumina mintea ţăranilor, una din acuzaţii a fost că „a dat cărţi din 
biblioteca şcolii adulţilor să le citească"58 . 

54 Ibidem, f. 64. 
55 Ibidem. 
56 Deşi cazul secretarului comunal Dumitru Niculescu din comuna Ruduri, 

judeţul Dolj, nu intră în sfera categoriei sociale a analizei noastre, el rămâne elocvent 
pentru adoptarea măsurilor radicale în situaţii apreciate ca extreme. Astfel, ,judecat" pe 
loc drept conducător al răsculaţilor, el a primit sentinţa de condamnare la moarte ce a fost 
executată imediat. (M. Badea, I. Ilincioiu, op. cit., p. 119). 

57 D.A.N.I.C., fond Spiro Haret, dosar 12/1906-1912, f. 65. 
58 Ibidem. 
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În şedinţa din 29 septembrie 1907, prin procedura votului cu bile, juraţii 
Tribunalului din Craiova l-au declarat în unanimitate nevinovat, învăţătorul Petre 
Stănescu fiind pus în libertate. 

În atenţia Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice au stat o serie de 
angajaţi acuzaţi, sub o formă sau alta, de implicare în răscoală, doar unii dintre ei 
fiind şi dovediţi. Dintr-o evidenţă a ministerului rezultă că, dintr-un număr de 
22 de preoţi daţi în judecată pentru asemenea fapte, 5 erau din judeţul Teleorman, 
4 din judeţul Vlaşca şi 3 din judeţul Romanaţi59 . Nominalizarea unora dintre 
învăţătorii din judeţul Dorohoi, precum Gh. I. Cristea din comuna Hudeştii Mari, 
Gh. Diaconescu din comuna Drăguşeni şi I. Vlasievici din comuna Ştiubeeni 
drept instigatori60 nu a fost însoţită de probe indubitabile capabile să le 
dovedească vinovăţia. 

În schimb, preotul Nicolae Bordescu din comuna Valea Ursului, judeţul 
Mehedinţi, a fost rănit de către armată în timp ce se afla în fruntea celor care au 
săvârşit devastările şi incendierile din comuna Tâmna. Dintr-o scrisoare din 
20 aprilie 1907 a prim-procurorului Tribunalului Mehedinţi către Prefectura 
locală aflăm că suspiciunea de vinovăţie plana şi asupra altor persoane. Astfel, 
preotul Constantin Izverceanu şi învăţătorul Constantin Zaharescu au fost 
judecaţi pentru faptul că au instigat la revoltă pe locuitorii din comuna Rogova. 
Tribunalul a decis punerea lor în libertate infirmând mandatele de arestare emise 
contra lor de judecătorul instructor. La rândul său, învăţătorul Florea Vlădescu a 
fost trimis în judecată pentru că a îndemnat pe locuitorii din comuna Greceşti „să 
devasteze şi să pună foc" la proprietăţile lui Dimitrie Lascu şi ale altora. În urma 
interogatoriului a fost pus şi el în libertate61

• 

Ministrul Spiru Haret a avut meritul de a fi înţeles starea de spirit reală a 
populaţiei rurale şi necesitatea unei noi reforme agrare62

• După înfrângerea Marii 
Răscoale din anul 1907, tot cu ajutorul intelectualităţii satelor s-a căutat a se 
explica ţăranilor beneficiile pe care urmau a le avea de pe urma punerii în 
aplicare a legislaţiei cu caracter agrar. 

Garantul noii linişti sociale cc se dorea clădită pe relaţii mai juste era, în 
ultimă instanţă, instituţia monarhică. Orice atitudine ostilă bunului mers al 
lucrurilor putea constitui un delict şi, în consecinţă, denunţat. O asemenea 
atitudine a adoptat-o preotul paroh Prundeanu din comuna Cătunele, judeţul 
Mehedinţi, autorul unei scrisori destinate părintelui episcop al Eparhiei Rm. 
Vâlcea, în care făcea cunoscută atitudinea proprietarului local Stan Mânăstireanu. 
Acesta afirmase „că dacă Regele va face ca ţăranii să ia pământ, toţi proprietarii 

59 Ibidem, f. 68. 
60 Ibidem, f. 22. 
61 Ibidem, f. 25. 
62 Z. Ornea, Ţărănismul. Studiu sociologic, Bucureşti, 1969, p. 29. 
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se vor uni şi vor da pe Rege afară din ţară"63 • Declaraţia a fost făcută pe fondul 
explicaţiilor date de preot sătenilor cu privire la elaborarea Legii Casei rurale, ce 
unna să-i ajute la cumpărarea de pământ. Vorbele incriminate au fost rostite la 
primărie de faţă cu alţi martori în data de I 7 mai 2007 şi demonstrează că la două 
luni de la răscoală, deşi nu s-a pus concret problema unei reforme agrare, unii din 
marii proprietari nu erau dispuşi să accepte nici variantele moderate de rezolvare 
a „chestiunii ţărăneşti". 

Problema identificării adevăraţilor instigatori ai tulburărilor sociale 
rămâne deschisă, iar cercul celor bănuiţi este mult mai larg, incluzând după unele 
aprecieri şi persoane străine. Conform corespondentului de presă britanic Edward 
Grey, prezent în cursul evenimentelor din 1907 la Bucureşti, ,,lipovenii" au fost 
direct angajaţi în acţiunea de jaf şi distrugere, iar în satele unde revolta a avut mai 
degrabă un caracter anarhist au existat „un mare număr de proclamaţii în limba 
rusă"64 • Conform aceleiaşi surse, ,,la Buftea ... a fost prins un grup de agitatori 
format din persoane care vorbeau diverse limbi, inclusiv germana şi franceza"65

. 

Acceptarea veridicităţii acestor informaţii, punerea lor în legătură cu 
activitatea unor cercuri anarhiste din străinătate, paralel cu activitatea agitatorică 
a socialiştilor grupaţi în cercurile „România muncitoare", nu poate diminua 
implicarea directă la evenimente a unora dintre învăţătorii şi preoţii rurali români. 
Deşi erau slujbaşi ai statului, ei i-au susţinut adeseori pe protestatari, în unele 
cazuri chiar i-au organizat şi au căutat să-i îndrume spre calea petiţionară, legală, 
de acţiune. Pentru că ţăranii erau în mare parte analfabeţi, învăţătorii redactau 
memoriile către autorităţi, activitate ce s-a intensificat în perioada imediat 
următoare răscoalei66 • 

Chiar şi în situaţiile în care cu bună ştiinţă ei nu au acţionat pentm a 
aduce „lumina cea adevărată" printre consăteni, considerăm că nu se poate 
absolutiza responsabilitatea intelectualităţii rurale ca sursă principală a 
dezordinilor înregistrate. 

Cauzele Marii Răscoale au fost mult mai ample decât propaganda unor 
agitatori de meserie şi ele au avut rădăcini profunde în realităţile economice şi 
sociale româneşti. Prevestită de revoltele locale din anii anteriori, energia 
combativă a ţărănimii s-a amplificat, manifestându-se ca o forţă oarbă la 
începutul anului 1907. 

63 D.A.N .I.C., fond Spint Haret, dosar 12/1906-1912, f. 26. 
64 Şerban Rădulescu-Zoner, art.cit., loc.cit. 
65 Ibidem. 
66 Vezi Alexandru A. Mareş, Memorii ale moşnenilor ulterioare Răscoalei din 1907, 

în revista „Studii şi articole de istorie", LXXII, 2007 (sub tipar). 
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Printr-o telegramă adresată din zona Bacău marelui proprietar funciar 
Petre Missir, acesta era înştiinţat că „lumea abia o ţinem să nu se revolte"67

. Pe 
fondul a numeroase lipsuri şi nedreptăţi îndurate, a nu puţine abuzuri şi a 
nivelului prea ridicat al arendei, situaţia din lumea satului românesc depăşea 
chiar şi autorităţile, cu atât mai mult pe învăţătorul şi preotul local. 

Dincolo de presupusele simpatii faţă de cauza populară, cu care adeseori 
s-au identificat, intelectualii satului şi-au adus contribuţia la desfăşurarea 
evenimentelor din timpul Răscoalei de la 1907 în mod diferit, în funcţie de gradul 
personal de înţelegere a situaţiei ce decurgea din fluctuantul raport persoană 
publică - persoană privată. 

Resume 

Au sujet de la grande emeute de 1907, /'auteur apporte de 
nouvelles informations sur Ies participants a1Lr: evenements : 
profondement impliques dans la vie du village roumain, Ies enseignants 
et Ies pretres ont souvent constitue l 'interface entre Ies proprietaires et 
Ies paysans. Faisant partie, par leur education, de I 'elite du village, ils 
etaient en re/ation directe avec Ies paysans, comme formateurs de leurs 
enfants ou comme voix autorisees moyennant la relation du paysan avec 
Dieu. 

Certains enseignants ont ete consideres comme agitateurs 
gauchistes par Ies autorites et vires de leurs fonctions, suivis en justice, 
mais souvent acquites faute de preuves. 

C 'etait toujours aux enseignants et aux pretres qu 'on a fait appe/ 
pour ca/mer Ies esprits, pour faire connaitre Ies intentions du 
gom•ornomunt du prnmn11vir une nouve/le reforme aţ;!raire 

(so/ennellement promise par le Roi en 1917 et rea/isee apres la premiere 
guerre mondiale), la fondation des institutions de credit n.tra/ afin 
d 'aider Ies petits proprietaires a obtenir de l 'argent pour Ies travaux 
agricoJes. 

67 D.A.N.I.C., fond Spiro Haret, dosar 12/1906-1912, f. 8. 
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