STUDII DE ISTORIE

Schitul romanesc Prodromu in documente existente la
Arhivele Nationale Istorice Centrale

MARIA PETRE

Monahismul athonit se caracterizeazd printr-un teritoriu propriu, o
populatie multinationala (greci, bulgari, sirbi, romani etc.), autonomie, legislatie
proprie §i privilegii.

De la jumitatea secolului al XIV-lea si pand in secolul al XIX-lea,
nenumirate documente grecesti, slavone si romdnesti dovedesc cd toate
manastirile Sfantului Munte au beneficiat de intrefinere, refacere si inzestrare
prin contributia voievozilor, boierilor si credinciosilor romani. Incepind cu
Vladislav 1 si sfarsind cu ultimii domnitori roméni din secolul al XIX-lea,
mandstirile athonite au primit ajutoare in bani, le-au fost inchinate mosii, sate,
manastiri, piduri, podgorii, bal{i, vimi, vaduri de mori etc. La jumitatea
secolului al XIX-lea, toate aceste proprieti}i aduceau un venit anual de
aproximativ 7 milioane de piastri, in timp ce bugetul Tarilor Roméne era atunci
de 50 de milioane de piagtri, prin urmare reprezenta 1/7 din bugetul lor. Facind
atitea danii, poporul romin, voievozii §i biserica lui au fost, dupd impdratii
bizantini, cei mai de seama sprijinitori ai agezamintelor Sfantului Munte.

Documentele athonite atesti prezenta elementului romanesc la Muntele
Athos incd din secolul al IX-lea, prin prezenta vlahilor sud-dunireni. Din a doua
jumdtate a secolului al XIV-lea, documentele incep sa ateste daniile domnitorilor
roméni, dar §i existenta la Sfintul Munte a unor monahi roméni. Numérul
monabhilor romani athoniti a sporit in timp, inregistrandu-se la sfarsitul secolului
al XVIII-lea 3i inceputul sccolului al XIX-lea un proces de afirmare a vietii
monahale la Sfantul Munte. Ei au viefuit alituri de calugarii greci, rusi, bulgari,
sirbi sau in chilii §i colibe proprii. La mijlocul secolului al XVIll-lea ei au pus
bazele schitului roménesc Lacu, pe mogsia manastirii Sfantul Pavel, iar la mijlocul
secolului al XIX-lea se ridicd din temelii schitul rominesc Prodromu pe mosia
manastirii Lavra. Dupa ce, in anul 1820, cilugérii moldoveni Justin si Papatie au
cumpidrat de la ménistirea Lavra chilia lanucopole, datoritd evenimentelor de la
1821 au revenit in fard si chilia a reintrat in proprietatea originara. In aprilie
1852, cilugirii moldoveni Nifon si Nectarie, cu sprijinul domnitorului Grigorie
Ghica si al Mitropolitului Sofronie, au recumpirat chilia lanucopole cu 7.000 de
lei aur §i au incheiat cu mandstirea Lavra un nou act, prin care aseziméntul
primea denumirea de schit chinovial moldovenesc. in iunie 1853, Grigorie Ghica
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atnibuie schitului un fond de 3000 de galbeni, iar in iunie 1856, Patriarhul
Ecumenic de la Constantinopol di un singhiliu, intirind actul incheiat de Lavra
cu parintii Nifon si Nectarie. In martie 1857, stareful schitului Prodromu, Nifon,
solicitd Mitropolitului Ungro-Vlahiei, Nifon, si binecuvanteze zidirea noii
biserici a schitului §i sa incuviinteze o condica pentru stringerea de milostenii,
cerere ce a fost acceptati. In august 1857 si in aprilie 1858, mitropolitul
Moldovei, Sofronie, ii trimite starefului schitului cite 500 de galbeni, iar in
septembrie 1857, caimacamul Alexandru D. Ghica aproba suma de 15.000 de lei
vechi pentru zidirea noii biserici a schitului, cu hramul Botezul Domnului.
Ministrul Cultelor din Tara Roméaneasci indeamna si el poporul si contribuie la
zidirea acestui agezimant ce se va inilta ,in onoarea tuturor roméanilor”.!
Sfintirea bisericii era ficutd la 20 mai 1866 de arhiereul Isaia Vicol Dioclias,
superiorul manastirii Golia din lasi.

La 19 iunie 1871, domnitorul Carol I recunostea dreptul schitului
romanesc Prodromu de a se bucura de protectia legilor {nii, iar in sigiliul siu era
inscris ,,Sigiliul Chinoviului Roman” in loc de ,moldovenesc”, in semn de
recunoagtere a contributiei tuturor romdnilor §i a schimbdrii intervenite dupa
Unirea din 1859.

in locul starefului Nifon, care demisionase in anul 1870, a fost ales
Damian, sub conducerea caruia schitul adipostea 120 de cilugiri, se construiau
un spital cu 4 etaje, o biblioteca, o prescuririe, o brutirie.

Intre monahii moldoveni ai schitului Prodromu, in frunte cu fostul staret
Nifon, sprijinit de Nectarie si Antonie, i monahii munteni izbucneste un conflict
care se deruleazi intre anii 1870 si 1890, in care sunt antrenati mitropolitii
Moldovei §i Ungro-Vlahiei, Ministerul Cultelor, ménastirea Lavra si Patriarhul
de la Constantinopol.’

in dosarele 268/1875 si 6/1881 din fondul Ministerul Cultelor i Instructiunii
Publice se pastreazi memoriile primului staref al schitului Prodromu, Nifon, adresate
mitropolitilor Moldovei si Ungro-Vlahiei, este descris conflictul care a avut loc intre
calugirii moldoveni si munteni, determinat de tendintele celor din urmi de a schimba
denumirea schitului din moldovenesc in roméanesc, ca o recunoastere a evenimentelor
istorice ce au urmat Unirii din 1859.

Intre timp numirul calugirilor prodromiti ajunsese de la 20 la 100, iar
resursele necesare intrefinerii lor, dar §i numerosilor vizitatori ai schitului, se
dovedeau insuficiente. Noul staref, Damian, a reusit sa facd ordine in schit, insd
inlaturarea lui Nifon si Nectarie, impreuna cu alti cinci calugari moldoveni, duce
la acutizarea conflictului. Venit in fard, fostul staret Nifon va fi indemnat de

! D.AN.L.C., fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 268/1875,
f. 123-124.
2 Ibidem, dosar 6/1881, f. 70-178.
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mitropolitul Moldovei, Calinic, sa se intoarca in schit. De asemenea, mitropolitul
va adresa la 16 noiembrie 1870 ,,schitului moldo-roman” o carte pastorald in care
indemna la reprimirea lui Nifon ca staret, iar alegerea monahului Damian ,,s
rimana nuli si desfiintata ca si cind n-ar fi fost”.?

Se pare cd de declangarea acestui conflict nu a fost striind manistirea
suzerand Lavra, care era nemulfumita de faptul ca au fost inciicate contractele
incheiate in anii 1852 si 1856, in care se stabilea ca numarul calugirilor schitului
sa fie de 20. La aceasta se adauga faptul ci in decembrie 1863 avusese loc in
Romaénia secularizarea averilor mdanastiresti, care adusese pagube uriase
manastirilor grecesti de la Muntele Athos. De asemenea, la 17 iunie 1871
domnitorul Carol 1, la propunerea ministrului Cultelor §i Instructiunii Publice,
Christian Tell, si cu binecuvantarea mitropolitului Ungro-Vlahiei, schimba
denumirea schitului Prodromu in Chinovie Romaneasc.*

In timp ce Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice il sprijinea pe noul
staret Damian, mitropolitul Moldovei il sustinea pe vechiul staret Nifon. Acesta,
sprijinit la rindul lui de Nectarie si Antonie, antreneazi in conflict manastirea
suzerand Lavra si Patriarhia de la Constantinopol, ambele nemulfumite de
intdrirea elementului roméanesc athonit si de faptul cd nu puteau anula efectele
secularizarii.

Intre timp, in anul 1875, mitropolitul Calinic al Moldovei ajunge
Mitropolit Primat al Romaniei si ministrul Cultelor, Titu Maiorescu, conta pe
schimbarea atitudinii acestuia.’

In martie 1876, Patriarhul Ioachim al Constantinopolului constata, in
Protocolul nr. 1468, cd mandastirea Lavra a admis tacit incilcarea protocoalelor,
iar pastrarea denumirii schitului ca .,moldovenesc”, asa cum doreau Nifon si
Nectarie, ,,va fi pricinuitoare a multe tulburari si intrigi i in viitor, pentru cé toti
petrecitorii in schit fiind romani nu suferd numirea aceea veche, pentru c¢i au
intrat i s-au cdlugarit in schit, care de mult se numeste romanesc”. De asemenea,
se constati ci Damian fusese ales staref conform canoanelor si cd revenirea
asupra demisiei a fostului staret Nifon nu era legald. Damian fusese ales de ,,cei
100 de monahi, din felurite patrii, adica valahi $i transilvaneni si alii” si ei
adusesera la schit banii lor proprii si insemnate contributii ..de la cei de un neam
cu dansii adunate pentru schit, silindu-se §i cu cuvantul si cu lucrul pentru
inaintarea schitului”.

Plangerea calugarului Nectarie privind izgonirea a 35 de monahi din schit
s-a constatat a fi neadevaratd si ,din cercetarea facuti s-a adeverit cd numai
cinci parinti: Calinic, Gherontie, Vartolomeu, Theona si Antonie, dovedindu-se

3 Ibidem, dosar 268/1875, f. 128
 Ibidem, £. 17.
3 Ibidem, . 26.
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ca tulburitori, au fost izgonifi de chiriarhiceasca minastire cu stiinta Chinotitei si
a Bisericii Mari”. Din singhiliul din 1856 dintre schit si Lavra, nu mai ramanea
valabila decat plata unui tribut anual de 1000 de lei §i dreptul de a lua din padure
lemne si var. Schitul nu era scutit de ,,dajdiile imparatesti si locale din Sfantul
Munte” s§i putea purta in continuare denumirea de schit roménesc, staret
rdmanind ieromonahul Damian. Pecetea purta in interior, sipati, icoana
Botezului Domnului, iar imprejur era scris romaéneste: ,Pecetea Schitului
Chinoviu Romén din Sfantul Munte al Athosului®.

intre timp, in tard, intre anii 1872-1878 se desfisoara mai multe procese
intentate de Ministerul Cultelor fostului staret Nifon, care ,detinea cu rea
credin{d o parte din bunurile schitului”. Avocatul poporului constata ca actiunea
impotriva lui Nifon ,,care a facut atita zgomot in presa si in societate, provocand
chiar conflicte regretabile intre inaltele autoritati ale tarii...” nu era fondata §i ca
schitul Prodromu avea personalitate juridica, iar statul romén nu-1 putea

_reprezenta ipso-jure, cici acesta se afla pe teritoriul altui stat, $i adduga: ,,pentru
cd Ministerul Cultelor da o subventie anuald schitului, el nu poate sa-si aroge
dreptul de a-l reprezenta, precum nu ar putea sa-1 reprezinte nici particularul care
din sentimente pioase face o donatie schitului”. Prin urmare, in conflictul dintre
Mitropolia Moldovei (care-l sustinea pe Nifon) si Ministerul Cultelor (care-l
sustinea pe Damian) nu vedea un interes al statului de a lua averea schitului din
administrarea lui Nifon §i a o da lui Damian, ,,pentru ca Nifon a contribuit cu
mari sacrificii la intemeiarea schitului §i nu e permis sa se presupund, pani la
proba contrarie, cd un om care se supune la sacrificii §i abnegatie ar putea fi de
rea credin{a”.’

Consiliul de avocati recomanda Ministerului Cultelor, prin avizul 278 din
31 mai 1878, renuntarea si retragerea apelului facut la sentinta Tribunalului lasi,
nr. 605, prin care era respinsd actiunea statului contra ieromonahului Nifon,
pentru restituirea averii schitului, definuti de monah.*

Din documentele consultate de noi in fondul Ministerul Cultelor, Directia
Contabilitaii, rezulta ci schitul Prodromu primea in anul 1873 o subventie de
4000 de lei, in timp ce celalalt schit romanesc de la Muntele Athos, Lacu, primea
1173 lei.’

Din imputernicirea dati de schit, in septembrie 1874, staretului Damian,
de a administra averea acestuia din Turcia $i din Romania, aflam despre

8 Ibidem, f. 86.

" Ibidem, f. 62-63.

& Ibidem, £. 67.

9Ibidem, fond Ministerul Cultelor, Directia Contabilitdtii, dosar 145/1873, . 15, 20.
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»procentul anual de la Onor Generala Epitropie a Casei Sf. Spiridon din lagi”,
unde schitul avea un fond.'

Desi Patriarhia de la Constantinopol constata in documentul din martie
1876 ci plangerile monahilor Nifon §i Nectarie contineau neadeviruri,
Mitropolitul Primat al Romaniei, Calinic, intervenea in decembrie 1876 la
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice si cerea ,,a nu elibera numitului staret
(Damian) subventiunea de care se bucuri acel schit din partea guvernului precum
si legatul care-] primesc de la Casa Sf. Spiridon de la Iasi, daci nu se va indatora
formal a primi pe acei monahi in schit si de a le arita respectul ce li se cuvine”."!

Acest lucru se petrecea in urma unui nou memoriu al lui Nectarie citre
Mitropolitul Calinic, in care solicita ,,ca schitul si devini in starea de mai inainte,
spre a ni se da drepturile noastre recunoscute chiar de justitia ¢arii”.'?

in ianuarie 1877, Mitropolitul Calinic multumea ministrutui Cultelor i
Instructiunii Publice pentru misura de a sista subventia schitului Prodromu si
cerea recunoagterea lui Nectarie ca reprezentant al acestuia §i dreptul lui de a
administra ,,zestrea metocului din Bucuresti” (Schitul Icoana-Darvari), fapt care
se si intimpla la 14 februarie 1877."

in martie 1877, stareful Damian inainteazi un memoriu agentului
diplomatic al Romadniei la Constantinopol, prinful loan Ghica, in care expunea
evolutia conflictului dintre schit, Nifon §i Nectarie §i refuza primirea cilugirilor
expulzati ca fiind ,,0ameni primejdiosi, niciodati nu-i putem primi, cd ficand noi
aceasta, nu numai ci ne vom arita singuri pricinuitori ruinarii acestui schit, dar
ne vom primejdui chiar §i viata noastra”."*

Maisura de suprimare a veniturilor din tar3 ale schitului riméne in vigoare
panid in noiembrie 1878, cind Mitropolia Ungro-Vlahiei anunta Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice ci ,,in urma inscrisurilor ce ne-au dat ambele
piarti ... prin care, pe de-o parte, Nifon §i Nectarie renunt la toate drepturile lor,
iar, pe de alta, ieromonahul Damian, actualul staret al schitului, se obligd a da
cele necesare pentru intretinerea lor si a ucenicilor lor”, subventia de la stat si
legatul domnitorului Ghica de 1a Casa St. Spiridon din Ia$l puteau fi reluate. '

Cei doi ani in care schitul s-a intrefinut numai din veniturile metocului
ce-1 avea in insula Thassos au fost grei ,,ddnd ocazie tuturor a grai si a crede ca
romdnii nu-si cunosc interesele lor nationale in acest Sfant Loc din Macedonia i
c3 parfisesc monumentul lor religios ridicat in Sfintul Munte, care credem ca nu

' Ibidem, dosar 137/1875, f. 7, 22.

' Ibidem, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 268/1875, f. 32.
2 Ibidem, f. 38.

3 Ibidem, f. 40-41.

14 Ibidem, f. 77-81.

15 Ibidem, f. 69.
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aduce onoare poporului roman”.'® Abia la 23 noiembrie 1878, staretul Damian
primea subventia de 4000 lei a schitului pe anul 1877."7

La 26 martie 1879 se semna la metocul din Bucuresti al schitului (Icoana-
Darvari) actul de impicare intre stareful Damian §i Nectarie, imputernicitorul
fostului staret Nifon. Se ficea cunoscut cd ,de astizi inainte in sinul fritiei
noastre nu mai este nici o simanti de discordie”.'"® In octombrie 1879, intr-un
memoriu adresat ministrului Cultelor §i Instructiunii Publice, staretul Damian
arita cd ,,s-au chemat batranii parinti Nifon si Nectarie §i s-au instituit epitropi pe
viata”."

Linistea din schitul Prodromu nu dureazi mult, cici in octombrie 1880
stareful Damian se plangea ministrului Cultelor ca parintii Nifon si Nectarie ,,nu
voiesc a respecta conditiile previzute in actul de impécare, voind nu numai ca
comunitatea (sic/) aceasta romana sa fie umilitd de striini §i si se supuie la toate
absurdele lor pretentiuni ... Prin urmare Onor, Domnule Ministru, ne vedem siliui
a declara cda pe cit timp vor fi in schit cele doud persoane, iard mai ales
ieromonahul Nectarie, care este instrumentul tuturor intrigilor §i perturbarilor
trecute gi prezente, ne este cu totul imposibil a urma sentimentelor noastre de
romani adevirati i intentiunilor de prosperitate comuna, deoarece numitii parin{i
contrariazd si trddeazi proistogilor greci toate demersurile comunitatii noastre,
atdt in privinta intereselor casei, cét §i a nobilelor intentii patriotice ale inaltului
nostru guvern romén”.*

Un memoriu al cilugarilor prodromiti Ghimnasie, Zinovie si David, din
27 iulie 1881, arata: ,Vechiul staref Nifon si parinfii Nectarie §i Antonie au
intrigat contra noilor asezdminte care ridica<u> schitul in ochii romanilor si
strainilor la rangul ce trebuia si ocupe acolo asemenea agezamant. El intreprinse
o lupta inversunata si antinaionalista servindu-se de felurite intrigi atat in tara cat
si la Constantinopol unde mai ales a sustinut ca este de mare necesitate ca grecii
si se impotriveasca schitului cum ar sti, cici in caz contrar acolo, ca §i la metocul
schitului din Thassos, se va face scoali si punct de agitatie pentru intreaga
Macedonie.

Sub impresiunea unor asemenea manopere ce se ficeau de insdsi romani
ca Nectarie si altii, <s->a desfiintat din nou Sinodul, singhiliul din 1876 si a
redus acest mare agezamint pe care patria roménd a cheltuit sume insemnate la
un agezimént grecesc, fiindcd parintii amintiti mai sus, romani cu numele, dar
strdini prin sentimente, au promis grecilor Lavrei totul, daci ei ii vor ajuta si

' Ibidem, f. 71-72.

7 Ibidem, f. 74.

18 Ibidem, . 132.

19 Ibidem, f. 131.

2 Ibidem, f. 163-164.
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strice starea lucrurilor de fatd din schit, numai ca ei si-gi satisfacd oarba
ambitiune de a se reintoarce in capul unei biserici, umilita si injositd, in puterea
vechilor documente pe care ei se sprijineau”.”'

in aceasti situatie, manastirea Lavra, in anul 1880, intervine la Patriarhia
de la Constantinopol si cere revenirea schitului Prodromu la statutul aprobat in
1857. Dintr-un raport al Legatiei Romaniei la Constantinopol, din 11 junie 1881,
aflim ca insarcinatul cu afaceri al acesteia, Oldnescu, a avut o intrevedere cu
Patriarhul céruia i-a ardtat ca: ,,Singhiliul din 1876 dintre Prodromu §i Lavra
consfinteste libera si de sine administrare a schitului nostru, fird amestec din
partea cuiva, decit acela firesc si spiritual al Patriarhiei, de sub a carei ascultare
nu a ciutat si iasd niciodati. Am accentuat ci toate actele §i toate miscirile
ficute pentru intretinerea si infiintarea Chinoviei Roméne s-au ficut cu voia si
binecuvintarea Patnarhlel §i cd Soborul de la 1876 le-a dat puterea deplini pe
viitor, contra cireia astizi nu se mai poate reveni”. in raspunsul siu, Patriarhul
arita c¢d Lavra, in actul incheiat cu intemeietorii schitului in 1857, a limitat
numadrul monahilor la 20 ,,astizi insd, in urma celor petrecute §i mai cu seama in
fata unui fapt indeplinit, nu mai poate si ridice nici o pretentiune asupra
punctului acestuia, deci numarul cilugarilor va riméne pe viitor acelasi ca astizi.
Asemenea se va pastra sigiliul intocmit cu exerga romaneascd purtdnd icoana
Botezului Domnului in loc de aceea a Sf. loan Botezatorul pe care o purta la
inceput. in ce priveste singhiliul de 1a 1876, P.S.S. mi-a spus ci el poate si fie
schimbat, si fird a-mi preciza nici modul, nici partea in care el va primi vreo
schimbare, cu toate insistentele ce am pus intru aceasta, mi-a declarat ca nu-mi
poate ldmuri mai mult, dar ma incredinteazi ca schitul roménesc nu-§i va pierde
din drepturile sale si ca acelea din beneficiile acordate prin singhiliul mentionat
care vor putea fi acum modificate nu au si fie nici multe, nici atit de importante
precum ne temem ci ar putea si fie. In tot cazul, mi-a adaugat P.S.S., Marea
Lavra nu are si cigtige mare lucru”.”

La incheierea raportului, Oldnescu arita: ,.L-am rugat pe P.S.S. s aibd in
vedere credinga $i temeinicia pe care romdnii indcoscbi si cilugdrii petrecitori la
Prodromu in particular au avut si au incd in hotararile si agezimintele morale,
decretate de Sf. Sinod sub luminata si cea de sus purtitoare de iubire ocirmuire a
P.S.S.... Am aritat cit de grea ar putea s fie pozitiunea acestor monahi, vizindu-se
dupa atita curgere de vreme scosi din unele drepturi §i avantaje exercitate de
atdta timp cu nadijduita incuviintare de catre P.S.S., spre a fi lasafi prada unor
neoranduieli si unor raticiri mai de cipetenie decat acelea pe care <P.>S.S.
voieste si le stapaneascd acum”. >

2! Ibidem, fond Ministerul Cultelor i Instructiunii Publice, dosar 6/1881, f. 10.
> Ibidem, f. 3.
B [bidem, f. 4.
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La 30 mai 1881 era amanat procesul dintre manastirea Lavra §i schitul
Prodromu sub pretext ci avocatul Lavrei era bolnav; ,cauza reald pare a fi
sldbiciunea vadita si recunoscutd de insusi avocatul acesteia fatd de drepturile si
actele schitului nostru” arita atagatul Legatiei Romaniei la Constantinopol.
Acesta continua aritand: ,,...am primit muite plangeri din partea schitului nostru
contra calugirului roman Antonie, care departindu-se de datoriile lui s-a aliat cu
Marea Lavra si a adus Patriarhiei o procuri din partea Comunitétii moldovenesti
a Prodromului, plus o cerere din parte-i spre a fi primit si se judece contra fratilor
sdi fmpreuna cu Lavrotii... Calugirii cer trimiterea acestuia in tard de Mitropolie
si oprirea sa de a mai intriga si inmulti tot felul de vrajbe pe aici, contra lacasului
national, pe care s-a fost legat, acum citiva ani, prin juramant, ca nu-l va tulbura
si nu-i va aduce pagubi de orice fel”.**

La 6 tunie 1881, cand are loc sedinfa de judecati a Sinodului, Antonie si
Nectarie nu au fost primiti, iar calugarii romani au prezentat ,,40 de acte prin care
dovedeau cid Marea Lavrd recunostea atit numele cdt si pecetea si numadrul
parintilor de azi ai schitului roméanesc... Lavra a insistat asupra unui protest ce ar
fi <fost> ficut la 20 mai 1866, cu ocazia sfintirii bisericii schitului, insd a fost
inldturat, fiindcd Patriarhul le-a zis cd de vreme ce, cdnd au facut protestul,
biserica §i schitul existau i se cladiserd sub ochii lor, fara si zicd nimic, apoi
acest protest ulterior nu mai poate insemna nimic. Dupa o discutie asupra pecetei
ficuta de schit in 1871 in care se afla i pajura tarii (discutie uneltitd de Antonie
spre a dovedi oarecum reaua credintd a cilugarilor nogtri si dorinta lor de a se
emancipa de sub autoritatea patriarhald), cdlugirii roméni declarand cd de la
1876 nu se mai servesc de astfel de pecete, Patriarhul a ordonat parintilor ca pana
pe 13 iunie sa prezinte actele invocate”.”

La 24 iulie 1881, Sinodul de la Constantinopol a hotéarat: ,.1. singhiliul
din 1876 este desfiintat; 2. actele cele vechi ale Lavrei pentru schitul
moldovenesc cu 20 de célugirni este sfint si in putere §i s se aplice; 3. tot ce s-au
urmat intre schit §1 Lavra de la 1857 §i pana astizi, aceasta raimdne la dispozitia
Lavrei; sa v3 duceti §i sa va imp3cati cu ea; 4. nu aveti voie a mai reclama la nici
o altd autoritate, ci sa va multumiti cu hotirdrea Sinodului”. $i cei doi
reprezentanti ai schitului Prodromu, monahii Isaia §i Ghedeon, concluzionau:
»-Dupid cum se vede, chestia noastrd fatd cu Patriarhia este pierdutd, acum nu a
mai rimas decit sa luim hotirarea si apoi si protestim contra ei prin legatiune si
sd luam chestia pe calea politica, ca nu mai este de trait sub jugul fanariot, insa
daca ne va ajuta tara, iar de nu, apoi vom fi de jaf grecilor §i noi si schitul acesta
la care s-au cheltuit pana la 150000 lire de la toti fratii romani si de la guvernul
roman, pe care I-a intrefinut guvernul si-l intretine pana astizi”.

2 Ibidem, . 7.
5 Ibidem, £. 9.
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Cei doi calugiri roméni constatau cu durere: ,,acum Patriarhul Ecumenic
si-au aritat maniera ci este numai patriarh grecesc si persecutor al roménilor i al
tuturor natiunilor ortodoxe din Orient. Acum s-au vazut promisiunile lui cele
false care au promis guvernului si lui Bordeanu si la altii mai multi... pentru ci nu
numai nu ne-au recunoscut drepturile castigate, ba le-au si desfiintat si ni le-au
anulat toate §i pe noi ne pune in risipd §i schitul in ruinare. Parintilor, aritati
acestea si la alte persoane inalte ce ar putea a se convinge §i a ne da mand de
ajutor ca roméni §i a nu ne lisa in prada grecilor ci ruginea noastra este a toatei
Tari Romanesti” 2

Intr-adevir, monahii Ghimnasie, Zinovie si David de la schitul Prodromu
adreseazid la 27 iulie 1881 un memoriu Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice: ,,Cu inima zdrobitdi de durere, venim a vi comunica Excelentei
Voastre... cele intimplate la Patriarhia de la Constantinopol, chinoviului
romanesc de la Sf. Munte si va rugim si ridicati puternica §i autorizata domniei
voastre voce, in numele preacinstitului guvern roman, ca si se reguleze in mod
definitiv acest diferend, ficind prin Inalta Poart3, acest schit independent, de a
scipa de pieirea cu care este amenintat din partea grecilor pizmasi §i vrijmasi
vecini ai roménilor... Ar fi dureros ca dupi suferinte indelungate, cheltuieli
nenumdrate si in timpul in care patria mama s-a ridicat in ochii lumii asa de sus,
singurul si unicul agezimint de felul acesta care-l are fara la Sf. Munte si se
coboare atat de jos, unde vor si-1 pund hotirarea Inaltei Patriarhii, care, fara s
stie poate, servind cauza intrigantilor i§i servd propria sa cauzi, cici acea
Patriarhie nu este Ecumenici cum trebuie s3 fie, ci numai curat greceasci””.

La 30 iulie 1881, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice trimitea
Ministerului Afacerilor Striine o noti in care arita: ,,...vd rugam a face grabnice
demersuri pentru susginerea drepturilor acelui schit si dac3 nu se poate ajunge la
un rezultat favorabil pe aitd cale, conform angajamentului luat de guvern in
sedinfa Adundrii Deputatilor de la 19 mai 1881, si binevoifi a recurge la
intervenfiunea diplomatic3 spre a recunoaste de citre autorititile ecleziastice ca
nu mai este in Turcia supremagia ecleziastica in urma Tratatului de la Berlin™*.

N#zuina calugirilor roméni de a li se recunoagte dreptul distinct de
comunitate nationald era justificati. Ideea pentru care s-au striduit multd vreme,
aceea de a obtine recunoagterea ridicarii schitului roméanesc Prodromu la rang de
ministire, cu toate drepturile aferente, alituri de cele 20 existente, intre care
17 grecesti, una ruseasc3, una bulgarid si una sirbeasci, nu a exclus nici o
eventuald altd solufie care si le asigure un statut aparte, pe baze nafionale,
recunoscut ca atare. Intreaga lor actiune a urmirit doar aspecte de organizare si

% Ibidem, . 13.
7 Ibidem, f. 11.
28 Ibidem, £. 15.
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regim de existen{d sau stare materiald, nepunandu-se in nici un fel in discutie
problemele de credinti sau de autoritate religioasa. Aceastd nizuinti romaneascé
era indreptdtitd si din cauza constringerilor venite din partea clerului grec.
Cilugdrii romani erau supusi diverselor abuzuri in ceea ce priveste contractele,
taxele, dirile, interzicerea culturilor, a ridicérii de noi lacasuri sau locuinte, a
cilugiririi unor monahi sau a impiedicarii noilor veniti de a se stabili acolo. Mari
greutdti erau ficute cu hirotonisirea sau inaintarea in grade, in folosirea padurilor
si a surselor de apa.”’

Astfel, intr-un memoriu din 13 iunie 1881 al calugirilor romani de la
schitul Prodromu, adresat ministrului Cultelor, se ardta ,,ca numérul parinfilor si
fie marginit, ceea ce di Lavrei motiv de a avea drept de autoritate induntrul
schitului, care ar fi o mare injosire pentru romani ca monahii greci viind in schit
sd numere pe parinfii roméni ca pe niste dobitoace, deoarece toate schiturile
locale, atat chinoviale cat si idiorithme (de sinesi) greci, rusi, bulgari si serbi, nu
sunt constrangi in numar hotdrat de parinti, ci numai chinoviul roman, pretentie
ce nu corespunde cu spiritul actului de fondatiune a schitului. Cé cheresteaua
pentru care am plitit pana acum §i suntem datori a plati totdeauna pe viitor cate
1000 lei vechi, ca si ni se dea pentru toate trebuintile casei, ni se interzice”.”’

Un alt memoriu al monahilor de la schitul Prodromu, din 29 septembrie
1881, subliniaza pozitia pértinitoare a Patriarhiei de la Constantinopol, care, pe
de o parte, promitea reprezentantilor Romaniei sprijin §i, pe de altd parte, nu
recunogtea drepturile asezamintelor romanesti, ba mai mult, le restrangea. Astfel,
in urma unei noi audiente la Patriarhie a consulului Romaéniei la Constantinopol,
Al. Fara, din insdrcinarea Mitropolitului Primat roman in privinta situafiei
schitului Prodromu, Patriathul a rispuns ca: ,hotirdrea ce a dat-o contra
drepturilor schitului nostru, previzuta in singhiliul din 1876, a facut-o nevrand si
cd i-a promis c3 dacd schitil va intra in negocieri de pace cu Lavra, conform
hotarérii ce a dat P.S.S. la 13 august a.c. si neimpacandu-se, atunci P.S.S. are sé
dea un singhiliu mai bun decat cel din 1876... Cu asemenea promisiuni P.S.S.
Patriarhul din Constantinopol mai inainte de a elibera hotirdrea P.S.S. din
13 august a.c., a asigurat pe onor. DI Dimitrie Britianu, pe onor. DI N. Bordeanu
precum si pe onor. DI Olanescu, prim-secretar al legatiunii roméane din
Constantinopol, cd P.S.S. nu va ataca drepturile schitului nostru roman prin
singhiliul din 1876. Care promisiuni s-au adeverit false, dupa cum se constati in
mentionata hotarare. De asemenea si acum, din cite a promis onor. D1 Fara, nici
una va indeplini, ci numai ci voieste s3 se profite de ocazie. Pentru aceasta fac
toate tentatiunile ca chestia schitului nostru romén si nu intre pe canalul politic,

2 Gh. Zbuchea, O istorie a romdnilor din Peninsula Balcanicd. Secolul VIII-XX,
Bucuresti, Editura Biblioteca Bucurestilor, 1999, p. 169.
30D AN.LC., fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 6/1881, f. 24.
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spre a fi recunoscut formal de autoritatea guvernului otoman, ca Romania cere un
stabiliment de piosi romani in Muntele Athos; si asa sa-si piarda schitul toate
drepturile recunoscute de Marea Biserica prin singhiliul din 1876, care este pus
sub scutul european si prin acest mod sa inliture dreptul guvernului roman de a
apira acest sacru stabiliment, lisindu-] la dispozitiunea Sanctitdtii Sale §i a
grecilor lavrioti”.”

Monahii roméini implorau autorititile roméne si nu creada ,falsele
promisiuni de la Fanar; nici una n-a admis si nici ca vor admite, ci numai ca vor
sa profite de ocaziune (ceea ce este rusinos pentru natiunea romana, a fi jucata ca
o papusa de politica grecilor)... si pierzind odatd ocaziunea progresérii sale, care
i se oferd prin art. 62 al Tratatului de la Berlin, se pierde si orice altd speranta de
prosperitate morald si materiala, de la care natiunea noastra s-ar fi putut candva
nu putin profita... Daca Patriarhul a distrus acea noua pozitiune deja creatd, cum
promite c3 ne va crea o alta mai buni contra deciziunii sale de acum?”*

Articolul 62 al Tratatului de la Berlin, invocat de monahii romani in
memoriu, prevedea garantii internationale pentru Sfintul Munte: ,ecleziasticii,
pelegrinii si cdlugarii tuturor nationalitatilor... se vor bucura de aceleasi drepturi,
avantaje si privilegii... Cilugarii din Muntele Athos, oricare ar fi fara lor de
origine, vor fi mentinuti in posesiunile i avantajele lor anterioare i se vor
bucura fira nici o deosebire de deplina egalitate de drepturi si prerogatlve” 3

Conflictul declansat de cei trei calugari, Nifon, Nectarie si Antonie, intre
schitul Prodromu §i manistirea Lavra se incheie prin actul de impacare din
3 martie 1889. In perioada 1881-1889 Nifon si Nectarie au viefuit intr-o chilie
din afara schitului, asigurandu-li-se intretinerea, iar Antonie ,,a fost marginit cu
totul”, acesta fiind considerat ,,principalul instrument al vrismasiei contra voin{el
obstei”.*

In anul 1890, staretul Damian Dimitrescu, ,,saturandu-se de multiplele
tulburdri, inconveniente si dupa o lupta de 20 de ani, a demisionat”. A fost ales
staref Ghedeon ieromonahul care l-a primit in schit §i pe Antonie, numindu-l
chiar in comitewl de administrare. **

Noul staret Ghedeon facea o vizita in tara, in 1892, si intervenea pe langa
regele Carol I si Mitropolitul Primat, solicitind ridicarea subventiei schitului de
la 7000 franci la 10000 franci. ,,$i ne-au promis Majestatea Sa §i Onorabilul
guvern, ci la bugetul anului curent ne va face o cifra mai mare”.*

! Ibidem, f. 46.

32 Ibidem, f. 47.

33 Gh. Zbuchea, op.cit., p. 165.

¥ D.AN.LC., fond Ministerul Cultelor, Directia Contabilitatii, dosar 4/1890, . 95.
3 Ibidem, dosar 27/1878, f. 95.

3 Ibidem, dosar 296/1893, f. 12.
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Intr-adevar, din memoriul starefului Ghedeon citre ministrul Cultelor si
Instructiunii Publice, Tache lonescu, din iunie 1893, aflaim ca subventia schitului
ajunsese la 12000 franci anual. Se solicita eliberarea ei, ,,ca neaparatid nevoie
avem a ne procura acum, vara, necesarul nutriment si celalalte pentru schit”.* in
septembrie 1893 Ghedeon confirma primirea subventiei i ardta cid incepuse
lucrarea pentru construirea unui apeduct care si aducd apa in schit de la o
distantd de 2500 m. in aprilic 1894, subventia schitului ajunsese la 14000 de
franci, incasati in doui trange, in mai i in noiembrie.”® Subventia schitului era
insd trimisd cu intirziere, fapt ce provoca greutdti in procurarea hranei i a
celorlalte produse necesare traiului monahal.

Intr-un memoriu din 20 februarie 1896, adresat de staretul Ghedeon
noului ministru al Cultelor si Instructiunii Publice, se ardta ca in anul 1893 fostul
ministru Tache Ionescu ii propusese sa cedeze metocul pe care-l avea schitul in
Iasi, din anul 1855, de la domnitorul Moldovei, Grigore Alexandru Ghica, pentru
construirea noului Seminar si a apartamentelor Mitropoliei. In schimbul cedarii
acestui metoc solicitase marirea subventiei, care fusese ridicata la 14000 lei anual
»promitandu-se ci in fiecare an si ne inscrie treptat cétre o cifrd pind vom putea
ajunge si acoperim cheltuielile ce avem indoite mai mari decat veniturile
schitului”. Solicita noului ministru, Petre Poni, ,,adaosul ce veti mai gisi de
cuviint la subventia schitului, ca astfel sa putem acoperi, dacd nu pe deplin, cel
putin intr-un mod convenabil cheltuielile necesare ... cu atdt mai mult, ci noi aici,
in Sfantul Munte, suntem focarul luminii §i ajutorul fratilor nostri roméani din
Macedonia, care ne cer carfi, vegminte si lucruri bisericesti”. Era relatat faptul ca
in urma unei furtuni, in ianuarie 1895, fusese avariatd arsanaua de la mare,
provocdnd o pagubi de peste 6000 lei. Se imprumutasera cu dobanda, refacusera
arsanaua, ,,fari de care nu putem trii”, §i construisera un nou canal pentru apa din
»marmur, lucrat cu ciment si var”, pentru care cheltuisera 25000 lei. Acoperisul
bisericii, veche de 40 de ani, se stricase §i era necesard repararea lui §i aveau
nevoie de 30000 de lei®®. In perioada urmatoare, schitul primea cu fintirziere
subventia, cea de-a doua transd a ei pe anul 1896 era incasatd abia in ianuarie
1897%. Mai mult, existaser4 tendinte de diminuare a ei de la 14000 lei la 10000
lei, insa ministrul Spiru Haret o restabilise la valoarea inifiala.

La toate aceste greutifi se adaugi in iunie 1898 o noud plingere adresati
de parintii Nifon §i Nectarie Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, in care
reclamau calitatea produselor cu care erau aprovizionati de schit §i mai ales lipsa
de binevointa cu care li se di. Spiru Haret atrigea atentia calugérilor prodromiti

37 Ibidem, £. 27.

38 Ibidem, dosar 291/1894, f. 5.
3 Ibidem, dosar 44/1895, f. 8.
* Ibidem, dosar 163/1897, f. 5.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



70 STUDII DE ISTORIE

si nu se mai impartd in tabere care sd se lupte intre ele, pentru ci nu va tolera
acest lucru®'.

Din raportul sosit de la schit rezulta ci cei doi monahi, Nifon si Antonie,
impreuna cu doi ucenici, triiau in pestera Vigla de la Muntele Athos §i primeau
provizii §i imbracaminte in valoare de 5559 lei turcesti anual.

Dintr-un memoriu din 3 noiembrie 1898, adresat de stareful Ghedeon
ministrului Spiru Haret, rezulta ci ,,parintele Antonie umbla cu multe plangeri
pentru cd Nifon, fiind bitran, aproape 100 de ani, avind 3 ucenici §i nutriment
din schit, nici nu se gindeste la astfel de lucruri”. Antonie se retrisese din schit la
Nifon §i ficuse o petifie citre Lavra in iulie 1897 in care afirmd ci stareful
Ghedeon s§i comitetul de la Prodromu ,s-au ereticit, pentru cd pomenise in
biseric3 pe regele Romaniei §i membrii familiei regale”. Lavra le atrisese atentia,
dar rdspunsul prodromitilor a fost ci ,schitul niciodatd nu poate renunfa a nu
pomeni pe suveranii {irii noastre, din care facem parte, care ne protejazi §i ne
intretine”. Se adresaserd Ministerului Cultelor si Mitropolitului Primat pentru a
interveni pe langa Patriarhia de la Constantinopol ,.care au lisat liberd pomenirea
suveranilor in biserica Chinoviului romanesc”. Era amintit faptul ci Antonie era
cel care declansase conflictul dintre Lavra si Prodromu in perioada 1880-1890 si
aceasta ,,ne tdiase apa de biut, lemnele de foc, catirii de a iesi pe poarta schitului
afard, care lacune le-am plinit prin facerea unui rezervor in care adunam apa de
ploaie dupi case pentru un an. Lemnele si fanul il cumpiram cu corabia de afard,
faciandu-ne toate dificultitile cu tendinta de a ceda drepturile castigate la 1876.
La toate aceste scene, parintele Antonie era aldturi cu grecii, ciliuzi intima. In
1890, vizind parintii lavroti ci cu atare intrigi mai mult se blameazi in fata lumii
civilizate, au convenit la pace”. Antonie fusese totusi primit in schit in 1890, de
noul staret Ghedeon, insi tot nu era mulfumit. Numdrul cilugérilor prodromiti
depdsise cifra 100 la care se adiugau peste 10000 de vizitatori anual care
trebuiau hraniti, iar altora trebuia si le facd milostenii. Nu mai ficeau fata
cheltuielilor ,.gi cand le spunem ci nu mai avem, ne rispund: rusine pentru voi
roménii. O manistire are Romania in Sfintul Munte §i nu o poate intretine? Pani
la 1860 trimitea milioane pentru ménastirile straine din Orient §i acum pe acea
méndstire nu o intretineti <spune{i minciuni>, sunteti plini de bani si tagaduiti”.
Cu toate lipsurile pe care le intimpinau, ,.cel de pe urma posmag il impérteau cu
dansii, nestiind lumea ci chiar subventia anuald de 14000 de franci nu ne vine la
timp si suntem silifi si ne imprumutim cu procente pe la greci si pe la altii, ca s3
finem prestigiul roménesc sus. Sd nu stie lumea toatd in ce stare suntem, §i
suntem datori astdzi 5000 de napoleoni. Semestrul subventiei de toamni, in loc
sd-] primim in octombrie, il primim in decembrie sau ianuarie §i cel de

4 Ibidem, dosar 27/1898, f. 17.
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priméavarj, in loc de aprilie, pe la august sau septembrie”. Solicitau ministrului
trimiterea subventiei la timp §i anuntau ci presa trimisd de guvern in 1897,
»pentru a imprima carti $i muzici cu litere stribune”, fusese confiscata de turci si
opritd in vama de la Salonic, pentru ca parintele Antonie le-a spus turcilor ci este
tipografie pentru carti, iar Lavra a intirit cd urmau sa fie tipdrite ,,carti si jurnale
contra guvernului otoman ... acestea sunt ofrandele aduse schitului de périntele
Antonie™.

in anul 1901, numirul cilugarilor de la Prodromul se ridica la 150, dar in
anii urmitori schitul trecea printr-o perioada dificila. in urma cutremurului din
26 octombrie 1905, zidurile falnicei biserici sfintite in 1866 cripaserd, cupolele
abia se mai fineau. Fuseserd grav deteriorate §i dependintele, arhondaricele,
magaziile, grajdurile, iar cilugirii se adiposteau pe unde puteau. Noul staref al
schitului, Antipa Dinescu, solicita guvernului roman ajutor pentru ci ,,noi nu
suntem in stare de facut nimic in astfel de caz, deoarece suntem cu totul lipsiti de
bani, abia putind intimpina anualele cheltuieli”.*® Dintr-un raport din martie
1908 al aceluiagi ieromonah Antipa Dinescu rezulté ca statul roman alocase suma
de 48300 lei pentru refacerea schitului, iar comunitatea hotarase ,,sa faca alta
bisericad din piatrd de marmura cioplita, ... mai mérind-o cit ne permite locul si
planul™*.

Aldturi de Teodosie Soroceanu, conducidtorul Comunitifii Fratilor
Romiéni de la Muntele Athos, staretul Antipa Dinescu de la Prodromu va inainta
o serie de memorii guvernului si Bisericii Ortodoxe Roméne in care solicita
ridicarea schitului la rangul de méanistire alituri de cele 20 de mandstiri athonite.
»oaptesprezece mandstiri pentru greci, una pentru rugi, una pentru sirbi §i una
pentru bulgari, socotim ci ar putea deocamdati si fie de ajuns, §i ca un omagiu
adus Téarilor Romane, si se fi gindit cineva ca si nu fim cum suntem azi, in
conditii umilitoare pentru noi toti ca natiune, fara nici o méanistire acolo™.

Statul romin sgi-a sporit preocuparea pentru imbunitifirea situatiei
monahilor romani. Razboaiele Balcanice au dus la modificarea situatiei politice
din zon3, in luna noiembrie 1912 statul grec lua in stipanire Peninsula Chalcidica
si introducea starea de asediu. Autoritdtile otomane erau inliturate, dar <era>
garantati pistrarea autonomiei Sfantului Munte. La Conferin{a de la Londra era
discutatd situatia calugarilor athoniti si se avansau mai multe solutii: fie
rdmanerea in cadrul statului otoman cu vechiul regim, fie incorporarea in statul

2 Ibidem, f. 95.

“ Adina Berciu-Drighicescu, Maria Petre, $coli §i biserici romdnesti din
Peninsua Balcanicd, Documente 1864-1948, vol. 1, Bucuresti, Editura Universititii,
2004, p. 206.

* Ibidem, p. 216.

* Ibidem, p. 257.
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grec cu un regim de autonomie, fie crearea unei organizatii independente sub
garantie internafionald. Ministrul roman de la Londra, N. Misu, sugera
autoritdtilor roméne sa se inteleaga cu Grecia in privinta obtinerii ,,a cel putin un
vot in Adunarea de la Careia (Chinotita), fie prin cumpararea drepturilor
autonome ale unei manastiri parasite, sau prin recunoasterea chiliilor noastre ca
manistiri independente, ceea ce va fi mai grcu"“.

La 3 octombrie 1913, Chinotita de la Careia hotdra pastrarea sistemului
existent, transferdnd drepturile Imperiului Otoman cétre regatul grec si
respingind ideea internationalizarii sau neutralitafii Muntelui Athos. Ocazia
favorabild a rezolvirii pozitive a solicitirilor monahilor romani athonifi din vara
anului 1913 a fost pierduta.

in anul 1914 izbucnea la schitul Prodromu un conflict intre o parte a
cdlugdrilor §i stareful Antipa Dinescu, care era acuzat de nerespectarea
Regulamentului adoptat in anul 1891. Staretul era dat afara cu forta din functie §i
din schit. Trimis sd solutioneze conflictul, consulul general al Romaniei la
Salonic, G. C. Ionescu, constata in februarie 1915 c¢a razvritirea era condusi de
manastirea Lavra, iar ,dezordinea si necinstea care domneste in manéstirile
grecesti se va inradicina si la Prodromu”’. Conflictul de la Prodromu se va
derula intre anii 1914-1917 si va reizbucni in martie 1919, deoarece cilugarii
razvritifi, ce fuseserd exilafi, au fost reinstalati in schit cu ajutorul autoritatilor
elene.

Lavra nu a respectat dorinta calugirilor prodromiti de a-1 mentine stare
pe Antipa Dinescu si a vrut si impuna alegerea lui Anichit. In aceasta situatie
cilugirii l-au ales pe pirintele Pimen, insd grecii au impus introducerea in
Consiliul Administrativ a lui Cornilie Gurie, iar in Consiliul Matur a celorlalti
cilugiri razvratifi, Gordie, Aviv, Arsenie. Calugirii prodromifi solicitau
guvernului roman si-i apere in fata abuzurilor manastirii Lavra §i, dacd nu se
putea obtine independenta schitului pe cale diplomaticd sau prin cumpdrare,
micar & se obfind o bucatd de pamint in jurul lui care si-i asigure
supravietuirea. De asemenea, sugerau trimiterea odoarelor §i a valorilor schitului
in Roménia pentru ca existenfa lor la Muntele Athos devenise nesigurd. Intre
timp, din fard continuau si se faca donatii citre schitul Prodromu. Prin Jurnalul
Consiliului de Ministri nr. 1313, din 9 iunie 1916, schitul era autorizat si
primeascd legatul defunctului Petrache I. Riducidnescu din Vilenii de Munte,
constind in 46 ha de pamant in judeful Prahova®.

“ Ibidem, p. 39.
7 Ibidem, p. 293.
48 D.AN.LC., fond Ministerul Cultelor, Directia Contabilitatii, dosar 4825/1916, . 11.
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Aflat in {ard la metocul din Bucuresti, Darvari, Antipa Dinescu transmitea
in august 1919 instructiuni citre Banca Nationald pentru incasarea cupoanelor
titlurilor schitului in valoare de 63675 lei®.

Din documentele pastrate in fondul Ministerul Cultelor si Artelor rezulta
cd in aprilie 1920 calugarii de la Prodromu l-au ales staret pe protosinghelul
Simeon Ciomandra, dar acesta nu a fost recunoscut de méanastirea Lavra pentru
cd era nascut in Macedonia, iar articolul 4 din singhiliul din 1889 prevedea ca
staretul sd fie roman niscut in Roméania. La 15 decembrie 1921 era ales staret
Hrisostom Apostolache; Antipa Dinescu, aflat la schitul Darvari, il recunogtea in
aceastd functie in ianuarie 1922.

Simeon Ciomandra ducea schitului, in august 1921, 10 vagoane de
alimente, majoritatea cereale, precum §i situatia veniturilor si cheltuielilor pentru
perioada 1913-1921°.

In iulie 1922 Mitropolitul Primat, Miron Cristea, inainta Ministerului
Cultelor un memoriu in care solicita interventia pe langa autorititile elene pentru
obtinerea independentei schitului §i numirea unui reprezentant in Chinotita de la
Careia®'.

in septembrie 1926, printr-o Charta constitutionala semnati de cele 20 de
manastiri, se consfintea preponderenta elementului grec la Muntele Athos. Era
impusi cetiitenia elend tuturor monahilor athoniti, erau previzute inalienabilitatea
pamantului peninsulei, unele avantaje fiscale, precum §i numirea unui guvernator
care sé supravegheze administratia.

Instabilitatea de la conducerea schitului si certurile dintre calugdrii
prodromiti continuau, insa, aducind grave prejudicii imaginii acestuia §i
demersurilor autoritatilor romane. in iulie 1922, dupi numai sapte luni, staretul
Hrisostom era finlocuit de o grupare a prodromitilor cu Anichit Dimitriu.
Mitropolia Ungro-Vlahiei considera alegerea ,ficutd in mod ilegal” si primise
reclamatii ale cilugirilor prodromiti ,de felul cum au fost terorizafi cu
amenintiri de a li se smulge isciliturile, iar pe unii care n-au fost de fati, i-au
semnat altii”. Mitropolia constata ci ,,de cdtiva ani se petrec nereguli grave in
schitul Prodromu - alimentate prin intrigi de strdini neiubitori de binele i
progresul schitului si cd instrumentele acestor uneltiri striine sunt monahii
Antonie, Cornilie, Gurie si Aviv, care nu mai inceteazi provocirile de tot felul de
a tulbura viata din Prodromu”. Ministerul Afacerilor Externe era rugat si
transmiti legatiei de la Atena instrucfiuni de a interveni pe langd guvernul elen
pentru trimiterea celor patru cilugri in tara*2,

“ Ibidem, dosar 3751/1919, f. 3.

50 Ibidem, fond Ministerul Cultelor si Artelor, dosar 11/1922, f. 24.
5! Ibidem, f. 44.

52 Ibidem, f. 52.
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in decembrie 1922, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne, alarmat
de situatia de la Prodromu, catalogatd drept ,,0 mare neoranduiald care atinge
marginile anarhiei, provocata de cativa cilugiri neastimpdrati §i care prin
intrigile lor §i prin tot soiul de apucaturi nedemne, ajutati de cétiva célugari greci
ai Lavrei, au alungat trei stareti legali instituiti de noi §i recunoscuti de Onor
Minister”, refuza recunoagterea lui Anichit si-1 socotea ,,nevrednic de a mai face
parte din cinul monahal”. Ministerul Cultelor era solicitat si blocheze accesul lui
Anichit la averea din tara a schitului i s3 numeasca o comisie care impreuna cu
un reprezentant al guvernului si inventarieze aceasti avere™.

In ianuarie 1923, protosinghelul Simeon Ciomandra, conducitorul
schitului Icoana Darvari din Bucuresti, era insircinat de Mitropolie cu
administrarea averii din {ara a schitului®*.

Conflictul calugirilor prodromifi este ilustrat prin numeroase memorii §i
plangeri citre Ministerul Cultelor si Mitropolie, taberele din tarid reprezentind
grupdrile din schit. Unele dintre acestea sunt adevirate strigite deznddijduite ale
unor venerabili monahi ce ,,suportaserd osteneli timp de 20 si 40 de ani in acest
locas”. Toti asteptau venirea din tar3 a unei comisii care si-i salveze™.

in timp ce procuratorul din tara al schitului Prodromu, Vasian Oprisan,
aducea intr-un memoriu citre primul-ministru Ion I. C. Brétianu, din anul 1924,
grave acuzatii fostului staret Antipa Dinescu si economului schitului Simeon
Ciomandra si-1 sprijinea pe Anichit Dimitriu, Gammaleil schimonahul il sustinea
pe Antipa Dinescu §i pe Hrisostom.

Memoriul cancelarului-contabil Gammaleil descrie situatia grea a
schitului in perioada 1914-1920, cidnd Antipa Dinescu fusese in doud randuri
izgonit din schit §i acesta nu mai primise nici un venit din tard incat ,,un mare
sobor de parinti ajunsesem a ne primejdui i de zilnica pdine, pe care am mancat-o
amestecati cu buruieni din padure si aceea cumparata cu imprumuturi de pe la
mandstirile strdine, dind procente foarte mari”. Dupa plecarea starefului Antipa,
schitul fusese parasit de multi parinti ,,mai toti fiind mesteri buni. ... Cu mare jale
privim atelierele lor ce stau pustii, construite cu mari cheltuieli gi sculele for care
stau nelucritoare, risipindu-se zadamic”. Anichit §i Comelie erau considerati
nepregititi pentru administrarea schitului si intrefinerea contabilitifii §i a
cancelariei §i din aceastd cauzi aduseserd grave prejudicii schitului i
impragtiaser banii economisiti de Antipa Dinescu’®.

incercarea Ministerului Cultelor si Artelor de a se implica in aplanarea
conflictului dintre cilugirii prodromiti, in problema administririi averilor

53 Ibidem, f. 83.

34 Ibidem, dosar 9/1925, f. 59-60.
5% Ibidem, dosar 14/1924, f. 77.
58 Ibidem, f. 1-3; 30-33.
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acestuia din Romania, a luat sfargit in mai 1924, cdnd ministerul a recunoscut pe
imputernicitul schitului, Andrei Condurache din Iasi, ca administrator general, in
locul protosinghelului Simeon Ciomandra, a cirui procura fusese retrasi de schit
§i publigati in ,,Monitorul Oficial” nr. 227, din 19 ianuarie 1923.

Intrucét schitul Prodromu ,.fiind persoand morali si juridic3, inscriindu-gi
sediul la Tribunalul lasi, S.I. sub nr. 42/1924”, singurul drept ce-l putea avea
statul roman g§i Biserica Ortodoxd Romin3 era acela de a examina daca
persoanele numite de schit ca administrator intruneau conditiile legale®.

in noiembrie 1924, starepul Anichit insofit de administratorul general
Andrei Condurache aduceau la Prodromu 1 vagon de porumb, 6 t de grau, 3 t de
fasole, 5 t de faina, peste, haine, incil{iminte si alte materiale. Un nou transport
cu cereale si alte produse era trimis in iunie 1926>.

Nici soarta starefului Anichit n-a fost alta dacét aceea a inaintasilor sii.
Dintr-un memoriu al acestuia citre Sfintul Sinod din martie 1927 rezultd ci
intors la schitul Prodromu, a fost destituit de un grup de sapte cilugiri pe care-i
numeste ,,bandifi”, pentru ci erau soldati dezertati din Regat care ,,bat pe cei ce
se declard contra lor si-i exileazi”. Acest grup prodromit a impus ca staret pe
lIoasaf la 30 noiembrie 1926 si intenfionau si ,ridice efectele ce le au in fard, a
vinde imobilele chiar si s3 rupi orice legaturd cu Romania”. Fostul staret Anichit
Dimitriu ruga Ministerul Cultelor si Artelor si blocheze conturile schitului®.

Solicitat de minister, inspectorul Gheorghe Popescu ardta intr-un raport
din mai 1927 ci schitul Prodromu isi administrase averile din {ard pana in anul
1924 fara nici un control. Dupi acest an se stabilise cd statul putea verifica daci
administratorul averii schitului nu comitea abuzuri. Soborul schitului era cel care
verifica §i aproba bilantul si contul de gestiune, efectua descircarea de gestiune a
consiliului de administratie, aproba si modifica bugetul. Copii de pe bilan{, buget
§i cont erau trimise Ministerului Cultelor si Artelor si Consiliului Central
Bisericesc.

Inspectorul Gheorghe Popescu semnala existenta unor dificultifi:
veniturile si cheltuielile schitului din Grecia nu puteau fi controlate; cele ficute in
tard trebuiau trimise la Prodromu pentru a fi aprobate; mirfurile cumpdrate in
tard nu puteau intra in Grecia decat insotite de facturile originale §i de acolo nu
mai ajungeau in fard, pentru ci aducerea lor presupunea costuri in plus. De
asemenea, era semnalati continua stare de ,rizvritire, care dureazi cu mici
intermitente de zeci de ani”. Toate actele justificative de venituri §i cheltuieli nu

57 Ibidem, f. 91.
58 Ibidem, dosar 9/1926, f. 55, 57.
%9 Ibidem, dosar 4/1927, f. 7.
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se aflau la minister, dar puteau fi solicitate administratorului averilor
Prodromului, monahul Vasian Oprisan®.

in mai 1927, fostul staret Anichit Dimitriu descria intr-o adresi citre
minister averea detinuti de schit la Muntele Athos: 5 ha de teren in jurul lui, in
majoritate stincos, in parte plantat cu vie i gridini de zarzavat §i putini maslini,
iar odoarele din biserica si cele trei paraclise erau deosebit de valoroase si nu
puteau fi evaluate sumar. La metocul din insula Thassos se afla o bisericd,
teascuri, cladiri, moard de untdelemn, teren in jurul cladirilor imprejmuit cu zid i
o suprafati de 20 de ha din care o parte padure, 3 ha de vie, 3000 mislini, gradini
etc. La malul mdrii aveau casa, arsana pentru adipostul barcilor si un dig zidit la
mare pentru a apira arsanaua® .

Desi fusese instalat la conducerea schitului in noiembrie 1926, loasaf
trimitea un memoriu Ministerului Cuitelor abia in septembrie 1927, in care
anunfa destituirea lui Anichit, pe care-l1 invinuia cd@ ocupase metocurile si
proprietatile din tara ,,ludndu-le veniturile” si le cheltuia ,,pentru placerile lui”, si-1
atrisese de partea lui §i pe procuratorul averilor, Vasian Oprisan. Solicita
ministerului si-l atentioneze pe Vasian Oprigan si conlucreze direct cu schitul, in
caz contrar si i se anuleze procura, de asemenea excluderea din metocuri a lui
Anichit Dimitriu®. in ianuarie 1928, Sinodul instiinta Ministerul Cultelor ci ,,nu
recunosteau $i nici nu stau de vorba cu asemenea calugiri razvratifi si lipsifi de
cel mai elementar spirit de omenie §i de demnitate fafa de rasa éje care o poarti,
fati de numele de roman si fata de disciplina cinului cilugiresc™,

Inspectorul Gheorghe Popescu, intr-un raport din 6 octombrie 1928, arita
ci se intilnise la Iasi cu Anichit Dimitriu, care-i aritase doud scrisori trimise de
la Muntele Athos de parintele Comilie, din care ,,se vede situatia criticd in care se
gisesc prodromitii, precum si apelul pe care-l fac catre {ar, ca s le dea o ména
de ajutor, netinand socoteal de fapta inconstienta a unor razvratii”®.

in cadrul reformei agrare care a fost facuta in Grecia in anul 1924, s-a
trecut $i la exproprierea mosiilor aparfindnd manéstirilor athonite. Numai mosiile
manastini sarbesti Hilandar §i metocul din insula Thassos al schitului Prodroimu
nu fuseserd incd expropriate. Guvernul grec luase in toamna anului 1927
hotérdrea de a expropria §i metocul din insula Thassos, iar inspectorul Popescu
aprecia ci ,,acest metoc este absolut necesar caci farad acesta Prodromu este
amenintat a se desfiinta. Se vede ci grecii acest lucru il doresc”. Se aprecia ci
tentativele ficute de guvernul romin de a obtine autonomia schitului ,,sau de a

 Ibidem, f. 18-19.

81 Ibidem, f. 24-25.

82 Ibidem, £. 37.

% Ibidem, dosar 14/1928, f. 12.
 Ibidem, dosar 4/1927, f. 38.
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cumpdra de la greci o manastire autonoma cum este Cutlumusul, care este ctitoria
domnitorilor romani, sau cumpdrarea unei manastiri de la greci nu se va realiza
nicicdatd”. De asemenea , tratativele pentru autonomia Prodromului, in forma in
care s-au dus, cu temporiziri de ani de zile, a<u> desteptat atentia grecilor §i in
loc ce bine ne-am ales cu riu”, iar inlocuirea staretului Anichit si a lui Cornilie ar
fi fost o consecintd a banuielii Marii Lavre ci acestia luptau pentru autonomia
Prodromului. Mai mult, chiar exproprierea metocului din insula Thassos ,.ar fi
pusd la cale tot de Marea Lavra, intrucit aceasta stie ca fira aceastd proprietate
Prodromu s-ar desfiinta si ocazia ar fi binevenitd pentru a pune ei mana pe acest
schit’. Gheorghe Popescu aprecia cid ,oricit de nedisciplinati ar fi actualii
cilugdn prodromiti, actualii sau urmasii lor, se pot inderepta, totusi un sentiment
de prestigiu national trebuie sa ne indemne a face ca cilugirii (sic/) romani s nu
dispard din Sfintul Munte”. Inspectorul propunea reluarea tratativelor cu
guvernul elen si autoritatile Sfantului Munte pentru obfinerea autonomiei
schitului Prodromu, Lavra si nu se mai amestece in administrarea interni a
schitului, staretul ales de sobor si fie confirmat de Chinotitd. Schitul urma si
pliteascd manastirii Lavra subventia anuala pentru a putea lua in schimb lemne
din pidure §i a se putea alimenta cu apa din conducta ei. Inspectorul era convins
ca, pind in decembrie 1927, aceste cereri ar fi fost acceptate §i declara ca daca nu
se va intampla asa isi va da demisia®. Evenimentele ulterioare nu-i vor confirma
optimismul, Gheorghe Popescu isi va da demisia, insd nu-i va fi acceptatd. De
data aceasta autoritatfile de la Bucuresti au refuzat si-1 recunoasci pe noul staret
Ioasaf, un cilugir de peste 70 de ani, fara autoritate in fata celor patru epitropi,
calugari tineri si insufletiti de fanatism religios. Toate transformirile care
avuseserd loc in Sfintul Munte dupa Primul Razboi Mondial, adoptarea noii
Charte constitufionale care prevedea obligativitatea cetidteniei elene pentru toti
monahii athoniti, exproprierea mosiilor athonite, introducerea noului calendar,
politica dusd de greci de a depopula aseziamintele romanesti prin limitarea
dreptului de statomicie a noi ucenici §i frati care si-i poatd inlocui pe cei ce
decedau, alimentarea disensiunilor de la schitul Prodromu de Lavra au dus la
sciderea numirului monahilor roméni si la decaderea lor economica.

Cilugarii de la Prodromu au refuzat si mai primeasca in schit pelerini
romani §i au declarat autoritdtile religioase romane drept eretice, intrucat
adoptaserd noul calendar.

in aprilie 1928, ministrul Romaniei la Atena, Langa Riscanu, raporta cd
intervenise pe langd ministrul elen al Agriculturii pentru a se acorda schitului
Prodromu despagubiri pentru recolta confiscata in anul 1927. In privinta revenirii
asupra exproprierii metocului, ministrul arata ci masura era generald §i pentru

8 Ibidem, f. 39.
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manistirile grecesti §i pentru cele minoritare, dar ci vor fi plitite despagubiri
pentru proprietitile expropriate manastirilor minoritare, sumele urmind si fie
depuse la Banca Nationald a Greciei, pentru a constitui un fond inalienabil al
acestor manastiri. Langa Réscanu arita ci manistirile Sf. Pantelimon (rusd) si
Zografu (bulgara) inaintaserd memorii Societatii Natiunilor, insa nu aveau sanse
de izbanda®.

Intre timp, in tard se derula conflictul dintre vechiul administrator al
averilor schitului, Simeon Ciomandra, §i noua administratie. In iunie 1928,
inspectorul Gh. Popescu informa Ministerul Cultelor si Artelor cd monahul
Evghenie Dumitrescu de la via Tifesti, jud. Putna, ce apartinea schitului
Prodromu i-a declarat ca ,de coniventd cu parintele Simeon Ciomandra fac
greutdfi administratorului general, monahul Vasian Oprisan, recunoscut de
Sfantul Sinod si de minister, spre a-1 da afara si de aceea i-au acaparat veniturile
acolo unde au putut”. Inspectorul arita ci ,,rolul ministerului nu este ca sa fie
unealta acestor cilugiri rii si neonesti”, care de opt ani nu platiserd nimic din
veniturile schitului ,,deci procedeul e vechi §i mai are si alfi ani cind n-a dat nici
un venit pe motiv ci ceea ce produc cele 10 pogoane de vie de abia ii ajung
pentru intrefinerea lui si a oamenilor sai™®’.

in urma neregulilor constante in administrarea averii din fari a schitului,
monahul Vasian Oprisan era demis din aceasta funcie in anul 1929,

in noiembrie 1931, dintr-un raport al inspectorului N. Viadescu, delegatul
ministerului, §i preotului C. Dinescu, delegatul Consiliului Central Bisericesc,
rezultd ci bunurile aflate in tara ale schitului Prodromu se ridicau la suma de
6971421 lei. Din verificarea facutd gestiunii acestor bunuri pentru anii 1924-
1929 se constataserd numeroase nereguli §i lipsuri, fostul administrator general
Vasian Oprisan nu era de gisit si se propunea instituirea unei administratii
centrale pentru averile din tara ale schitului.

Autorititile romanesti trec in anul 1931 la o inventariere riguroasi a

bunurilor mobile si imobile ale schitului aflate in tard. Din acest inventar rezulta
urmatoarea situagie:

»A. Bunun imobiliare:

— 6 ha de vie in comuna Bucium (Iasi) si alte bunuri in valoare de 700000 lei;
— 7 ha de vie in comuna Zanea (Iasi) in valoare de 400000 lei;

- 4,5 ha vie in comuna Tifesti (Putna) in valoare de 500000 lei;

— 5 ha de teren in comuna Bamova (Iasi) in valoare de 50000 lei;

% Ibidem, dosar 14/1928, f. 24.
¢ Ibidem, f. 100.
8 Ibidem, dosar 6/1932, f. 15.
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- 1 imobil in lasi (str. Pacurari nr. 96) in valoare de 500000 lei (inchiriatd cu
45000 lei/an);

- 1 loc viran in Iasi (str. Uzinei 51) in valoare de 100000 lei;

- case in Bucuresti (str. Dichiu nr. 7) in valoare de 1000000 lei (chiria in
neregul);

~ casi in Constanfa (str. Stefan cel Mare nr. 5) n valoare de 500000 lei
(neinchiriati);

- case in Galati (str. Codreanu 27 si 29 si str. Pantelimon 5, 7 si 9) in valoare
de 1500000 lei;

- 5 ha teren arabil in comuna Odriseni (Orhei) in valoare de 30000 le:.

Total avere imobiliard = 5280000 lei

B. Bunuri mobiliare

1. 26 actiuni la Banca Roméneascd in posesia lui Anichit Dimitriu.
Val.=31000
2. Diverse actiuni §i efecte de stat in pistrarea Mitropoliei lasi. Val.=124000
3. Efecte de stat depuse la BNR pentru garantarea imprumutului de 166000
lei la 27 VI 1929. Val.=576000.
4. 70000 1 vin recolta pe anul 1930 de la via Bucium (lasi). Val.=70000.
5. Chirii de incasat pentru imobilele din: Constanta 131000
Bucuresti 566000
Galati 137375
lasi 40000
6. Diverse incasiri din cupoanele actiunilor si efecte. Val.=5000.
Total= 212441 lei
Total general = 6971425 lei™”.

in februarie 1932, Ministerul Cultelor si Artelor intentiona instituirea
unei comisii centrale pentru administrarea averii din {ard a schitului Prodromu,
dar Consiliul de avocafi constata ci Legea din 10 august 1924 stabilea ci averea
manistirilor striine se administra de organele acelor manastiri cu doud conditii:
si aib3 autorizare de functionare din partea chiriarchului respectiv din tard si a
Ministerului Cultelor; administrarea si se facd sub controlul ministerului.
Numirea unei comisii compuse din reprezentantii autoritatilor religioase si civile
roménesti echivala cu o confiscare de proprietate, deoarece s-ar fi luat dreptul de
administrare. Consiliul de avocati aprecia cd o astfel de comisie nu ar fi fost

% Ibidem, f. 43-47.
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legala si instituirea ei ar fi putut da nastere unui proces din partea reprezentantilor
legali ai schitului Prodromu’.

Consiliul Central Bisericesc, la 18 ianuarie 1932, hotdra instituirea unei
comisii speciale pentru administrarea averilor din tard ale schitului Prodromu,
compusd din delegafia permanentd a Consiliului, un delegat din partea
Ministerului Cultelor (insp. N. Vlidescu) si un jurist din contenciosul
Consiliului.

in perioada 1930-1937, administratorul averii din tari a schitului a fost
Anichit Dimitriu; in 1937 schitul l-a recomandat, iar Patriarhia si Ministerul
Cultelor l-au recunoscut ca administrator pe ieromonahul Hrisostom
Apostolache. Acesta a preluat administrarea majorita{ii proprietitilor cu exceptia
caselor din Galati si Constanta, care erau administrate din 1930 de Episcopia din
Galati, respectiv, Consiliul Central Bisericesc. In martie 1943 Hrisostom
Apostolache si Simeon Ciomandra inaintau un memoriu Ministerului Cultelor in
care aritau ci gdsiserd proprietatea de la Bucium (lasi) ,,in stare de pustiire” i
trebuiserd sa facd reparatii, si achite datorii ficute de Anichit Dimitriu §i s
pliteascd impozitele restante. Viile aflate in proprietatea schitului erau vechi de
peste 30 de ani, nu fuseserd bine ingrijite, nu fuseserd completate lipsurile si
productia obtinuta era mica, incit nu se obtinuse excedent in venituri. Solicitau
repunerea in drepturi a schitului in administrarea averilor ce-i apartineau ,,caci
atita vreme cit Prodromu are la conducere cédlugiri romani din obstea sa §i
potrivit randuielilor vietii de obste, interesati personal in administrafie, nu este cu
nimic indreptatit amestecul Consiliului Central Bisericesc, care de 13 ani detine
veniturile imobilelor noastre ce le administreaza i le sustrage astfel destinatiei
lor, hirazite de a servi la intretinerea acestui sfant locas™”.

Consiliul Central Bisericesc instiinta Ministerul Cultelor si Artelor ca
Hrisostom Apostolache era reprezentantul legal al averii din tard a schitului
Prodromu dar cé@ protosinghelul Simeon Ciomandra, staret al schitului Darvari,
nu avea nici o calitate legala in administrarea acestuia. Eforia Bisericii Ortodoxe
Romadne administra din anul 1937 imobilul din Constania al schitului, care se afla
in stare de ,,absolutd deteriorare $i cu o multime de sarcini fiscale grevand asupra
sa”. Acelasi lucru si pentru imobilele din Galati, aflate in administrarea
Episcopiei Dundrii de Jos. Schitului Prodromu ii putea fi livrat excedentul de
328298 lei’”.

La 8 octombrie 1942, dintr-un referat privind situatia contului schitului
Prodromu rezulta valoarea de 7255646 lei din care Eforia Bisericii Ortodoxe
avea in administrare directé casele din Galati in valoare de inventar de 1650000

 Ibidem, f. 55.
" Ibidem, dosar 5/1943, £. 16.
"2 Ibidem, f. 25.
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lei si din Constanta cu valoare de 300000 lei, in total 1950000 lei, din
administrarea cdrora rezultase un excedent de 347091 lei.

Ieromonahul Hrisostom Apostolache si Simeon Ciomandra aveau in
administratie directa celelalte bunuri ale schitului in valoare totald de 4939750 lei
§i obtinusera un excedent de 289 lei pe anul 1941.

Se preciza cid prezumtia conform cireia beneficiul ar fi fost trimis
schitului sub formi de alimente (asa cum sustinea Simeon Ciomandra) nu era
reald pentru cd ultimul transport de alimente, in valoare de 796715 lei, expediat
in anul 1939, fusese rezultatul ,cersitului §i nu al administrarii bunurilor”,
intrucat Comisia de control a preturilor din 18 noiembrie 1939 din vama Galati
specifica: ,,Nu posedi facturd, stranse prin danie pentru manistirea Prodromu din
Sfantul Munte””.

La 19 ianuarie 1943, subinspectorul general, preot Gheorghe Tilea,
adresa un report Ministerului Cultelor si Artelor in care arita cd administrarea
facutd de Hrisotom Apostolache si Simeon Ciomandra ,este detestabild, intrucat
pentru bunuri in valoare de 4934750 lei si terenuri de 15.5 ha se obtinuse un
excedent de numai 289 lei pe anul 1941, ,,suma ridicola”.

in timp ce in tard aveau loc dispute in privinta administrarii bunurilor
schitului de peste 7 milioane lei, calugarii prodromiti se giseau ,intr-o stare
ingrijoratoare, fiind amenintati de foame, intrucat din alimentele ce le-am trimis
la sférgitul anului 1939 in cantitate de 52 t, sunt pe sfﬁrsite”“.

in toamna anului 1941, ieromonahul Veniamin, loctiitorul schitului
Prodromu ii scria lui Simeon Ciomandra: ,.,Pe aicea scumpete mare, nu se mai
giseste nimic de cumpdrat, nici un fel de alimente, chiar bani sa ai, dar noi care
nu avem?”” Situatia lor ajunsese insi deosebit de critici in mai 1942, cind, intr-o
altd scrisoare, ieromonahul Veniamin semnala ,reducerea portiei ca si mai
ajungd doud luni §i dac3 nu primim alimente, mancam la 2 zile si la 3 zile pand
vom isprivi, §i pe urma sa murim”.

intre timp, insula Thassos, unde prodromitii mai aveau 200 de stupi,
fusese ocupatd de bulgari, care ii confiscasera. Simeon Ciomandra era implorat
si le trimit4 alimente pentru a putea supravietui’.

In mai 1943 Simeon Ciomandra solicita de la Ministerul Cultelor si
Artelor sumele cuvenite pentru chiriile cladirilor schitului din Galati si
Constanta, pentru ,,acoperirea cheltuielilor necesare procurarii de alimente pentru

™ Ibidem, f. 28-29.
™ Ibidem, . 6.

S Ibidem, £. 7.

™ Ibidem, f. 9-10.
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frafii nostri cilugirii din Sfintul Munte, care sunt in primejdie s moari de
foame™””.

In iunie 1943 erau expediate schitului 50 t de alimente, dintre care 20 t
daruite de Ion si Mihai Antonescu, restul cumpiarate de administratorii averii,
Hrisostom Apostolache si Simeon Ciomandra. Si pentru ci transportul de la
Salonic la arsanaua schitului costa 12000000 drahme ,ce intrecea valoarea
alimentelor” se solicita interventia pe langid Comandamentul german din Salonic,
care avea un post de observatie in vecinatatea schitului, pe care-1 aprovizionau cu
un caiac, si imprumute caiacul contra cost’®.

Acestea sunt cele mai recente informatii pe care le-am putut gisi in
fondurile Directiei Arhivelor Nationale Istorice Centrale referitoare la schitul
Prodromu.

A urmat o perioada extrem de dificild pentru cilugirii romani athoniti, in
general, si pentru cei de la schitul Prodromu, in special. Dependenta de
manistirea Lavra, lipsa unui reprezentant in Chinotita de la Careia care si le
apere drepturile, exproprierea metocului din insula Thassos, impunerea cetdteniei
clene, conflictele dintre célugiri intretinute de Lavra, disensiunile create de
adoptarea noului calendar, proasta administrare a bunurilor din tard §i apot
ruperea legéturilor cu Roménia dupa instaurarea regimului comunist au facut ca
cel mai important schit roméinesc de la Muntele Athos si decada economic, iar
cilugirii s3 dispara unul cite unul, fard s poatd aduce ucenici din tard care si-i
inlocuiasca.

in prezent, la schitul Prodromu vietuiesc 27 de calugiri, avandu-l ca
staref pe venerabilul parinte Petroniu Tanase, in varstd de 92 de ani.

Dupd anul 1990, legiturile Romaniei cu schitul Prodromu s-au
intensificat. Au fost ficute donatii, a inceput refacerea corpurilor de cladiri si a
bisericii.

La 23 aprilie 2007, prin Legea nr. 497, s-a instituit cadrul juridic refenitor
la sprijinul financiar acordat de statul roman schitului Prodromu. S-a alocat anual
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Culturii i Cultelor, o suma in lei
echivalentd cu 250.000 de euro, destinata ,,acoperirii cheltuielilor de restaurare,
reparare si intrefinere a cladirilor de incintd si a celor 4 biserici, realizarii de
materiale cu caracter de promovare, precum §i pentru susfinerea activititilor
monahilor acestui schit””®. Se reia, astfel, traditia, intrerupta in anul 1945, de
sprijinire a acestui centru de inalta triire spirituala.

7 Ibidem, £. 30.
™ Ibidem, f. 33.
7 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 298/4 mai 2007, p. 6.
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Résumé

Les voivodes roumains ont une longue tradition de la protection
de certains monasteres orthodoxes de la Saimte Momagne Athus, en
Greéce. Lermituge Prodromon a é16 construit en 1857 et sucré en 1866
comme église roumaine aux frais de 1"Etat roumain. Dés le débur de son
existence. 'ermitage u 616 L'objet des confromations a lintérieur, entre
lex groupements de moines, et soumis a des restrictions par les aiorités
grecques (les monasiéres grecques, bulgares et serbes ne ['étaient pus).

Un invemtoriage général des hiens gque 1'ermituge avait en
Roumanie en 1931 ¢t dont les revenus soutenaient le hon fonctionnement
de Prodromou montrait que les rivalités entre les moines auraiemt pu
avair comme enjeu le comrole des ressonrces.

Dans les meilleurs moments, a Prodromou habitaient plus de
100 maoines et 10000 visiteurs par an. constituam un support culturel et
identitaire important pour les populations valagues du sud du Danube.

Le régime communiste o fait cesser tout support matériel de
I"Erar roumain ponr cet ermitage, mais apres 1989 on a pris en charge la
restauration deys batiments des éslises prodromites.
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