Procesul “Omului de Ia 1907,

Date privitoare la biografia lui Vasile M. Kogalniceanu

Alexandru A. Mares

La inceputul secolului al XX-lea, un fidel sustinitor al cauzei tiranilor §i
recunoscut initiator al unui amplu program de solutionare a “chestiunii agrare” a fost
Vasile M. Kogilniceanu (1863-1942). O etapd distinctd a activititii sale este
circumscrisd marii Rascoale de la 1907, fenomen social de la a carui desfagurare s-au
implinit de curdnd 100 de ani.

Numele publicistului §i omului politic a fost atunci mai mult ca oricind
asociat cu factorii generatori de acute tulburéri in lumea satului roménesc §i intens
mediatizat in epoci.

Impreuni cu invititorul Al. Vilescu, fost colaborator al lui C. Dobrescu-
Arges, V. Kogilniceanu a lansat actiunea de infiintare a unui partid tirinesc. Ocazia
favorabild s-a ivit in septembrie 1906, cu prilejul expozitiei jubiliare ce marca
implinirea a patru decenii de glorioasd domnie a regelui Carol 1. Aldturi de ample
reuniuni §i conferinte, s-au desfasurat §i lucrdrile primului congres tiridnesc,
lansandu-se apelul “Citre sateni”. Acesta relua in mare parte misurile de
imbundtatire a situatiei taranilor expuse in chemarea “Frati Tarani” din 1896'.

Apelul “Citre siteni” a fost semnat de circa 40.000 de persoanez, apoi tiparit
in 10.000 exemplare si raspandit prin intermediul incasatorilor de la “Gazeta
Taranilor” §i a intelectualitatii rurale”.

Momentul in care avea loc evenimentul nu era unul oarecare. in ultima
vreme agitatiile cluburilor socialiste tulburaserd destul de mult o parte a populatiei
rurale sdrace, iar revoltele locale manifestau tendinta de a se inmulti §i radicaliza ca
forma de actiune. Infiintarea reuniunilor tirinesti, cu scopul de a-i indemna pe
micii agricultori “la ridicare morald, intelectuald si materialé”‘, avea menirea de a
canaliza organizarea politici a sitenilor spre o orientare burghezo-liberali,
indepartandu-i de calea socialistd de actiune, directd si violenta.

Concepute a fi organizatii locale ale preconizatului partid, reuniunile au
péstrat o distantd semnificativa fatd de cercurile “Roméania muncitoare”. Baza sociald

! AN.LC., fond familial Mihai §i Vasile Kogilniceanu [in continuare, A.N.L.C., fond M si V.
Kogdlniceanu), dosar 86/1891-1938, f. 4.

? Damian Hurezeanu, Problema agrard si lupta tardanimii din Romdnia la Inceputul secolului al
XX-lea (1904-1906), Bucuresti, 1961, p. 253.

3 Yon Ilincioiu, Solidari cu lupta tardanimii: Vasile M. Kogdlniceanu, “Analele Institutului de Studii
Istorice si Social-Politice de pe langd C. C. al P.C.R.”, 1967, 1, p. 131.

“ D. Hurezeanu, op. cit., p. 254.
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pe care V. Kogilniceanu urmérea s clideascd un partid tirdnesc viza persoane din
rindul invatitorilor i preotilor satelor, primarilor, notarilor i tdranilor mai instariti’,

In contrast cu pasnicele §i generoasele prevederi de imbunititire a
conditiilor de trai ale tardnimii, brogura “Citre sdteni” cuprindea motto-ul: “Sculati,
oameni buni §i ridicati-vd pand la Iniltimea datoriei voastre. Atunci vd veti uimi

=396

singuri de puterea voastrd™. Utilizarea termenilor “sculati”, “ridicati”, aldturi de
“indltimea datoriei” §i “puterea voastra”, conferea indemnului un caracter incitant,
mobilizator. Tocmai acest lucru a reprezentat unul din principalele capete de acuzare
ce i-au fost aduse lui Kogilniceanu in incercarea de instrumentare a culpei de
instigare a populatiei rurale la revolta.

In realitate, citatul incriminat fusese rostit de regina Elisabeta in ziua de 1
august 1906, la Sinaia, si a fost reprodus pe sute de exemplare de cirti postale
ilustrate, avind asadar o largi circulatie publici. Din dorinta de a-si atrage tdrdnimea
la demersul sdu, V. Kogilniceanu a comis imprudenta de a asocia un imbold la
actiune cu doleantele indelung agteptate de tdrani. De aici §i pdnd la tot felul de
interpretdri §i rdstdlmiciri nu a mai fost decdt un pas, publicistul fiind nevoit s
intervind pentru linistirea spiritelor.

Convins cd “numai infrétiti §i porniti la luptd 7prin mijloace ingédduite [n. n.,
tdranii] vor ajunge la un trai mai bun §i indestuldtor”’, el solicita, cu putin Inaintea
riscoalei: “Sa ne silim cu totii [...] ca schimbarea in bine sd se faca fard zguduini i
fara tulburiri”®. Omul politic nu dorea ca forta uniti a tiranilor si degenereze in
violente, intrucat o crestere a popularititii sale pe fondul unor razvratiri majore l-ar fi
plasat in randul “dugmanilor ordinii constitutionale”. In consecinti, demersurile
pentru realizarea propriului program politic ar fi fost suspendate pe o perioada
nedeterminata.

Legat de ciile si obiectivele actiunii lui V. Kogélniceanu, unul dintre cei ce
o impartageau, avocatul Nicolae Tuta, 1i scria pe 22 februarie 1907, din Craiova: “Nu
inteleg s& se dea o luptd pentru alt motiv decdt pentru dezrobirea economicd §i
politicd a muncitorului agricol’. N-am dori o repede [n. n., sic! = rapidi)] schimbare
de regim””.

Odatd izbucnitd rdscoala, pe langd actiunile luate de autorititi pentru
indbusirea ei, s-au ciutat cu insistentd §i provocatorii “care fac instigatiuni printre
locuitori”. fintr-un raport din 24 februarie 1907 al Inspectorului General al
Jandarmeriei, se preciza ca in Ilfov “circul petitii in alb spre a se iscili [n. n., tiranii]

3 Titu Georgescu, lon llincioiu, /907. Intelectualii §i rdscoala, Craiova, 1974, p. 62.
§ AN.LC., fond Spiru Haret, dosar nr. 12/1906-1912, f. 11,
7 Damian Hurezeanu, op. cit., p. 255.
Y vasile M. Kogilniceanu, Un cuvdnt asupra invoielilor agricole, Bucuresti, 1907, p. 29.
* Subliniere in text.
’ AN.LC., fond M si V. Kogilniceanu, dosar nr. 86/1891-1938, f. 11.
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cerand paméntul proprietarilor i intrebuintind chiar forta spre a le dobandi, petitii pe
care le adreseaza d-1 V. Kogélniceanu”'o.

A doua zi, in “Gazeta Taranilor”, el se disculpa spunand: “Brosurile noastre
sunt nevinovate. Prin ele noi indemndm pe tarani la pace i liniste, la o conlucrare in
deplini ordine §i in marginea legilor egale pentru to;i”l !

Prin circulara confidentiald transmisa prefectilor la 8 martie 1907, ministrul
de Interne le “atrage atentia asupra acestor «uneltitori» care pot aduce neliniste §i
chiar riscoale in ;aré”'z.

Inci o dati, pe 18 martie 1907, prin intermediul “Gazetei Téranilor”, omul
politic s-a disociat de calea violenti §i a indemnat cét se poate de clar pe razvrititi sd
inceteze lupta: “Incetati cu riscoala, lepadati toporul si ciomagul, faceti ca linigtea si
domneasci in toati tara [...]. Scéparea sti In unirea voastra pe cale pa}snicﬁ si in lupta
voastr3 linistitd pentru un trai mai bun si a drepturilor ce vi se cuvin”".

In ciuda precizirii pozitiei fatd de evenimentele in curs, guvernul liberal nu
s-a sfiit sd il transforme pe publicist intr-una din tintele preferate ale acuzatiilor,
aldturi de alte personalititi ale vremii, precum C. Mille si N. Iorga. Anterior arestarii
sale, V. Kogilniceanu reclama printr-o scrisoare’  adresat prim-procurorului
atmosfera ostild creatd deliberat impotriva sa si, implicit, starea de nesiguranti pe
care o resimtea: “De mai multe zile — afirma acesta — primesc fel de fel de amenintari
prin scrisori anonime. Astdzi se distribuie afige tipdrite §i provocatoare in mii de
exemplare in Capitald, in care se indeamna lumea la revolta [...] se zice «Si trecem la
hotdrari si la faptew, iar persoana vizati este «fiul denaturat care se giseste in
mijlocul evreilor, Vasile Kogalniceanu».

Fiind informat pozitiv ca astazi [...] casa mea va fi devastati si fiind convins
cd politia este complice la aceastd migcare §i nu va lua nicio masuri de apirare, vin a
vd aduce [...] la cunostintd Domniei Voastre [...] cd voi uza de toate mijloacele pentru
apirarea casei §i a libertitii mele, fiind in legitima aparare”'*,

Impreuni cu Al Vilescu, conducitorul “Gazetei Taranilor”, V.
Kogilniceanu a fost trimis in judecati prin rechizitoriul introductiv din 2 aprilie 1907
al Tribunalului Vlasca'®. Impotriva sa, pe 5 aprilie, a fost emis mandat de arestare
sub acuzatia de “atatare la rizboi civil”, delict previazut la art. 47 combinat cu art. 81
Cod Penal. V. Kogilniceanu era acuzat de un fapt de o gravitate exceptionald ce se
sanctiona cu cea mai grea pedeapsi existentd in sistemul legiuirii penale: munca
silnica pe viata'®.

19 AN.L.C., fond familial Britianu, dosar nr. 369/1907, f, 1.

"' Damian Hurezeanu, op. cit., p. 256.

2 AN.L.C., fond familial Britianu, dosar nr. 369/1907, £, 1.

'3 Titu Georgescu, Ion Ilincioiu, op. cit., p. 65.

* Din document lipseste portiunea cu semnitura §i data.

" ANI.C., fond M. si V. Kogilniceanu, dosar nr. 86/1891-1938, f, 29.
3 Ibidem, f. 31

16 Ibidem, f. 32, 38.
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Considerand procesul ca avand o neti tentd politicd, unul dintre magistrati,
Toma Dragu, a refuzat si semneze mandatul de arestare §i a suferit consecintele pe
linie profesionald. Vederile politice de stinga au alimentat banuiala complicitatii lor,
fapt rimas nedovedit.

Arestarea celui care se ficuse remarcat prin publicarea de-a lungul anilor a
unor articole in “Epoca”, “Gazeta Taranilor”, “Sezitoarea”, “Romanul”, ‘‘Steaua
Dunirii”, “Agrarul”, a fost reflectatd In presa vremii de pe pozitii partinice.
“Patriotul”, ziar de orientare conservatoare, sustinut de Gh. Gr. Cantacuzino, isi ficea
-un merit din vigilenta doveditd: “Am fost cel dintdi care am denuntat in public
ag1tat1unea periculoasi a d-lui Kogalniceanu”'. Cit despre brosura sa, prmcq:ala
vini ce i-a fost gasiti era ci “a aprins patimile mult1m11 ignorante si incongtiente”

in schimb, ziarul national-liberal “Prezentul” facea o analizi nuantata §i mult
mai aproape de realitatea faptelor in articolul intitulat “Vmovapa D-lui
Kogélniceanu” Se arata c3, in ciuda arestdrii, “impotriva domniei sale nu s-au gsit
inca si mcl nu se vor gisi dovezi ci a indemnat prin vre-o cale pe tirani la
riscoald™'®. Singura sa vini era ci a fost autorul brosurii “Citre siteni”, un apel cea
fost rastdlmicit de tirani. “Ei insd nu-si interpreteazi rau propriile nevoi, pe care
numai ei le recunosc”, sublinia autorul, aritdnd una din cauzele revoltei.

In concluzie se arita ci, “daci poate fi arestat si condamnat d-l
Kogélniceanu care a propovaduit tiranilor lupta pacinici si legala, apoi inainte de
domnia sa trebuie arestati acei ca d-nii care [ z] se silesc din rasputeri sd dovedeasca
taranilor zadamicia lupte1 pacinice §i legale””. Erau vizati “d-nii care patroneazi
«Patriotul», «Conservatorul» si «Epoca»”, ziare de orientare conservatoare.

Procesul omului politic s-a desfagurat la Giurgiu, oras unde timp de peste
patru luni a fost supus regimului de detentie. Acuzarea era departe de a detine dovezi
capabile de a proba o vinovitie indubitabila.

Un intreg convoi de tdrani din nordul judetului Vlagca a fost chestionat in
legdtura cu persoanele lui V. Kogilniceanu, Al. Vilescu si 1. Florescu, in incercarea
de a se instrumenta provocarea acestora la actele de violentd. Raspunsurile au fost
dezarmante, sitenii afirmind “cd nici nu au auzit de asemenea nume” si, daci si-au
luat lumea in cap, au ficut-o pentru ca nu mai suportau impilarile arendasului local,
care ii obliga la zile suplimentare de munci doar pentru permisiunea de a culege
urzici de pe mogie

Din memonul avocatilor lui V. Kogilniceanu reiese cd in sustinerea
acuzatiei de “agent provocator , Judecatorul pretmdea cd incriminatul ar fi Spus
taramlor cd era secretarul reginei §i cd insdsi aceasta ii Indemna la riscoali™. 2

”1bxdem f 43.

"® Ibidem.
¥ Ziarul “Prezentul”, nr. 579, anul I, 7 aprilie 1907, p. 1.
20
’ Ibidem, p. 1-2.

Toma Dragu, Partidul liberal §i chestia tdrdneascd. Destdinuirile unui fost magistrat in afacerea
{(ogalmceanu Bucuresti, 1907, p. 20.

AN.LC, fond M. 5i V. Kogilniceanu, dosar nr. 86/1891-1938, f. 17.
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Apiritorii se intrebau cum poate fi luatd drept serioasa “aceastd eroare” si catalogati
“cauzi determinanti a riscoalelor”, in timp ce “mizeria, abuzurile [...], dorinta de a
avea pamant, propaganda politicienilor fard scrupule care le-au promis pimént daca-i
vor vota pe ei”>, nu?

Téranii se justificau prin faptul c& s-au simtit indemnati la actiuni tulburente
de cuprinsul motto-ului din brogura *“Citre siteni”. Vorbele au fost insé rastdlmicite
de unii tirani in sensul indreptitirii revoltei lor si folosite ca un alibi. De vreme ce
fiul ministrului care ii improprietirise la 1864 si insasi regina 1i indemnau a se ridica
la “inaltimea datoriei”, rdsculatii considerau ci aveau girul unor fnalte autoritii
pentru a intra in stipanirea pdmantului.

Chiar si simpla pérere a inculpatului Ion Florescu, casier al “Gazetei
Téranilor”, a fost exploatatd de acuzare pentru invinovitirea lui V. Kogélniceanu.
Florescu a declarat c&, la congresul tirinesc ce avusese loc in septembrie 1906, la
Bucuresti in “Sala Oppler”, ar fi inteles din demersul omului politic ci el §i regina
vor da pamént taranilor.

Alt argument al judecitorului de instructie in sustinerea invinuirii a fost un
articol nepublicat dat “Gazetei Taranilor”, in cuprinsul cédruia publicistul punea
intrebarea: “De ce nu se gasesc §i la noi tineri curajosi ca §i revolutionarii rusi?”24.
Apiérarea a aritat insd c#, nevdzand lumina tiparului, articolul “nu poate fi considerat
nici micar delict de presi”. In ceea ce priveste motto-ul, “daca le-a spus [n. n.,
taranilor;] ca sunt cei mai puternici fiindcd sunt majoritatea, nu inseamna ci e agent
provocator, nu le-a spus «jefuiti» sau «omoréti»”*’, conchidea aceasta. Pentru ca
cineva sa poati fi considerat agent provocator trebuia sd existe intentia §i vointa de a
impinge la 0 crima premeditata.

Avocatii au inclus faptele inculpatului in sfera celor ce se subsumeazi
complicittii indirecte. in baza acestei teorii, ei afirmau ci “s-ar putea urmiri ca
autori morali ai réscoalei tdrdnesti nu numai cei ce au scris intr-un stil mai violent, ca
d-nii Haret, actual ministru, bucurdndu-se de mare autoritate printre invétitori §i
preoti, lorga, ales deputat la lasi, dar chiar §i cei ce ar pirea mai moderati, ca
Dimitrie Sturdza, care a Inmorméntat Legea Casei Rurale in Senat i Petre P. Carp
pentru cd, aritind abuzurile ce se ficeau cu ocazia discutdrii Legjj tocmelilor
agricole din 1893, ar fi intdrdtat pe tirani ca si nu suporte asemenea abuzuri™.
Conform aceluiasi rationament, culpabili puteau fi §i profesorii care au ficut greva
universitard §i studentii din Bucuresti a ciror revoltd a incurajat mult pe tarani.

Faptul cé pe lista detinuti de Ion Florescu, privind persoanele cdrora urma si
le fie Impartitd gratuit brogura “Citre siteni”, figura cuvintul Bibita, nume ce

B Ibidem, £. 18.

M Ibidem, £. 19.

3 Ibidem.

2 Ibidem, f. 19-20.
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reprezenta una din localititile rdsculate, nu putea constitui un argument pe baza
caruia V. Kogilniceanu si poati fi acuzat ca instigator la revolta®’

In ceea ce priveste scandirile “Traiascd Regina §i Kogalmceanu!”, aduse de
judecitor ca dovada a indemnarii taranilor la rascoald, avocatii au replicat ci reactia a
fost cdt se poate de normali. Era firesc s strige, “fiindcd e legenda intre tirani, foarte
justificatd, de altminteri, cd regina e mama poporului”. La fel si in cazul lui
Kogilniceanu, “daci le placeau punctele din apelul lui cétre siteni §i fiindca era fiul
marelui om care le-a dat pamant

Cei cinci avocati (Dragu, Gradisteanu, Comsa, Dinulescu, Iliescu)”
continuat si demonteze punct cu punct fiecare invinuire adusi clientului lor. Cu
subtild ironie, ei au aratat ci, dacd s-ar accepta “rationamentul d-lui judecétor de
instructie s-ar pute da in judecatd insidsi M. S. Regina”3°, ceea ce ar fi implicat in
scandal un membru al Casei Regale, situatie inacceptabila.

Constatind “o aseminare intre riscoalele de la noi §i cele din Rusia”,
acuzarea a conchis ci “numai un crturar care ar fi citit cum s-au petrecut lucrurile
acolo ar fi putut si le organizeze aga™ . 3. Si aceasta asertiune constmua o simpla
supozitie §i ridica intrebarea dacd “n-ar fi ma1 firesc ca si la *88" s fi fost agenti
straini care sa fi organizat aceste riscoale?”?

Catalogarea propagandei pentru alegeri efectuatd in “Gazeta Taranilor” de
V. Kogilniceanu si Al. Vilescu drept “propagandd pentru riscoald” era eronatd in
viziunea apdritorilor acestora, de vreme ce “améindoi erau in partidul tirinesc al
carui program e cunoscut” si la popularizarea ciruia au actionat pe cale legala.

Faptul cd “veneau oamenii la Kogalmceanu cu petitii §i incd timbrate ca la
[0] autoritate, pentru a cere pamént™’, dovedea marea popularitate pe care o avea
printre siteni. incercind si-1 exonereze de orice responsabilitate, avocatii s-au
intrebat retoric: “Daca acegti oameni aveau credintd gresitd cine e de vind?” Ei au
ardtat cd V. Kogilniceanu nu a spus niméanui ci regina are si dea pamant §i nici nu s-
a gdsit vreun martor care si afirme ci el a atatat pe tdrani la riscoald. Din contra,
depozitiile existente aritau ci acesta “i-a povituit si nu faca revolutie §i sa agtepte 2
ani i atunci li se va da pamant’™*.

Cerandu-se a se ardta clar céror tirani le-au fost date instructiuni, acuzarea a
pus la dispozitie depozitiile unora dintre cei care intraserd personal in legiturd cu
omul politic. Chiar §i aceste probe erau departe de a dovedi o vinovitie certa. Astfel,
martorul Stan Mihai din comuna Nebuna-Velea, judetul Vlagca (actualmente comuna

z Ibldem f. 21.
3 Ibidem,
B Ibidem, . 39.
 Ibidem, £, 22.
* Ibidem, f. 23.
Refenre la Riscoala din anul 1888.
32 Ibidem.
» . bidem, £. 22,
% Ibidem.
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Clejani, judetul Giurgiu), a declarat c3, pe la mijlocul lunii februarie, impreuna cu
alti doi siteni s-au dus la Bucuresti la V. Kogélniceanu, in str. Vasiliu nr. 13, “cu o
_]alba s3 ne dea pimant, iarbd [n. n. sic! = teren de islaz] si lemne, dupd cum scria in
cértulie [n. n. sic! = brosura «Citre sateni»]”*. “Noi — continud martorul —, dupa
cértuha lui am crezut ci Kogalmceanu este om al stipénirii, fiindca cei stluton de
carte spuneau ci este 1scahta §i regina pe cartulle”36 La jalba iscilitd de peste 100 de
oameni i s-a rispuns “si nu facem revolutie §i ceartd ca in doi ani de zile [...] fie se
rupe din pamant de la ciocoi, fie de la stat, si asteptim ce iese din formele acestea™’.

§i din aceste cuvinte ale unui om simplu se poate observa ci V.
Kogilniceanu a actionat inci dinainte de generalizarea riscoalei pentru forma
pasnici, legald de actiune.

Stan Mihai isi continud astfel depozitia: “Zicea cé au sa se faci legi. Nu ne-a
spus cd regina i-a dat ordin s scrie cartulia. Ne-a dat cele 15 cértulii ca si le
fmpdrtim in sat, cred pentru ca sd faca jalba si cei ce n-au facut. La noi nu a fost
revoltd, nici altii nu au venit la noi”*®

Declaratia exclude orice implicare a reginei Elisabeta in sustinerea actiunii
de dobandire a pamantului la care sperau tiranii. Totodati, se demonta acuzatia
privind rolul provocator al apelului “Citre siteni” prin faptul cd in localitatea
martorului, desi peste 100 de tirani erau la curent cu ideile lui Kogélniceanu, “nu a
fost revolta™.

La rindul sdu, martorul Mihalcea Vlad a afirmat ci adresa acuzatului “o
cunostea dupa o cartulie” §i, ajuns in Bucuresti, “la casa dinsului am fost indreptati
de citre birjari”. Jatd cum descrie intlnirea sa cu reprezentantul tiranilor: “Noi ne-
am dus la dénsul ca si ne dea pimant si iarbd, aga cum scria in cartea lui. Noi am
crezut ci dansul este om al statului §i cd ne poate micsora si invoielile. Dansul m-a
intrebat cum trdim cu invatitorul §i preotul comunei si ce fel de invoieli [n. n.,
agricole] avem. El a spus: «Peste doi ani sau trei ani o facem la un fel [n. n. sic! =
intr-un fel». Dupd capul meu cred cd aceste vorbe inseamnd revolutia ce s-a
intdmplat in tara noastrd acum.

Jalba avea pe ea oamenii scrigi §i semnati. Am auzit ca au fost i altii de prin
Iifov™”.

in mod evident, ceea ce ii atrigea pe tarani la V. Kogalniceanu era dorinta
de a dobandi pamant si islaz pentru vite, venind “pregititi” cu petitii semnate de
suflarea satului §i in niciun caz pentru a primi indemnuri la razvritire. Pe de altd
parte, el insusi a cutat sd le tempereze elanul, avansind termene de asteptare relativ
lungi, de 2-3 ani, sperind probabil ci va reusi si puni pe picioare un partid a cirui
voce si se audi in parlament.

3 Ibidem, f. 27.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem, £. 27-28.
3 Ibidem, £, 28.
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In pledoaria in favoarea dovedirii nevinovitiei lui V. Kogilniceanu s-a
subliniat caracterul politic al procesului §i intentia ca acesta sd fie victimizat. “E
vorba de o crimai politici — afirmau apératorii sdi — [...] de o crima sdvarsitd pe calea
presei fiindcd judecdtorul de instructie se serveste mai mult de scrierile lui
Kogilniceanu, decat de alte probe pentru a-l invinui. Pentru aceasta nici n-ar trebui
si fie arestat™,

Ei concluzionau: “Kogilniceanu va intra in pugcirie. Pentru ce? Pentru ci
fiul marelui om Kogilniceanu, neavand nici un apiritor, a putut fi dat prada furiei
proprietarilor, pe cati vreme pe lorga l-au apérat studentii, iar pe d-1 Haret 1-a aparat
inalta sa situatie politica™'. Se punea la indoiala independenta justitiei ca putere in
stat, ficandu-se aprecierea ci “nu trebuie ca justitia si se preteze la dorinta acelora
care [...] voiesc si-l sacrifice pe fiul marelui Kogilniceanu. Afard numai dacid Vasile
nu trebuie sd pldteasci §i picatele tatdlui sdu [...] care e vinovat pentru o parte din
proprietari, cd a improprietarit pe tirani la 1864. Diferenta de tratament intre Vasile
Kogilniceanu si ceilalti nu se poate explica decit printr-un fel de rizbunare contra
fiului aceluia care a dat dreptate taranilor™*.

Retinerea inculpatului nu era justificata intrucat “siguranta publicd nu e in
pericol, tdrinimea e terorizati, iar guvernul gi-a atins scopul. Are in Camerid ca
reprezentanti ai colegiului al IIl-lea printi sau burghezi in loc de tarani*. Avocatii
cereau judecarea clientului lor in libertate, apreciind ci “nimeni nu va face injuria lui
V. Kogilniceanu si-1 banuiasci ci va fugi de judecati”. Declinand competenta Curtii
de juri din Vlagca asupra judecirii cazului, se atrdgea atentia Camerei asupra faptului
cd judecdtorul de instructie nu a dovedit ci acuzatul ar fi autorul moral al crimelor
unor tarani care au jefuit §i pradat in judetul Vlasca.

Curtea a respins recursul ficut de V. Kogilniceanu §i Al. Vilescu contra
deciziei de punere sub acuzare emisd de Camera de pe langd Curtea de Apel din
Bucuresti, in data de 8 mai 1907*. Procurorul general gi-a motivat decizia prin
sustinerea ideii “cd omorurile comise cu ocazia rascoalelor tirinesti, dupa
provocatiunea prevenitului {n. n. sic! = acuzatului] sunt de o gravitate exceptionala,
iar prin eliberarea sa s-ar provoca pe tirani la riscoala™. Acuzarea considera ci
motto-ul de pe cartea lui Kogilniceanu a fost pus de acesta cu viclenie in numele M.
S. Regina §i in consecinti “detentiunea este necesara™®.

Pe 2 iulie 1907, o noua cerere de a fi eliberat provizoriu din arestul local a
fost respinsi de curtea cu juri®’. Intre timp, starea sinatatii detinutului a continuat si

“ Ibidem, £. 25.

:; Ibidem, £, 24.

43 Ibidem, f. 25.
Ibidem.

::1bidem, f 33.

“ lbidem, f. 39.
Ibidem.

7 Ibidem, £. 42.
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se deterioreze, determindndu-1 si apeleze la bunidvointa ministrului de Intemne, Ion I.
C. Bratianu, pentru aprobarea cererii sale de eliberare.

In scrisoarea trimisi acestuia se arita: “Am fost ridicat bolnav de la
Bucuresti acum trei luni i de atunci incoace nu m-am putut, bineinteles, restabili
intr-un arest preventiv [...] Tot din cauza sanétitii mele am fost silit a cere Curtii cu
juri eliberarea mea pe cautiune pani la sesiunea de toamnd [...]

De aceea imi permit a vd ruga d-le Britianu, si binevoiti a interveni ca
ministru de Interne pe langa colegul domniei voastre de la Justme pentru a mi se
admite cererea mea , obligdndu-ma a nu para31 tara, de a nu face nici un act cu
caracter politic §i de a mi tine de dlspozme

Si acest demers a ramas fara rezultat.

Vasile Kogilniceanu a fost eliberat din detentia petrecutd la Giurgiu la 9
august 1907, beneficiind de pe urma decretului regal de amnistie. Atat pentru el ca

“om cult, un fost deputat, un publ101st cit §i pentru moralitatea publicd, “actul
amnistiei a fost o mare plerdere , deoarece ldsa s planeze o anumita susplclune in
lipsa pronuntarii unui verdict clar. Decma a fost primité pozitiv de opinia publici §i
in general de scena politicd, avind menirea de a contribui la reconcilierea societitii
romanesti.

Evolutia “cazului Kogilniceanu” a fost urmdritd de ochii numerosilor
prieteni, colaboratori §i simpatizanti ce 1i impartigeau justetea cauzei cireia i se
dedicase §i pentru care suferise. Conform corespondentei primite in perioada
urmatoare punerii sale in libertate, prestigiul publicistului a avut de cagtigat.

Programul sdu politic a primit insd o grea loviturd, iar riscoala, prin
consecintele avute, a zdddrnicit Incd o datd efortul de injghebare a unui partid
taranesc.

Acest lucru nu l-a impiedicat pe Vasile Kogalniceanu si declare peste ani, in
Camers, cu ocazia sustinerii expunerii de motive a reformei agrare: “Nu puteam eu,
omul de la 1907, s& mi sustrag de la opera mare §i bund de Improprietirire a
taramlor”50

** Pe suprarind a fost adAugat cu cerneal3 albastra textul: “fiind absolut nevinovat”.
“8 Ibidem, f. 28.

“ Toma Dragu, op. cit., p. 24.

3% Titu Georgescu, lon Ilincioiu, op. cit., p. 70.
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Summary

The Trial of “The Man of 1907 .
Information pertaining to Vasile M. Kogalniceanu’s Biography

At the beginning of the 20" century, Vasile M. Kogilniceanu was a loyal
supporter of the peasants’ cause and the management of the “the agricultural matter”.

In September 1906, he launched the idea of setting up a new Peasant Party and
he published the appeal To the Peasants in “The Peasants’ Gazette”, emphasizing the
steps to be taken so as to improve the situation of small farmers. Authorities considered
Vasile M. Kogilniceanu’s action as one of the main causes of the 1907 uprising. The
publicist’s arrest and trial were reflected in the press. The prosecutors took the
defendant’s activities for indirect complicity. The son of the great politician Mihail
Kogilniceanu denied each and every accusation. After four months of detention in
Giurgiu, Vasile M. Kogilniceanu was released due to a Royal decree of amnesty.

Nevertheless, his fame was not affected, but the consequences of the insurgency
once again thwarted the effort of creating the Peasant Party.
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