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Consideraţii preliminare 
În cadrul oricărei forme de organizare, între acea formă de organizare şi 

mediul înconjurător, relaţiile sociale nu sunt echilibrate. Se observă extrem de uşor 
existenţa unor raporturi de forţă, a relaţiilor de inferioritate şi/sau superioritate care 
rezultă din exercitarea unei puteri legitime. 

Puterea poate fi considerată ca şi "capacitatea de a-ţi impune voinţa în cadrul 
unei relaţii sociale, în ciuda eventualelor împotriviri, oricare ar fi fundamentul pe 
care s-ar sprijini o asemenea eventualitate" (Max Weber). Exerciţiul puterii implică 
astfel găsirea de persoane ce au o dispoziţie înnăscută către ascultare. Puterea mai 
poate fi definită şi drept "capacitatea de a obţine din partea unei persoane un 
comportament sau o concepţie care nu ar fi fost adoptată fără o intervenţie din 
exterior" (Robert Dahl). În fine, puterea mai poate fi considerată a fi "rezultatul 
posibil al tranzacţiilor dintre mai mulţi indivizi. Puterea rezultă astfel din negocierea 
dintre părţile care au capacitatea de a se modifica şi de a se adapta unele în funcţie de 
celelalte" (Crozier şi Friedberg) 1• 

Puterea nu poate deveni o formă de dialog fundamentală între indivizi decât 
dacă este legitimă. Această legitimitate poate decela din statutul individului - definit 
de legăturile pe care acesta le întreţine cu un anumit grup social sau cu un alt individ 
- sau din autoritatea acestuia-, care reprezintă capacitatea de a supune fără a uzita de 
forţa fizică. Putem distinge nu mai puţin de trei fundamente ale autorităţii: 

a) fundamentul tradiţional, în care autoritatea rezidă în credinţa într-o 
anumită tradiţie, în acceptarea unor cutume general valabile şi a caracterului sacm al 
dispoziţiilor ce se pierd în negura vremurilor; 

b) fundamentul carismatic, în care autoritatea provine din calităţile 

excepţionale recunoscute unui conducător ce deţine o forţă sau caracteristici ieşite 
din comun, inaccesibile oamenilor obişnuiţi; 

c) fundamentul raţional-legal, în care autoritatea ia naştere dintr-un ordin 
impersonal (individul nu se supune unei persoane, ci unor regulamente impersonale, 
altfel spus - dreptul), din aplicarea unor reguli prestabilite sau din credinţa în 
legalitatea regulamentelor. 

În evul mediu, autoritatea părintelui asupra grupului familial ne apare pe 
alocuri ca fiind incontestabilă, nu foarte diferită de patria potestas romană. Un studiu 
atent ne relevă însă diferenţe semnificative între aceste două fonne ale puterii 
părinteşti, atâta timp cât drepturile părintelui din Roma antică asupra grupului 

1 Guy Rocher, Introduction a la sociologie generale, 3: Le changement social, Paris, I 972 [ 1968], 
p. 111. 
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familial nu încetau decât în momentul morţii acestuia, în timp ce reglementările 
legale din evul mediu limitau exerciţiul puterii paterne în timp, din momentul 
căsătoriei sau din momentul în care fiul accede către majorat2

. Odată cu accesul la 
majorat, copilul ieşea de sub autoritatea tatălui, nemaifiind limitat de incapacitatea 
pricinui tă de vârstă 3. 

În aceste condiţii, autoritatea paternă pare să se bazeze în special pe 
ascendentul moral, însă şi reglementările legale oferă posibilitatea unui anumit 
control al părintelui asupra copiilor, chiar dacă aceştia sunt emancipaţi. Autoritatea 
unui om depinde de două raporturi de forţă, unul fiind primitiv şi relevâmd 
ascendentul personal exercitat de către un individ, celălalt fiind social şi rezidând în 
reglementările legale. Conjugarea acestor două influenţe determină rolul şi locul 
fiecăruia în cadrul relaţiilor umane şi, prin urmare, în cadrul celulei familiale. 
Ascendentul tatălui este o realitate subiectivă dificilă de înţeles şi de explicat dacă nu 
facem apel la documente specifice. O certitudine se impune însă, şi anume că puterea 
este condiţionată în general de sex (masculin), de vârstă (cea mai înaintată) şi de rang 
în ordinea genealogică (tatăl, eventual bunicul), care toate determină un ascendent 
natural şi conferă o aură de forţă, de experienţă şi de înţelepciune. 

În rândurile ce unnează vom încerca să surprindem, făcând apel la 
documentele specifice, modul în care autoritatea părintească se manifestă la nivelul 
actului testamentar. Testamentul reprezintă actul prin care şeful familiei îşi impune 
voinţa proprie, arătând fără echivoc care sunt dorinţele sale înaintea morţii. Astfel, 
diatele reprezintă forme prin care testatorul îşi impune autoritatea asupra grupului 
familial. Modificând succesiunea legală, impunând un anumit model succesoral, 
protejându-şi soţia supravieţuitoare, dezmoştenind pe feciorii nevrednici, testatorul 
face apel la puterea şi la ascendentul moral de care dispune, impunând familiei 
dorinţele şi propria voinţă. 

Am structurat argumentaţia mea pe patru puncte care relevă explicit faptul 
că testamentul poate fi considerat o formă prin care testatorul îşi impune autoritatea 
şi voinţa asupra grupului familial. 

Am supus mai întâi atenţiei grija pe care testatorul o are pentru posteritate. 
Impunând un anumit model succesoral, el distribuie rolurile şi drepturile în cadrul 
familiei. Graţie jocului substituţiei, testamentul său poate avea, după caz, efecte 
juridice pe o perioadă foarte lungă de timp. Testarea unui bun mai multor persoane, 
condiţionând proprietatea asupra acestui bun în funcţie de anumite situaţii, poate 

2 Philippe Maurice, Les limiles de l'autorite palernel/e face aw: droils palrimoniaux dans le 
Gevaudan medieval (fin X/11'-fln XV siecles), în Cahiers de recherches medievales, Text integral 
disponibil la adresa http://cnn.revues.org/document96 l .html. 
3 În sistemul popular românesc, incapacitatea pricinuită de vârstă înceta odată cu căsătoria tânărului 
sau a tinerei, împlinirea acestui moment obligatoriu din ciclul vieţii marcând totodată şi intrarea în 
rândul "oamenilor". Reglementările juridice din secolul al XVII-iea vor schimba cumva datele 
problemei. Acestea considerau "tânăr în măsură de vârstă" pe băiatul între 10½ şi 14 ani şi pe fata 
între 9½ şi 12 ani. Abia după aceea tânărul era considerat a fi "mic" până la vârsta de 25 de ani, 
când tânărul devenea major, având toate drepturile şi putând face "tot lucrul" - "Mic se cheamă 
până în 25 de ani, şi de-acolo înainte se cheamă mare, să poată face tot lucrul", Îndreplarea legii, 
J6j2, ediţie critică, Bucureşti, 1962, glava 354, zac. 2 şi 4. 
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provoca situaţii litigioase care necesită reîntoarcerea permanentă la textul 
testamentului. Acesta este un caz exemplar în care testatorul îşi manifestă autoritatea 
de care dispune, autoritate conferită atât de practicile obişnuielnice cât şi, în acest 
caz, de reglementările legale. 

Un al doilea aspect pe care I-am unnărit a fost acela al soţilor 

supravieţuitori. În condiţiile în care reglementările juridice dezavantajau soţul 
supravieţuitor în contextul devoluţiunii moştenirii confonn succesiunii legale, 
testamentul comun între soţi reprezintă un mijloc care îi pennite soţului să 

îmbunătăţească situaţia soţiei sale defavorizată de principiile dreptului civil. 
Un al treilea aspect pe care l-am abordat a fost acela al fiilor care nesocoteau 

autoritatea părintească, fiind astfel excluşi de la moştenire prin intermediul 
testamentelor. Testamentul, prin înseşi funcţiile sale, reprezintă astfel o variantă 
viabilă pentru succesiunea legală. Rostul său, dincolo de a impune un anumit mod de 
distribuţie al bunurilor în cadrul familiei, conform dorinţei testatorului, reprezintă şi 
un mijloc prin care testatorul poate exhereda anumite persoane ce pot emite pretenţii 
la moştenire. 

În fine, am mai surprins şi un alt aspect legat de practica testamentară, şi 
anume acela al impunerii unui anumit loc de înmonnântare. Grija pentru suflet, 
pentru mântuire, îl face pe testator să impună familiei un loc anume unde ar vrea să 
fie îngropat. Vom vedea că cel mai adesea se ţinea cont de proximitatea sfinţilor şi de 
sacralitatea spaţiului bisericesc. 

A. Grija pentru posteritate - distribuirea rolurilor şi a drepturilor 
Testamentul nu face decât rare aluzii la trecut. În cadrul unui astfel de act nu 

vom regăsi menţiuni referitoare la vârsta şi trecutul testatorului. Rareori se fac 
referiri la momentul când testatorul s-a căsătorit sau când, eventual, şi-a pierdut unii 
dintre copii. Testamentul este actul "pentru cauză de moarte" care are drept scop 
planificarea viitorului - a membrilor familiei, a patrimoniului şi a sufletului 
defunctului. 

Testamentele de strictă împărţire a averii, care pot fi numite distributive, 
redau, ca într-o oglindă, relaţiile pe care testatorul le întreţine cu ceilalţi membri ai 
grupului familial. În această dinamică, în care îşi găsesc locul subiectivitatea 
preferinţelor şi constrângerile normelor de drept, se pot surprinde cel mai bine 
relaţiile de grup. Conflictele iscate de rivalităţile şi de preferinţele testatorului sunt 
uneori dramatice, punând în criză coeziunea iniţială a familiei 4

. 

Astfel, testatorul, de cele mai multe ori şeful familiei, îşi exprimă dorinţele 
sale, iar voinţa acestuia trebuie dusă la îndeplinire. El este cel care distribuie rolurile 
pe care fiecare membru al familiei trebuie să Ie îndeplinească în perioada ulterioară 
morţii sale5

• Cel care îşi redactează diata nu uită să distribuie fiecămia şi drepturile 

4 Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească în secolul al ).'V/I­
/ea, Bucureşti, 2003, p. 163. 
5 Marie-Therese Lorcin, Le testament, în A reveiller Ies morts. La mort a11 q11otidien dans 
/'Occident medieval (sous la direction de Daniele Alexandre-Bidon et Cecile Treffort, preface de 
Jean Delumeau), Lyon. 1993, p. 143-156 (149). 
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pe care fiecare le dobândeşte în cadrul grupului familial din momentul morţii sale; el 
se ocupă de fiecare dintre membrii familiei - de soţia care îi supravieţuieşte (aspect 
ce va fi dezbătut mai pe larg într-un subcapitol ulterior), de cel mai vrednic dintre fii, 
care este însărcinat cu patria potestas, de ceilalţi fii, de fiicele căsătorite, de cele 
necăsătorite care trebuie măritate şi înzestrate de către familie. 

Prin testamentul său, Leca spătarul planifică cu multă atenţie viitorul 
fiecăruia dintre urmaşi săi: fiul său, Fiera, este instituit cu întreaga autoritate de care 
însuşi testatorul se bucurase în timpul vieţii; el este instituit cu patria potestas, 
devenind acum "capul familiei": "Şi las pre fiiu-meu, Fiera, stăpâna al casei şi a 
tuturor bucatelor mele". Leca manifestă o anumită grijă şi atenţie şi pentru soţia care 
îi supravieţuieşte. Soţia Evda ar urma să beneficieze de uzufructul averii în condiţiile 
în care ar accepta să locuiască în continuare în casa conjugală: "Iar giupâneasa mea 
Evda, să aibă şedere decidele casele mele şi să se hrănească cu moşiile mele carele 
sunt acolo cu bună pace". Leca se dovedeşte a fi un soţ îngăduitor şi prevede şi cazul 
în care soţia nu ar dori să continue să locuiască împreună cu fiul vitreg Fiera sau 
situaţia în care soţia ar fi vrut să se recăsătorească. În aceste condiţii, el dispune ca, în 
aceste două cazuri, soţiei să îi revină o sumă de bani şi două pahare de argint, fiind 
mai apoi liberă să facă ce vrea: "Iar de nu va suferi să şază cu fiiu-meu Fiera, am 
lăsat să-i dea fiiu-meu, Fi era taleri 100 şi pahare de argint două şi va face cum va 
putea"6

. Testatorul nu uită nici de cele două fiice pe care le mai are: fiicei căsătorite 
şi înzestrate, Despa, îi este distribuită o nouă parte dintr-o moşie. Testatorul mai 
precizează că drepturile fiicei asupra bunurilor lui se opresc exclusiv asupra a ceea ce 
el i-a oferit drept zestre. Dacă, ipotetic, Despa ar avea în posesie mai mult decât i-a 
fost oferit cu ocazia căsătoriei, ea trebuie să înapoieze acel surplus: "După aceea, iar 
am învăţat pre fiu-meu, Fiera, să dea fie-mea, Despei, din Găvăneştii de Jos a treia 
parte, însă moşie stearpă, fără de rumâni, însă de va fi moşie stătătoare. Iar de nu va 
fi, să rabde. Şi ce am scris eu, cu mâna mea în zapis zestrele ei să aibă a-ş ţine, iar 
mai mult nimic. Iar ce va fi luat mai mult de cum scrie zapisul meu să aibă a 
înturnărea înapoi [s. n.]" 7

. În ceea ce priveşte viitorul celeilalte fiice, Varvara, încă 
necăsătorite, tatăl impune ca să primească un sălaş de ţigani şi să fie înzestrată de 
către Fiera întocmai ca şi Despa: "Iar fie-mea, Varvarei, am lăsat să-i dea fiiu-meu, 
Fiera 1 sălaş de ţigani şi să-i dea de zestre cum am dat eu fie-mea, Despei"8

• În final, 
testatorul nu uită să îşi impună în mod expres voinţa printr-o fonnulă care interzicea 

_familiei, sub amenintarea unui blestem, să "calce cuvântul lui": "Şi cine va călca 
c~ mieUŞll11fil~-scomi alte gâlcevi la mijlocul lor, acela să fie blestemat şi 
afurisit de vlădica Iisus Hristos şi de 318 sfinţi părinţi de la Niceea şi de mine, amin". 

Diata postelnicului Constantin Cantacuzino dovedeşte o grijă deosebită a 
testatorului pentru imensa avere a familiei şi pentru viitorul acesteia. Postelnicul o 
însărcinează pe soţia sa să devină "stăpâna casei"9 şi nu pe unul dintre cei şase fii cu 

6 
V. Barbu, Câteva diate munteneşti din a doua jumătate a secolului al XVII-iea, "Revista de istorie 

socială", I (1996), 3, p. 496-504 (500). 
1 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 

Instituirea mamei ca legatar universal reprezintă "locul de întâlnire al unei forme de experienţă, 
omologată de trecut şi reactualizată, cu enunţul unui proiect de viitor". Instituirea mamei ca stăpână 
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care fusese binecuvântat - Drăghici, Şerban, Constantin, Mihai, Matei şi Iordache. 
Elina Cantacuzino, soţia lui Constantin de 38 de ani este învestită cu o adevărată 
patria potestas: "Lasu pre soţul mieu, pre Ilina desăvârşitu stăpână întru câte am 
câştigat clătite şi neclătite, adecă moşii, ţigani, vii şi dobitoace şi orice altu s-ar afla 
la mâna ei şi în afară, toate să le strângă şi să le stăpânească ca o desăvârşită 
stăpână, de vreme ce, iată, până astăzi sunt 38 de ani de când ne-am împreunat şi am 
trăit această viaţă trecătoare [s. n.]" 10

• Pentru a-şi întări voinţa cea de pe um1ă, 
postelnicul impune în mod expres fiilor săi ca această dorinţă a lui să fie respectată: 
"Şi oricare fecior nu o va asculta să-l bată mânia lui Dumnezeu şi blestemul meu". 
Postelnicul impune ca, după moartea soţiei sale, moşiile şi robii ţigani să treacă în 
stăpânirea celor şase fii ai lui, care urmau să stăpânească atât averile lui cât şi ale 
mamei lor: "pre ale mele moşii cât şi pre ale mumei lor". În privinţa bunurilor 
mobile, "numai bani, multu, puţini, ce vor fi şi se vor afla [ ... ] au talere, au galbeni şi 
haine, dichise şi povijăia casei", acestea urmau să revină numai celor patru fii mai 
mici ai postelnicului - Constantin, Mihai, Matei şi Iordache -, întrucât ceilalţi doi fii 
mai mari, Drăghici şi Şerban, fuseseră deja "miluiţi": "de vreme ce pre cei 2 dintâi, 
adecă Drăghici şi Şerban i-am aşezat mai înainte şi i-au miluit şi Dumnezeu". Dintre 
fiicele postelnicului, căsătorite şi înzestrate 11

, este amintită doar Bălaşa, cea mai 
mică, încă nemăritată, care, pe lângă zestrea obişnuită, urmează să primească şi I .OOO 
de galbeni care sunt păstraţi de fratele ei mai mare Drăghici Cantacuzino: "Pre fie­
mea Bălaşa, sora voastră, de nu voi apuca să o mărit, să-i scoaţă zestrea ei din 
bucatele mele, ca şi pre alte fete ale mele, surorile voastre, şi încă şi mai bine. Şi are 
osebi ai ei galbeni de aur o mie, care sunt la Drăghici". 

Sfaturile din finalul diatei postelnicului relevă grija majoră a lui Constantin 
Cantacuzino pentru posteritatea sa, pentru viitorul fiilor şi al familiei şi nu în ultimul 
rând pentru averea familiei. El îşi îndeamnă fiii la "pace" între ei şi la înţelegere: 
"Întâiu să trăiţi cu pace între voi, nici de o parte să nu vă ştie ce veţi avea între voi, 
atât la împărţelile voastre, cât şi la alte treburi ce a-ţ avea între voi". El îşi mai 
sfătuieşte fiii să nu răspundă niciunei provocări care ar avea drept scop distrugerea 
coeziunii familiei: "Să nu ascultaţi poveşti între voi sau vrajbele muierilor voastre, 
numai cât veţi putea să vă iubiţi unul pre altul şi să vă aflaţi cu pace. Pentru că unde 
iaste dragoste acolo iaste şi Dumezeu, iar unde iaste vrajbă acolo iaste şi diavolul. Ca 
să vază alţii să să minuneze şi să cunoască că sunteţi feciori de un părinte". Drept 
pildă pentru toate cele afirmate, postelnicul Constantin Cantacuzino invocă exemplul 
său şi al relaţiilor dintre el şi fraţii săi: "să luaţi pildă de la fraţii mei, unchii voştri, 
cum au petrecut în străinătate, că au luat până la 3 muieri, şi între dânşii niciodinioară 

absolută asupra bunurilor familiei desemna grija postelnicului pentru unitatea, coeziunea şi forţa 
grupului familial, cf. V. Barbu, De bono coniugali, p. 80. 
10 Testamentul postelnicului Constantin Cantacuzino, Anexa I la Constantin Rezachevici, 
Contribuţii la istoria Cantacuzinilor: testamentul inedit al postelnicului Constantin Cantacuzino, 
"Studii şi materiale de istorie medie", 15 (1997), p. 119-154 (147-150). 
11 După portretele de familie din biserica mănăstirii Hurezu, celelalte fiice ale postelnicului erau: 
Marica, căsătorită cu Radu Filipescu, Ancuţa, căsătorită cu Stoian Florescu, Ilinca, căsătorită cu 
Vintilă Corbeanu şi Stanca, căsătorită cu Papa Brâncoveanu, Ibidem, p. 144, nota 173. 
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nu s-au auzit vrajbă, nici la împărţelele lor i-au simţit cineva, pentru care ş1 

Dumnezeu le-au ajutat şi i-au şi miluit" 12
• 

Nu în ultimul rând, tot în finalul diatei sale, postelnicul Constantin 
Cantacuzino cere pe un ton autoritar ca familia să se supună dorinţei lui de pe urmă. 
Autoritatea morală de care acesta se bucură în cadrul familiei, întocmai ca un pater 
familias, reiese din cererea expresă a acestuia: "Aceasta vă poruncesc feţii mei să 
faceţi, iar care ar lepăda porunca mea să-l bată Dumnezeu, iar care va asculta 
învăţătura şi pomnca părintelui său, să-l miluiască Dumnezeu şi în această lume şi în 
cealaltă" 13

• 

Şi Maria, văduva răposatului Pascal, biv vei medelnicer, ajungând la "vârsta 
de bătrâneţe", dovedeşte o grijă sporită pentru devoluţiunea moşiilor sale. Ea îşi 
testează averea împărţind-o între cei doi fii ai ei, Gheorghe şi Neculai, după ce îşi 
înzestrase şi fiica, Catrina, căsătorită cu Ion Catargiu vei stolnic. Testatoarea nutreşte 
o vădită grijă pentru modul în care trebuie împărţite moşiile, arătând precis că dorinţa 
ei este de a nu face "strâmbătate", adică a defavoriza pe unul din moştenitori în 
favoarea celuilalt: "Eu Măria [ ... ] fiind că din mila lui Dumnezău agiungând la 
vărsta de bătrăneţă şi după datorie şi dragoste ceia ce are părintele asupra fiilor săi şi 
iubind dea pururea întemierea lor, aşa dar şi eu socotitam pentru fii mei ale face parte 
fieştecăruia din moşii, ţigani, din vii, dughene şi altele atât din cele ce mi-au rămas 
de pe soţul mieu, cum şi din cele ce am avut eu de la părinţii mei, după cum am 
socotit în frica lui Dumnezău a nu le face strâmbătate a da la o parte mai mult de cât 
la alta cum mai vârtos că din mare mila lui Dumnezău" 14

. A verile care revin 
fiecăruia reprezintă un ajutor pe care părinţii sunt datori să îl ofere copiilor: 
"învrednicindu-mă de m-am bucurat şi cu căsătorie a tuturor fiilor mei şi fiind cu 
casăle lor deosăbiţi şi ca de astăzi înainte ca să ştie fieşte care din fii mei ce are a 
stăpâni pentru ca să aibă şi oarece un agiutor la casăle lor din cele părinteşti". Însă 
tocmeala pe care o face testatoarea trebuie să fie acceptată de către fii, întrucât modul 
în care ea a împărţit bunurile şi moşiile este cel cinstit: "la care poftescu şi pe fii mei 
după această împărţală să să mulţămească fiindu că din căt miau dat cunoştinţe şi 
după cum mai sus am arătat strâmbătate n-am făcut nici unul" 15

• 

După ce arată în amănunt "cele ce a socotit de a dat" fiecăruia dintre cei doi 
fii - Gheorghe şi Neculai -, testatoarea îşi opreşte o importantă pa1te a averii "pentru 
chiverniseala vieţii mele, cum şi după săvârşirea vieţii mele să rămâie pentru grijile 
mele". Maria impune însă ca după moartea ei, cei trei copii - fiii Gheorghe şi 

12 În viziunea Violetei Barbu, coeziunea şi unitatea patrimoniului, asigurate de modul original prin 
care postelnicul îşi testează averea (lăsând-o pe soţie drept "stăpână" şi cerând fiilor să stăpânească 
moşiile în înfrăţire), generează o a treia valoare care îşi găseşte loc în testamentul lui Constantin 
Cantacuzino: imaginea şi bunul nume al familiei. Prin cererea sa referitoare la pacea şi înţelegerea 
ce trebuie să guverneze relaţiile dintre fraţi, postelnicul le cerea să perpetueze bunul nume şi 

prestigiul de care se bucura clanul Cantacuzinilor. Aceste bunuri simbolice trebuie să se perpetueze 
din generaţie în generaţie, astfel încât postelnicul alege să ofere pilda fraţilor săi, cf. V. Barbu, op. 
cit., p. 81. 
13 C. Rezachevici, op. cit., Anexa I, p. I 50. 
14 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IX, nr. CXIV, p. 286-289. 
15 Ibidem. 
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Neculai şi fiica Catrina - să beneficieze şi de aceste bunuri pe care ea şi le-a oprit, 
unnând ca ei să le împartă "frăţeşte": "Şi toate acestea ce s-au arătat mai sus care s­
au oprit pentru chiverniseala vieţii mele, după săvârşirea mea grijindu-mi feciorii mei 
[ ... ] să aibă a le împărţi frăţeşte". 

Grija pentm familie şi dorinţa de a arăta precis ce îi revine fiecărnia răzbat şi 
din diata lui Iancu! Costin vei annaş. Constrâns de boala care îl chinuie: "cum eu 
fiind la boală", conştient şi senin în faţa morţii: "şi văzând că mi să apropie viiaţa de 
moarte", testatorul îşi motivează dorinţa de a alcătui o diată prin datoria pe care o are 
faţă de familie, căreia nu îi rămâne dator, împărţindu-şi averea după socotinţa 

proprie: "socotit-am dintru cîti moşii mi s-au vinit din părţile despre fraţii mei, şi 
cumpărături din tot prilejul meu ce-am avut am dat şi am împărţit cui ci am 
socotit" 16

• 

Dintre toate clauzele cuprinse în acest testament, nu ne vom opri decât 
asupra acelora care evidenţiază cel mai bine autoritatea de care se bucură testatorul în 
cadrul familiei şi pe cele care evidenţiază grija acestuia pentru diferiţi membri ai 
familiei. Astfel, testatorul se îngrijeşte de bătrâneţile lui, dar şi de ale unei surori ale 
sale, rămase probabil necăsătorită. El îi cere unuia dintre fraţii săi, vomicul Miron, să 
o aducă la moşia Zărojeni pe Marghita, pentru a avea grijă de bătrâneţile lui, urmând 
ca şi ea, la rândul ei, să îşi petreacă ultimii ani din viaţă tot aici, în grija nepotului 
celor doi, Neculai, feciorul lui Miron vomicul: "ci pre som me Marghita să o aşază 
dumnialui vomicul la satu Zărojăni să mă grijască până să vor plini anii, iar după 
moartea surorii mele Marghitei toate câte scriu mai sus, să fii a lui Neculai feciorul 
lui Miron vomicul". Unuia dintre fraţii testatorului, Vasile, îi este întoarsă o moşie pe 
care acesta o zălogise pentru l 00 de taleri. Banii însă trebuie plătiţi oricum, însă unui 
alt frate căruia îi este testată "zălogitura", alături de alte bunuri mobile, poate de 
valoare, de vreme ce sunt amintite cu atâta precizie în cadrul diatei: "aciastă 

zălogitură iarăş am dat frăţâne mieu lui Vasilache şi i-am mai dat dulama mea cea 
verde de tabiu cu ape şi contaşul cel albu, iar blană să-şi cumpere pre ace o sută de 
lei ci au fost zălogită Boemcicul şi să i să mai dei un cal de cei hrăniţi şi cu şăoa me 
ce lată, şi rafturili meii celi ci umblu la curte cu dânseli, celi verzi". Unui alt frate al 
său, testatorul îi "iartă" o datorie, dăruindu-i şi alţi doi caii: "Iar frăţîne mieu lui 
Potumir să-i fie ertaţi acei bani ce i-au oprit Gonţa pentru dânsul, şi să i să mai de doi 
cai". 

Toate clauzele cuprinse în cadrul diatei reprezintă dorinţe exprese ale 
testatorului pe care acesta le impune familiei, după cum însuşi autorul diatei 
evidenţiază în final: "Aceste am socotit din zilijul meu şi am făcut acest testamentu 
ca după moartea me nimi să nu să ispitească a strica împărţala ce am făcut eu de 
bună voia me, iar cini s-ar ispiti să strice tocmala şi testamentul acesta ci am făcut eu, 
hie din fraţii mei sau din surorili meii, sau din nepoţii mei de frate sau de soră, sau 
cineva din toată săminţia me, aciala să fii triclăt şi proclit [s. n.]". 

Un alt exemplu pe care am dori să îl aducem în discuţie este acela al 
testamentului lui Mihai cupeţ postăvaml din Bucureşti. Testatorul doreşte să 

16 L. T. Boga, Documente basarabene, III: Testamente şi danii (1672-1858), Chişinău, 1929, nr. I, 
p. 5-6. 

112 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Şt. Bosomitu, Testamentul - formă de manifestare a puterii părintelui 

evidenţieze încă de la început faptul că întreaga sa avere este rodul muncii lui, el 
neavând şansa de a moşteni ceva din cele ale părinţilor; drept pentm care, el este 
singurul care hotărăşte devoluţiunea averii sale: "Dovedesc cu aceasta că eu din casa 
părinţilor mei am ieşit de copil mic şi până la acesta-şi ceas n-am moşii, nici măcar 
un cap de aţă dintr-al părinţilor mei, ci am slujit cu multă osârdie pe la negustori, m­
au miluit Dumnezeu de am câştigat această multă, puţină, avere ce am astăzi din 
ostenelile mele, care iată-mă că o aşez şi o scriu şi o orânduiesc după cum 
dumnezeiescul năstav m-au luminat, de vreme ce acestea toate nu sunt de la părinţii 
mei, ci din ostenelile mele le-am câştigat, fost-am eu volnic cu a mea câştigare să 
miluiesc şi să hărăzesc fiecăruia după a mea socoteală şi voie [s. n.]" 17

• Din acest 
motiv, el îşi manifestă voinţa prin intermediul diatei sale, afim1ând categoric că 
dorinţele sale trebuie respectate atât de rude cât şi de autorităţile "lumeşti" şi 

bisericeşti: "Pentru aceasta dar, iată că las cu mare blestem Ia toate câte eu am scris şi 
am aşezat, niminilea să nu fie volnic, nici din fraţii mei, nici din alte rudenii ale mele, 
nici din judecătorii bisericeşti şi nici din cei mirăneşti să nu cuteze a-mi clăti şi a-mi 
strica măcar una din cele ce am scris eu cu mâna mea şi am aşezat". 

Mihai cupeţ îl lasă epitrop, executor al testamentului său, pe un oarecare 
jupan Şerban sân Grozii (un om de încredere, se pare, şi poate chiar o rudă mai 
îndepărtată), alături de fratele testatorului, Constandin. Dincolo de clauzele pioase, 
prin care testatorul impune un anume loc unde ar dori să fie înmonnântat şi cere 
expres oficierea unor pomeniri, arătând când şi cum ar dori să aibă loc aceste 
pomeniri, precum şi cât ar trebui să se cheltuiască pentru oficierea lor, el îşi îndreaptă 
atenţia şi asupra familiei sale. Mihai cupeţul testează anumite bunuri celor trei fraţi ai 
săi - surorii lvana şi fraţilor Radu şi Constandin -, însă cuantumul acestor "donaţii" 
este relativ redus, iar intenţia izvorăşte mai ales din dorinţa de a se îngriji de 
imaginea sa postumă. Fundamentul achdui de a testa nu relevă doar frica testatorului 
în faţa morţii, dar şi teama de a nu fi uitat de ceilalţi 18

, astfel încât, testând în 
favoarea fraţilor săi, Mihai cupeţul le cere să nu îl uite şi să îl pomenească: "Zic vouă 
fraţilor mei, ţie soru-mea lvano şi ţie Radule şi ţie Constandin, iată că din cele ce m­
au miluit Dumnezeu [ ... ] m-am milostivit şi v-am miluit şi pe voi pentru ca să mă 
pomeniţi [s. n.]". Autorul diatei adaugă însă că dorinţele sale, cuprinse în testament, 
trebuie îndeplinite întocmai, iar fraţii lui sunt nevoiţi să respecte cele cuprinse în 
acest act: "Deci voi să căutaţi să umblaţi după această diată a mea care am făcut şi să 
vă luaţi al vostru ce v-am lăsat deplin după cum în jos scriu", adăugând mai apoi, 
după enumerarea bunurilor, un îndemn adresat epitropului său: "Acestea să li se dea 
toate, iar mai mult dintre acestea să nu aibă a se întinde măcar la un capăt de aţă". 

Restul averii îi este testat soţiei, consoartă credincioasă care i-a fost alături 
timp de 19 ani, dăruindu-i şi 9 copii, care nu au supravieţuit însă 19

. Dintre bunurile 

17 Gheorghe Lazăr, Tes/amen/e negusloreşli din Ţara Românească (.~ecolele XVII-XVI!!), "Revista 
de istorie socială", VIII-IX (2003-2004), 4, p. 413-436 (421-425). 
18 

Danielle Courtemanche, Oe11vrer po11r la pos/erile. Les leslamenls parisiens des gens du roi au 
dehul du XVe siecle, Paris, 1997, p. 63. 
19 "Acum acestea zic pentru soţul meu, pentrn Ilinca, că luând-o copilă şi locuind cu dânsa 19 ani, 
şi am făcut cu dânsa şi 9 copii şi văzu că nu ni-o trăit copii, ci lui Dumnezeu cum i s-au părnt aşa au 
făcut slava sfinţii sale, acum dar din agoniseala şi câştigul meu care Dumnezeu m-au miluit de am 
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care îi sunt testate soţiei sale, unele imobile sunt supuse unor clauze speciale. Astfel, 
Mihai cupeţul se dovedeşte a fi un soţ înţelegător şi permisiv, care ia în considerare şi 
ipoteza recăsătoririi soţiei. În acest sens, casele "care mi le-au lăsat de pomană 
răposatul jupan Stavrul" sunt testate soţiei, care Ie poate testa mai departe unor 
posibili copii dintr-o căsătorie ulterioară: "Însă zic şi pentru aceste case, de se va 
mărita Ilinca şi va face copii şi vor rămâne copii moştenitori după petrecania ei, să 
aibă să le stăpânească copii aceia". În caz contrar, prevede testatorul, în condiţiile în 
care soţia lui va muri fără să aibă urmaşi direcţi, acele case ar reveni executorului 
testamentar, jupânului Şerban: "Iar de i s-ar întâmpla Ilincăi moarte şi nu va rămâne 
copii dăntr-însa, atunci aceste case Ie hărăzesc şi le las să fie ale jupânului Şerban şi 
ale copiilor lor". Alte bunuri imobile testate soţiei (nişte pivniţe şi nişte prăvălii) sunt 
supuse aceleiaşi clauze; în schimb, în eventualitatea morţii soţiei fără de urmaşi, 
beneficiarul acelor bunuri ar deveni fratele Constandin: "Însă mai zic şi aceasta, de se 
va mărita Ilinca şi va face copii şi după petrecania ei ar rămâne copii să aibă a stăpâni 
şi acei copii această pivniţă cu prăvăliile, iar murind ea şi neremâindu copii dentr­
însa, atunci las această pivniţă cu prăvălii să fie a frate-meu, lui Constandin". Mihai 
cupeţul ia în considerare şi eventualitatea în care nici fratele Constandin nu ar mai fi 
în viaţă Ia momentul decesului soţiei sale. În aceste condiţii, el impune ca acele 
bunuri imobile să revină executorului său testamentar. De această dată însă, el pune 
acestuia anumite condiţii pentru a intra în posesia lor. O anumită sumă de bani 
trebuie plătită, sumă care se va împărţi după cum urmează: jumătate ar urma să 
revină rudelor apropiate ale testatorului, în timp ce cealaltă jumătate ar fi destinată 
pomenirilor sufletului său: "Iar să ferească Dumnezeu nefiind nici frate-meu 
Constandin, las să o ia jupân Şerban, au fraţii lui şi să dea bani taleri 500. însă dintr­
aceşti bani las să se dea neamului meu cel mai de aproape taleri 250, iar taleri 250 las 
să se dea sărindare să mă pomenească pe mine şi pe soţul meu"20

• 

După o viaţă zbuciumată, cu două căsătorii ce nu au fost binecuvântate de 
către Dumnezeu cu vreun urmaş, Bălaşa, fiica stolnicului Toader Carp îşi întocmeşte 
diata din dorinţa de a-şi rândui bunurile mobile şi imobile "precum sfântul 
Dumnezeu au luminat cugetul meu"21

• Testatoarea a avut parte în viaţa sa de două 
căsătorii, după cum însăşi mărturia ei ne-o confirmă. Prima căsătorie, realizată din 
dorinţa părinţilor, nu ar fi fost una fericită, întrucât soţul i-a fi risipit o mare parte din 
zestre: "Întâi m-au măritat părinţii mei după Vasile Scărlet sărdariul [ ... ] Şi dintr­
aceste ci am luat de la părinţii mei, în vreme ce am trăit cu soţul meu cel dintâi de sus 

câştigat eu încă şi mai mult după ce ni-am luat amândoi, îi hărăzesc şi-i las şi ei", Gh. Lazăr, op. 
cil., p. 421-425. 
20 Acest caz este unul extrem de interesant în contextul în care dorinţele şi voinţa testatorului sunt 
capabile să se impună pe durata mai multor generaţii, graţie jocului substituţiei. Dorinţa testatorului 
este capabilă de a provoca efecte juridice mult după trecerea acestuia în nefiinţă. Testarea unui bun 
mai multor persoane, condiţionând proprietatea asupra acestui bun în funcţie de anumite situaţii, 
poate provoca situaţii litigioase care necesită reîntoarcerea permanentă la textul testamentului. 
Acesta este un caz exemplar în care testatorul îşi manifestă autoritatea de care dispune, autoritate 
conferită atât de practicile obişnuielnice, cât şi, în acest caz, de reglementările legale, Marie­
Therese Lorcin, Vivre el mourir en Lyonnais a la.fin du Moyen Age, Paris, 1981, p. 36-38. 
21 L. T. Boga, op. cit., nr. XII, p. 15-19. 
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numit, fiind om nevoiaş, câteva lucruri şi odoarea mi-au prăpădit". O a doua 
căsătorie s-a realizat după răposarea soţului, în condiţiile în care testatoarea era încă 
tânără şi "vremile erau în potrivă". Cum niciuna dintre cele două căsătorii nu fusese 
binecuvântată cu vreun urmaş, devoluţiunea moştenirii urmează reguli ce au la bază 
subiectivismul testatoarei. Dintre copiii din prima căsătorie pe care cel de-al doilea 
soţ îi avea, una dintre fiice se va dovedi ataşată, cucernică şi supusă mamei vitrege. 
În aceste condiţii, Anastasia este primită ca "fiică de suflet, adevărată fiică": "Având 
fii dumisale făcuţi cu jupâneasa dumisale ce dintâi, cunoscut-am mai ales pe a 
dumisale fiică Anastasia pe care eu de mică copilă am crescut-o cu osăbit ostenelile 
mele căci văzând cucernicia ei şi râvna ei către mine ca însuşi către o maică, eu care 
m-am încredinţat că de-i va dăruit Dumnezeu viaţă şi rânduială de căsătorie firea ei 
este plecată ca să urmeze cu toată osârdia pentru purtării de grijă a mea [ ... ] pentru 
aceasta eu cu mare dragoste şi cu dorire de inimă am primit-o fiică de suflet, 
adevărată fiică". În aceste condiţii, o parte importantă din avere îi este testată 
Anastasiei, care este însărcinată şi cu supravegherea devoluţiunii averii mamei sale 
vitrege: "Şi las diata aceasta Ia mâna fiicei mele de suflet Anastasiei ca după cum am 
rânduit eu la toate aşa în tocma să se urmeze". Bălaşa va manifesta atenţie şi pentru 
celelalte rude mai apropiate ei (soţului supravieţuitor, fiilor soţului supravieţuitor, 
fraţilor şi unor nepoţi), cărora le sunt testate anumite bunuri conform voinţei şi "drept 
curatului cuget" al testatoarei: "Iarăşi socotind eu cum că şi viaţa mea în lumea 
aceasta prea de lungă nu va fi şi pentru ca nu cumva după săvârşirea vieţii mele [ ... ] 
să rămână pricini între următorii mei şi sufletului meu uitare pentru unele ca acestea, 
iată dar că eu acum încă în viaţă fiind şi în sănătate şi în toată mintea întreagă 
aflându-mă, după datoria cea de obşte singură dintru al meu drept curat cuget bine 
am voit şi toate ale mele mult puţin ce am avut prin această a mea dreaptă şi 

încredinţată diată, precum sfântul Dumnezeu au luminat cugetul meu, le-am rânduit 
şi le-am împărţit cum anume în jos se arată". Dorinţa de a nu fi uitată, grija pentru 
imaginea sa postumă reies atât din motivaţia aceasta, cât şi din donaţiile pe care le 
face, mai ales în favoarea "fiaştrilor", cărora le cere "să o pomenească". 

Dincolo de distribuirea rolurilor şi a drepturilor pe care fiecare dintre urmaşi 
le va avea asupra patrimoniului său, testatorul încearcă să îşi construiască o imagine 
individuală, o imagine pe care posteritatea o va păstra. Prin donaţiile, condiţiile şi 

substituţiile cuprinse în cadrul testamentelor, individul îşi proiectează propria 
imagine postumă, imagine pe care grupul familial trebuie să o accepte şi să o 
perpetueze. El este capabil astfel să impună un dialog cu urmaşii rămaşi în viaţă, 
interesaţi de soarta patrimoniului comun, păstrând vie prezenţa sa în sânul grupului 
familial. 

B. Devoluţiunea moştenirii în funcţie de afecţiunea reală - soţii supravieţuitori 

Văduvia atinge atât populaţia masculină, cât şi pe cea feminină. În cele mai 
multe cazuri, soţiile decid să păstreze doliu până la sfârşitul zilelor, abandonând 
ideea recăsătoririi, în timp ce bărbaţii reintră imediat în circuitul matrimonial, după 
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trecerea anului de doliu impus de către morala creştină22 . Acest doliu impus de către 
pravilele bisericeşti, de cel puţin un an de zile, poate fi considerat ca o fonnă de 
respect faţă de sufletul răposatului. Acest an reprezintă o perioadă în care ritualurile 
fonerare se unnează cu pioşenie şi cu stricteţe de către soţul supravieţuitor, ca una 
dintre datoriile sale capitale. 

Situaţia bărbatului văduv pare a fi mult mai uşoară, el putând alege să se 
recăsătorească chiar până în pragul vârstei de 60 de ani. Nu acelaşi lucru se poate 
spune despre femeile care rămân văduve, al căror viitor variază în funcţie de vârstă, 
de poziţia socială, de zestre şi de absenţa sau prezenţa progeniturilor. Până în jurul 
vârstei de 40 de ani, ea are toate şansele să se mărite, însă după această vârstă îi va fi 
mai greu dacă nu imposibil să găsească un soţ23 . 

În aceste condiţii, situaţia unei soţii ce supravieţuieşte soţului nu este una 
foarte uşoară. Codurile de legi reglementează statutul persoanei văduve în raport cu 
patrimoniul defunctului. Averea ocupă locul central şi decide îndepă1tarea sau 
păstrarea supravieţuitorului în sânul familiei. În condiţiile în care văduva a avut copii 
însă aceştia au murit între timp, soţia supravieţuitoare pleacă din casa soţului având 
dreptul de a percepe zestrea ei şi darurile dinaintea nunţii, plus o treime din averea 
soţului ei. I se impune şi o condiţie ca să păstreze doliu toată viaţa sa: "Cării mueri va 
muri bărbatul şi a doua oară nu se va mărita, aceia să aibă treabă să-ş ţină darurile 
cele de naintea mmtei şi toată zestrea ei, iar de în bucatele bărbatului ei să aibă parte 
atâta cât ar avea un copil al ei şi cu acelea să fie volnică să facă ce-i va fi voia. Numai 
a treia parte de în bucatele ei, aceaia să o păzească pentru copii. Aşijderea şi bărbatul 
carele nu se va însura a doua oară, aşa să aibă şi el de în bucatele muierii lui parte ca 
şi un copil"24

. În cazul în care se căsătoreşte, ea pierde partea din avere ce-i revine 
din cea a soţului, iar dacă recăsătorirea are loc înainte de scurgerea "anului jalei" ea 
trebuie să înapoieze şi darurile de nuntă25 . 

După cum observăm, situaţia soţului supravieţuitor nu este nici pe depa1te 
una fericită. Nevoită să părăsească casa soţului, soţia are parte doar de o treime din 
avere şi aceasta în condiţiile în care va păstra doliu pe durata întregii sale vieţi. Însă 
această "a treia parte" pe care soţia ar trebui să o primească la moartea soţului ei este 
condiţionată şi de prezenţa progeniturilor. Chiar dacă aceştia au predecedat părinţilor 
lor, soţul supravieţuitor rămâne cu partea sa - "cât ar avea un copil" -, însă dacă 
mariajul celor doi nu fusese binecuvântat de Dunmezeu cu unnaşi soţul 

22 Constanţa Ghi\ulescu, În şalvari şi cu işlic. Biserică, sexualitate, căsătorie şi divorţ în Ţara 
Românească a seco/11/ui al XVIII-iea, Bucureşti, 2004, p. 240-241. 
23 Ibidem. 
24 Îndreptarea legii, 1652, glava 264, p. 265-266. 
25 "Muierea căreia îi va muri bărbatul, aceia nu e volnică să ia alt bărbat până nu va trece jalea 1 an. 
Pentru două vini s-au întărit a fi anul de jale unul, ca să nu se mărite muierea într-însul; însă una, ca 
să nu se tâmple muierea grea, iară a doua că ce iaste datoarea, pentru cinstea bărbatului ei, să 
jelească"; ·'Când va uita muierea pre bărbatul ei şi nu va cinsti împreunarea care s-au împreunat cu 
dânsul de s-au făcut un trup, ce va vrea să se mărite, atunci aceia să n-aibă niciodată nimic de într­
ale bărbatului ci, nici să dobândească darurile cele de înaintea nunţii sau alte daruri", Ibidem, 
glavele 261 şi 262, p. 264-265. 
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supravieţuitor nu mai are dreptul la nimic din averea celuilalt, avere ce trebuie să se 
întoarcă în familia decedatului. 

În aceste condiţii, testamentul comun între soţi reprezintă un mijloc care îi 
permite soţului să îmbunătăţească situaţia soţiei sale defavorizată de principiile 
dreptului civil 26

. Dacă, spre exemplu, soţia nu dispunea de o dotă considerabilă şi, 
din punct de vedere legal, nu putea dispune de o importantă parte a averii soţului, ea 
se putea regăsi într-o situaţie critică. Moştenitorii legali ai lui de cujus puteau refuza 
să aibă grijă în continuare de soţia supravieţuitoare şi se puteau limita doar la 
restituirea zestrei. 

Astfel, testamentul reprezintă actul prin care soţul îşi poate impune voinţa 
asupra grupului familial, protejându-şi partenerul de viaţă şi încercând să îi asigure 
un trei decent. Prin intennediul testamentului, soţul îşi achită în primul rând datoria 
către soţie restituindu-i zestrea în întregime sau înlocuind valoarea acesteia cu o parte 
din propriul patrimoniu. Dacă nu devine moştenitoarea sa, soţul are grijă să îi lase o 
parte din avere care să îi asigure traiul zilnic. Este cazul diatei lui Simion Gheuca 
medelnicer prin care acesta încearcă să îşi asigure mântuirea sufletului, dar să-i şi 

asigure soţiei sale un trai decent până la săvârşirea ei. Simion Gheuca testează 
jumătate din averea sa pentru mântuirea sufletului său - pentru înmom1ântarea sa, 
pentru plata datoriilor care se vor găsi şi pentru danii către mănăstiri, pomeniri şi 

sărăcuste 27 : "Adecă eu, Simion Gheuca medelnicerul cel mare, scriu şi mărturisesc 
cu acest zapis al meu, cum am lăsat, de bunăvoia mea, giupânesei mele, Măricăi, cu 
partea mea din bucate şi din tot ce vom avea, giumătate, ca să mă comânde cum se 
cade, ca pre un om. Şi ce se vor prilejui datorii, iarăşi să plătească, din ce va prisosi 
din pămenţi, iar ce va mai prisosi şi de datorii, după pămenţi, ca să aibă da pre Ia 
mănăstiri, să-mi facă slujbe şi sărăcuste cu bucatele mele"28

. După ce se asigură de 
mântuirea sufletului său, Simion Gheuca nu uită de soţia sa, însărcinată să facă toate 
aceste pomeniri, căreia îi testează cealaltă jumătate din averea lor plus un sat 
cumpărat împreună: "lară jumătate din bucatele noastre şi din tot ce vom avea să fie 
partea jupânesei mele, Măricăi, ca să se hrănească până unde va vrea Dumnezeu de 
va fi vie. Iară după moartea ei, să-i fie şi ei de comândare şi de pămenţi. Aşijdere, de 
un sat, anume Băcanii, cu mori şi cu tot vecinul, ce ne iaste cumpărătură împreună cu 
jupâneasa mea, iarăşi l-am lăsat să fie a ei, cu tot venitul, să n-aibe nimeni nici o 
treabă cu acel sat"29

. În final, testatoml nu uită să interzică rudelor amestecul în 

26 Claude Aboucaya, Le Ies/ament fyonnais. De fa fin du XT'e siecfe au milieu du XV/lle siecfe, 
Paris, 1961, p. 18-19. 
27 Sărărnslefe se fac pentru pomenirea tuturor celor repauzaţi şi de regulă numai în decursul 
sâmbetelor din Postul Mare. În sâmbăta întâia a Postului Mare se duce preotului acasă o oca de 
făină şi sare, iar la Biserică un păhărel cu miere, deasupra căruia se află un toiag, în unele locuri 
însă o lumină mare albă, apoi un şipuşor de vin sau mied şi un blid cu pâine sau câţiva colăcei ori 
franzele. Păhărelul cu miere şi toiagul de pe dânsul rămân în Biserică până în Joia Mare, iar blidul 
cu pâine şi şipuşorul cu vin, pe care le ia preotul dimpreună cu ceilalţi servitori bisericeşti, se aduce 
în fiecare sâmbătă. Toiagul se aprinde în fiecare sâmbătă la sfârşin1l liturghiei, când se face 
pomenirea celor morţi, cf. S. FI. Marian, Înmormânlarea fa români. Studiu e/nograjic (ediţie critică 
de Teofil Teaha, Ioan Şerb, Ioan Iluşiu, text stabilit de Teofil Teaha), Bucureşti, 1995, p. 242. 
28 DRH, A. Moldova, XXIII, nr. 159, p. 194-195. 
29 Ibidem. 
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această succesiune, întrucât dorinţa lui este de a-şi proteja soţia, cea alături de care şi­
a petrecut cea mai mare parte din viaţă: "Direptu aceia, nimeni din fraţii mei, sau din 
nepoţii mei ca să n-aibă a mai pârî pe jupâneasa mea, Mărica, pentru bucatele mele, 
ce au fost partea mea, giumătate, sau pentru acel sat, căci că m-am lăsat ei să mă 
grijească şi să mă comânde". 

Aceleaşi simţăminte de grijă şi preţuire pentru soţul supravieţuitor reies şi 

din testamentul lui Andrei Săpoteanul vornicul. La capătul unei vieţi fără de noroc, 
întrucât cuplul nu avusese parte de urmaşi, Andrei Săpoteanul îşi testează întreaga 
avere soţiei sale, întrucât toată averea lor este dobândită de ei în timpul vieţii: "căci 
de când ne-am împreunat amândoi eu zestre de la nimeni n-am luat nici soţul meu ci 
ne-am ţinut amândoi cum am putut şi cum ne-a dat Dumnezeu". Soţia lui Andrei 
Săpoteanul, Doichiţa, este însă însărcinată să aibă grijă de trupul şi sufletul soţului ei: 
"Iar soţul meu după moartea mea să mă grijească cum se va îndura Dumnezeu". În 
mod normal, rudelor le este interzis accesul la moştenire: "Adecă eu Andrei 
Săpoteanul vornicul scriu şi mărturisesc cu acest adevărat testament al meu în loc de 
zapis la mâna femeii mele Dochiţei de nimeni silit nici asuprit ci de a mea bună voie 
cum după moartea mea nimeni din seminţia mea nimica să nu ceară de la Doichiţa, 
nici fraţi, nici surori, nici unchi nici nepot, nici alte seminţii ci toţi să-i dea pace"30

. 

Grija pentru soţia care îi supravieţuieşte reiese şi din testamentul fostului 
domn al Moldovei, Ştefan Petriceicu, testament redactat în pribegie, în Polonia. 
Pribeagul domn îşi testează întreaga avere soţiei sale, Maria Catargiu, fie că este 
vorba despre moşiile din Moldova, cele din Polonia sau de bunurile mobile. Moşiile 
din Moldova, Tatarşani şi Dumeşti, revin, conform dorinţei fostului domn, soţiei 

sale, în timp ce rudelor le este interzis să se amestece în succesiune: "Moşiile mele în 
ţara Moldovei oricâte sunt, anume Tatarşani şi Dumeşti, ca moşii proprii ale mele, le 
dau şi le dăruiesc doamnei mele, la care să nu se amestece după moartea mea nici una 
din rude, astfel vreau, mă rog şi poruncesc, arătându-mi ultima dorintă sub 
blestem"31

• În ceea ce priveşte moşiile din Polonia, acestea revin de drept soţiei, cu 
titlu viager, conforn1 diplomei emise de lan Sobieski, prin care îi învestea pe cei doi 
soţi cu stărostia de Zwolen32

. În ceea ce priveşte bunurile mobile, şi acestea sunt 

30 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, V, nr. LXXXIX, p. 98-99. 
31 Petre P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin Şerban Basarab şi a lui Ştefan Petriceicu şi 
testamentele lor, extras din "Academia Română, Memoriile Secţiunii Istorice", Seria III, 21 (1939), 
f:" 373-432 (Anexa XVI, 428-429). 
2 La 30 aprilie 1676, regele Poloniei, lan Sobieski aprobă Anei Kozicka, văduva lui Ioan Ioan 

Rzepecki, să cedeze lui Ştefan Petriceicu şi doamnei sale Maria, fiica lui Catargiu, stărostia de 
Zwolen din voievodatul Sandomir, cu satele Bartodzieje şi Tczow, împreună cu toate atenansele. 
Tot diploma regală asigura celor doi soţi, dar şi urmaşilor lor, stăpânirea viageră asupra acestor 
posesiuni, stabilind impozitul pe care va trebui să îl plătească şi obligaţia de a apăra pădurile, 
hotarul şi de a respecta drepturile regale, ale statului şi ale bisericii catolice: "Dăm ştire prin această 
scrisoare a noastră [ ... ) nobilei Ana Kozicka, văduva lui Ioan Ioan Rzepecki, că poate ceda şi 

transfera, potrivit cu dreptul ei integral, stărostia de Zwolen din voievodatul Sandomirului, 
măriţilor Ştefan Petru, voievodul ţării Moldovei, şi Mariei Catargioaica [ ... ) Iar zisa stărostie de 
Zwolen [ ... ) să o aibă, să o ţine şi să o posede cei doi soţi, adică măritul voievod al Moldoveişi cu 
Maria Catargioaica, amândoi împreună, ori de va muri unul dintre ei, cel ce va rămâne în viaţă, atât 
împreună cât şi îndeosebi, cât vor trăi ei", Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României 
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testate tot preaiubitei lui soţii, în conformitate cu testamentul reciproc întocmit cu 
zece ani mai devreme: "Dintre bunurile mişcătoare însă oricare, acestea vor aparţine 
doamnei mele, după zapisul judiciar făcut în chip reciproc"33

. 

Sunt cazuri însă când soliile s-au dovedit a fi un sprijin de nădejde pentru 
partenerii lor de viaţă, mai ales 'în momentele grele ale vieţii. În aceste condiţii, 
soţiile, dovedindu-şi capacităţile şi încrederea, sunt însărcinate să preia întreaga avere 
şi să o administreze întocmai ca un pater familias. Este cazul lui Gheorghe sârbul din 
Ghergheţa, personaj care a avut parte de multe momente grele în viaţă. Căsătorit 
pentru prima data, testatorul rămâne văduv, reintrând în circuitul matrimonial prin 
căsătoria cu Zamfira, fata căpitanului Fota: "Ci fiind deosebit de soţia ce am avut la 
cununia cea dintâi întâmplându-se moarte, cu al doilea cununie am luat pe Zamfira, 
fata căpitanului Fota". Această a doua căsătorie nu se va dovedi de bun augur 
datorită relelor obiceiuri ale soţiei, care nu îşi va păzi cinstea: "şi nepăzindu-şi 

cinstea, pornită fiind cu totul asupra relelor urmări, curvăsării şi alte". În cele din 
urmă, Gheorghe sârbul îşi va găsi liniştea, după divorţul de Zamfira, în cel de-al 
treilea mariaj, cu Conda, fata Mariei Sârbii. Deşi testatorul va avea în continuare 
probleme cauzate de mariajul nefericit cu Zamfira: "Şi după vreme în multe rânduri 
am căzut şi în grele datorii mai mult din pricina numitei Zamfira, din rele urmările ei 
umblând prin judecăţi şi neputându-mi cuta chiverniseala neguţitorii", cea de-a treia 
soţie se va dovedi a-i fi vrednică parteneră de viaţă, ajutându-l cu sume de bani 
obţinute din vânzarea unor bunuri din zestrea ei: "Iar numita mea soţie Conda, 
cunoscând halu mieu multe amaneturi din zestrile ei au stricat de ne-am chivernisit". 
Problemele nu vor întârzia să apară din nou pentru Gheorghe sârbul, care se vede 
evacuat din prăvăliile pe care le închiriase o anume mănăstire. Şi de această dată, 
soţia se va dovedi un sprijin de nădejde, gata să îşi mai vândă o parte din zestrea ei 
pentru binele comun: "După ce ne-au scos părintele arhimandritu Raduliotul din 
prăvăliile cele făcute de noi şi cu sumă de ani ce am plătitu chirie sfintei mănăstiri şi 
m-au scos la vreme de bătrâneţe, iarăşi soţia mea, Conda, vânzând şi alte amaneturi 
tot din zestrele eişi făcând multă silinţă împreună cu mine de am cumpărat acel loc şi 
am făcut aceste două prăvălii cu hodăi, cu pivniţă şi cu alte cuprinsuri din Bucureşti". 

În aceste condiţii, cu toate că cei doi soţi aveau nu mai puţin de cinci copii 
împreună, soţia Conda va fi însărcinată, prin testament, cu administrarea întregii 
averi. Ea este desemnată herede universal, moştenitoare a întregii averi, clironoamă 
ce va fi însărcinată să îndeplinească toate sarcinile ce îi revin unui pater familias: 
"Cu sufletul meu !asu să şi le stăpânească după dreptatea ce o are, făcută fiind 
cuvenit din zestrile ei mai vârtos, fiindu-mi mie soţie dreaptă şi făcând şi cinci copii 
cu dânsa, deci nimeni să nu fie supărată după moartea mea, ci să clironomisească 
toate, atât ale ei, cât şi ale mele şi să împlinească toate cele de sufletelor tuturor 
răposaţilor şi unde sunt datorii să plătească şi milosteniile să le împlinească şi de 

culese din arhivele polone. Secolul al XVI-iea şi al XV/l-lea (ediţie îngrijită de Vasile Mafiei), 
Bucureşti, 2001, nr. 156, p. 303-306. 
33 Testamentul reciproc întocmit între cei doi soţi, Ştrefan Petriceicu şi Maria Catargiu, este datat la 
19 decembrie 1680, deci cu aproape zece ani mai devreme de data redactării testamentului in 
articula mortis al fostului domn moldovean. Conform acestui testament reciproc, bunurile mobile 
erau moştenite de soţul supravieţuitor, cf. P. P. Panaitescu, op. cit., Anexa IX, p. 416-417. 
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unde am să iau să scoaţă, după cum la vale le însemnez iară la sfârşitul dieţii soţiei 
mele ca o clironomă ce o las de bunăvoinţa mea pe toate cum o va lumina Duhul 
Sfânt aşa să facă" 34 . 

O situaţie asemănătoare o relevă şi testamentul postelnicului Constantin 
Cantacuzino. Testamentul redactat în intervalul iulie 1659-decembrie 1663 (data 
morţii neaşteptate a postelnicului) este extrem de interesant din perspectiva faptului 
că postelnicul o însărcinează pe soţia sa să devină "stăpâna casei" şi nu pe unul dintre 
cei şase fii cu care fusese binecuvântat. Elina Cantacuzino, soţia lui Constantin de 38 
de ani este învestită cu o adevărată patria potestas: "Lasu pre soţul mieu, pre Ilina 
desăvârşitu stăpână întru câte am câştigat clătite şi neclătite, adecă moşii, ţigani, vii 
şi dobitoace şi orice altu s-ar afla la mâna ei şi în afară, toate să le strângă şi să le 
stăpânească ca o desăvârşită stăpână, de vreme ce, iată, până astăzi sunt 38 de ani 
de când ne-am împreunat şi am trăit această viaţă trecătoare"35 . Pentru a-şi întări 
voinţa cea de pe unnă, postelnicul impune expres fiilor săi ca această dorinţă a lui să 
fie respectată: "Şi oricare fecior nu o va asculta să-l bată mânia lui Dumnezeu şi 
blestemul meu". 

Sunt cazuri când şi soţii devin beneficiari ai diatelor consoartelor lor. Este 
cazul Raiftei, fata lui Lupul Popescul, care lasă prin diată averea sa soţului ei, Miron 
Cocoranul şi nepoatei acestora Aniţa. Această nepoată este fiica surorii testatoarei, 
care se pare că fusese înfiată încă de mică: "că numai căce au făcut soro me, iar eu o 
am crescut şi am căsătorit-o". În aceste condiţii, averea este împărţită între soţul 
supravieţuitor, Miron Cocoranul, care păstrează uzfructul moşiilor cu tilu viager, şi 
nepoata "înfiată", care are drept sarcină să îşi îngrijească unchiul până la moartea 
acestuia: "şi am socotit să tâe soţul meu Miron în toată viaţa dumisale împreună cu 
nepoata mea mea, cu Aniţa, iar după sfârşitul soţului meu să fie a Aniţei şi fiilor ei şi 
nepoţilor ei în veci"36

. O situaţie asemănătoare întâlnim şi în cazul Asprei, jupâneasa 
lui Paladie marele spătar. Aceasta îşi testează întreaga avere împărţind-o între 
feciorul Constantin şi soţul său, Paladie. După câte se pare, fiul jupânesei avea o 
sănătate şubredă, întrucât altfel nu am putea înţelege de ce Aspra include în diata sa o 
clauză confonn căreia, în cazul morţii feciorului ei, soţul Paladie ar fi devenit 
heredele întregii averi: "Iar de se va tâmpla moarte şi cuconului meu, lui Constantin, 
nimeni din rudele mele să nu se amestece la nimic ce am ci să fie toate moşiile mele 
dumisale jupânului meu şi coconilor dumisale care vor trăi"37 . 

Există şi cazuri prin care soţii, testând în favoarea soţiilor lor, le impune şi 
anumite reguli ce ţin de conduita morală. Este cazul diatei lui Ilie Ianache vel spătar 
care îşi redactează un testament comun împreună cu soţia sa, Tofana, fiica lui Ion 
Racoviţă. Moşiile sunt testate pentru a intra în posesia fiului celor doi, Gavriil şi a 
mănăstirii clădite de către tatăl testatorului, mănăstirea Răchitoasa. Soţia lui Ilie este 
lăsată "ispravnic" peste "toate casele", cerând moştenitorilor legali să asculte de ea 

3
~ Gh. Lazăr, Testamente negustoreşti, nr. 9, p. 433-435. 

35 Testamentul postelnicului Constantin Cantacuzino, Anexa I la C. Rezachevici, op. cit., p. 147-
150. 
36 Teodor Bălan, Dornmen/e bucovinene, III: 1573-1720, Cernăuţi, 1937, doc. nr. 65, p. 81-82. 
37 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, XXII, nr. 42, p. 37. 
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atât timp cât ea va fi în viaţă: "Aşijderea şi pe toate casele mele pun epitrop pe soţia 
mea Tofana, să aibă a o asculta până va fi şi ea vie. Aşijderea şi din odoare şi alte ale 
casei agoniseli iarăşi toate să fie pe seama soţiei mele Tofana" 38

. Testând însă în 
favoarea ei, Ilie Ianache impune şi o condiţie soţiei sale, aceea de a nu se recăsători: 
"Însă şi soţia mea Tofana să nu se mărite în unna mea, ci c~, cinste să petreacă ca şi 
alte jupânese, deosebit pentru cinstea casei ce este [s. n.]". In caz contrar, soţia nu ar 
mai fi beneficiat de niciun bun din cele testate de soţ în favoarea ci. 

În alte cazuri însă, soţii se dovedesc a fi puţin mai îngăduitori şi deloc 
posesivi. Leca spătariul îşi întocmeşte diata împărţind averea între fiul său, Fiera şi 
soţia Evda, aceasta din unnă beneficiind de uzufructul averii în condiţiile în care ar 
accepta să locuiască în continuare în casa conjugală: "Şi las pre fiiu-meu Fiera, 
stăpân casei şi tuturor bucatelor mele. Iar giupâneasa mea Evda, să aibă şedere 
decidele casele mele şi să se hrănească cu moşiile mele carele sunt acolo cu bună 
pace". Leca se dovedeşte a fi un soţ îngăduitor şi prevede şi situaţia în care soţia nu 
ar dori să continue să locuiască împreună cu fiul vitreg Fiera, sau situaţia în care soţia 
ar fi vrut să se recăsătorească. În aceste condiţii, el dispune ca, în aceste două cazuri, 
soţiei să îi revină o sumă de bani şi două pahare de argint, fiind mai apoi liberă să 
facă ce vrea: ''Iar de nu va suferi să şază cu fiiu-meu Fiera, am lăsat să-i dea fiiu­
meu, Fiera taleri 100 şi pahare de argint două şi va face cum va putea"39

. 

C. Feciori nevrednici şi dezmoşteniri 
Testamentul, prin înseşi funcţiile sale, reprezintă o variantă viabilă pentru 

succesiunea legală. Rostul său, dincolo de a impune un anumit mod de distribuire a 
bunurilor în cadrul familiei, conform dorinţei testatorului, reprezintă şi un mijloc prin 
care testatorul poate exhereda anumite persoane ce pot emite pretenţii la moştenire 40

. 

Fie că este vorba despre un fiu, care prin comportamentul său s-a dovedit a nu fi pe 
plac capului familiei, fie că este vorba despre favorizarea unei anumite persoane în 
detrimentul unui număr mai mare de rude, toate aceste cazuri de dezmoştcnire 

stârnesc atitudini de dezaprobare din partea celor deposedaţi de ceea cc Ic revenea în 
mod normal conform cutumei familiale 41

• 

38 Th. Codrescu, Uricarul, IX, laşi, 1887, p. 149-151. 
39 V. Barbu, Câteva diate 1111111/eneşli din a doua jwniitale a secolului al XV!/-lea, "Revista de 
istorie socială", I, I 996, p. 496-504 (500, doc. nr. 3). 
40 Exheredarea (dczmoştenirca) este o dispoziţie prin care testatoml privează pc unul dintre 
moştenitorii săi de partea de moştenire ce i s-ar cuveni, conform succesiunii legale. Exheredarea 
este şi o formalitate intrinsecă a actului testamentar. Dispozantul nu poate trece sub tăcere pe 
anumiţi moştenitori legitimi, doar penim că nu doreşte ca aceştia să dispună de o parte a bunurilor 
sale. Daca vrea ca aceştia să nu moştenească nimic, dispozantul trebuie să-i exhercdcze printr-o 
clauză specială, cf. Claude Aboucaya, op. cit., p. 18. 
41 În Occident a existat teoria rezervei, care nu pennitea capului familiei să dispună de întreaga 
avere sa avere. Un procent bine stabilit al bunurilor nu puteau fi testate de către şeful familiei 
conform propriei lui dorinţe. Reminiscenţă a vechii idei a coproprietăţii familiale, foarte puternică 
în cadml populaţiilor gennanice, această teorie avea la bază cutuma care acorda şefului familiei 
doar un drept de gestiune asupra terra avialica, proprietate ce trebuia transmisă mai departe, în 
cadml familiei. Această teorie făcea o distincţie clară între bunurile dobândite în timpul vieţii, cc 
puteau fi testate conform dorinţei intime a dispozantului, şi bunurile ce reprezentau patrimoniul 
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În spaţiul românesc testatorul avea, în principiu, puteri depline asupra averii 
sale. El putea institui drept moştenitor universal pe unul dintre fii în detrimentul 
celorlalţi, pe soţie/soţ în detrimentul rudelor proprii. Codificările legilor din secolul 
al XVII-iea acordau testatorului puteri depline asupra avutului deţinut. El era îngrădit 
doar de restricţii de natură convenţională: o vârstă minimă pentru obţinerea dreptului 
de a dispune de bunuri prin diată42 şi cerinţa ca titularul diatei să fie în deplinătatea 
facultătilor mintale în momentul redactării acesteia 43 

· Aceleaşi pravile însă îndemnau părinţii la o dreaptă d
0

cvoluţiune a bunurilor 
familiale, în încercarea de a evita conflictele din cadrul familiei. Atât Pravila de la 
Govora, cât şi indreptarea legii îndemnau la o unifonnitate a sentimentelor faţă de 
copii, conform moralei creştine: "Părinţii feciorilor lor într-un chip să le împartă 
dentru strânsoarea lor, nu unul să-l mai iubească iară prea altul să-l mai urască"44 ; 
„Oricine-ş va iubi sau-ş va socoti pre feciorii lui ca nişte hrăniţi de altul, pre unul să-l 
blesteme şi de altul să se roage, adecă să-l blagoslovească şi pre unul să-l urască, iar 
pre altul să îndrăgească, şi nu va împărţi sau nu va da bucatele sau părţile lor tocma, 
acela, ca un urâtoriu de feciori, să nu se priceştuiască dumnezeieştilor taine până ce 
se va îndrepta"45

. 

Aceste prevederi nu reprezentau nici pe departe limitări în ceea ce priveşte 
capacitatea juridică de care dispunea testatorul şi autoritatea de care acesta se bucura 
în calitate de pater familias. Aceste scurte pasaje din codurile de legi reprezentau 
doar îndemnuri adresate părinţilor ce aveau rostul de a menţine armonia şi buna 
înţelegere în cadrul familiei. În cazul în care autoritatea părintească este nesocotită, 
părintele testator ieşea de sub incidenţa acestor prevederi şi putea dispune de dreptul 
său expres de a exhereda, adică de a dezmoşteni, pe unul dintre membrii familiei care 
s-a dovedit a fi nevrednic. Însuşi pravilele impun o listă a cauzelor pentru care copiii 
pot fi dezmoşteniţi de către părinţi: 

"Vinele care fac pre feciori fără de moştenire de în bucatele părinţilor lor; şi 
pentru feciorul carele se va însura fără de voia tătâne-său." (Glava 284) 

"Poruncim tuturor părinţilor, părinţi, mumăni, moşi, moaşe, ca feciorii şi 

fetele lor, la tocmeala de vremea morţii lor, să nu îi urgisească de în partea lor cea 

familial, bunuri de care testatorul nu putea dispune liber, ele aparţinând întregii familii. În calitatea 
lui de şef al acelei familii, el era gestionarul şi administratorul acelor bunuri în timpul vieţii, având 
însă obligaţia ca mare parte din această avere să o transmită mai departe familiei. El avea drept la o 
singură "parte" din aceste bunuri, parte egală cu cea a unui copil, pe care o putea dona unei Biserici 
sau unuia dintre fiii preferaţi, conform dorinţei proprii, cf. Jean Engelmann, Les testaments 
coutumiers au XV siecle, Geneva, 1975, p. 27-39. 
42 Astfel, băiatul care împlinea 14 ani şi fata care împlinea 12 dispuneau de acest drept fără nicio 
const~ângere:, "Voinicul, dacă va împlea 14 ani, să facă tocmeală sau carte, iar fata dacă va împlea 
12", Jndreptarea legii, 1652, glava 285, zac. 3. 
43 În capitolul referitor la diate, pravila codificată în timpul lui Matei Basarab în Ţara Românească 
indică în mod precis faptul că cel care testează trebuie să fie în deplinătatea facultăţilor mintale, 
stăpân pe conştiinţa proprie: "Cela ce va face tocmeală sau carte, aceluia trebuie să-i fie mintea 
întreagă, iar nu trupul", Ibidem, glava 285, zac. 2. 
44 Pravila bisericească numită cea mică, tipărită mai întâi la 1640 în mănăstirea Govora, 
Bucureşti, 1884, p. 18. 
45 Îndreptarea legii, 1652, glava 283, zac. 3. 
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dreaptă, din care li se cuvine să le dea, nici să-i facă fără de moştenire de la bucatele 
lor, fără de vinele ce-s mai jos scrise. Căci că pentru aceste vini, ce se va zice, fac pre 
feciorii lor fără moştenire de în bucatele lor. 

Cine va ridica mâna pre părinţii lui şi-i va bate, sau va zice lor mustrare cum 
nu se cade, sau întru greşeală-i va dosădi, adică va bănui că greşesc, sau viaţa lor va 
vrăjmăşi ca să-i omoare 

De se va afla trupeşte întru păcat cu maşteha lui, sau cu posadnica tătâne­
său. 

De se va face pârâş asupra părinţilor lui şi pentru acea pâră şi clevetire vor 
cădea în grea pagubă. 

De se vor afla părinţi zăcând în boală în multă vreme, sau vor fi în sărăcie şi 
în slăbiciune, şi feciorii se vor lepăda de dânşii şi nu Ie vor ajuta, nici nu vor purta 
grijă de dânşii, şi să-i cheme părinţii, iar ei să nu meargă la dânşii. 

De se va întâmpla să se pârască părinţii lor de cineva şi vor chema pe feciorii 
lor, partea bărbătească, să intre chezaşi sau pentru obraz, sau pentru bani, adică 
pentru datoria lor, şi ei nu vor vrea. 

De va fi vrut tatăl să facă tocmeală sau carte ca să-i fie după moarte, iar de în 
feciorii lui-I vor fi oprit şi înfruntat; iar după aceeade va putea să facă aceaia 
tocmeală, atunci e volnic, pentru acea vină, să-l facă fără de moştenire. 

Cine va vrea de în cei părinţi, ce-s zişi, să-şi înzestreze fata lui sau nepoata, 
după cum îi va fi puterea, iar ea nu va vrea, ce va merge în calea rea. 

Cine se va afla lânced sau cu boală de în cei părinţi, ce-s zişi, şi feciorii lui, 
sau de nu va avea feciori sau altă rudenie a lui, care vor vrea să-i moştenească, de nu 
vor purta grijă cu totul de dânsul să-l izbăvească şi să-l tămăduiască, acela e volnic să 
nu le lase nemica la tocmeală cea de moarte a lui. Iar de se va tâmpla altuicuiva, sau 
al lui, sau străin să-l ia la casa lui şi va purta grijă cu nevoinţă de tămăduiala lui, şi-l 
va socoti până la sfârşitul lui, atunci acela să-l moştenească, ori al lui de va fi, ori 
străin."46 

După cum vedem, există o multitudine de cauze pentru care părintele este 
îndreptăţit a-şi dezmoşteni succesorii prin testament. Fie că este vorba despre lipsa de 
afecţiune şi de grijă faţă de părintele bătrân şi poate bolnav, fie că este vorba de 
neascultare şi de nesupunere, fie că este vorba despre posibile agresiuni împotriva 
părinţilor, dreptul acorda capului familiei capacitatea de a dezmoşteni pe cel ce nu se 
va dovedi vrednic şi supus autorităţii părinteşti. 

Calea, "mama popei lvului şi a lui Dumitru şi a Radului", îşi dezmoşteneşte 
pe unul dintre fii, punctând cu claritate motivul pentru care acesta este exheredat: 
"Adecă eu, Calea, mama popei lvului şi a lui Dumitru şi a Radului, scris-am zapisul 
meu la moartea mea, cum să se ştie că toate moşiile mele le las cestor doi feciori: 
popei lvului şi Radului, iară feciorului celui mai mare, lui Dumitru, nu-i las nimic, 
căci am zăcut trei ani şi la mine n-au venit să mă vază, să-ş ceară iertăciune"41 . 
Ruptura totală pe care o reprezintă această dezmoştenire este potenţată şi de un alt 
aspect extrem de interesant: dacă la începutul diatei sale Calea se prezintă ca fiind 

46 Ibidem, glava 284, passim. 
47 DRH, B. Ţara Românească, XXX, nr. 12, p. 18-19. 
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"mama popei Ivului şi a lui Dumitru şi a Radului", ea îşi semnează la final 
testamentul cu fonnula "Eu Calea, mama popei Ivului i Radului". Înscrisul se 
dovedeşte astfel a fi un act simbolic prin care testatorul, exprimându-şi în scris 
dorinţa expresă, îşi redefineşte poziţia socială. Ea nu mai este acum mama fiului care 
s-a dovedit nevrednic şi nesupus, fiu care, la rândul lui, este exclus din cadrul 
grupului familial. 

Dintr-un act de întăritură emis de către Matei Basarab aflăm despre un caz 
asemănător, când alţi doi fii nevrednici vor fi dezmoşteniţi de mama îndurerată. 
Jupâniţa Muşa, proprietara unei moşii în satul Ungurel, fusese blagoslovită de 
Dumnezeu cu nu mai puţin de patru feciori. La moartea ei însă, ea va testa întreaga 
avere doar în favoarea unuia dintre ei, Hamza, acesta fiind cel care "o au căutat la 
vreme de boală şi la nevoia ei, până la moarte". Situaţia celorlalţi trei fii este 
nefericită; unul dintre ei, Prodea, predecedase mamei sale, iar alţii doi, Persul şi 

Vancea s-au dovedit a fi nişte răufăcători: "Că au avut patru feciori, ci unul dentr­
înşâi, anume Prodea, au murit, iar doi feciori ai ei, anume Persul şi Vancea, ei au 
trecut muntele şi au făcut multe răutăţi, încă din zilele răposatului Radului voievod 
[s. n.]"4B_ 

În fine, mai aflăm despre un caz de dezmoştenire şi dintr-o scrisoare de 
mărturie a lui Vâlcan, feciorul Briei din Golani. În încercarea acestuia de a vinde o 
moşie lui jupan Gheorghe vistiar, Vâlcan întâmpină unele dificultăţi deoarece moşia 
nu aparţinuse în întregime vânzătorului. El fusese înfrăţit pe moşie cu Vladul, 
nepotul mamei sale vitrege Vlada: "Şi această moşie fost-au frate pe moşie şi Vladul, 
nepotul mamai Vladei cea vitregă". La grijile şi greutăţile bătrâneţii, Vlada va fi 
neglijată de către ruda ei de sânge, nepotul Vlad ul, găsind însă sprijin în fiul ei vitreg, 
Vâlcan, drept pentru care acestuia îi este testată moşia în întregime, nepotul fiind 
dezmoştenit: "Iar cându au fost la moartea mamei Vladii, iar ea mi-au făcut zapis de 
la mâna ei la mâna mea cumu să ţiu eu toată ocina. iar V/adu/, nepotu-său, să n-aibă 
treabă cu acea ocină, căci că o-mu căutatu cu la nevoie ei şi la moartea ci, iar 
nepotu-său Vladul n-au căutatu de dânsa [s. n.]""19

. 

Au existat însă şi cazuri când, deşi se vor dovedi a fi nevrednici şi nepăsători 
la greutăţile părinţilor, copiii nu vor fi dezmoşteniţi, ci doar vor primi o parte mai 
mică din ceea ce li se cuvenea de drept. Serafim Tomiţă este un tată ce îşi iubeşte 
nespus de mult cei patru fii ai săi: Toader, Vasile, Ion şi Gligore. El îşi întocmeşte 
diata la 22 martie, împărţind în mod egal moşiile între cei patru fii. Serafim Tomiţă, 
călugăr bătrân, ajuns până la vârsta de 80 de ani, avusese parte şi de momente mai 
grele în viaţă. În acele momente, singurul care i-a fost alături a fost fiul său Gligore, 
care îl îngrijise cu toată afecţiunea pe bătrânul său tată: "pentru căci eu am avut multă 
socotinţă şi milă de la dânsul şi bani de cheltuzială ne-au dat în 11 ani şi m-au socotit 
la greutatea mea precum am făcut izvod de bani ce ne-au dat tot anume". Pentru toate 
acestea, Gligore va primi dreptul de a-şi alege singur părţile lui de moşie câte îi vor 
reveni, plus "două vii paragină de la Feteşti". Totuşi, la 15 aprilie, Serafim adaugă un 
codicil diatei sale, reparând greşeala iniţială, când împărţise averea aproape egal între 

48 Gh. Ghibănescu, op. cit., VI, p. 49-50. 
49 DRH, B. Ţara Româncascâ, XXX, nr. 345, p. 376-377. 
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cei patm fii. De această dată, el acordă o parte mult mai mare lui Gligore, fiu ce s-a 
dovedit a fi vrednic, ce a avut grijă de tatăl său, l-a îngrijit şi a cheltuit cu el: "şi iată 
feţii mei că vă fac ştire şi scriu cu mâna mea şi dau lu Gligoraşco din moşiile mele să 
fie Gligoraşco a ţine unde-i va plăcea şi la care silişte îi va fi voia acolo să ţie şi de 
veţi sta la împărţeală G/igoraşco să aibă a lua o parte şi jumătate de loc mai multu 
decât unu din voi cu jumătate de parte şi unde-i va plăcea din moşiile mele, că la 
străinătatea mea Gligoraş mau căutat şi mau îngrijit, mau îmbrăcat şi mau încălţat şi 
mau grijit de bucatele ce meau dat bani de cheltuială într-atâţia ai precum am făcut şi 
izvod câţi meu dat; iar voi ca când nu mia-ţi fi fost feciori încă vă era şi ruşine unde 
suntu călugăr de aşi fi avut prileju şi mai mare săi fi dăruit pentru căci mau socotit şi 
nu este ruşine pentru mine şi venea să mă întrebe Dumnezeu să-l miluiască cu mila 

fi . . I b _,,so s 111ţ1e1 sa e cea una . 
Existau cazuri în care testatorii nu fuseseră binecuvântaţi cu unnaşi sau 

poate aceştia decedaseră înaintea părinţilor. În aceste situaţii, conform succesiunii 
legale, un număr mare de mde obţineau dreptul de a moşteni - rudele colaterale51

• 

Aceste situaţii impuneau practic dezmoşteniri, întrucât numărul mare de persoane 
care dispuneau de vocaţia succesorală implica o fărâmiţare excesivă a patrimoniului. 
De cele mai multe ori, una singură dintre rude era preferată tuturor celorlalte, 
conform voinţei testatorului, în timp ce ceilalţi moştenitori cu vocaţie succesorală 
erau exheredaţi printr-o clauză expresă cu blestem inclusă în cadrul testamentului. 

Aflăm astfel dintr-o scrisoare de mărturie a Doamnei Safta, soţia răposatului 
domn al Moldovei Gheorghe Ştefan, faptul că sora ei, Paraschiva Săcheloae, a lăsat 
la moartea ei satul Nisporeşti nepoţilor ei, feciorii hătmănesei Aniţa: "Adecă eu 
Safta, ci am fostu Doamna răpăusatului a lui Gheorghe Ştefan vodă scriu şi 

mărturisesc cu sufletul meu pentru satul, pentru Nisporeşti, ce au fostu al răposatei 
surorii mele Paraschivei Sacheloae, cum la darea sufletului dumisale, toate trebile şi­
au tocmit şi şi-au aşezatu moşiile nepoţilor". Satul Nisporeşti revine însă numai 
băieţilor, Vasile şi Neculai, fetele hătmănesei cât şi alţi nepoţi fiind excluşi de la 
moştenire: "Deci satul Nisporeşti l-au datu dumneaei cuconilor dumisale hătmănesei, 
însă numai feciorilor, iar nu fetelor nici alţi nepoţi". Pentru a-şi întări dania şi 

dorinţa, testatoarea adaugă diatei sale un interdict adresat mdelor, întărit de un 
blestem, reluat de către sora testatoarei, Safta, în scrisoarea sa: "Iar cari dinte nepoţii 
cc vor vrea să strice dania, dumisale răpăusatci surorii mele ce au lăsat cu răpăusarea 
sufletului dumisale şi cu voia noastră iar unii ca aceia să fie procleţi şi trecleţi şi 

neiertaţi de Domnul Dumneze_u şi de 318 oteţi şi de noi să fie blestemaţi şi neertaţi 
cari vor vrea să strice aceasta")2

. 

Aflăm despre un caz asemănător dintr-un alt zapis de mărturie, al lui Toma 
postelnicul. Prin zapisul său, acesta mărturiseşte ultimele dorinţe ale răposatei 

jupânese Mărica cluceroae, dorinţe exprimate "Ia darea sufletului ei". Testatoarea nu 
fusese binecuvântată de Dumnezeu cu vreun fecior, fapt pentru care unul dintre 
nepoţii ei, preotul Vasile din Şerbeşti, este preferat altor rude cu vocaţie succesorală. 

50 Gh. Ghibănescu, op. cil., VIII, nr. VII, p. 8-9. 
51 Mihai Ruja, Horea Oprean. Istoria dreptului românesc, Arad, 1996, p. I 62. 
5
~ Gh. Ghibănescu, op. cit., VIII, nr. VII, p. 8-9. 
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Acest nepot s-a dovedit a fi preocupat de soarta rudei sale, căci "fiindu-i preutul 
nepot şi au slujit den pruncia lui la dumnealor". Mai mult decât atât, în clipele grele 
ale agoniei, tot Vasile va fi cel care îi va fi aproape Măricăi, rugându-se pentru 
sufletul ei şi pentru iertarea tuturor păcatelor acesteia. Nu în ultimul rând, acelaşi 
nepot s-a ocupat şi cu înmormântarea şi se va ocupa şi de pomenirile ce trebuie 
făcute după obiceiul creştin: "Şi s-au prilejuit nepotul său, popa Vasile den Şerbeşti, 
de au pricestuit şi au făcut masle şi rngă, înaintea morţii dumisale, şi au scris toate 
trebele la moartea dumisale [ ... ] Şi s-au rugat la moartea dumisale preutului, ca să 
aibă a ruga pe milostivul Dumnezeu la sfântul jărtvănic şi la sfântul prestol, unde se 
slujeşte sfântul agneţ, unde iaste nădejdea creştinătăţii" 53 . 

Nepoţii erau preferaţi altor rude deoarece ei îşi dovedeau ataşamentul şi 

păreau a fi persoane de încredere, capabile să ducă la îndeplinire totalitatea dorinţelor 
testatorului. Astfel, Maria lui !sac Stârcea lasă prin diată nepotului său Constantin 
Macri moşia sa din Popeni. Acest Constantin se pare că ar fi fost o persoană de o 
probitate morală incontestabilă atâta timp cât este preferat chiar unei fiice a 
testatoarei, încă aflată în viaţă. Maria lui Isac Stârcea rămăsese văduvă, iar feciorii ei 
trecuseră în împărăţia drepţilor, singura urmaşă directă fiind o fiică Tofana. Această 
situaţie este interesantă tocmai din această perspectivă: a dezmoştenirii unui urmaş 
direct în favoarea unei rude colaterale. Calculul testatoarei se va dovedi în cele din 
unnă cel corect, căci, chiar dacă ea îşi dezmoşteneşte fiica, ea reuşeşte să nu o uite în 
cadrul diatei sale, asigurându-i acesteia tot ceea ce îşi mai dorea poate - o bătrâneţe 
fără griji. Această fiică a Mariei, Tofana, este căsătorită, însă, fiind stearpă, nu poate 
să îi ofere soţului ei niciun urmaş. Maria lui Isac Stârcea alege astfel să îi testeze 
moşia sa nepotului ei, însă îi impune acestuia să aibă grijă de fiica ei în eventualitatea 
în care Tofana ar rămâne săracă după decesul soţului ei: "Iar dumnealui (Constantin 
Macri) să mă grijească în viaţa meaden ce mi va trebui şi după viaţă să mă comânde 
aşijdere şi o fată a me anume Tofana, care este stearpă de i se va prilejui să rămână 
de soţu său săracă să aibă a o socoti şi a o primi la sinea să o grijească ca şi pre 

. ,,54 mine 

53 DRH, A. Moldova, XXIII, nr. 254, p. 297-298. 
54 Situatia aceasta este extrem de interesantă din perspectiva implicaţiilor de natură juridică şi 
morală pe care le presupune. Maria lui !sac Stârcea, rămasă văduvă şi fără alţi fii, se îngrijeşte de 
destinaţia averii sale impunând familiei voinţa sa proprie. Lăsând averea nepotului ei Constantin 
Macri, testatoarea îşi exprimă astfel clar dorinţa ca moşia să rămână în cadrul familiei. 
Moştenitoarea de drept, fiica ei Tofana, era căsătorită, iar în cazul în care moşia ar fi intrat în 
posesia ei, ea ar fi putut testa moşia în favoarea soţului ei, sau poate chiar soţul ar fi emis pretenţii 
asupra moşiei. Se ajunge astfel la o variantă convenabilă tuturor: moşia intră în posesia unei rude 
destoinice şi de deplină încredere, rămânând astfel în cadrul familiei. Tofana, credem noi, şi-ar fi 
dat şi ea acceptul pentru realizarea acestui artificiu juridic. Sub spectrul unei bătrâneti grele şi plină 
de lipsuri ea nu mai are decât grija tihnei ultimelor zile din viaţă, tihnă pe care Constantin, prin 
parafarea acestei înţelegeri, i-o garanta. Maria se împăca şi cu sine însăşi, cu familia şi cu lumea în 
general. Ea clarifica astfel problema unei succesiuni ce putea deveni complexă prin moartea ei şi a 
fiicei Tofana. Urmaşii cu vocaţie succesorală ar fi fost foarte numeroşi, ceea ce ar fi dus la o 
fărâmiţare excesivă a moştenirii. Mai mult, după cum am mai spus, chiar familia soţului Tofanei ar 
fi putut emite unele pretenţii la moştenire, cf. Gh. Ghibănescu, op. cit., XXII, nr. 3, p. 2-3. 
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Am dori, în încheiere, să mai aducem în discuţie un alt caz, poate cel mai 
intersant şi edificator din perspectiva discuţiei noastre. Este situaţia diatei unei anume 
Ţaţo, sora răposatului Paladie fost vistier care îşi testează bunurile în favoarea unuia 
dintre nepoţii ei, Enache, fiul surorii sale Vrana. Acestuia îi sunt testate nişte case în 
Iaşi, un loc de prisacă la Miroslava, lângă Iaşi, şi o prisacă din hotarul Bălţaţilor, 
ţinutul Cârligătura. Amănuntul care evidenţiază acest act în raport cu altele este 
autoritatea de care se bucură testatoarea ei în cadrul familiei. Voinţa şi dorinţa ei este 
ca numai unul dintre nepoţii ei să stăpânească aceste moşii după moartea sa. Ceilalţi 
nepoţi, care sunt astfel dezmoşteniţi, nu trebuie doar să se mulJ11mească cu acest 
statut, ci sunt chemaţi pentru a întări, prin semnăturile lor, dania: "Insu când am făcut 
această scrisoare de la mene, chematu-mi-ami şi alţi nepoţi ai mei. Anume nepotu­
mieu Gavril, fiul frăţâne-mieu, răposatului Paladie biv vistiernicuşi Toader, iarăşi 
nepoto-mieu, tij feciorul frăţâne-mieu Pălădie biv vistiernic, şi au fostu Cârstian, 
generele nostru, ce-mi ţine iarăşi o nepoată, tij fata a frăţâne-mieu, lui Pălădie biv 
vistiernic. De ce şi aceşti nepoţi ai mei, ce mai sus scriu, au iscălitu toţi acestu 
zapis" 55

. Prin acordul pe care şi-l dau, ceilalţi nepoţi nu doar consimt la hotărârea pe 
care Ţaţo o ia în privinţa devoluţiunii averii sale, ci se şi leagă a o respecta 
întocmai 56

. Autoritatea morală de care se bucură Ţaţo în cadrul familiei pare să fie un 
aspect deloc de neglijat. Nepoţii nu sunt nemulţumiţi, nu protestează, ci acceptă 
dorinţele de pe urmă ale mătuşei lor. Deşi rare, aceste cazuri ne edifică în ceea ce 
priveşte puterea reală pe care o are o persoană mai în vârstă asupra celorlalţi membri 
ai familiei. 

D. Ad sanctos şi apud ecc/esiam 
Testamentul era şi un mijloc prin care testatorul putea impune grupului 

familial un loc unde ar dori să fie înmonnântat. Grija pentru lumea de dincolo este 

55 Documente privitoare la istoria oraşului laşi, I: Acte interne (1408-1660) (editate de I. Caproşu 
şi P. Zahariuc), nr. 425, p. 484-485. 
56 Un prim pas către acceptarea de către rudele dezmoştenite a dorinţelor expuse în testament este 
laudatio parentum. Laudatio parentum este un procedeu ce apare în Occident către secolul al IX­
iea, deşi are antecedente chiar în secolul al VII-iea. El apare în contextul în care testamentele sunt 
mai mult nişte acte de adâncă pioşenie creştină. Cum marea majoritate a averii mergea de regulă 
către Biserică, a trebuit să se găsească o soluţie prin care să se evite situaţiile litigioase când, după 
moartea dispozantului, rudele atacau în justiţie testamentul considerându-se nedreptăţiţi. Asemenea 
situaţii conflictuale între succesori şi Biserică nu erau rare în cotidianul acelor vremuri, iar de multe 
ori Biserica era cea care pierdea. În aceste condiţii, unii testatori au recurs la acest procedeu prin 
care obligau pe rude, îndeosebi pe copii şi soţie, să consimtă la daniile făcute, cosemnând 
testamentul şefului familiei. Această laudatio a acelor apropiaţi, a rudelor, era considerată ca fiind 
o renunţare anticipată la toate revendicările ulterioare. Deşi pare un procedeu care obligă pe 
succesori, adevărul este că acesta creează obligaţii de ambele părţi. Astfel, situaţiile litigioase sunt 
eliminate, însă şi succesori de drept încep să dispună, puţin câte puţin, de mici părţi din avere, căci 
ei admiteau să semneze actul în schimbul unei părţi din bunuri. Era practic o situaţie de compromis, 
pe de o parte Biserica evita să mai fie atacată în instanţă, iar pe de altă parte moştenitorul nu era 
exheredat cu totul. Acea mică parte pe care moştenitorul o primea în schimbul acceptului său se va 
mări treptat până când proporţia dintre cele donate Bisericii şi cele lăsate familiei va ajunge la un 
nivel decent. Jean Engelmann considera chiar că apariţia acestui procedeu marchează "primul retur 
ofensiv al ideii de coproprietate germanică", cf. Jean Engelmann, op. cit., p. 34-35. 
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majoră. Moartea nu este considerată a fi decât Marea Trecere către viaţa adevărată, 
căci viaţa lumească nu este altceva decât o pregătire pentru acest moment. În aceste 
condiţii, dispozantul este preocupat de destinaţia corpului său, aşa cum este 
preocupat şi de salvarea sufletului, condiţionată de slujbe şi rugăciuni. 

Învăţătura creştină consideră că trupul este păcătos, doar su fle tul având 
virtuţi ce îl pot înălţa dincolo de condiţia păcatului. Segregarea viaţă-moarte este clar 
evidenţiată de către apostolul Matei: "Dumnezeu nu este un Dumnezeu al celor 
morţi, ci al celor vii" 57

. Numai după înviere relaţia filială este reluată: "Căci la 
înviere ei nu se vor însura şi nici nu se vor mărita, ci vor fi ca îngerii lui 
Dumnezeu"58

. Astfel, după eliberarea sufletului, groapa în care este depus trupul 
neînsufleţit nu poate avea altă destinaţie decât aceea de a-l păstra sigilat prin ritual 
până la Judecata de Apoi, chiar dacă trupul va fi dematerializat)9

• De aici şi 
importanţa acordată trupului, corpului mort care este sanctificat odată cu îngroparea 
lui în cimitir, devenind astfel intangibil60

. Dorinţa de a avea un mormânt atât de 
aproape de Biserică, sau chiar în Biserică în unele cazuri speciale, este dată de 
proximitatea sfinţilor. Ştim foarte bine că fiecare biserică, pentru a putea fi târnosită, 
avea nevoie de câteva relicve care sunt păstrate în altar. Ori tocmai proximitatea 
acestor relicve făcea pe oameni să îşi dorească o înmormântare ad sanctos 61

, lucru 
care, credeau ei, le înlesnea mântuirea. Mai mult decât atât, însăşi Biserica reprezenta 
un loc ideal de îngropăciune, întrucât ca putea fi considerată unul dintre cele mai 
sfinte locuri - era locul unde se celebrau periodic slujbele religioase. Astfel, pe lângă 
proximitatea sfinţilor ce reprezenta o garanţie pentru ziua Judecăţii de apoi, este 
preferată şi înmonnântarea apud ecclesiam, caz în care Biserica joacă rolul spaţiului 
care prin sacralitatea sa poate înlesni mântuirea. Vedem astfel cum testatorii, 
indiferent de condiţia lor socială, cer să fie înmonnântaţi în biserici, mănăstiri, 

tocmai pentru că se credea că astfel mântuirea era mai aproape. 
Aflăm astfel, dintr-un zapis al Anastasiei, fiica Doamnei Dafina, soţia lui 

lstratie Vodă Dabija, că Nicolae vistiernicul şi jupâneasa sa Alecsandra au făcut 
danie sfintei mănăstiri Cetăţuia, unde este hramul Sf. Apostoli, o jumătate de sat, 
cerând ca la moartea lor, pe patul de moarte, să fie înmormântaţi în sfânta mănăstire: 
"să fie pentru pomenirea lui Nicolae şi jupânesii sale Alecsandra, ca trupurile lor să 
fie duse şi astrucate acolo, după cum au zis pe patul de moarte" 62

. Unii testatori pot fi 
mult mai precişi chiar în ceea cc priveşte cererile de acest fel: Mihai cupeţ postăvarul 

57 Matei, 22, 32. 
58 Marcu, 22, 30. 
59 Petre Munteanu Beşliu, Practici .fimerare în Evul Mediu - cercetări arheologice şi evaluari 
rnlturale, în Istorie şi tradi(ie în spafiul românesc, IV: Comunicările sesiunii "Zilele antropologiei 
româneşti". lvforminte, 111onu111ente.fi111erare şi ritualuri de înmormântare, Sibiu, 17-19 octombrie 
I 997, Bucureşti, 1998, p. 77-103 (80-81 ). 
60 Iolanda Ţighiliu, Societate şi menla!itate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV- XVJJ, 
Bucureşti, 1997, p. 262. 
61 Teoria înmonnântării ad sanctos este larg dezvoltată de Philippe Aries în cadrul uneia dintre 
lucrările sale, vezi Ph. Aries, l 'homme devant la mort, Paris, 1977, în special capitolul al Ii-lea: Ad 
sanctos; apud ec:c/esiam, p. 37-97. 
r,z T. Bălan, op. cit., III, nr. 67, p. 84-85. 
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din Bucureşti cere "ipitropului" său să fie înmormântat în biserica Sfântul Gheorghe, 
însă precizează clar locul unde vrea ca trupul său să fie înmormântat: "A treia, zicu 
după ce îmi voiu da sufletul în mâna lui Dumnezeu !asu ca al meu suflet ca să mă 
îngroape la Sveatii Ghiorghie înlăuntru în la dreapta şi lasu să se dea mănăstirii 
taleri 100"63

. O cerere asemănătoare formulează şi Chirica cameraşul; în cadrul 
diatei sale el, cere să fie îngropat în tinda mitropoliei: "Şi iarăîJ mai !asu, tot la sfânta 
mitropolie taleri 100 pentru îngroparea mea în tinda bisericii" . 

Nu doar proximitatea sfinţilor sau sacralitatea unui spaţiu precum biserica îi 
făceau pe testatori să impună familiei un loc de înmormântare precis. În unele cazuri 
se căuta proximitatea familiei, a pământului natal şi a locurilor dragi. Astfel, unii 
dintre domnii moldoveni şi munteni sau doamnele lor care şi-au găsit sfârşitul în 
pribegie nu uitau să impună executorilor lor testamentari ca trupurile lor să fie 
înhumate în pământul ţării. Astfel, Miron Bamovschi, prin intermediul testamentul 
său, cere că trupul să-i fie adus în ţară, să nu rămână printre străini, şi cere ca să fie 
înmormântat în biserica ctitoriei sale, mănăstirea Dragomirna, pe care acesta dorea 
probabil să o transforme în necropolă a familiei sale: "De ni se va prileji moartea aici 
la mâna acestor păgâni, să pue aceşti boieri nevoinţă, să nu-mi zacă oasele în 
păgânătate ce să le aducă în ţară, să le îngroape la sfânta mănăstire Dragomima"65

• 

La fel, Doamna Marghita 66
, soţia răposatului Simion Vodă Movilă, murind 

retrasă în pribegie în Ungaria, cere prin testament ca trupul ei să fie adus în Moldova, 
pentru a fi înmormântată alături de strămoşii ei. Aflăm acest lucru dintr-un ordin pe 
care îl adresează guvernatorul Transilvaniei, Ştefan Bethlen, autorităţilor din Ardeal, 
cerând ca alaiul ce transporta trupul răposatei Doamne, însoţit de fiul ei mai mic, Ion 
Movilă, să fie bine primit şi găzduit pretutindeni: "Fiindcă în vremile de odinioară 
Măria Sa Doamna văduvă a lui Simion Vodă împreună cu fiul său în băjenia ei de 
acum s-a cerut sub aripile Maiestăţii Sale, milostivul nostru Domn, şi a şi petrecut 
până acum în Ţara Ungurească a Maiestăţii Sale, unde chemând-o Dumnezeu din 

63 Gh. Lazăr, op. cit., nr. 4, p. 421-425. 
64 Ibidem, nr. 6, p. 427-429. 
65 DRH, A. Moldova, XXI, nr. 333, p. 424-427. 
66 Doamna Marghita a lui Simion Movilă voievod a constituit pentru mult timp o problemă de 
genealogie în ceea ce priveşte arborele Movileştilor. S-a crezut, o vreme, că ar fi provenit dintr-o 
familie ungurească, dat fiind prenumele acestei doamne şi statornicirea ei în Ardeal, după domnia 
fiului ei Gavril în Muntenia. În 1957, D. Ciurea emite ipoteza cum că părinţii Marghitei ar fi 
"Gavrilaş mare logofăt şi Sbârca" (D. Ciurea, Despre Ieremia Movilă şi situaţia politică a 
Moldovei la sfârşitul secolului XVI şi începutul secolului XVII, "Studii şi Cercetări Ştiinţifice. 

Istorie", 2NIII, 1957, p. 324-327), alinnaţie doar în parte adevărată căci, într-adevăr, Marghita era 
fiica unui Gavrilaş logofăt, dar nu a lui Gavrilaş Mateiaş, logofătul cel mare al lui Vasile Lupu. 
Sever Zotta a fost primul care a lansat ipoteza cum că Marghita ar putea fi fiica lui Gavrilaş Hâra 
logofăt (Sever Zotta, Un indiciu genealogic privitor la Doamna Marghita (Melania) a lui Simeon 
Movilă V. V., "Revista Arhivelor", I (1924), p. 137-145), ipoteză ce nu a fost luată în seamă, însă 
care s-a dovedit a fi cea corectă, conform demonstraţiei ample pe care o face Ştefan Gorovei, cf. 
Ştefan S. Gorovei, Miscellanea, AIIAI, 19 (1982), p. 657-672 (670-672). 
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această lu~e, înainte d~ mo~rte ~ lă~at p_ri? _te~tame_nt fii_l?r săi, ca t~Rul ei mort, 
rece, să fie mgropat cu cmste m B1senca z1d1ta dm stramoş1 m Moldova . 

O cerere asemănătoare formulează şi Constantin Şerban voievod 68 în cadrul 
testamentului său: "În privinţa îngropării corpului meu, aceasta vreau, dacă se poate, 
prin graţia iubitei mele soţii şi apoi cu voia prea seninului meu domn milostiv, ca să 
fie îngropat lângă trupurile străbunilor mei în Ţara Românească"69 • 

Mai există şi unele cazuri când grijile în ceea ce priveşte soarta trupului erau 
dublată şi de o dorinţă de "publicitate" post mortem. Unii testatori cer astfel ca pe 
lângă înmormântarea într-un loc anume să le fie cinstită memoria şi de punerea unei 
pietre comemorative. Astfel, Ilinca, fata lui Muşat logofătul şi soţia lui Afendule 
căpitan cere "să mă îngroape la Colţea în biserică, puindu-mi piatră pre mormânt 
pentru pomenire"70

. La fel, jupâneasa Adriana, soţia lui jupan Constandin, testează 
mare parte din avere mănăstirii Sărindariului, cerând să fie înmormântată la unul 
dintre schiturile acestei mănăstiri, iar la trei ani de la moarte să i se aşeze pe mormânt 
o piatră gravată cu numele ei: "şi pe mine să mă îngroape în schitul mănăstirii, la 
Boldeşti. Şi pe mine la trei ani să mă caute şi să pue pe mormânt piatră săpată pe 
numele mieu"71

• 

Concluzii 
Testamentul ne apare astfel ca unul din instrumentele prin care şeful familiei 

reuşeşte să domine grupul familial impunându-şi propriul mod de percepere a 

67 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, IX: 
Acte şi scrisori (1614-1636), Bucureşti, 1937, nr. 202, p. 251-253. 
68 Domn care îi succede în scaunul Ţării Româneşti lui Matei Basarab, Constantin Şerban are parte 
de două domnii în Muntenia - prima mai lungă (1654-1658) şi încă una foarte scurtă (1/11 mai-25 
mai/4 iunie 1660)- şi alte două domnii scurte şi în scaunul de la Iaşi (octombrie-noiembrie 1659 şi 
17/27 ianuarie-17/27 februarie 1661). După 1661 se retrage în Polonia revenind pe pământul 
Ţărilor Române în noiembrie 1673, când participă, cu un steag de moldoveni, sub comanda marelui 
hatman polonez Jan Sobieski, la bătălia de la Hotin, sperând că va fi reînscăunat în Ţara 

Românească. A mai revenit o dată, în ianuarie 1675, când îl întâlnim la Soroca; în fruntea a 6.000 
de oşteni va participa la luptele antiotomane din Ucraina. După aceea, bătrân, s-a retras la moşia 
Waniowice, dăruită în 1682 de către regele Jan Sobieski, primind şi venitul moşiilor sale din Ţara 
Românească de la nepotul său de soră, Şerban Cantacuzino, Istoria românilor, V: O epocă de 
înnoiri în spirit european (1601-17l111716) (coordonator Virgil Cândea), Bucureşti, 2003, p. 171. 
69 Bătrân şi uitat, Constantin Şerban îşi redactează testamentul în limba polonă la 28 februarie 
1685. Peste patru luni, soţia lui, Doamna Nedelea, înscria ineditul testament al lui Constantin 
Şerban în registrele notariale din Przemysl, cu acest prilej declarându-l pe bătrânul voievod răposat. 
Aşadar, fostul domn al Ţării Româneşti moare la Waniowice lângă Sambor în Galiţia, între 28 
februarie şi 7 iulie 1685. Mormântul lui Constantin Şerban se află foarte probabil la mănăstirea 
Lawrow, în imediata apropiere a moşiilor sale. În pomelnicul acestei mănăstiri, bătrânul domn este 
trecut între ctitori. Această teorie este o simplă ipoteză, consideră Petre P. Panaitescu, întrucât 
cronica manuscrisă a mănăstirii redactată în limba polonă în anul 1784 nu pomeneşte pe domnul 
muntean între cei îngropaţi acolo. Un lucru este sigur însă, şi anume faptul că rămăşiţele pământeşti 
ale domnului muntean nu au fost niciodată repatriate în Ţara Românească, aşa cum el ceruse în 
cadrul testamentului său, cf. P. P. Panaitescu, op. cit., Anexa XII, p. 421-425. 
70 Gh. Lazăr, op. cit., nr. 5, p. 425-426. 
71 Ibidem, nr. 8, p. 432-433. 
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viitorului ulterior morţii lui. Modificând succesiunea legală, impunând un anumit 
model succesoral, protejându-şi soţia supravieţuitoare, dezmoştenind pe feciorii 
nevrednici, testatorul face apel la puterea şi la ascendentul moral de care dispune, 
impunând familiei dorinţele şi propria voinţă. 

Am demonstrat că testamentul reprezintă în primul rând un act prin care 
testatorul îşi manifestă grija pentru posteritate, pentru perioada ulterioară morţii sale. 
Preocupat de destinul grupului familial şi al fiecărui membru în parte, el este cel care 
distribuie rolurile şi drepturile de care dispune fiecare dintre membrii clanului. 
Vointa testatorului, exprimată în scris, poate produce efecte juridice pe parcursul a 
mai ~ultor generaţii posterioare. Întoarcerea permanentă la textul testamentului 
reprezintă o dovadă a autorităţii de care se bucura testatorul în cadrul familiei. 

Diatele sunt un mijloc prin care testatorul îşi poate proteja soţul 

supravieţuitor. În condiţiile în care acesta era dezavantajat de către codurile civile în 
ceea ce priveşte devoluţiunea moştenirii, diata devine mijlocul prin care testatorul îşi 
impune voinţa, îmbunătăţind situaţia soţului supravieţuitor, dezavantajat de 
principiile dreptului civil. 

Nesocotirea autorităţii părinteşti de către copii sau alţi membrii ai familiei 
poate deveni un motiv întemeiat pentru dezmoştenire. Am subliniat astfel că, în 
conformitate chiar cu prevederile legale, părinţii se pot folosi de puterea acordată de 
regulile obişnuielnice şi pot exclude de la moştenire pe feciorii nevrednici şi nesupuşi 
dar şi pe alţi membrii ai familiei care nesocotesc ierarhiile şi nu se supun regulilor. 

Grija pentru suflet şi mântuire sunt alte aspecte ce răzbat din textele 
testamentelor. Dorinţa de a fi înmonnântat aproape de locurile sfinte, condiţie ce 
înlesneşte mântuirea, face ca testatorii să ceară expres familiei un loc anume unde să 
fie înmormântat. Cererile de acest gen pot fi însoţite uneori de detalii precise, 
câteodată şi din dorinţa de publicitate post mortem. 

Testament - a Manner of Exercising the Power of the Parent upon his 
Family 
Abstract 

The testament appears as one of the instruments of domination of the head of the 
family over his family, imposing his own way of perception of the future after his death. 
Modifying the legal succession, imposing a certain type of succession, protecting the 
surviving wife, disinheriting the unworthily sons, the head of the family appeals to his 
power and his moral advantage and imposes his own will and wishes upon his family. 

I have proved that the testament represents mainly an act that allow the 
manifestation of the testator's concern for the posterity, for the period ulterior his death. 
Preoccupied by the destiny of each member of the family, he is the one who distributes 
the roles and rights of each member of the clan. The testator will, expressed in writing, 
may produce judicial effects over severa] posterior generations. The permanent return to 
the text of the testament represents a proof of the authority of the testator within the 
family. 
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Şt. Bosomitu, Testamentul - formă de manifestare a puterii părintelui 

The testament is a mean used by the testator to protect the surviving spouse. 
When the spouse was disadvantaged by the civil codes pertaining the devolution of the 
heritage the testament becomes the mean to impose the testator's will, improving the 
status of the surviving spouse, disadvantaged by the stipulations of the civil code. 

The children or other family members' disregard of the parents' authority might 
become an well founded reason for disinheriting. I have emphasized thus that, according 
to the legal provisions, the parents may use the power given by the tradition and can 
exclude from heritage the unworthily and disobedient sons, but also the other members of 
the family that disregard the hierarchy and disobey the rules. 

The concems for soul and salvation are other aspects observable in the texts of 
the testaments. The wish to be buried near the holly places, condition contributing to 
salvation, leads to the express demand of the testators for a certain place where he should 
be buried. The demands of this nature might be occasionally accompanied by precised 
details, sometimes generated by the wish of post mortem publicity. 
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