Testamentul — forma de manifestare a puterii parintelui
asupra grupului familial

Stefan Bosomitu

Consideratii preliminare

In cadrul oricarei forme de organizare, intre acea forma de organizare si
mediul inconjuritor, relatiile sociale nu sunt echilibrate. Se observa extrem de usor
existenta unor raporturi de fort, a relatiilor de inferioritate si/sau superioritate care
rezultd din exercitarea unei puteri legitime.

Puterea poate fi considerata ca §i “capacitatea de a-ti impune vointa in cadrul
unei relatii sociale, in ciuda eventualelor iImpotriviri, oricare ar fi fundamentul pe
care s-ar sprijini o asemenea eventualitate” (Max Weber). Exercitiul puterii implica
astfel gasirea de persoane ce au o dispozitie inndscutd citre ascultare. Puterea mai
poate fi definitd si drept “capacitatea de a obtine din partea unei persoane un
comportament sau o conceptie care nu ar fi fost adoptatd fard o interventie din
exterior” (Robert Dahl). in fine, puterea mai poate fi considerati a fi “rezultatul
posibil al tranzactiilor dintre mai multi indivizi. Puterea rezulti astfel din negocierea
dintre pértile care au capacitatea de a se modifica i de a se adapta unele in functie de
celelalte” (Crozier si Friedberg)'.

Puterea nu poate deveni o formé de dialog fundamentald intre indivizi decit
daci este legitima. Aceastd legitimitate poate decela din statutul individului — definit
de legiaturile pe care acesta le intretine cu un anumit grup social sau cu un alt individ
—sau din autoritatea acestuia —, care reprezintd capacitatea de a supune fard a uzita de
forta fizicd. Putem distinge nu mai putin de trei fundamente ale autoritatii:

a) fundamentul traditional, in care autoritatea rezidd in credinta intr-o
anumita traditie, In acceptarea unor cutume general valabile si a caracterului sacru al
dispozitiilor ce se pierd in negura vremurilor;

b) fundamentul carismatic, in care autoritatea provine din -calitatile
exceptionale recunoscute unui conducitor ce detine o fortd sau caracteristici iesite
din comun, inaccesibile oamenilor obisnuiti;

c) fundamentul rational-legal, in care autoritatea ia nastere dintr-un ordin
impersonal (individul nu se supune unei persoane, ci unor regulamente impersonale,
altfel spus — dreptul), din aplicarea unor reguli prestabilite sau din credinta in
legalitatea regulamentelor.

In evul mediu, autoritatea pirintelui asupra grupului familial ne apare pe
alocuri ca fiind incontestabild, nu foarte diferita de patria potestas romana. Un studiu
atent ne relevd insa diferente semnificative intre aceste doud forme ale puterii
parintesti, atdta timp cat drepturile parintelui din Roma anticd asupra grupului

' Guy Rocher, Introduction a la sociologie générale, 3: Le changement social, Paris, 1972 [1968],
p. 111
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familial nu incetau decdt in momentul mortii acestuia, in timp ce reglementirile
legale din evul mediu limitau exercitiul puterii paterne in timp, din momentul
césitoriei sau din momentul in care fiul accede citre majorat’. Odata cu accesul la
majorat, copilul iesea de sub autoritatea tatdlui, nemaifiind limitat de incapacitatea
pricinuita de varsta’,

In aceste conditii, autoritatea patem3 pare si se bazeze in special pe
ascendentul moral, insd §i reglementirile legale ofera posibilitatea unui anumit
control al parintelui asupra copiilor, chiar daca acestia sunt emancipati. Autoritatea
unui om depinde de doud raporturi de fortd, unul fiind primitiv §i relevdmd
ascendentul personal exercitat de citre un individ, celilalt fiind social §i rezidind in
reglementarile legale. Conjugarea acestor doua influente determind rolul si locul
fieciruia in cadrul relatiilor umane si, prin urmare, in cadrul celulei familiale.
Ascendentul tatélui este o realitate subiectivad dificila de inteles si de explicat dacd nu
facem apel la documente specifice. O certitudine se impune Insi, si anume cé puterea
este conditionatd in general de sex (masculin), de varstd (cea mai Inaintatd) si de rang
in ordinea genealogica (tatil, eventual bunicul), care toate determind un ascendent
natural §i conferd o aura de forta, de experienta si de intelepciune.

In randurile ce urmeazi vom incerca sia surprindem, ficind apel la
documentele specifice, modul in care autoritatea parinteascd se manifestd la nivelul
actului testamentar. Testamentul reprezinta actul prin care seful familiei 151 impune
vointa proprie, ardtand fard echivoc care sunt dorintele sale inaintea mortii. Astfel,
diatele reprezintd forme prin care testatorul isi impune autoritatea asupra grupului
familial. Modificind succesiunea legala, impunidnd un anumit model succesoral,
protejandu-si sotia supravietuitoare, dezmostenind pe feciorii nevrednici, testatorul
face apel la puterea si la ascendentul moral de care dispune, impunidnd familiei
dorintele si propria vointa.

Am structurat argumentatia mea pe patru puncte care relevd explicit faptul
ca testamentul poate fi considerat o forma prin care testatorul isi impune autoritatea
si vointa asupra grupului familial.

Am supus mai intdi atentiei grija pe care testatorul o are pentru posteritate.
Impunind un anumit model succesoral, el distribuie rolurile si drepturile In cadrul
familiei. Gratie jocului substitutiei, testamentul sdu poate avea, dupd caz, efecte
juridice pe o perioadi foarte lungd de timp. Testarea unui bun mai multor persoane,
conditionind proprietatea asupra acestui bun in functie de anumite situatii, poate

* Philippe Maurice, Les limites de l'autorité paternelle face aux droits patrimoniaux dans le
Gévaudan médiéval (fin XIIF-fin XV* siécles), in Cahiers de recherches médiévales, Text integral
disponibil la adresa http://crm.revues.org/document961.html.

3 In sistemul popular roménesc, incapacitatea pricinuitd de varsta inceta odatd cu casitoria tdnarului
sau a tinerei, implinirea acestui moment obligatoriu din ciclul vietii marcénd totodatd si intrarea in
rindul “oamenilor’. Reglementirile juridice din secolul al XVII-lea vor schimba cumva datele
problemei. Acestea considerau “tandr in masurd de virstd” pe baiatul intre 10% si 14 ani si pe fata
ntre 9% si 12 ani. Abia dupd aceea tdnarul era considerat a fi “mic” pana la varsta de 25 de ani,
cdnd tanarul devenea major, avind toate drepturile §i putind face “tot lucrul” — “Mic se cheami
pand in 25 de ani, si de-acolo inainte se cheama mare, si poata face tot lucrul”, indreptarea legii,
1632, editie critica, Bucuresti, 1962, glava 354, zac. 2 si 4.
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provoca situafii litigioase care necesitd reintoarcerea permanentd la textul
testamentului. Acesta este un caz exemplar in care testatorul isi manifestd autoritatea
de care dispune, autoritate conferitd atdt de practicile obisnuielnice cét §i, in acest
caz, de reglementarile legale.

Un al doilea aspect pe care l-am urmdrit a fost acela al sotilor
supravietuitori. In conditiile in care reglementirile juridice dezavantajau sotul
supravietuitor in contextul devolutiunii mostenirii conform succesiunii legale,
testamentul comun intre soti reprezintd un mijloc care 1i permite sotului sa
imbunatiteasca situatia sotiei sale defavorizata de principiile dreptului civil.

Un al treilea aspect pe care l-am abordat a fost acela al fiilor care nesocoteau
autoritatea parinteascd, fiind astfel exclusi de la mogtenire prin intermediul
testamentelor. Testamentul, prin insesi functiile sale, reprezintad astfel o varianta
viabild pentru succesiunea legalad. Rostul sdu, dincolo de a impune un anumit mod de
distributie al bunurilor in cadrul familiei, conform dorintei testatorului, reprezinta si
un mijloc prin care testatorul poate exhereda anumite persoane ce pot emite pretentii
la mostenire.

In fine, am mai surprins §i un alt aspect legat de practica testamentara, si
anume acela al impunerii unui anumit loc de Inmormantare. Grija pentru suflet,
pentru mantuire, il face pe testator s impund familiei un Joc anume unde ar vrea sa
fie ingropat. Vom vedea cé cel mai adesea se tinea cont de proximitatea sfintilor §i de
sacralitatea spatiului bisericesc.

A. Grija pentru posteritate — distribuirea rolurilor §i a drepturilor

Testamentul nu face decit rare aluzii la trecut. In cadrul unui astfel de act nu
vom regidsi mentiuni referitoare la virsta §i trecutul testatorului. Rareori se fac
referiri la momentul cind testatorul s-a cisitorit sau cind, eventual, gi-a pierdut unii
dintre copii. Testamentul este actul “pentru cauzid de moarte” care are drept scop
planificarea viitorului — a membrilor familiei, a patrimoniului si a sufletului
defunctului.

Testamentele de strictd impértire a averii, care pot fi numite distributive,
redau, ca intr-o oglinda, relatiile pe care testatorul le intretine cu ceilalti membri ai
grupului familial. in aceasti dinamicd, in care isi gisesc locul subiectivitatea
preferintelor §i constringerile normelor de drept, se pot surprinde cel mai bine
relatiile de grup. Conflictele iscate de rivalititile si de preferintele testatorului sunt
uneori dramatice, punand in criza coeziunea initiala a familiei®.

Astfel, testatorul, de cele mai multe ori seful familiei, i5i exprima dorintele
sale, iar vointa acestuia trebuie dusi la indeplinire. El este cel care distribuie rolurile
pe care fiecare membru al familiei trebuie s3 le indeplineascd in perioada ulterioard
mortii sale®. Cel care Isi redacteazi diata nu uitd s3 distribuie fieciruia si drepturile

* Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara Romdneascd in secolul al XVII-
lea, Bucuresti, 2003, p. 163.

3 Marie-Therese Lorcin, Le testament, in A reveiller les morts. La mort au quotidien dans
I'Occident medieval (sous la direction de Daniele Alexandre-Bidon et Cecile Treffort, préface de
Jean Delumeau), Lyon. 1993, p. 143-156 (149).
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pe care fiecare le dobandeste in cadrul grupului familial din momentul mortii sale; el
se ocupa de fiecare dintre membrii familiei — de sotia care 1i supravietuieste (aspect
ce va fi dezbatut mai pe larg intr-un subcapitol ulterior), de cel mai vrednic dintre fii,
care este insdrcinat cu patria potestas, de ceilalti fii, de fiicele casatorite, de cele
necdsatorite care trebuie maritate si inzestrate de citre familie.

Prin testamentul sdu, Leca spatarul planifica cu multd atentie viitorul
fiecdruia dintre urmagi sii: fiul sdu, Fiera, este instituit cu intreaga autoritate de care
insugi testatorul se bucurase in timpul vietii; el este instituit cu patria potestas,
devenind acum “capul familiei”: “Si las pre fiiu-meu, Fiera, stipana al casei §i a
tuturor bucatelor mele”. Leca manifestd o anumita grija i atentie §i pentru sotia care
fi supravietuieste. Sotia Evda ar urma si beneficieze de uzufructul averii in conditiile
in care ar accepta sd locuiascd in continuare in casa conjugala: “lar giupineasa mea
Evda, sa aibd sedere decidele casele mele i sd se hraneasca cu mosiile mele carele
sunt acolo cu buni pace”. Leca se dovedeste a fi un sot ingaduitor si prevede §i cazul
in care sotia nu ar dori s3 continue si locuiascad impreund cu fiul vitreg Fiera sau
situatia in care sotia ar fi vrut sa se recisitoreasca. In aceste conditii, el dispune ca, in
aceste doud cazuri, sotiei si ii revind o sumi de bani §i doud pahare de argint, fiind
mai apoi liberd sa facd ce vrea: “lar de nu va suferi sa gazd cu fiiu-meu Fiera, am
ldsat s3-i dea fiiu-meu, Fiera taleri 100 §i pahare de argint doud si va face cum va
putea”G. Testatorul nu uitd nici de cele doua fiice pe care le mai are: fiicei cisatorite
si inzestrate, Despa, 1i este distribuitd o noua parte dintr-o mogie. Testatorul mai
precizeaza cd drepturile fiicei asupra bunurilor lui se opresc exclusiv asupra a ceea ce
el i-a oferit drept zestre. Dacd, ipotetic, Despa ar avea in posesie mai mult decét i-a
fost oferit cu ocazia cisatoriei, ea trebuie sa Tnapoieze acel surplus: “Dupi aceea, iar
am invdtat pre fiu-meu, Fiera, sa dea fie-mea, Despei, din Gavanestii de Jos a treia
parte, insd mogie stearpa, fard de rumaéni, insa de va fi mosie stititoare. lar de nu va
fi, s@ rabde. i ce am scris eu, cu mdna mea in zapis zestrele ei sd aibd a-§ tine, iar
mai mult nimic. lar ce va fi luat mai mult de cum scrie zapisul meu si aibd a
inturnirea fnapoi [s. n.]”". In ceea ce priveste viitorul celeilalte fiice, Varvara, inci
necisatorite, tatil impune ca sd primeascd un silas de tigani §i s3 fie inzestratd de
catre Fiera intocmai ca §i Despa: “lar fie-mea, Varvarei, am lsat sd-i dea fiiu-meu,
Fiera 1 silag de tigani si si-i dea de zestre cum am dat eu fie-mea, Despei”®. In final,
testatorul nu uitd sa isi impuna in mod expres vointa printr-o formuli care interzicea

_familiei, sub_amenintarea unui blestem, si “calce cuvantul lui”: “Si cine va cilca
cuvantul mieu §i mai va scorni alte galcevi la mijlocul lor, acela si fie blestemat si
afurisit de vladica lisus Hristos i de 318 sfinti parinti de la Niceea si de mine, amin”.

Diata postelnicului Constantin Cantacuzino dovedeste o griji deosebiti a
testatorului pentru imensa avere a familiei si pentru viitorul acesteia. Postelnicul o
insarcineaza pe sotia sa si devina “stipana casei”’ si nu pe unul dintre cei gase fii cu

V. Barbu, Cdfeva diate muntenegti din a doua jumdtate a secolului al XVIl-lea, “Revista de istorie
sociald”, 1 (1996), 3, p. 496-504 (500).

7 Ibidem.

8 Ibidem.

® Instituirea mamei ca legatar universal reprezintd “locul de intélnire al unei forme de experient3,
omologata de trecut si reactualizati, cu enunful unui proiect de viitor”. Instituirea mamei ca stipana
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care fusese binecuvantat — Draghici, Serban, Constantin, Mihai, Matei si lordache.
Elina Cantacuzino, sotia lui Constantin de 38 de ani este investitd cu o adevaratd
patria potestas: “Lasu pre sotul mieu, pre Ilina desdvdrsitu stdpdnd intru cdte am
castigat cldtite §i necldtite, adeca mosii, tigani, vii si dobitoace si orice altu s-ar afla
la méina ei si In afara, toate sd le strdngd §i sa le stdpdneascd ca o desdvarsitd
stdpdnd, de vreme ce, iatd, pana astazi sunt 38 de ani de cdnd ne-am impreunat si am
trdit aceastd viatd trecatoare [s. n.]"'°. Pentru a-si intari vointa cea de pe urma,
postelnicul impune in mod expres fiilor sai ca aceasta dorintd a lui s fie respectata:
“Si oricare fecior nu o va asculta sa-1 batd mania lui Dumnezeu si blestemul meu”.
Postelnicul impune ca, dupa moartea sotiei sale, mosiile §i robii tigani sd treacd in
stipanirea celor gsase fii ai lui, care urmau si stipaneascd atit averile lui cat si ale
mamei lor: “pre ale mele mosii cat si pre ale mumei lor”. In privinta bunurilor
mobile, “numai bani, multu, putini, ce vor fi §i se vor afla [...] au talere, au galbeni st
haine, dichise i povijiia casei”, acestea urmau sd revind numai celor patru fii mai
mici ai postelnicului — Constantin, Mihai, Matei §i lordache —, intrucit ceilalti doi fii
mai mari, Draghici si Serban, fuseserd deja “miluiti”: “de vreme ce pre cei 2 dintéi,
adecd Drighici si Serban i-am agezat mai inainte §i i-au miluit si Dumnezeu”. Dintre
fiicele postelnicului, casatorite i inzestrate'!, este amintiti doar Bilaga, cea mai
micd, inca nemdritati, care, pe langa zestrea obisnuita, urmeaza sa primeasca si 1.000
de galbeni care sunt pastrati de fratele el mai mare Draghici Cantacuzino: “Pre fie-
mea Balasa, sora voastri, de nu voi apuca si o marit, sd-i scoatd zestrea ei din
bucatele mele, ca si pre alte fete ale mele, surorile voastre, si inca §i mai bine. Si are
osebi ai ei galbeni de aur o mie, care sunt la Draghici”.

Sfaturile din finalul diatei postelnicului releva grija majora a lui Constantin
Cantacuzino pentru posteritatea sa, pentru viitorul fiilor si al familiei §i nu in ultimul
rand pentru averea familiei. El isi indeamna fiii la “pace” intre ei §i la intelegere:
“Intdiu sa triiti cu pace intre voi, nici de o parte si nu v stie ce veti avea intre voi,
atit la impartelile voastre, cit §i la alte treburi ce a-t avea intre voi”. El igi mai
sfatuieste fiii s@ nu raspunda niciunei provocari care ar avea drept scop distrugerea
coeziunii familiei: “S2 nu ascultati povesti intre voi sau vrajbele muierilor voastre,
numai cit veti putea sd vi iubiti unul pre altul i s3 va aflati cu pace. Pentru ci unde
iaste dragoste acolo iaste §i Dumezeu, iar unde iaste vrajba acolo iaste si diavolul. Ca
s vaza altii si sd minuneze §i sd cunoasca ca sunteti feciori de un pirinte”. Drept
pilda pentru toate cele afirmate, postelnicul Constantin Cantacuzino invoca exemplul
sdu si al relatiilor dintre el si fratii sdi: “sa luati pilda dc la fratii mei, unchii vogtri,
cum au petrecut in striinatate, ca au luat pana la 3 muieri, i intre ddnsii niciodinioard

absolutd asupra bunurilor familiei desemna grija postelnicului pentru unitatea, coeziunea si forta
grupului familial, cf. V. Barbu, De bono coniugali, p. 80.

'Y Testamentul postelnicului Constantin Cantacuzino, Anexa I la Constantin Rezachevici,
Contributii la istoria Cantacuzinilor: testamentul inedit al postelnicului Constantin Cantacuzino,
“Studii $i materiale de istorie medie”, 15 (1997), p. 119-154 (147-150).

"' Dupa portretele de familie din biserica manastirii Hurezu, celelalte fiice ale postelnicului erau:
Marica, casatoritd cu Radu Filipescu, Ancuta, cdsatoritd cu Stoian Florescu, Ilinca, casitorita cu
Vintila Corbeanu §i Stanca, cdsatoritd cu Papa Brancoveanu, /bidem, p. 144, nota 173.
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nu s-au auzit vrajba, nici la impartelele lor i-au simtit cineva, pentru care §i
Dumnezeu le-au ajutat si i-au §i miluit”'?,

Nu in ultimul rdnd, tot in finalul diatei sale, postelnicul Constantin
Cantacuzino cere pe un ton autoritar ca familia s3 se supuni dorintei lui de pe urma.
Autoritatea morald de care acesta se bucuri in cadrul familiei, intocmai ca un pater
familias, reiese din cererea expresd a acestuia: “Aceasta vd poruncesc fetii mei s
faceti, iar care ar lepida porunca mea si-1 batd Dumnezeu, iar care va asculta
invitatura si porunca parintelui sdu, sa-1 miluiascd Dumnezeu si in aceastd lume §i in
cealalta” "

Si Maria, viduva riposatului Pascal, biv vel medelnicer, ajungand la *“varsta
de batrinete”, dovedeste o grija sporitd pentru devolutiunea mosiilor sale. Ea isi
testeazd averea Impirtind-o intre cei doi fii ai ei, Gheorghe si Neculai, dupi ce i5i
inzestrase si fiica, Catrina, casatoritd cu Ion Catargiu vel stolnic. Testatoarea nutreste
o vaditd griji pentru modul in care trebuie impdrtite mosiile, ardtand precis ca dorinta
ei este de a nu face “strAmbatate”, adicd a defavoriza pe unul din mostenitori in
favoarea celuilalt: “Eu Maria [...] fiind c& din mila Iui Dumnezu agiungind la
varsta de batranetd i dupa datorie i dragoste ceia ce are pdrintele asupra fiilor sii si
iubind dea pururea intemierea lor, aga dar §i eu socotitam pentru fii mei ale face parte
fiestecdruia din mosii, tigani, din vii, dughene si altele atdt din cele ce mi-au rdmas
de pe sotul mieu, cum si din cele ce am avut eu de la périntii mei, dupd cum am
socotit in frica lui Dumnezau a nu le face strimbétate a da la o parte mai mult de cit
la alta cum mai vértos ca din mare mila lui Dumnezau”'*. Averile care revin
fieciruia reprezintd un ajutor pe care parintii sunt datori si il ofere copiilor:
“invrednicindu-ma de m-am bucurat si cu cdsatorie a tuturor fiilor mei si fiind cu
casdle lor deosabiti §i ca de astdzi inainte ca si stie fieste care din fii mei ce are a
stipani pentru ca si aibd §i oarece un agiutor la casile lor din cele parintesti”. Insa
tocmeala pe care o face testatoarea trebuie sa fie acceptata de citre fii, intrucat modul
in care ea a impartit bunurile §i mosiile este cel cinstit: “la care poftescu si pe fii mei
dupd accastd impartald si sd multdmeasca fiindu ¢d din cit miau dat cunostinte si
dupd cum mai sus am aratat strimbatate n-am facut nici unul”".

Dupi ce aratd In aminunt “cele ce a socotit de a dat” fiec3ruia dintre cei doi
fii — Gheorghe si Neculai —, testatoarea isi opreste o importanta parte a averii “pentru
chiverniseala vietii mele, cum si dupd sévarsirea vietii mele si raméie pentru grijile
mele”. Maria impune insd ca dupd moartea ei, cei trei copii — fiii Gheorghe si

2 Tn viziunea Violetei Barbu, coeziunea §i unitatea patrimoniului, asigurate de modul original prin
care postelnicul i§i testeazd averea (ldsand-o pe sotie drept “stapana” si cerdnd fiilor sa stipineasca
mosiile in infratire), genereazad o a treia valoare care isi giseste loc in testamentul lui Constantin
Cantacuzino: imaginea §i bunul nume al familiei. Prin cererea sa referitoare la pacea si intelegerea
ce trebuie si guverneze relatiile dintre frati, postelnicul le cerea sa perpetueze bunul nume si
prestigiul de care se bucura clanul Cantacuzinilor. Aceste bunuri simbolice trebuie s se perpetueze
din generatie in generatie, astfel incit postelnicul alege s ofere pilda fratilor sii, cf. V. Barbu, op.
cit,, p. 81.
B, Rezachevici, op. cit., Anexa I, p. 150.
:'; Gh. Ghibanescu, Surete §i izvoade, IX, nr. CXIV, p. 286-289.

Ibidem.
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Neculai si fiica Catrina — sa beneficieze si de aceste bunuri pe care ea si le-a oprit,
urmand ca ei sa le impartd “frateste”: “Si toate acestea ce s-au aritat mai sus care s-
au oprit pentru chiverniseala vietii mele, dupa savarsirea mea grijindu-mi feciorii mei
[...] sd aibd a le imparti frateste”.

Grija pentru familie §i dorinta de a arata precis ce i revine fieciruia razbat §i
din diata lui Iancul Costin vel armas. Constrians de boala care 1l chinuie: “cum eu
fiind la boald”, constient si senin in fata mortii: “si vazand ca mi sa apropie viiata de
moarte”, testatorul ii motiveaza dorinta de a alcatui o diatd prin datoria pe care o are
fati de familie, cdreia nu 1i riméine dator, impartindu-si averea dupd socotinta
proprie: “socotit-am dintru citi mosii mi s-au vinit din partile despre fratii mei, §i
cumpdrituri din tot prilejul meu ce-am avut am dat §i am impartit cui ci am
socotit”'®,

Dintre toate clauzele cuprinse in acest testament, nu ne vom opri decét
asupra acelora care evidentiazd cel mai bine autoritatea de care se bucurd testatorul in
cadrul familiei §i pe cele care evidentiaza grija acestuia pentru diferiti membri ai
familiei. Astfel, testatorul se ingrijeste de batranetile lui, dar si de ale unei surori ale
sale, rimase probabil necasitorita. El ii cere unuia dintre fratii sai, vomicul Miron, sa
o aduca la mosia Zarojeni pe Marghita, pentru a avea grija de batranetile lui, urmand
ca §i ea, la randul ei, sa Isi petreacd ultimii ani din viatd tot aici, n grija nepotului
celor doi, Neculai, feciorul lui Miron vomicul: “ci pre soru me Marghita s& o asaza
dumnialui vomicul la satu Zarojani sa ma grijascd pana sa vor plini anii, iar dupa
moartea surorii mele Marghitei toate cite scriu mai sus, sa fii a lui Neculai feciorul
lui Miron vornicul”. Unuia dintre fratii testatorului, Vasile, ii este intoarsd o mosie pe
care acesta o zdlogise pentru 100 de taleri. Banii insd trebuie platiti oricum, Tnsd unui
alt frate céruia ii este testatd “zilogitura”, alituri de alte bunuri mobile, poate de
valoare, de vreme ce sunt amintite cu atita precizie in cadrul diatei: “aciasti
zalogiturd iards am dat fritdne mieu lui Vasilache §i i-am mai dat dulama mea cea
verde de tabiu cu ape si contagul cel albu, iar blana sa-gi cumpere pre ace o suti de
lei ci au fost zilogita Boemcicul §i sd i sd mai dei un cal de cei hraniti §i cu sdoa me
ce latd, si rafturili meli celi ci umblu la curte cu danseli, celi verzi”. Unui alt frate al
sau, testatorul 1i “iartd” o datorie, daruindu-1 §i alti doi caii: “lar fritine mieu lui
Potumir sa-i fie ertati acei bani ce i-au oprit Gonta pentru dansul, §i sa i sa mai de doi
cai”.

Toate clauzele cuprinse in cadrul diatei reprezintd dorinte exprese ale
testatorului pe care acesta le impune familiei, dupd cum insusi autorul diatei
evidentiaza n final: “Aceste am socotit din zilijul meu §i am ficut acest testamentu
ca dupd moartea me nimi sd nu sd ispiteascd a strica impdrfala ce am ficut eu de
bund voia me, iar cini s-ar ispiti sa strice tocmala gi testamentul acesta ci am ficut eu,
hie din fratii mei sau din surorili meli, sau din nepotii mei de frate sau de sori, sau
cineva din toatd simintia me, aciala sa fii triclat i proclit [s. n.]”.

Un alt exemplu pe care am dori s3 il aducem in discutie este acela al
testamentului lui Mihai cupet postivarul din Bucuresti. Testatorul doreste si

L. T Boga, Documente basarabene, 111: Testamente §i danii (1672-1858), Chigindu, 1929, nr. I,
p. 5-6.
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evidentieze incd de la Inceput faptul ca intreaga sa avere este rodul muncii lui, el
neavind sansa de a mosteni ceva din cele ale parintilor; drept pentru care, el este
singurul care hotaraste devolutiunea averii sale: “Dovedesc cu aceasta cd eu din casa
parintilor mei am iegit de copil mic §i pana la acesta-si ceas n-am mosii, nici méicar
un cap de ati dintr-al parintilor mei, c¢i am slujit cu multa osérdie pe la negustori, m-
au miluit Dumnezeu de am céstigat aceastd multd, putind, avere ce am astdzi din
ostenelile mele, care iati-mi ci o ascz si o scriu §i o oridnduiesc dupd cum
dumnezeiescul nistav m-au luminat, de vreme ce acestea toate nu sunt de la parintii
mei, ci din ostenelile mele le-am cistigat, fost-am eu volnic cu a mea cdstigare sa
miluiesc §i sd hdrdzesc fiecdruia dupd a mea socoteald §i voie [s. n.]”". Din acest
motiv, el isi manifestd vointa prin intermediul diatei sale, afirmand categoric ci
dorintele sale trebuie respectate atit de rude cat si de autoritdtile “lumesti” si
bisericesti: “Pentru aceasta dar, iatd ¢i las cu mare blestem la toate cite eu am scris §i
am asezat, niminilea si nu fie volnic, nici din fratii mei, nici din alte rudenii ale mele,
nici din judecitorii bisericesti i nici din cei mirdnesti sd nu cuteze a-mi clati §i a-mi
strica mdcar una din cele ce am scris eu cu ména mea §i am agezat”.

Mihai cupet il lasd epitrop, executor al testamentului sdu, pe un oarecare
jupan Serban sin Grozii (un om de Incredere, se pare, §i poate chiar o rudd mai
indepartata), aldturi de fratele testatorului, Constandin. Dincolo de clauzele pioase,
prin care testatorul impune un anume loc unde ar dori sd fie iTnmommantat i cere
expres oficierea unor pomeniri, ardtind cind §i cum ar dori sa aibd loc aceste
pomeniri, precum gi cat ar trebui sd se cheltuiasci pentru oficierea lor, el si indreapta
atentia §i asupra familiei sale. Mihai cupetul testeaza anumite bunuri celor trei frati at
sdi — surorii Ivana si fratilor Radu i Constandin —, insi cuantumul acestor “donatii”
este relativ redus, iar intentia izvordste mai ales din dorinta de a se ingriji de
imaginea sa postuma. Fundamentul actului de a testa nu releva doar frica testatorului
in fata mortii, dar si teama de a nu fi uitat de ceilalti'®, astfel incat, testind in
favoarea fratilor sai, Mihai cupetul le cere si nu il uite §i sa il pomeneasci: “Zic voud
fratilor mei, tie soru-mea Ivano si tic Radule si tie Constandin, iat ci din cele ce m-
au miluit Dumnezeu [...] m-am milostivit §i v-am miluit §i pe voi pentru ca sa ma
pomenifi [s. n.]”. Autorul diatei adaugd insa ci dorintele sale, cuprinse in testament,
trebuie indeplinite Tntocmai, iar fratii lui sunt nevoiti sd respecte cele cuprinse in
acest act: “Deci voi sa ciutati sd umblati dupi aceasti diatd a mea care am facut si s3
vd luati al vostru ce v-am ldsat deplin dupd cum in jos scriu”, adaugind mai apoi,
dupa enumerarea bunurilor, un indemn adresat epitropului sdu: “Acestea si li se dea
toate, iar mai mult dintre acesteca sd nu aibi a se intinde mécar la un capit de atd”.

Restul averii 1i este testat sotiei, consoartd credincioasa care i-a fost alaturi
timp de 19 ani, daruindu-i $i 9 copii, care nu au supravietuit insi'®. Dintre bunurile

'" Gheorghe Lazir, Testamente negustoresti din Tara Romdneasca (secolele XVII-XVIII), “Revista
de istorie sociala”, VIII-IX (2003-2004), 4, p. 413-436 (421-425).

' Danielle Courtemanche, Oenvrer pour la posterite. Les testaments parisiens des gens du roi au
debut du XVe siecle, Paris, 1997, p. 63.

19 «Acum acestea zic pentru solul meu, pentru Ilinca, ci luind-o copili si locuind cu dinsa 19 ani,
§i am facut cu dinsa i 9 copii i vizu ca nu ni-o triit copii, ci lui Dumnezeu cum i s-au pirut asa au
facut slava sfintii sale, acum dar din agoniscala §i castigul meu care Dumnezecu m-au miluit de am
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care ii sunt testate sotiei sale, unele imobile sunt supuse unor clauze speciale. Astfel,
Mihai cupetul se dovedeste a fi un sot intelegator §i permisiv, care ia in considerare §i
ipoteza recasatoririi sotiei. In acest sens, casele “care mi le-au lisat de pomani
riposatul jupan Stavrul” sunt testate sotiei, care le poate testa mai departe unor
posibili copii dintr-o cisatorie ulterioara: “Insi zic si pentru aceste case, de se va
mirita Ilinca §i va face copii §i vor riméne copii mostenitori dupa petrecania ei, si
aiba sa le stapaneasci copii aceia”. In caz contrar, prevede testatorul, in conditiile in
care sotia lui va muri fard sa aiba urmagi directi, acele case ar reveni executorului
testamentar, jupanului Serban: “Iar de 1 s-ar intdmpla Ilincai moarte §i nu va riméne
copii dantr-insa, atunci aceste case le harazesc si le las si fie ale jupanului Serban §i
ale copiilor lor”. Alte bunuri imobile testate sotiei (niste pivnite i nigte pravalii) sunt
supuse aceleiasi clauze; in schimb, in eventualitatea mortii sotiei fira de urmasi,
beneficiarul acelor bunuri ar deveni fratele Constandin: “Insa mai zic si aceasta, de se
va marita Ilinca st va face copii §i dupa petrecania ei ar riméne copii si aiba a stapani
si acel copii aceastd pivnitd cu praviliile, iar murind ea §i neremdindu copii dentr-
insa, atunci las aceastd pivnitd cu pravilii sa fie a frate-meu, lui Constandin”. Mihai
cupetul ia in considerare si eventualitatea in care nici fratele Constandin nu ar mai fi
in viata la momentul decesului sotiei sale. In aceste conditii, el impune ca acele
bunuri imobile sd revind executorului sdu testamentar. De aceastd data insj, el pune
acestuia anumite conditii pentru a intra in posesia lor. O anumitd sumd de bani
trebuie platitd, suma care se va impéarti dupd cum urmeazi: jumitate ar urma sd
revind rudelor apropiate ale testatorului, in timp ce cealaltd jumatate ar fi destinata
pomenirilor sufletului sdu: “lar sd fereascd Dumnezeu nefiind mci frate-meu
Constandin, las s o ia jupdn Serban, au fratii lui §i sa dea bani taleri 500. insa dintr-
acesti bani las s@ se dea neamului meu cel mai de aproape taleri 250, iar taleri 250 las
sa se dea sirindare sd ma pomeneascd pe mine §i pe sotul meu”?’,

Dupa o viatd zbuciumatd, cu doud casdtorii ce nu au fost binecuvantate de
catre Dumnezeu cu vreun urmag, Balasa, fiica stolnicului Toader Carp isi intocmeste
diata din dorinta de a-si rindui bunurile mobile si imobile “precum sfantul
Dumnezeu au luminat cugetul meu”?' . Testatoarea a avut parte in viafa sa de doud
casatorii, dupa cum insési marturia ei ne-o confirma. Prima césétorie, realizatd din
dorinta parintilor, nu ar fi fost una fericita, intrucat sotul i-a fi risipit o mare parte din
zestre: “Intdi m-au maritat parintii mei dupi Vasile Scarlet sirdariul [...] Si dintr-
aceste ci am luat de la parintii mei, in vreme ce am triit cu sotul meu cel dintai de sus

céstigat eu inci §i mai mult dupa ce ni-am luat amandoi, 1i harazesc si-i las §i ei”, Gh. Lazar, op.
cit., p. 421-425,

% Acest caz este unul extrem de interesant in contextul in care dorintele si vointa testatorului sunt
capabile si se impuni pe durata mai multor generatii, gratie jocului substitufiei. Dorinta testatorului
este capabila de a provoca efecte juridice mult dupa trecerea acestuia in nefiinta. Testarea unui bun
mai multor persoane, conditiondnd proprietatea asupra acestui bun in functie de anumite situatii,
poate provoca situatii litigioase care necesitd reintoarcerea permanenti la textul testamentului.
Acesta este un caz exemplar in care testatorul isi manifesta autoritatea de care dispune, autoritate
conferitd atit de practicile obisnuielnice, cit §i, in acest caz, de reglementirile legale, Marie-
Therese Lorcin, Vivre et mourir en Lyonnais a la fin du Moyen Age, Paris, 1981, p. 36-38.

2' L. T. Boga, op. cit., nr. XII, p. 15-19.
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numit, fiind om nevoiag, citeva lucruri si odoarea mi-au pripadit”. O a doua
casatorie s-a realizat dupa raposarea sotului, in conditiile in care testatoarea era inca
tanard si “vremile erau in potrivd”. Cum niciuna dintre cele doud casatorii nu fusese
binecuvantatd cu vreun urmas, devolutiunea mostenirii urmeaza reguli ce au la baza
subiectivismul testatoarei. Dintre copiii din prima casatorie pe care cel de-al doilea
sot 1i avea, una dintre fiice se va dovedi atagatd, cucemica §i supusid mamei vitrege.
In aceste conditii, Anastasia este primita ca “fiici de suflet, adevirata fiicd”: “Avand
fii dumisale facuti cu jupdneasa dumisale ce dintdi, cunoscut-am mai ales pe a
dumisale fiicd Anastasia pe care eu de micé copild am crescut-o cu osibit ostenelile
mele cici vizdnd cucernicia ei §i rdvna ei citre mine ca insugi citre o maica, eu care
m-am incredintat ci de-i va daruit Dumnezeu viata si rinduiala de casatorie firea ei
este plecatd ca sd urmeze cu toatd osirdia pentru purtirii de grija a mea [...] pentru
aceasta eu cu mare dragoste i cu dorire de inimd am primit-o fiicd de suflet,
adevarata fiica”. In aceste conditii, o parte importanta din avere ii este testatd
Anastasiei, care este insarcinata i cu supravegherea devolutiunii averii mamei sale
vitrege: “Si las diata aceasta la mana fiicei mele de suflet Anastasiei ca dupa cum am
randuit eu la toate aga in tocma s@ se urmeze”. Balasa va manifesta atentie §i pentru
celelalte rude mai apropiate ei (sotului supravietuitor, fiilor sotului supravietuitor,
fratilor §i unor nepoti), cirora le sunt testate anumite bunuri conform vointei si “drept
curatului cuget” al testatoarei: “lardsi socotind eu cum c3 gi viata mea in lumea
aceasta prea de lungd nu va fi i pentru ca nu cumva dupa savarsirea vietii mele [...]
sd ramana pricini Intre urmatorii mei §i sufletului meu uitare pentru unele ca acestea,
iatd dar cd eu acum inca in viatd fiind §i In sinitate §i in toatd mintea intreagd
aflindu-ma, dupa datoria cea de obste singurd dintru al meu drept curat cuget bine
am voit §i toate ale mele mult putin ce am avut prin aceastd a mea dreaptd si
incredintata diat, precum sfintul Dumnezeu au luminat cugetul meu, le-am randuit
si le-am impértit cum anume In jos se aratd”. Dorinta de a nu fi uitata, grija pentru
imaginea sa postumad reies atat din motivafia aceasta, cdt si din donatiile pe care le
face, mai ales in favoarea “fiagtrilor”, carora le cere “sa o pomeneasca”.

Dincolo de distribuirea rolurilor si a drepturilor pe care fiecare dintre urmasi
le va avea asupra patrimoniului sdu, testatorul incearca si isi construiasca o imagine
individuala, o imagine pe care posteritatea o va pastra. Prin donatiile, conditiile si
substitutiile cuprinse in cadrul testamentelor, individul isi proiecteazi propria
imagine postumd, imagine pe care grupul familial trebuie s3 o accepte si sa o
perpetueze. El este capabil astfel sa impund un dialog cu urmasii rdmasi in viata,
interesati de soarta patrimoniului comun, pastrind vie prezenta sa in sdnul grupului
familial.

B. Devolutiunea mostenirii in functie de afectiunea reali — sotii supravietuitori
Viduvia atinge atdt populatia masculing, cit i pe cea feminina. In cele mai

multe cazuri, sotiile decid si pastreze doliu pana la sfarsitul zilelor, abandonind

ideea recasdtoririi, in timp ce barbatii reintrd imediat in circuitul matrimonial, dupi
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trecerea anului de doliu impus de cdtre morala crestind’?. Acest doliu impus de citre
pravilele bisericesti, de cel putin un an de zile, poate fi considerat ca o formid de
respect fata de sufletul riposatului. Acest an reprezintd o perioada in care ritualurile
funerare se urmeaza cu piosgenie §i cu strictete de citre sotul supravietuitor, ca una
dintre datoriile sale capitale.

Situatia barbatului vdduv pare a fi mult mai usoard, el putind alege sa se
recdsidtoreasca chiar pina in pragul vérstei de 60 de ani. Nu acelasi lucru se poate
spune despre femeile care riméan viduve, al cdror viitor variazi in functie de varsta,
de pozitia sociald, de zestre si de absenta sau prezenta progeniturilor. Pana in jurul
viérstei de 40 de ani, ea are toate gansele si se mdrite, insd dupi aceasta virsti 11 va fi
mai greu daci nu imposibil sd géseasca un sot 3

In aceste conditii, situatia unei sotii ce supravietuieste sotului nu este una
foarte usoard. Codurile de legi reglementeaza statutul persoanei vaduve in raport cu
patrimoniul defunctului. Averea ocupd locul central si decide indepirtarea sau
pastrarea supravictuitorului in sanul familiei. in conditiile in care vaduva a avut copii
insd acegtia au murit intre timp, sotia supravietuitoare pleacd din casa sotului avind
dreptul de a percepe zestrea ei si darurile dinaintea nuntii, plus o treime din averea
sotului ei. I se impune §i o conditie ca sa pastreze doliu toata viata sa: “Carii mueri va
muri barbatul s1 a doua oard nu se va madrita, aceia sd aiba treaba sad-s tind darurile
cele de naintea nuntei §i toatd zestrea ei, iar de in bucatele barbatului ei si aibi parle
atita cit ar avea un copil al ei si cu acelea si fie volnicé sa faca ce-1 va fi voia. Numai
a treia parte de in bucatele ei, aceaia s& o pizeascd pentru copii. Asijderea i barbatul
carele nu se va insura a doua oaré, asa si aiba si el de in bucatele muierii lui parte ca
si un copil”®*. In cazul in care se casitoreste, ea pierde partea din avere ce-i revine
din cea a sotului, iar daca recasatorirea are loc inainte de scurgerea “‘anului jalei” ea
trebuie sa Inapoieze st darurile de nunta”®.

Dupa cum observidm, situatia sotului supravietuitor nu este nici pe departe
una fericita. Nevoitd sa pérdseasca casa sotului, sotia are parte doar de o treime din
avere si aceasta in conditiile in care va pastra doliu pe durata intregii sale vieti. Insa
aceastd “a treia parte” pe care sotia ar trebui si o primeascd la moartea sotului ei este
conditionata si de prezenta progeniturilor. Chiar daca acestia au predecedat parintilor
lor, sotul supravietuitor riméane cu partea sa — “cét ar avea un copil” —, insa daca
mariajul celor doi nu fusese binecuvintat de Dumnezeu cu urmasi sotul

2 Constanta Ghitulescu, /n salvari si cu iglic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie §i divorf in Tara
Romdneascd a secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 2004, p. 240-241.

3 Ibidem.

* [ndreptarea legii, 1652, glava 264, p. 265-266.

% “Muierea careia i va muri barbatul, aceia nu e volnici s ia alt barbat pani nu va trece jalea | an.
Pentru douid vini s-au intdrit a fi anul de jale unul, ca s nu se marite muierea intr-insul; insi una, ca
sd nu se timple muierea grea, iard a doua ca ce iaste datoarea, pentru cinstea barbatului ei, si
jeleasca”; “Cand va uita muierea pre birbatul ei §i nu va cinsti impreunarea care s-au impreunat cu
déansul de s-au facut un trup, ce va vrea si se mirite, atunci aceia si n-aibd niciodatd nimic de intr-
ale barbatului ei, nici si dobiandcascd darurile cele de inaintea nuntii sau alte daruri”, Ibidem,
glavele 261 51262, p. 264-265.
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supravietuitor nu mai are dreptul la nimic din averea celuilalt, avere ce trebuie sa se
intoarca in familia decedatului.

In aceste conditii, testamentul comun fntre soti reprezinti un mijloc care i
permite sotului si imbunatiteascd situatia sotiei sale defavorizatd de principiile
dreptului civil®®. Daca, spre exemplu, sotia nu dispunea de o dota considerabila si,
din punct de vedere legal, nu putea dispune de o importantd parte a averii sotului, ea
sc¢ putea regasi intr-o situatie critici. Mostenitorii legali ai [ui de cujus puteau refuza
sd aibd grija in continuare de sotia supravietuitoare §i se puteau limita doar la
restituirea zestrei.

Astfel, testamentul reprezintd actul prin care sotul 151 poate impune vointa
asupra grupului familial, protejindu-si partenerul de viatad gi incercand sa 1i asigure
un trei decent. Prin intermediul testamentului, sotul 1si achitd in primul rand datoria
catre sotie restituindu-i zestrea in intregime sau inlocuind valoarea acesteia cu o parte
din propriul patrimoniu. Dacéd nu devine mostenitoarea sa, sotul are grija sa 1i lase o
parte din avere care si i1 asigure traiul zilnic. Este cazul diatei lui Simion Gheuca
medelnicer prin care acesta incearca si isi asigure mantuirea sufletului, dar sa-i si
asigure sotiei sale un trai decent panid la sdvarsirea ei. Simion Gheuca testeaza
jumitate din averea sa pentru mantuirea sufletului sdu — pentru inmorméntarea sa,
pentru plata datoriilor care se vor gasi si pentru danii citre manastiri, pomeniri §i
siracuste?’: “Adeca cu, Simion Gheuca medelnicerul cel mare, scriu §i marturisesc
cu acest zapis al meu, cum am ldsat, de bundvoia mea, giupdnesei mele, Maricii, cu
partea mea din bucate si din tot ce vom avea, giumdtate, ca si md coménde cum se
cade, ca pre un om. $i ce se vor prilejui datorii, iarasi s plateasca, din ce va prisosi
din pamenti, iar ce va mai prisosi si de datorii, dupd pamenti, ca si aibd da pre la
mandstiri, si-mi faca slujbe si siricuste cu bucatele mele”*®. Dupa ce se asigura de
mantuirea sufletului sdu, Simion Gheuca nu uiti de sotia sa, insdrcinati si faci toate
aceste pomeniri, cdreia 1i testeazd cealaltd jumitate din averea lor plus un sat
cumparat impreuna: “lard jumdtate din bucatele noastre si din tot ce vom avea sa fie
partea jupdnesei mele, Miricdi, ca sd se hrineascid pind unde va vrea Dumnezeu de
va {1 vie. lard dupd moartea ei, si-i fie si ei de comandare si de pamenti. Asijdere, de
un sat, anume Bdcanii, cu mori §i cu tot vecinul, ce ne iaste cumparaturd impreuna cu
jupdneasa mea, iardsi l-am ldsat si fie a ei, cu tot venitul, sd n-aibe nimeni nici o
treabi cu acel sat”?. In final, testatorul nu uita si interzicd rudelor amestecul in

% Claude Aboucaya, Le testament lyonnais. De la fin du XVe siecle au milien du XVIile siecle,
Paris, 1961, p. 18-19.

7 Sardcustele se fac pentru pomenirea tuturor celor repauzali §i de reguld numai in decursul
sambetelor din Postul Mare. in simbita intdia a Postului Mare se duce preotului acasi o oca de
fiind §i sare, iar la Bisericd un pahircl cu miere, deasupra ciruia se afla un toiag, in unele locuri
insd o lumina mare alba, apoi un sipusor de vin sau mied si un blid cu péine sau cétiva colicei ori
franzele. Paharelul cu miere si toiagul de pe dansul rdmén in Biserica pana in Joia Mare, iar blidul
cu piine §i sipusorul cu vin, pe care le ia preotul dimpreuni cu ceilalti servitori bisericesti, se aduce
in fiecare simbatd. Toiagul se aprinde in fiecare simbatd la sfarsitul liturghiei, cand se face
pomenirea celor morti, cl. S. FI. Marian, fmmormdntarea la romani. Studiu etnografic (editie critica
de Teofil Teaha, [oan Serb, loan Ilusiu, text stabilit de Teofil Teaha), Bucuresti, 1995, p. 242.

: DRH, A. Moldova, XXIII, nr. 159, p. 194-195.

=" Ibidem.
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aceasta succesiune, intrucat dorinta lui este de a-si proteja sotia, cea alaturi de care §i-
a petrecut cea mai mare parte din viati: “Direptu aceia, nimeni din fratii mei, sau din
nepotii mei ca s3 n-aiba a mai pari pe jupineasa mea, Mérica, pentru bucatele mele,
ce au fost partea mea, giumitate, sau pentru acel sat, cici cd m-am lasat ei si mid
grijeasca §i sd ma comande”.

Aceleasi simtdminte de grijd i pretuire pentru sotul supravietuitor reies si
din testamentul lui Andrei Sdpoteanul vomicul. La capitul unei vieti fard de noroc,
intrucét cuplul nu avusese parte de urmagi, Andrei Sapoteanul isi testeazd intreaga
avere sotiei sale, intrucét toatd averea lor este dobandita de ei in timpul vietii: “cici
de cind ne-am impreunat améandot eu zestre de la niment n-am luat nici soful meu ci
ne-am tinut amindoi cum am putut §i cum ne-a dat Dumnezeu”. Sotia lui Andrei
Sapoteanul, Doichita, este insa ins3rcinata sa aiba grija de trupul si sufletul sotulut ei:
“Iar sotul meu dupa moartea mea sd ma grijeascd cum se va indura Dumnezeu”. in
mod normal, rudelor le este interzis accesul la mogstenire: “Adecd eu Andrei
Sapoteanul vornicul scriu si marturisesc cu acest adevirat testament al meu in loc de
zapis la mina femeii mele Dochitei de nimeni silit nict asuprit ci de a mea buna voie
cum dupa moartea mea nimeni din semintia mea nimica sa nu ceara de la Doichita,
nici frati, nici surori, nici unchi nici nepot, nici alte semintii ci toti si-i dea pace™’.

Grija pentru sotia care 1i supravietuieste reiese si din testamentul fostului
domn al Moldovei, S$tefan Petriceicu, testament redactat in pribegie, In Polonia.
Pribeagul domn isi testeazi intreaga avere sotiei sale, Maria Catargiu, fie ca este
vorba despre mosiile din Moldova, cele din Polonia sau de bunurile mobile. Mosiile
din Moldova, Tatarsani $i Dumesti, revin, conform dorintei fostului domn, sotiei
sale, in timp ce rudelor le este interzis sa se amestece in succesiune: “Mosiile mele in
tara Moldovei oricate sunt, anume Tatarsani i Dumesti, ca mosii proprii ale mele, le
dau si le daruiesc doamnei mele, la care sd nu se amestece dupa moartea mea nici una
din rude, astfel vreau, md rog si poruncesc, ardtdndu-mi ultima dorintd sub
blestem™" . In ceea ce priveste mosiile din Polonia, acestea revin de drept sotiei, cu
titlu viager, conform diplomei emise de Ian Sobieski, prin care 1i investea pe cei doi
soti cu starostia de Zwolen®?. In ceea ce priveste bunurile mobile, si acestea sunt

%% Gh. Ghibanescu, Surete §i izvoade, V, nr. LXXXIX, p. 98-99.

31 Petre P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petriceicu §i
testamentele lor, extras din “Academia Roméan3, Memoriile Sectiunii Istorice”, Seria III, 21 (1939),
B 373-432 (Anexa X VI, 428-429).

La 30 aprilie 1676, regele Poloniei, lan Sobieski aprobd Anei Kozicka, viduva lui Ioan [oan
Rzepecki, sa cedeze lui Stefan Petriceicu §i doamnei sale Maria, fiica lui Catargiu, stirostia de
Zwolen din voievodatul Sandomir, cu satele Bartodzieje si Tczow, impreund cu toate atenansele.
Tot diploma regala asigura celor doi sofi, dar si urmagsilor lor, stipinirea viagerd asupra acestor
posesiuni, stabilind impozitul pe care va trebui si il pliteasci §i obligatia de a apira padurile,
hotarul si de a respecta drepturile regale, ale statului si ale bisericii catolice: “Dam stire prin aceasti
scrisoare a noastrd [...] nobilei Ana Kozicka, viduva lui Toan Ioan Rzepecki, c¢i poate ceda si
transfera, potrivit cu dreptul ei integral, stirostia de Zwolen din voievodatul Sandomirului,
mirifilor Stefan Petru, voievodul arii Moldovei, si Mariei Catargioaica [...] Iar zisa stirostie de
Zwolen [...] s o aibd, sa o fine §i sa o posede cei doi sofi, adicd mritul voievod al Moldoveisi cu
Maria Catargioaica, améndoi impreund, ori de va muri unul dintre ¢i, cel ce va rAméne in viata, atit
fmpreund cét si indeosebi, cat vor trii ei”, llie Corfus, Documente privitoare la istoria Roméniei
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testate tot preaiubitei lui sotii, in conformitate cu testamentul reciproc intocmit cu
zece ani mai devreme: “Dintre bunurile miscitoare insa oricare, acestea vor apartine
doamnei mele, dupd zapisul judiciar facut in chip reciproc”3 3.

Sunt cazuri insa cénd sotiile s-au dovedit a fi un sprijin de nadejde pentru
partenerii lor de viatd, mai ales in momentele grele ale vietii. In aceste conditii,
sotiile, dovedindu-si capacitatile §i increderea, sunt insdrcinate sé preia intreaga avere
si si o administreze intocmai ca un pater familias. Este cazul lui Gheorghe sarbul din
Ghergheta, personaj care a avut parte de multe momente grele in viatd. Casatorit
pentru prima data, testatorul riméine vaduv, reintrdnd in circuitul matrimonial prin
cdsatoria cu Zamfira, fata capitanului Fota: “Ci fiind deosebit de sotia ce am avut la
cununia cea dintdi intimplandu-se moarte, cu al doilea cununie am luat pe Zamfira,
fata cidpitanului Fota”. Aceastd a doua cisitorie nu se va dovedi de bun augur
datoritd relelor obiceiuri ale sotiei, care nu igi va pizi cinstea: “si nepazindu-gi
cinstea, pornitd fiind cu totul asupra relelor urmari, curvasirii si alte”. In cele din
urmd, Gheorghe sirbul isi va gisi linistea, dupd divortul de Zamfira, in cel de-al
treilea mariaj, cu Conda, fata Mariei Sérbii. Desi testatorul va avea in continuare
probleme cauzate de mariajul nefericit cu Zamfira: “Si dupd vreme in multe rdnduri
am cdzut si in grele datorii mai mult din pricina numitei Zamfira, din rele urmdrile ei
umbland prin judeciti si neputdndu-mi cuta chiverniseala negutitorii”, cea de-a treia
sotie se va dovedi a-i fi vrednica partenerd de viatd, ajutdndu-l cu sume de bani
obtinute din vanzarea unor bunuri din zestrea ei: “lar numita mea sotie Conda,
cunoscdnd halu mieu multe amaneturi din zestrile ei au stricat de ne-am chivemnisit”,
Problemele nu vor intirzia sd apard din nou pentru Gheorghe sarbul, care se vede
evacuat din praviliile pe care le inchiriase o anume manastire. Si de aceasta dati,
sotia se va dovedi un sprijin de nadejde, gata sa it mai vanda o parte din zestrea ei
pentru binele comun: “Dupa ce ne-au scos parintele arhimandritu Raduliotul din
pravaliile cele facute de not §i cu suma de ani ce am platitu chirie sfintei manastiri §i
m-au scos la vreme de batranete, iarasi sotia mea, Conda, vanzand si alte amaneturi
tot din zestrele eisi facand multd silintd impreund cu mine de am cumpdrat acel loc §i
am facut aceste doud pravilii cu hodii, cu pivnitd si cu alte cuprinsuri din Bucuregti”.

In aceste conditii, cu toate ca cei doi soti aveau nu mai putin de cinci copii
fmpreund, sotia Conda va fi insdrcinatd, prin testament, cu administrarea intregii
averi. Ea este desemnatd herede universal, mogtenitoare a intregii averi, clironoami
ce va fi insdrcinatd sd indeplineascd toate sarcinile ce 1i revin unui pater familias:
“Cu sufletul meu lasu s@ si le stipaneasca dupd dreptatea ce o are, facutd fiind
cuvenit din zestrile ei mai vartos, fiindu-mi mie sotie dreapti si ficind si cinci copii
cu dansa, deci nimeni s3 nu fie supiratd dupa moartea mea, ci s3 clironomiseasci
toate, atdt ale ei, cit si ale mele §i sd implineascd toate cele de sufletelor tuturor
rdposatilor §i unde sunt datorii sd pldteascd §i milosteniile sa le implineasca gi de

culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea 5i al XVII-lea (editie ingrijitd de Vasile Maftei),
Bucuresti, 2001, nr. 156, p. 303-306.

3 Testamentul reciproc intocmit intre cei doi soti, Strefan Petriceicu $i Maria Catargiu, este datat la
19 decembrie 1680, deci cu aproape zece ani mai devreme de data redactarii testamentului in
articulo mortis al fostului domn moldovean. Conform acestui testament reciproc, bunurile mobile
erau mostenite de sotul supraviefuitor, cf. P. P. Panaitescu, op. cif., Anexa IX, p. 416-417.
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unde am sd iau sa scoatd, dupa cum la vale le insemnez iard la starsitul dietii sotiei
mele ca o clironomi ce o las de bunivointa mea pe toate cum o va lumina Duhul
Sfant asa sa faca”*.

O situatie asemanatoare o releva §i testamentul postelnicului Constantin
Cantacuzino. Testamentul redactat in intervalul iulie 1659-decembrie 1663 (data
mortii neagteptate a postelnicului) este extrem de interesant din perspectiva faptului
ci postelnicul o insdrcineazi pe sotia sa si devina “stapana casei” §i nu pe unul dintre
cei sase fii cu care fusese binecuvéntat. Elina Cantacuzino, sotia lui Constantin de 38
de ani este investitd cu o adevirata pafria potestas: “Lasu pre sotul mieu, pre Ilina
desdvdrsitu stdpdnd intru cdte am cdgstigat clatite si necldtite, adeca mosii, tigani, vii
si dobitoace si orice altu s-ar afla la ména ei §i in afard, toate sd le strdngd si sd le
stdpéneascd ca o desdvdrsita stapdnd, de vreme ce, iata, pana astazi sunt 38 de ani
de ciand ne-am impreunat §i am trait aceasta viatd trecatoare™’. Pentru a-si intari
vointa cea de pe urma, postelnicul impune expres fiilor sii ca aceastd dorinta a lui s&
fie respectatd: “Si oricare fecior nu o va asculta s3-l batd méinia lui Dumnezeu §i
blesternul meu”.

Sunt cazuri cind si sotii devin beneficiari ai diatelor consoartelor lor. Este
cazul Raiftei, fata lui Lupul Popescul, care lasd prin diatd averea sa sotului ei, Miron
Cocoranul §i nepoatei acestora Anita. Aceastd nepoata este fiica surorii testatoarei,
care se pare ci fusese Infiatd incd de micid: “cd numai cice au ficut soro me, iar eu o
am crescut §i am casatorit-0”. In aceste conditii, averea este impartita intre sotul
supravietuitor, Miron Cocoranul, care péstreazi uzfructul mosiilor cu tilu viager, si
nepoata “infiatd”, care are drept sarcind sa isi ingrijeascd unchiul pand la moartea
acestuia: “‘si am socotit sa tde sotul meu Miron in toatd viata dumisale Tmpreund cu
nepoata mea mea, cu Anita, iar dupa sfarsitul sotului meu s fie a Anitei si fiilor ei §i
nepotilor ei in veci”*®. O situatic asemanatoare intdlnim §i in cazul Asprei, jupineasa
lui Paladie marele spatar. Aceasta i§i testeazd intreaga avere impdrtind-o intre
feciorul Constantin §i sotul sdu, Paladie. Dupa céte se pare, fiul jupanesei avea o
sanitate gubredd, intrucat altfel nu am putea intelege de ce Aspra include in diata sa o
clauza conform careia, In cazul mortii feciorului ei, sotul Paladie ar fi devenit
heredele intregii averi: “lar de se va timpla moarte si cuconului meu, lui Constantin,
nimeni din rudele mele si nu se amestece la nimic ce am ci sa fie toate mogsiile mele
dumisale jupanului meu si coconilor dumisale care vor trai™*’.

Existd §i cazuri prin care sotii, testdnd in favoarea sotiilor lor, le impune §i
anumite reguli ce tin de conduita morala. Este cazul diatei lui Ilie Ianache vel spitar
care isi redacteaza un testament comun impreuni cu sotia sa, Tofana, fiica lui Ion
Racovitd. Mogiile sunt testate pentru a intra in posesia fiului celor doi, Gavriil i a
manastirii cladite de citre tatal testatorului, manastirea Rachitoasa. Sotia lui Ilie este
lasatd “ispravnic” peste “toate casele”, cerind mostenitorilor legali sa asculte de ea

3 Gh. Lazar, Testamente negustoresti, nr. 9, p- 433-435,

35 Testamentul postelnicului Constantin Cantacuzino, Anexa I la C. Rezachevici, op. cit., p. 147-
150.

38 Teodor Balan, Documente bucovinene, 111: 1573-1720, Cernauti, 1937, doc. nr. 65, p. 81-82.
37 Gh. Ghibinescu, Surete 5i izvoade, XX, nr. 42, p- 37.
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atit timp cat ea va fi in viata: “Asijderea si pe toate casele mele pun epitrop pe sotia
mea Tofana, s aiba a o asculta pini va fi §i ea vie. Asijderea §i din odoare si alte ale
casei agoniseli iardsi toate sd fie pe seama sotiei mele Tofana”*. Testand insi in
favoarea ei, Ilie Ianache impune $i o conditie sotiei sale, aceea de a nu se recasitori:
“Insa §i sotia mea Tofana si nu se mirite in urma mea, ci cu cinste sd petreacd ca §i
alte jupdnese, deosebit pentru cinstea casei ce este [s. n.])”. In caz contrar, sotia nu ar
mai fi beneficiat de niciun bun din cele testate de sot in favoarea ei.

In alte cazuri insa, sotii se dovedesc a fi putin mai ingiduitori §i dcloc
posesivi. Leca spitariul isi intocmeste diata Tmpértind averea intre fiul sdu, Fiera §i
sotia Evda, aceasta din urmi beneficiind de uzufructul averii in conditiile in care ar
accepta sd locuiascd in continuare in casa conjugald: “$i las pre fiiu-meu Fiera,
stipdn casei §i tuturor bucatelor mele. Jar giupdneasa mea Evda, sd aibd sedere
decidele casele mele §i sd se hrineascid cu mosiile mele carcle sunt acolo cu buna
pace”. Leca se dovedeste a fi un sot ingaduitor si prevede si situatia In care sotia nu
ar dori s continue si locuiascd impreuna cu fiul vitreg Fiera, sau situatia in care sotia
ar fi vrut sa se recasitoreasca. In aceste conditii, el dispune ca, in aceste doui cazuri,
sotiei sa ii revind o suma de bani si doud pahare de argint, fiind mai apoi libera sa
facd ce vrea: “lar de nu va suferi si sazi cu filu-meu Ficra, am lasat si-1 dea fiiu-
meu, Fiera taleri 100 gi pahare de argint doua si va face cum va putea””.

C. Feciori nevrednici si dezmogsteniri

Testamentul, prin insesi functiile sale, reprezintd o variantd viabild pentru
succesiunca legald. Rostul sdu, dincolo de a impune un anumit mod de distribuire a
bunurilor in cadrul familiei, conform dorintei testatorului, reprezinti i un mijloc prin
care testatorul poate exhereda anumite persoane ce pot emite pretentii la mogtenire™.
Fie cd este vorba despre un fiu, care prin comportamentul sidu s-a dovedit a nu fi pe
plac capului familiei, fie cd este vorba despre [avorizarea unei anumite persoane in
detrimentul unui numdr mai mare dc rude, toatc acestc cazuri de dezmostenire
stdrmesc atitudini de dezaprobare din partea cclor deposcdati de ceca ce le revenea in
mod normal conform cutumei familiale®'.

By, Codrescu, Uricarul, 1X, lasi, 1887, p. 149-151.

¥y, Barbu, Cdteva diate muntenesti din a doua jumdtate a secolului al XVii-lea, “Revista de
istorie sociala”, I, 1996, p. 496-504 (500, doc. nr. 3).

* Exheredarea (dezmostenirea) este o dispozitie prin care testatorul privcaza pc unul dintre
mogstenitorii sdi de partea de mostenire ce i s-ar cuveni, conform succesiunii legale. Exheredarea
este si o formalitate intrinsecd a actului testamentar. Dispozantul nu poate trece sub licere pe
anunmiti mostenitori legitimi, doar pentru ci nu doregte ca acegtia si dispuni de o parte a bunurilor
sale. Daca vrea ca acegtia s nu mostencasca nimic, dispozantul trcbuic si-i exhercdeze printr-o
clauza speciald, cf. Claude Aboucaya, op. cit., p. 18.

*1 T Occident a existat teoria rezervei, care nu permitea capului familiei sa dispund de intreaga
averc sa avere. Un procent bine stabilit al bunurilor nu puteau fi testate de citre seful familiei
conform proprici lui dorinte. Reminiscentd a vechii idei a coproprietatii familiale, foarte puternica
in cadrul populatiilor germanice, aceastd leorie avea la baza cutuma care acorda sefului lfamiliei
doar un drept de gestiune asupra terra aviatica, proprietate ce trebuia transimisi mai departe, in
cadrul familiei. Aceasta tcorie ficea o distinctie clard intre bunurile dobéndite in timpul vietii, ce
puteau fi testatc conform dorintei intime a dispozantului, i bunurile ce reprezentau patrimoniul
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In spatiul roméanesc testatorul avea, in principiu, puteri depline asupra averii
sale. El putea institui drept mostenitor universal pe unul dintre fii in detrimentul
celorlalti, pe sotie/sot in detrimentul rudelor proprii. Codificérile legilor din secolul
al XVII-lea acordau testatorului puteri depline asupra avutului detinut. El era ingradit
doar de restrictii de naturd convcntlonala o vérstd minima pentru obtinerea dreptului
de a dispune de bunuri prin diati*’ §i cerinta ca tltularul diatei sé fie in deplinitatea
facultitilor mintale in momentul redactarii acesteia®

Aceleasi pravile insd indemnau périntii la o dreapté devolutiune a bunurilor
familiale, in incercarea de a evita conflictele din cadrul familiei. Atat Pravila de la
Govora, cat si Indreptarea legii indemnau la o uniformitate a sentimentelor fatd de
copii, conform moralei crestine: “Périntii feciorilor lor intr-un chip si le imparti
dentru strinsoarea lor, nu unul s3-1 mai iubeascd iara prea altul sd-1 mai urasca™™*;
,,Oricine-§ va iubi sau-g va socoti pre feciorii lui ca nigte hraniti de altul, pre unul sa-I
blesteme si de altul sa se roage, adeca si-1 blagosloveasca si pre unul sa-l urasca, iar
pre altul sa indrageasca, si nu va impdrti sau nu va da bucatele sau pdrtile lor tocma,
acela, ca un urdtoriu de feciori, s nu se pricestuiascd dumnezeiestilor taine pand ce
se va indrepta”*®

Aceste prevederi nu reprezentau nici pe departe limitéri in ceea ce priveste
capacitatea juridicd de care dispunea testatorul §i autoritatea de care acesta se bucura
in calitate de pater familias. Aceste scurte pasaje din codurile de legi reprezentau
doar indemnuri adresate parintilor ce aveau rostul de a mentine armonia si buna
intelegere in cadrul familiei. In cazul in care autoritatea parinteasci este nesocotiti,
parintele testator iesea de sub incidenta acestor prevederi §i putea dispune de dreptul
sdu expres de a exhereda, adicd de a dezmosteni, pe unul dintre membrii familiei care
s-a dovedit a fi nevrednic. Insusi pravilele impun o listd a cauzelor pentru care copiii
pot fi dezmosteniti de cédtre parinti:

“Vinele care fac pre feciori fard de mostenire de in bucatele parintilor lor; si
pentru feciorul carele se va insura fird de voia titine-siu.” (Glava 284)

“Poruncim tuturor parintilor, parinti, mumani, mosi, moase, ca feciorii §i
fetele lor, la tocmeala de vremea mortii lor, sd nu ii urgiseasci de in partea lor cea

familial, bunuri de care testatorul nu putea dispune liber, ele apartinind intregii familii. In calitatea
lui de sef al acelei familii, el era gestionarul si administratorul acelor bunuri in timpul viefii, avind
insé obligatia ca mare parte din aceasti avere s3 o transmitd mai departe familiei. El avea drept la o
singurd “parte” din aceste bunuri, parte egala cu cea a unui copil, pe care o putea dona unei Biserici
sau unuia dintre fiii preferati, conform dorintei proprii, cf. Jean Engelmann, Les testaments
coutumiers au XV* siecle, Geneva, 1975, p. 27-39.

4 Astfel, baiatul care implinea 14 ani si fata care implinea 12 dispuneau de acest drept fira nicio
constringere:, “Voinicul, dacd va implea 14 ani, s faca tocmeala sau carte, iar fata daci va implea
12", Indreptarea legii, 1652, glava 285, zac. 3.

* In capitolul referitor la diate, pravila codificatd in timpul lui Matei Basarab in Tara Romaneasci
indic3 in mod precis faptul ci cel care testeazi trebuie si fie In deplinatatea facultitilor mintale,
stipan pe constiinta proprie: “Cela ce va face tocmeald sau carte, aceluia trebuie sd-i fie mintea
intreagd, iar nu trupul”, Ibidem, glava 285, zac. 2.

* Pravila bisericeascd numitd cea micd, tiparitd mai intdi la 1640 in mdndstirea Govora,
Bucuresti, 1884, p. 18.

¥ Indreptarea legii, 1652, glava 283, zac. 3.
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dreaptd, din care li se cuvine si le dea, nici sd-i facd fara de mogstenire de la bucatele
lor, fird de vinele ce-s mai jos scrise. Cici ca pentru aceste vini, ce se va zice, fac pre
feciorii lor fard mostenire de in bucatele lor.

Cine va ridica ména pre parintii lui gi-i va bate, sau va zice lor mustrare cum
nu se cade, sau intru greseald-i va dosidi, adicd va banui ca gresesc, sau viata lor va
vrijmisi ca sd-i omoare

De se va afla trupeste intru pacat cu magteha lui, sau cu posadnica titdne-
sau.

De se va face pards asupra parintilor lui §i pentru acea pard si clevetire vor
cadea in grea paguba.

De se vor afla parinti zicind in boala in multa vreme, sau vor fi in siricie si
in slabiciune, §i feciorii se vor lepidda de dénsii §i nu le vor ajuta, nici nu vor purta
grija de dansii, si s3-1 cheme parintii, iar ei s nu meargi la dénsii.

De se va intdmpla s3 se parasci parintii lor de cineva §i vor chema pe feciorii
lor, partea barbiteascd, sd intre chezasi sau pentru obraz, sau pentru bani, adica
pentru datoria lor, i ei nu vor vrea.

De va fi vrut tatdl sa faca tocmeald sau carte ca si-i fie dupa moarte, iar de in
feciorii lui-l vor fi oprit §i infruntat; iar dupd aceeade va putea si facd aceaia
tocmeald, atunci e volnic, pentru acea vind, sa-1 faca fara de mostenire.

Cine va vrea de in cei périnti, ce-s zisi, sa-si Inzestreze fata lui sau nepoata,
dupa cum i va fi puterea, iar ea nu va vrea, ce va merge in calea rea.

Cine se va afla ldnced sau cu boala de in cei périnti, ce-s zisi, §i feciorii lui,
sau de nu va avea feciori sau altd rudenie a lui, care vor vrea si-1 mogteneasci, de nu
vor purta griji cu totul de dansul sa-l1 izbaveasca si si-1 timiduiasca, acela e volnic s3
nu le lase nemica la tocmeala cea de moarte a lui. Iar de se va timpla altuicuiva, sau
al lui, sau striin sa-1 ia la casa lui §i va purta grijd cu nevointd de timaduiala lui, i-
va socoti pana la sfirsitul lui, atunci acela sd-1 mosteneasci, ori al lui de va fi, ori
strain.”*®.

Dupd cum vedem, existd o multitudine de cauze pentru care parintele este
indreptatit a-5i dezmosteni succesorii prin testament. Fie ca este vorba despre lipsa de
afectiune si de grija fatd de parintele batrdn i poate bolnav, fie cd este vorba de
neascultare si de nesupunere, fie ca este vorba despre posibile agresiuni impotriva
périntilor, dreptul acorda capului familiei capacitatea de a dezmosteni pe cel ce nu se
va dovedi vrednic §i supus autorititii parintesti.

Calea, “mama popei Ivului §i a lui Dumitru si a Radului”, isi dezmosteneste
pe unul dintre fii, punctind cu claritate motivul pentru care acesta este exheredat:
“Adeci eu, Calea, mama popei Ivului si a lui Dumitru si a Radului, scris-am zapisul
meu la moartea mea, cum si se stie cd toate mosiile mele le las cestor doi feciori:
popei Ivului §i Radului, iard feciorului celui mai mare, lui Dumitru, nu-i las nimic,
cdci am zdcut trei ani §i la mine n-au venit s@ ma vazd, sa-§ ceard iertaciune™’ .
Ruptura totald pe care o reprezintd aceastd dezmostenire este potentatd si de un alt
aspect extrem de interesant: daca la inceputul diatei sale Calea se prezinta ca fiind

* Ibidem, glava 284, passim.
“DRH, B. Tara Romineascd, XXX, nr. 12, p. 18-19.
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“mama popei Ivului §i a lui Dumitru si a Radului”, ea igi semneazi la final
testamentul cu formula “Eu Calea, mama popei Ivului i Radului”. Inscrisul se
dovedeste astfel a fi un act simbolic prin care testatorul, exprimandu-si in scris
dorinta expresa, isi redefineste pozitia socialad. Ea nu mai este acum mama fiului care
s-a dovedit nevrednic si nesupus, fiu care, la randul lui, este exclus din cadrul
grupului familial.

Dintr-un act de intariturd emis de catre Matei Basarab aflam despre un caz
asemanator, cind alti doi fii nevrednici vor fi dezmosteniti de mama indurerata.
Jupanita Musa, proprietara unei mosii in satul Ungurel, fusese blagosloviti de
Dumnezeu cu nu mai putin de patru feciori. La moartea ei insi, ea va testa intreaga
avere doar in favoarea unuia dintre ei, Hamza, acesta fiind cel care “o au cautat la
vreme de boald si la nevoia el, pdnd la moarte”. Situatia celorlalti trei fii este
nefericitd; unul dintre ei, Prodea, predecedase mamei sale, iar altii doi, Persul §i
Vancea s-au dovedit a fi nigte raufacitori: “Ca au avut patru feciori, ci unul dentr-
insdi, anume Prodea, au murit, iar doi feciori ai ei, anume Persul si Vancea, e/ au
trecut muntele gi au fdcut multe rdutdti, incd din zilele riposatului Radului voievod
[s.n.}"*.

In fine, mai aflim despre un caz de dezmostenire si dintr-o scrisoare de
mirturie a lui Valcan, feciorul Briei din Golani. In incercarea acestuia de a vinde o
mosie lui jupan Gheorghe vistiar, Vélcan intdmpina unele dificultati deoarece mogia
nu apartinuse in Intregime vanzatorului. El fusese infritit pe mosie cu Vladul,
nepotul mamei sale vitrege Vlada: “Si aceastd mogie fost-au frate pe mosie si Vladul,
nepotul mamai Vladei cea vitregd”. La grijile si greutétile batrdnetii, Vlada va fi
neglijata de cétre ruda ei de singe, nepotul Viadul, gasind insa sprijin in fiul ei vitreg,
Vilcan, drept pentru care acestuia ii este testatd mosia in intregime, nepotul fiind
dezmostenit: “lar cdndu au fost la moartea mamei Vladii, iar ea mi-au fdcut zapis de
la mana ei la mana mea cumu sd tiu eu loatd ocina, iar Viadul, nepoti-sdu, sd n-aibd
treabd cu acea ocind, cici c¢d o-mu ciutatu cu la nevoic ei §i la moartea ci, iar
nepotu-siu Vladul n-au ciutatu de dansa [s. n.]"™.

Au existat Insa si cazuri cind, desi se vor dovedi a fi nevrednici si nepasatori
la greutitile parintilor, copiii nu vor fi dezmosteniti, ci doar vor primi o parte mai
mica din ceea ce li se cuvenea de drept. Serafim Tomita este un tatd ce 1si iubeste
nespus de mult cei patru fii ai sdi: Toader, Vasile, lon si Gligore. El isi intocmeste
diata la 22 martie, impartind in mod egal mosiile intre cei patru fii. Serafim Tomit3,
cilugdr batran, ajuns pana la virsta de 80 de ani, avusese parte si de momente mai
grele in viata. In acele momente, singurul care i-a fost alaturi a fost fiul sau Gligore,
care 1l ingrijise cu toatd afectiunea pe batranul siu tata: “pentru cici eu am avut multd
socotinta si mila de la dansul gi bani de cheltuziala ne-au dat in 11 ani si m-au socotit
la greutatea mea precum am ficut izvod de bani ce ne-au dat tot anume”. Pentru toate
acestea, Gligore va primi dreptul de a-si alege singur partile lui de mosie céte i vor
reveni, plus “doud vii paragind de la Fetesti”. Totusi, la 15 aprilie, Serafim adaugi un
codicil diatei sale, reparand greseala initiala, cind impdrtise averea aproape egal intre

* Gh. Ghibanescu, op. cit., VI, p. 49-50.
* DRH, B. Tara Romancasci, XXX, nr. 345, p. 376-377.

124

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



St. Bosomitu, Testamentul — formd de manifestare a puterii parintelui

cei patru fii. De aceastd data, el acorda o parte mult mai mare lui Gligore, fiu ce s-a
dovedit a fi vrednic, ce a avut grija de tatal sau, l-a Ingrijit si a cheltuit cu el: “si iatd
fetii mei ca va fac stire §i scriu cu mana mea gi dau lu Gligorasco din mogiile mele sa
fie Gligorasco a tine unde-i va pldcea §i la care siliste ii va fi voia acolo sd tie §i de
veti sta la impdrteald Gligorasco sd aibd a lua o parte §i jumdtate de loc mai multu
decdt unu din voi cu jumdtate de parte si unde-i va pldcea din mogiile mele, ca la
striindtatea mea Gligoras mau cautat $i mau ingrijit, mau imbrdcat i mau incaltat si
mau grijit de bucatele ce meau dat bani de cheltuiald intr-atitia ai precum am facut §i
izvod cati meu dat; iar voi ca cind nu mia-ti fi fost feciori inci vi era §i rusine unde
suntu cilugir de asi fi avut prileju si mai mare séi fi diruit pentru cici mau socotit §i
nu este rugine pentru mine §i venea s ma intrebe Dumnezeu sa-l miluiasca cu mila
sfintiei sale cea buna”>’.

Existau cazuri in care testatorii nu fuseserd binecuvéntati cu urmagi sau
poate acestia decedaserd naintea parintilor. In aceste situatii, conform succesnunu
legale, un numar mare de rude obtineau dreptul de a mosteni — rudele colaterale’"
Aceste situatii impuneau practic dezmosteniri, intrucdt numirul mare de persoane
care dispuneau de vocatia succesorald implica o firamitare excesiva a patrimoniului.
De cele mai multe ori, una singurd dintre rude era preferatd tuturor celorlalte,
conform vointei testatorului, in timp ce ceilalti mostenitori cu vocatie succesorald
erau exheredati printr-o clauzi expresi cu blestem inclusd in cadrul testamentului.

Aflam astfel dintr-o scrisoare de marturie a Doamnei Safta, sotia ridposatului
domn al Moldovei Gheorghe Stefan, faptul c@ sora ei, Paraschiva Sacheloae, a lasat
la moartea ei satul Nisporesti nepotilor ei, feciorii hitminesei Anita: “Adeci eu
Safta, ci am fostu Doamna rdpausatului a lui Gheorghe Stefan voda scriu §i
marturisesc cu sufletul meu pentru satul, pentru Nisporesti, ce au fostu al raposatei
surorii mele Paraschivei Sacheloae, cum la darea sufletului dumisale, toate trebile si-
au tocmit si gi-au asezatu mosiile nepotilor”. Satul Nisporesti revine insd numai
biietilor, Vasile si Neculai, fetele hatmanesei cét i alti nepoti fiind exclusi de la
mostenire: “Deci satul Nisporesti l-au datu dumneaei cuconilor dumisale hitmanesei,
insd numai feciorilor, iar nu fetelor nici alti nepoti”. Pentru a-si Intdri dania si
dorinta, testatoarea adaugd diatei sale un interdict adresat rudelor, intirit de un
blestem, reluat de citre sora testatoarei, Safta, in scrisoarea sa: “Iar cari dinte nepotii
ce vor vrea si strice dania, dumisale rapausatei surorii mele ce au lisat cu ripdusarea
sufletului dumisale §i cu voia noastrd iar unii ca aceia sa fie procleti si trecleti §i
neiertati de Domnul Dumnezeu si de 318 oteti si de noi si fie blestemati i neertati
cari vor vrea si strice aceasta™”.

Aflam despre un caz aseméndtor dintr-un alt zapis de marturie, al lui Toma
postelnicul. Prin zapisul sdu, acesta marturiseste ultimele dorinte ale raposatei
jupdnese Marica cluceroae, dorinte exprimate “la darca sufletului ei”. Testatoarea nu
fusese binecuvintatdi de Dumnezeu cu vreun fecior, fapt pentru care unul dintre
nepotii ei, preotul Vasile din Serbesti, este preferat altor rude cu vocatie succesorala.

%% Gh. Ghibanescu, op. cit., VIII, nr. VII, p. 8-9.
3! Mihai Ruja, Horea Oprean, fstoria dreptului romdnesc, Arad, 1996, p. 162.
%2 Gh. Ghibanescu, op. cit., VIIL, nr. VII, p. 8-9.
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Acest nepot s-a dovedit a fi preocupat de soarta rudei sale, céci “fiindu-i preutul
nepot §i au slujit den pruncia lui la dumnealor”. Mai mult decét atét, in clipele grele
ale agoniei, tot Vasile va fi cel care 1i va fi aproape Miricai, rugandu-se pentru
sufletul ei si pentru iertarea tuturor pacatelor acesteia. Nu 1n ultimul rand, acelasi
nepot s-a ocupat §i cu inmormaintarea §i se va ocupa §i de pomenirile ce trebuie
facute dupa obiceiul crestin: “Si s-au prilejuit nepotul sdu, popa Vasile den Serbesti,
de au pricestuit §i au facut masle i rugd, inaintea mortii dumisale, §i au scris toate
trebele la moartea dumisale [...] Si s-au rugat la moartea dumisale preutului, ca sa
aiba a ruga pe milostivul Dumnezeu la sfintul jartvanic si la sfantul prestol, unde se
slujeste sfantul agnet, unde iaste nidejdea crestinﬁté;ii”53.

Nepotii erau preferati altor rude deoarece ei i5i dovedeau atasamentul si
péreau a fi persoane de incredere, capabile sd ducé la indeplinire totalitatea dorintelor
testatorului. Astfel, Maria [ui Isac Stircea lasi prin diatd nepotului siu Constantin
Macri mosia sa din Popeni. Acest Constantin se pare ci ar fi fost o persoana de o
probitate morald incontestabild atita timp cdt este preferat chiar unei fiice a
testatoarei, Inca aflatd in viatd. Maria lui Isac Stdrcea rimisese vaduva, iar feciorii et
trecuserd in impdrétia dreptilor, singura urmasa directa fiind o fiicad Tofana. Aceasta
situatie este interesantd tocmai din aceastd perspectivd: a dezmosteniril unui urmas
direct in favoarea unei rude colaterale. Calculul testatoarei se va dovedi in cele din
urma cel corect, cici, chiar daci ea 151 dezmogteneste fiica, ea reuseste sd nu o uite in
cadrul diatei sale, asigurdndu-i acesteia tot ceea ce isi mai dorea poate — o batranete
fara griji. Aceasta flicd a Mariel, Tofana, este casatorita, ins3, fiind stearpd, nu poate
sd 1i ofere sotului el niciun urmas. Maria lui Isac Stircea alege astfel sa 1i testeze
mogsia sa nepotului ei, insa fi impune acestuia s aiba grija de fiica ei in eventualitatea
in care Tofana ar raimane saraca dupa decesul sotului ei: “Iar dumnealui (Constantin
Macri) sd ma grijeascd in viata meaden ce mi va trebui §i dupd viatd s ma cominde
agijdere $i o fatd a me anume Tofana, care este stearpd de i se va prilejui sd rdmdnd
de so;;a sdu sdracd sa aibd a o socoti §i a o primi la sinea sd o grijeascd ca §i pre
mine””".

% DRH, A. Moldova, XXIII, nr. 254, p. 297-298.

%% Situatia aceasta este extrem de interesantd din perspectiva implicatiilor de naturd juridica si
morald pe care le presupune. Maria lui Isac Stircea, rdimas3 vaduva i fara alti fii, se Ingrijeste de
destinatia averii sale impunind familiei vointa sa proprie. Lisdnd averea nepotului ei Constantin
Macri, testatoarea i§i exprima astfel clar dorinta ca mogia sa riamind in cadrul familiei.
Mostenitoarea de drept, fiica ei Tofana, era casitoritd, iar in cazul in care mosia ar fi intrat in
posesia ei, ea ar fi putut testa mogia in favoarea sotului ei, sau poate chiar soful ar fi emis pretentii
asupra mosiei. Se ajunge astfel la o variantd convenabild tuturor: mosia intr3 in posesia unei rude
destoinice si de deplind incredere, rimanand astfel in cadrul familiei. Tofana, credem noi, si-ar fi
dat si ea acceptul pentru realizarea acestui artificiu juridic. Sub spectrul unei batraneti grele si plina
de lipsuri ea nu mai are decét grija tihnei ultimelor zile din viat, tihnd pe care Constantin, prin
parafarea acestei intelegeri, i-o garanta. Maria se mpica §i cu sine insigi, cu familia i cu lumea in
general. Ea clarifica astfel problema unei succesiuni ce putea deveni complexa prin moartea ei si a
fiicei Tofana. Urmasii cu vocalie succesorald ar fi fost foarte numerosi, ceea ce ar fi dus la o
fardmitare excesivd a mostenirii. Mai mult, dupa cum am mai spus, chiar familia sotului Tofanei ar
fi putut emite unele pretentii la mostenire, cf. Gh. Ghibanescu, op. cit., XXII, nr. 3, p. 2-3.
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Am dori, in incheiere, s3 mai aducem in discutie un alt caz, poate cel mai
intersant si edificator din perspectiva discutiei noastre. Este situatia diatei unei anume
Tato, sora raposatului Paladie fost vistier care i testeazd bunurile in favoarea unuia
dintre nepotii ei, Enache, fiul surorii sale Vrana. Acestuia ii sunt testate niste case in
Iasi, un loc de prisacd la Miroslava, langa Iasi, si o prisacd din hotarul Biltatilor,
tinutul Carligatura. Amanuntul care evidentiaza acest act in raport cu altele este
autoritatea de care se bucuri testatoarea ei in cadrul familiei. Vointa st dorinta ei este
ca numai unul dintre nepotii ei s3 stipineasci aceste mogii dupd moartea sa. Ceilalti
nepoti, care sunt astfel dezmosteniti, nu trebuie doar s se multumeascd cu acest
statut, ci sunt chemati pentru a intéri, prin semnaturile lor, dania: “Insu cind am facut
aceasta scrisoare de la mene, chematu-mi-ami si alti nepoti ai mei. Anume nepotu-
mieu Gavril, fiul fritdne-mieu, raposatului Paladie biv vistiernicusi Toader, iardsi
nepoto-mieu, tij feciorul fratdne-mieu Paladie biv vistiernic, si au fostu Cérstian,
generele nostru, ce-mi tine iardsi o nepoatd, tij fata a fratdne-mieu, lui Pilddie biv
vistiemic. De ce si acesti nepoti ai mei, ce mai sus scriu, au iscélitu tofi acestu
zapis”>. Prin acordul pe care si-1 dau, ceilalti nepoti nu doar consimt la hotararea pe
care Tato o ia in privinta devolutiunii averii sale, ci se §i leagd a o respecta
intocmai’®. Autoritatea morala de care se bucura Tato in cadrul familiei pare sa fie un
aspect deloc de neglijat. Nepotii nu sunt nemultumiti, nu protesteazi, ci accepti
dorintele de pe urmi ale matusei lor. Desi rare, aceste cazuri ne edifica in ceea ce
priveste puterea reald pe care o are o persoand mai in varsta asupra celorlalti membri
ai familiei.

D. Ad sanctos si apud ecclesiam
Testamentul era i un mijloc prin care testatorul putea impune grupului
familial un loc unde ar dori sa fie inmormantat. Grija pentru lumea de dincolo este

5% Documente privitoare la istoria oragului Iasi, 1: Acte interne (1408-1660) (editate de I. Caprosu
si P. Zahariuc), nr. 425, p. 484-485.

°6 Un prim pas citre acceptarea de citre rudele dezmostenite a dorintelor expuse in testament este
laudatio parentum. Laudatio parentum este un procedeu ce apare in Occident citre secolul al IX-
lea, desi are antecedente chiar in secolul al VII-lea. El apare in contextul in care testamentele sunt
mai mult nigte acte de addnca piogenie crestind. Cum marea majoritate a averii mergea de reguld
citre Biserica, a trebuit s3 se giseascd o solutie prin care si se evite situatiile litigioase cind, dup3
moartea dispozantului, rudele atacau in justitie testamentul considerdndu-se nedreptatiti. Asemenea
situatii conflictuale intre succesori §i Bisericd nu erau rare in cotidianul acelor vremuri, iar de multe
ori Biserica era cea care pierdea. in aceste conditii, unii testatori au recurs la acest procedeu prin
care obligau pe rude, indeosebi pe copii §i sofie, sa consimtd la daniile ficute, cosemnind
testamentul sefului familiei. Aceastd laudatio a acelor apropiati, a rudelor, era considerata ca fiind
o renunfare anticipatd la toate revendicarile ulterioare. Desi pare un procedeu care obligi pe
succesori, adevirul este cd acesta creeazi obligatii de ambele pirti. Astfel, situatiile litigioase sunt
eliminate, insa si succesori de drept incep sa dispuna, putin cate putin, de mici parti din avere, cici
ei admiteau s semneze actul in schimbul unei parti din bunuri. Era practic o situatie de compromis,
pe de o parte Biserica evita sd mai fie atacatd in instant3, iar pe de altd parte mogtenitorul nu era
exheredat cu totul. Acea mica parte pe care mostenitorul o primea in schimbul acceptului siu se va
miri treptat pdna cand proportia dintre cele donate Bisericii §i cele lisate familiei va ajunge la un
nivel decent. Jean Engelmann considera chiar ca aparitia acestui procedeu marcheaza “primul retur

-1y

ofensiv al ideii de coproprietate germanicd”, cf. Jean Engelmann, op. cir., p. 34-35.
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majord. Moartea nu este consideratd a fi decdt Marea Trecere citre viata adevérata,
cdci viata lumeasca nu este altceva decit o pregatire pentru acest moment. In aceste
conditii, dispozantul este preocupat de destinatia corpului siu, asa cum este
preocupat si de salvarea sutletului, conditionata de slujbe $i rugdciuni.

Invatatura crestind considera ca trupul este pacitos, doar sufletul avind
virtuti ce il pot indlta dincolo de conditia pacatului. Segregarea viatad-moarte este clar
evidentiati de catre apostolul Matei: “Dumnezeu nu este un Dumnezeu al celor
morti, ci al celor vii™>’. Numai dupa inviere relatia filiala este reluata: “Cici la
inviere ei nu se vor insura si nici nu se vor mdrita, ci vor fi ca iIngerii lui
Dumnezeu™®. Astfel, dupi eliberareca sufletului, groapa in carc este depus trupul
neinsufletit nu poate avea altd destinatie decat aceea de a-l pastra 5101lat prin ritual
pand la Judecata de Apoi, chiar dacid trupul va fi dematerializat™. De aici si
importanta acordaté trupului, corpului mort care estc sanctificat odatd cu ingroparea
lui in cimitir, devenind astfel 1ntang1b11 Dorinta de a avea un mormant atat de
aproape de Bisericd, sau chiar in Bisericd in unele cazuri speciale, este dati de
proximitatea sfintilor. $tim foarte bine ci fiecare biserica, pentru a putea fi tarnosita,
avea nevoie de citeva relicve care sunt pastrate In altar. Ori tocmai proximitatea
acestor relicve ficea pe oameni sa isi doreascd o inmorméantare ad sanctos®', lucru
care, credeau ei, le inlesnea mantuirea. Mai mult decit atat, insasi Biserica reprezenta
un loc idcal de ingropiciune, intrucit ca putea fi consideratd unul dintre cele mai
sfinte locuri — era locul unde se celebrau periodic slujbele religioase. Astfel, pe langa
proximitatea sfintilor ce reprezenta o garantie pentru ziua Judecitii de apoi, este
preferata si inmormantarea apud ecclesiam, caz in care Biserica joaca rolul spatiului
care prin sacralitatea sa poate inlesni mantuirea. Vedem astfel cum testatorii,
indiferent de conditia lor sociald, cer s&@ fie ITnmormantati in biserici, manastiri,
tocmai pentru ci se credea ci astfel mintuirea era mai aproape.

Aflam astfel, dintr-un zapis al Anastasiei, fiica Doamnei Dafina, sotia lui
Istratie Voda Dabija, cd Nicolae vistiernicul §i jupineasa sa Alecsandra au facut
danie sfintei manastiri Cetdtuia, unde este hramul Sf. Apostoli, o jumitate de sat,
cerdnd ca la moartea lor, pe patul de moarte, si fie inmormantati in sfanta manastire:
“sd fie pentru pomenirea lui Nicolac si jupdnesii sale Alecsandra, ca trupurile lor s3
fie duse si astrucate acolo, dupa cum au zis pe patul de moarte”**. Unii testatori pot fi
mult mai precisi chiar in ceea ce priveste cererile de acest fel: Mihai cupet postivarul

%7 Matei, 22, 32.

% Mareu, 22, 30.

5% Petre Munteanu Begliu, Practici Junerare in Evul Mediu — cercetdri arheologice §i evaluari
culturale, in Istorie si tradifie in spatiul romdnesc, IV: Comunicérile sesiunii “Zilele antropologiei
romanesti”. Morminte, monumente funerare gi ritualuri de inmormdntare, Sibiu, 17-19 octombrie
1997, Bucuresti, 1998, p. 77-103 (80-81).

% Tolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romdneascd si Moldova. Secolele XV- XVII,
Bucuresti, 1997, p. 262.

¢ Teoria inmorméntarii ad sanctos este larg dezvoltatd de Philippe Aries in cadrul uneia dintre
lucrérile sale, vezi Ph. Aries, L' homme devant la mort, Paris, 1977, in special capitolul al 1l-lea: Ad
sanctos; apud ecclesiam, p. 37-97.

82T Bilan, op. cit., 111, or. 67, p. 84-85.
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din Bucuresti cere “ipitropului” sdu s fie inmormaéntat n biserica Sfantul Gheorghe,
insd precizeaza clar locul unde vrea ca trupul sau sa fie inmorméntat: “A treia, zicu
dupa ce imi voiu da sufletul in mana lui Dumnezeu lasu ca al meu suflet ca si md
ingroape la Sveatii Ghiorghie inlduntru in la dreapta i lasu si se dea manistini
taleri 100”%. O cerere asemanitoare formuleaza si Chirica camerasul; in cadrul
diatei sale el, cere si fie ingropat in tinda mitropoliei: “$i iara 211 mai lasu, tot la sfanta
mitropolie taleri 100 pentru ingroparea mea in tinda bisericii”

Nu doar prox1m1tatea sfintilor sau sacralitatea unui spatxu precum biserica i
ficeau pe testatori s3 impuna familiei un loc de inmormantare precis. In unele cazuri
se cduta proximitatea familiei, a paméntului natal §i a locurilor dragi. Astfel, unii
dintre domnii moldoveni si munteni sau doamnele lor care si-au gasit sfargitul in
pribegie nu uitau si impuna executorilor lor testamentari ca trupurile lor si fie
fnhumate in pamaéntul tirii. Astfel, Miron Barnovschi, prin intermediul testamentul
sdu, cere cd trupul sa-i fie adus in tard, si nu rdména printre strdini, §i cere ca si fie
inmorméntat in biserica ctitoriei sale, mdnastirea Dragomima, pe care acesta dorea
probabil sa o transforme in necropola a familiei sale: “De ni se va prileji moartea aici
la mina acestor pagini, s pue acesti boieri nevointd, si nu-mi zacad oasele in
pagéanatate ce si le aduca in tara, sa le ingroape la sfanta manastire Dragomlma”65

La fel, Doamna Marghlta sotia raposatului Simion Voda Movila, murind
retrasd in pribegie in Ungaria, cere prin testament ca trupul ei si fie adus in Moldova,
pentru a fi Inmormantati alturi de strimosii ei. Aflim acest lucru dintr-un ordin pe
care il adreseazd guvernatorul Transilvaniei, Stefan Bethlen, autoritatilor din Ardeal,
cerdnd ca alaiul ce transporta trupul riposatei Doamne, insotit de fiul ei mai mic, lon
Movila, sé fie bine primit §i gizduit pretutindeni: “Fiindcd in vremile de odinioard
Mairia Sa Doamna vaduvi a lui Simion Voda impreuna cu fiul sdu in bijenia ei de
acum s-a cerut sub aripile Maiestatii Sale, milostivul nostru Domn, i a §i petrecut
pand acum in Tara Ungureascd a Maiestitii Sale, unde cheménd-o Dumnezeu din

% Gh. Lazar, op. cit., nr. 4, p. 421-425.

& Ibidem, nr. 6, p. 427-429
 DRH, A. Moldova, XXI, nr. 333, p. 424-427.
® Doamna Marghita a lui Simion Movila voievod a constituit pentru mult timp o problema de
genealogie in ceea ce priveste arborele Movilestilor. S-a crezut, o vreme, ci ar fi provenit dintr-o
familie ungureasca, dat fiind prenumele acestei doamne si statornicirea ei in Ardeal, dupd domnia
fiului ei Gavril in Muntenia. In 1957, D. Ciurea emite ipoteza cum c# parintii Marghitei ar fi
“Gavrilag mare logofat §i Sbarca” (D. Ciurea, Despre leremia Movild §i situafia politicd a
Moldovei la sfargitul secolului XVI si inceputul secolului XVIil, “Studii §i Cercetdri Stiintifice.
Istorie”, 2/VIII, 1957, p. 324-327), alirmatie doar in parte adevarata cici, intr-adevar, Marghita era
fiica unui Gavrilas logofit, dar nu a lui Gavrilag Mateias, logofitul cel mare al lui Vasile Lupu.
Sever Zotta a fost primul care a lansat ipoteza cum c3 Marghita ar putea fi fiica lui Gavrilas Hara
logofit (Sever Zotta, Un indiciu genealogic privitor la Doamna Marghita (Melania) a lui Simeon
Movila V. V., “Revista Arhivelor”, I (1924), p. 137-145), ipotezi ce nu a fost luatd in seam3, insa
care s-a dovedit a fi cea corectd, conform demonstratiei ample pe care o face Stefan Goroveli, cf.
Stefan S. Gorovei, Miscellanea, AIIAL 19 (1982), p. 657-672 (670-672).
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aceasta lume, inainte de moarte a lisat prin testament fiilor sdi, ca trupul ei mort,
rece, sa fie ingropat cu cinste n Biserica zidita din stramosi in Moldova” .

O cerere aseminitoare formuleaza si Constantin $erban voievod®® in cadrul
testamentului sau: “In pr1v1nta ingropirii corpului meu, aceasta vreau, daci se poate,
prin gratia iubitei mele sotii §i apoi cu voia prea seninului meu domn milostiv, ca sd
fie ingropat langd trupurtle strabunilor mei in Tara Roméneasca”®.

Mai exista si unele cazuri cind grijile in ceea ce priveste soarta trupului erau
dublati si de o dorinta de “publicitate” post mortem. Unii testatori cer astfel ca pe
langa inmormantarea intr-un loc anume s le fie cinstitd memoria §i de punerea unei
pietre comemorative. Astfel, Ilinca, fata lui Musat logofatul si sotia lui Afendule
cépitan cere “sa ma mgroape la Coltea in biserica, pumdu mi piatrd pre mormdnt
pentru pomemre . La fel, jupineasa Adriana, sotia lui jupan Constandin, testeaza
mare parte din avere manastirii Sarindariului, cerdnd sa fie inmorméntatd la unul
dintre schiturile acestei manastiri, iar la trei ani de la moarte sa i se aseze pe mormént
o piatrd gravatid cu numele ei: “gi pe mine si ma ingroape in schitul manastirii, la
Boldesti. Si pe mine la trei ani s3 ma caute §i s3 pue pe mormant piatra sipata pe
numele mieu”""

Concluzii
Testamentul ne apare astfel ca unul din instrumentele prin care seful familiei
reuseste s3 domine grupul familial impundndu-si propriul mod de percepere a

7 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, IX:
Acte gi scrisori (1614-1636), Bucuresti, 1937, nr. 202, p. 251-253.

8 Domn care ii succede in scaunul Tarii Roménesti lui Matei Basarab, Constantin Serban are parte
de doua domnii in Muntenia ~ prima mai lung3 (1654-1658) si inca una foarte scurtd (1/11 mai-25
mai/4 iunie 1660) — si alte dou3 domnii scurte i in scaunul de la Iasi (octombrie-noiembrie 1659 si
17/27 ianuarie-17/27 februarie 1661). Dupid 1661 se retrage in Polonia revenind pe pimantul
Tarilor Roméne in noiembrie 1673, cand participa, cu un steag de moldoveni, sub comanda marelui
hatman polonez Jan Sobieski, la batalia de la Hotin, sperdnd ci va fi reinscdunat in Tara
Roméneasci. A mai revenit o dati, in ianuarie 1675, cind 1l intdlnim la Soroca; in fruntea a 6.000
de osteni va participa la luptele antiotomane din Ucraina. Dupd aceea, bitran, s-a retras la mosia
Waniowice, daruita in 1682 de citre regele Jan Sobieski, primind §i venitul mosiilor sale din Tara
Roméneascd de la nepotul siu de sor, Serban Cantacuzino, Istoria romdnilor, V: O epocd de
innolri in spirit european (1601-1711/1716) (coordonator Virgil Candea), Bucuregti, 2003, p. 171.
 Batran si uitat, Constantin Serban isi redacteaza testamentul in limba poloni la 28 februarie
1685. Peste patru luni, sofia lui, Doamna Nedelea, inscria ineditul testament al lui Constantin
Serban in registrele notariale din Przemysl, cu acest prilej declardndu-1 pe bitrdnul voievod riposat.
Agadar, fostul domn al Tarii Rominesti moare la Waniowice ldngd Sambor in Galitia, intre 28
februarie gi 7 iulie 1685. Morméntul lui Constantin Serban se afld foarte probabil la m3nistirea
Lawrow, in imediata apropiere a mosiilor sale. in pomelnicul acestei minastiri, batranul domn este
trecut intre ctitori. Aceastd teorie este o simpld ipoteza, considerd Petre P. Panaitescu, intrucat
cronica manuscrisd a manastirii redactatd in limba polond in anul 1784 nu pomeneste pe domnul
muntean intre cei ingropati acolo. Un lucru este sigur ins3, §i anume faptul ca rim3gitele pimantesti
ale domnului muntean nu au fost niciodatd repatriate in Tara Romaneasci, aga cum el ceruse in
cadrul testamentului sau, cf. P. P. Panaitescu, op. cit., Anexa XII, p. 421-425.

™ Gh. Lazir, op. cit., nr. 5, p. 425-426.

™ Ibidem, nr. 8, p. 432-433,
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viitorului ulterior mortii lui. Modificdnd succesiunea legald, impunind un anumit
model succesoral, protejindu-si sotia supravietuitoare, dezmostenind pe feciorii
nevrednici, testatorul face apel la puterea si la ascendentul moral de care dispune,
impunénd familiei dorintele §i propria vointa.

Am demonstrat ci testamentul reprezintd in primul rdnd un act prin care
testatorul 1si manifestd grija pentru posteritate, pentru perioada ulterioara mortii sale.
Preocupat de destinul grupului familial §i al fiecdrui membru in parte, el este cel care
distribuie rolurile si drepturile de care dispune fiecare dintre membrii clanului.
Vointa testatorului, exprimatd in scris, poate produce efecte juridice pe parcursul a
mai multor generatii posterioare. Intoarcerea permanenti la textul testamentului
reprezintd o dovada a autoritatii de care se bucura testatorul in cadrul familiei.

Diatele sunt un mijloc prin care testatorul 1si poate proteja sotul
supravietuitor. In conditiile in care acesta era dezavantajat de citre codurile civile in
ceea ce priveste devolutiunea mogtenirii, diata devine mijlocul prin care testatorul fsi
impune vointa, Tmbunatitind situatia sotului supravietuitor, dezavantajat de
principiile dreptului civil.

Nesocotirea autoritatii parintesti de cétre copii sau alti membrii ai familiet
poate deveni un motiv intemeiat pentru dezmostenire. Am subliniat astfel c3, in
conformitate chiar cu prevederile legale, parintii se pot folosi de puterea acordati de
regulile obisnuielnice si pot exclude de la mogtenire pe feciorii nevrednici si nesupusi
dar i pe alti membrii ai familiei care nesocotesc ierarhiile $i nu se supun regulilor.

Grija pentru suflet si méntuire sunt alte aspecte ce rizbat din textele
testamentelor. Dorinta de a fi Inmormantat aproape de locurile sfinte, conditie ce
inlesneste mantuirea, face ca testatorii s ceard expres familiei un loc anume unde s
fie Inmormantat. Cererile de acest gen pot fi insotite uneori de detalii precise,
cdteodata si din dorinta de publicitate post mortem.

Testament — a Manner of Exercising the Power of the Parent upon his
Family
Abstract

The testament appears as one of the instruments of domination of the head of the
family over his family, imposing his own way of perception of the future after his death.
Modifying the legal succession, imposing a certain type of succession, protecting the
surviving wife, disinheriting the unworthily sons, the head of the family appeals to his
power and his moral advantage and imposes his own will and wishes upon his family.

[ have proved that the testament represents mainly an act that allow the
manifestation of the testator’s concem for the posterity, for the period ulterior his death.
Preoccupied by the destiny of each member of the family, he is the one who distributes
the roles and rights of each member of the clan. The testator will, expressed in writing,
may produce judicial effects over several posterior generations. The permanent return to
the text of the testament represents a proof of the authority of the testator within the
family.
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The testament is a mean used by the testator to protect the surviving spouse.
When the spouse was disadvantaged by the civil codes pertaining the devolution of the
heritage the testament becomes the mean to impose the testator’s will, improving the
status of the surviving spouse, disadvantaged by the stipulations of the civil code.

The children or other family members’ disregard of the parents’ authority might
become an well founded reason for disinheriting. I have emphasized thus that, according
to the legal provisions, the parents may use the power given by the tradition and can
exclude from heritage the unworthily and disobedient sons, but also the other members of
the family that disregard the hierarchy and disobey the rules.

The concerns for soul and salvation are other aspects observable in the texts of
the testaments. The wish to be buried near the holly places, condition contributing to
salvation, leads to the express demand of the testators for a certain place where he should
be buried. The demands of this nature might be occasionally accompanied by précised
details, sometimes generated by the wish of post mortem publicity.
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