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Imaginea relatiilor romano-ruse din perioada 1878-1908
in documente diplomatice germane

Nicolae Ionita

Aderarea Romaniei la alianta Puterilor Centrale in 1883 a fost vazuti initial
de citre ambele parti implicate, ca o simpld misurd conjuncturald, determinatd de
situatia creatd in Europa Centrala §i de Est in urma Congresului de Pace de la Berlin,
din 1878. Prin aceastd mutare, Romania isi asigura o protectie eficientd impotriva
influentei crescinde in regiune a Rusiei, iar Tripla Aliantd obtinea un colaborator de
incredere intr-o regiune in care avea interese de expansiune teritoriald §i pe care nu
dorea sd@ o lase s cadid sub influenta taristd. Totul parea si se incadreze in strategia
diplomatic3 a cancelarului Otto von Bismarck, care dorea si evite izolarea politici a
Germaniei si s creeze o aliantd prin care sa asigure intinderea influentei noii puteri
in Europa i mentinerea unei relative stabilititi politice pe continent.

Treptat insa, atitudinea din Roménia in privinta importantei acestei aliante
incepe sa se schimbe. Cresterea tensiunilor cu vecinul de la Rasarit, faptul ci pe
tronul Roméniei urcase un rege care ficea parte din dinastia conducitoare a
Germaniei, aparitia unei noi generatii de politicieni, care i5i efectuasera studiile la
universititi de prestigiu din spatiul de limba germana, relativa izolare in care cdzuse
Franta, vechiul sprijinitor i model al Romaniei, precum i interese strategice si, nu in
ultimul rdnd, economice, au determinat o reconsiderare a modului in care era privit
noul aliat din Europa Centrald. Prestigiul de care se bucura Germania in spatiul
european dupd 1871 si succesul pe care il repurtase in dezvoltarea sa economici au
avut un profund impact in randul elitelor politice §i culturale din Romania, care incep
sd ia in considerare urmarirea unui model german in constructia politica si economici
a statului roméan. Aceasta era o schimbare remarcabila de viziune a oamenilor politici
roméni, care, incd de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, s-au aflat sub influenta
covirsitoare a Frantei. In noile circumstante, noua putere europeani pirea si fie o
alternativi foarte atragitoare fatd de vechiul model francez, mai ales daci se avea in
vedere faptul cd Roménia §i Germania nu aveau interese divergente de nicio naturd
(alta era situatia in cazul relatiilor cu cealaltd mare putere din cadrul aliantei —
Austro-Ungaria), iar forta economica, influenta politicd §i prestigiul cultural ale
Germaniei exercitau o atractie considerabild asupra elitei politice roménesti. Astfel se
explicd influenta tot mai mare pe care a exercitat-o modelul german asupra spatiului
public romdnesc la sfarsitul secolului al XIX-lea, dar si faptul c3, dintr-o alianta
secretd, cunoscutd numai de Regele Carol i de citeva personalitdti politice ale
vremil, aceasta ajunge un fapt notoriu, acceptat, in mare parte, de opinia publica din
tard. Din toate aceste motive, se poate aprecia cd evolutia politico-economici si
culturald a Roméniei de la cumpéna secolelor al XIX-lea si al XX-lea a stat, intr-o
masurd semnificativa, sub semnul influentei germane.

Pe de altd parte, se inregistra concomitent o crestere considerabild a
interesului Germaniei fata de spatiul roménesc. Daca, initial, politicienii germani au
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cdutat si ignore dorinta Romaniei de a adera la alianta Puterilor Centrale, acestora
pdrandu-li-se “o mutare de mare inteligenta politica”' evitarea satisfacerii acestei
dorinte, In cele din urm3 au acceptat primirea noului stat roméan in cadrul aliantei, dar
avindu-se 1n vedere mai ales interesele Austro-Ungariei de a avea la granitele sale un
stat aliat, care si nu cadd sub influenta Imperiului tarist §i mai putin dorinta
Germaniei de a-si extinde influenta in aceastd parte a Europei. Treptat ins3, datorita
unei tot mai accentuate izolari a statului german pe arena internationald, in perioada
ulterioard indepartarii lui Bismarck de la conducerea Cancelariei, sporirii tensiunilor
cu Rusia si, nu in ultimul rind, descoperirii unor importante zdcaminte petrolifere n
Romadnia, resurse de care economia Germaniei avea tot mai multa nevoie, la care se
addugau impresionantele cantitdti de cereale, pe care Romania era capabila s le
exporte, cu precidere in spatiul german, interesul conducitorilor de la Berlin fata de
aceastd zond incepe sa creascd tot mai mult, ajungdnd pin3 la a considera Romania
ca pe un teritoriu 1n care era esentiald preponderenta influentei politice §i economice
germana. Astfel se explica de ce, la inceputul secolului al XX-lea, Germania era cel
mai important partener comercial al Roméniei, cel mai mare investitor in economia
autohtoni si, datoritd influentei Regelui Carol si a politicienilor germanofili, precum
si a unei parti din elita culturald romaneascd, cel mai apropiat aliat din cadrul
Puterilor Centrale §i un factor major de influenta culturala.

Toate acestea se datorau §i importantei tot mai mari acordata de Germania
relatiillor cu statul romdn. O dovada in acest sens o reprezintd §i calitatea
reprezentantilor diplomatici germani trimisi la Bucuresti. In perioada 1878-1908,
dintre cei opt reprezentanti ai Germaniei in Roménia (in ordinea cronologici a
misiunilor acestora): Friedrich Johann von Alvensleben, Ludwig von Wesdehlen, dr.
Klemens August Busch, Anton von Sidurma-Jeltsch, Bernhard von Biilow, Kasimir
von Leyden, Hippolyt Ludwig Otto von Bray — Steinburg si Alfred von Kiderlen
Wichter®, unul — contele von Biilow — vine la Bucuresti dupi ce ocupase pozitia de
secretar de stat in Ministerul de Externe german, iar ulterior, dupa incheierea misiunii
sale in Romania, va ocupa pozitia de Cancelar al Reich-ului (1904-1909), iar altul,
von Kiderlen-Wichter, va fi numit, dupa plecarea din Romaénia, secretar de stat la
Ministerul de Externe de la Berlin. Toti acesti diplomati, indiferent de cariera pe care
au urmat-o dupa incheierea misiunilor din Roménia, au avut o contributie majora la
strAngerea relatiilor dintre cele doud state §i au exercitat o importanti influentd
asupra scenei politice romanesti, datorata si faptului cd au beneficiat de acces la toti
factorii de decizie din tard, incepand cu Regele Carol si Incheind cu autorititile de pe
plan local.

! ANIC, fond Casa Regald, ds. 91/1913, f. 1, extras din lucrarea fostului legat german in Romania
din perioada 1910-1912, dr. Friedrich Rosen, Diplomatische Wanderungen, aparuti in 1913. Dr.
Rosen a ocupat, pentru scurtd vreme, functia de ministru de Externe al Germaniei dupd rizboi, in
?erioada mai — octombrie 1921

Trebuie mentionat faptul ¢3, dintre diplomatii enumerati mai sus, doar sapte au avut rangul de
legati diplomatici, primul dintre acestia, contele Friedrich von Alvensleben fiind doar consul
general al Germaniei la Bucuresti. Reprezentanta diplomatica german3 in Romania a fost ridicati la
rangul de legatie doar incepand cu anul 1880, primul legat fiind contele Ludwig von Wesdehlen.
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In acelasi timp insi, se poate aprecia faptul cd niciodatd Germania nu a
considerat influenta sa din Roménia ca pe un cistig definitiv. Realititile din aceasta
parte a Europei, dar si specificul relatiilor internationale, au determinat autoritatile
germane §i pe reprezentantii acestora in Roméania sa pastreze intotdeauna o atitudine
de un optimism prudent fata de evolutia viitoare a relatiilor cu aliatul romédn. Aceasti
atitudine se datora faptului cd Germania a fost constienta ca, prin includerea tarii
noastre in Tripla Alianta in 1883, se implica in problemele unei regiuni cu care era
prea putin familiarizata — agitata lume balcanica de la sfarsitul secolului al XIX-lea —
si care intra, prin traditie, in sfera de influentd a unei alte Mari Puteri — Rusia.
Tocmai aceastd realitate, a influentei rusesti in regiune, a preocupat in cel mai inalt
grad autoritatile germane, mai ales dupa ce Imperiul rus incepe sa se arate din ce in
ce mai ostil intereselor germane si se indreapta treptat, in anii 1891-1893, spre o
aliantd cu adversarul ireconciliabil al Germaniei din acea vreme — Franta. Nou
formata aliantd dintre cele doud Mari Puteri amintite mai sus nu numai ci anunta
esecul vechii politici externe a lui Bismarck, de izolare a Frantei in Europa — egec
datorat, in mare parte, inabilitatii succesorilor fostului Cancelar — ci reprezenta si un
semnal de alarmi pentru Cancelaria de la Berlin, care-si vedea periclitate aliantele
sale cu térile din Rasaritul Europei (in special, cu Romania), ce puteau reveni sub
influenta unei Rusii devenite, de acum, in mod fatis ostila.

Acest pericol, de indepartare a Romaniei de aliatele sale din 1883, a fost o
sursd constantd de Ingrijorare atdt a autoritdtilor de la Berlin, céit §i a diplomatilor
germani de la Bucuresti, a céror principald preocupare pe durata misiunii lor in tara
noastra a fost aceea de a intrevedea semnele unei sporiri a influentei ruse sau
franceze in zond, de naturd sa pericliteze alianta statului roman cu Puterile Centrale.
De aceea, in rapoartele intocmite de reprezentantii Germaniei in Romaénia, de-a
lungul intregii perioade cuprinse intre Congresul de la Berlin (1878) si asa-numita
“Crizd balcanica” (1908), problema relatiilor romano-ruse sau romano-franceze si
cea a influentei exercitate de cele doud state asupra societdtii romdnesti $i a clasei
sale politice este urmaritd cu cea mai mare atentie.

In cele ce urmeazi, am ciutat si prezentim modul in care au fost reflectate
in documentele intocmite de diplomatii germani veniti in misiune in Roménia
relatiile diplomatice romano-ruse din perioada 1878-1908, aspecte legate de
atitudinea clasei politice §i a societdtii romdnesti fatd de Rusia §i interesele acesteia
in regiune, diversele actiuni politice, diplomatice §i de altd naturd desfigurate de
Rusia si reprezentantii acesteia in tara noastrd in scopul influentérii relatiilor
bilaterale, aprecierile diversilor legati ai Germaniei de la Bucuresti cu privire la
influenfa rusd in tara noastra, precum s§i explicatiile gisite de acestia pentru
persistenta acestei influente in regiune. in fine, am vrea si precizam faptul c3, prin
materialul de fatd nu am dorit sa infitisdm o imagine obiectivi a relatiilor roméino-
ruse din perioada mai sus mentionatd, ci numai modul in care au fost reflectate
acestea In rapoartele intocmite de o categorie speciald de diplomati striini,
reprezentanti ai unei tari aliate a Romaniei de atunci. Punctul central de interes al
unui asemenea demers consta, credem, nu atit in prezentarea adevirului obiectiv din
punct de vedere istoric, ci, mat ales, In ilustrarea modului in care sunt vizute
realitatile din Roménia si din Europa de Est din acea vreme de citre persoane cu un
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grad inalt de educatie si de pregdtire in domeniul diplomatic, aga cum erau
reprezentantii Germaniei de la Bucuresti, care raman, in final, In ciuda petrecerii unei
perioade relativ indelungate in tara noastra, strdini de aceastd zona si de mentalititile
ei. Lipsa de obiectivitate a aprecierilor acestora este evidentd, date fiind interesele pe
care le reprezentau, dar trebuie si avem in vedere si faptul ca pastrarea unei
obiectivitati absolute in scrierea istoriei ramane un deziderat greu de atins §i poate
cea mai buni cale spre conturarea unei imagini obiective a realitidtii de atunci este
comparatia dintre astfel de fragmente de imagini subiective.

Romania si Rusia intre Congresul de la Berlin §i “Criza balcanici” —
imaginea unei relatii ambivalente

Comportamentul statului tarist in timpul razboiului ruso-turc din 1877-1878
si al Congresului de la Berlin au constituit, potrivit diplomatilor germani acreditati la
Bucuresti, un adevirat soc pentru conducdtorii romini de atunci. Au existat §i
incercdri de reabilitare a Rusiei, din partea unor oameni politici roméni, dar acestea
au avut prea putin succes. Astfel, in 1889, Lascdr Catargiu sustinea ci nimeni nu
trebuia si uite In Roménia carei Mari Puteri i5i datora existenta Statul roman,
addugind cd “pierderea Basarabiei nu trebuie atribuitd relei-vointe sau dorintei de
expansiune a Rusiei, ci nepriceperii fostului cabinet Britianu”’. Asemenea
argumente nu convingeau pe niment, nici chiar pe autorul lor, iar ruptura apéruta in
relatiile diplomatice dintre cele douad state vecine parea si fie de lunga durata.
Disensiunile roméno-ruse asigurau, pentru moment, o indepartare durabila a statului
romdn din sfera de influentd rusa, spre multumirea Austro-Ungariei si Germaniei,
care vedeau in aceastd situatie ocazia ideald pentru a-si extinde propria influenta
politicd st economica in regiune. Cu toate acestea, diplomatii germani acreditafi in
Romdnia nu gi-au putut permite, in ciuda atuurilor considerabile de care péareau si
dispuna, sd desconsidere pericolul revenirii Romaniei in sfera de influentd a Marii
Puteri rasaritene. In fapt, acest pericol §i sesizarea oricaror semne ale revenirii
influentei rusesti in tara noastra au fost un leitmotiv al tuturor rapoartelor primite de
Cancelaria de la Berlin de la reprezentantii acesteia la Bucuresti. Aceasta, probabil, si
datorita faptului ca iesirea Romaniei din cadrul Triplei Aliante si aliturarea sa Rusiei
ar fi reprezentat un adeviarat faliment al politicii germane in Est, o pierdere pe care
Germania nu putea s3 si-o permiti §i de care diplomatii acreditati ai acesteia in tara
noastra ar fi fost facuti direct responsabili.

Pentru o lungd perioadd de timp insd, dupd incheierea Congresului de la
Berlin, diplomatii germani de la Bucuresti pareau ca isi pot ignora temerile avute fata
de posibilele influente ruse in Romdinia. Aceasta se datora faptului ci relatiile
romino-ruse din aceastd perioadd erau considerate, pe drept cuvint, ca fiind
dezastruoase. Referitor la aceastd problema si la efectele prevederilor Congresului de
la Berlin, un fost legat german in Romaénia relata, in 1913:

3 ANIC, Colectia Microfilme Germania (RFG), rola 119, C. 512: raportul lui von Biilow catre
cancelarul Bismarck, 13 aprilie 1889.
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“Din partea Germaniei, poate pirea o dovadd de inteligentd §i perspicacitate
politici, mai ales a lui Bismarck, faptul ci a permis, la Congresul de la Berlin,
jefuirea Roméniei, act pentru care Dobrogea era o compensatie prea putin
prefuitd, pentru cd, astfel, intre Romania §i puternicul sdu vecin de la Rasirit,
care impdrtigea si aceeagi credintd ortodoxd cu ea, s-a cdscat o prapastie care,
cum se credea atunci, nu va mai putea fi astupatd niciodatd. Romania a fost
privitd ca un puternic bastion contra panslavismului, legaturile sale cu Tripla
Alianta au devenit tot mai stranse, iar Germania, lasand la o parte activitatea din
celelalte domenii economice, a ocupat o pozitie de monopol in finantele
roménesti”*.

Calculele cancelarului Bismarck aveau sd se dovedeascd exacte si de aceasti
datd, dupa cum reiese §i din raportul consulului general al Germaniei de la Bucuresti,
contele Friedrich Johann von Alvensleben, din februarie 1879°. Potrivit informatiilor
obtinute de acesta, In urma discutiilor purtate cu Principele Carol, relatiile roméano-
ruse suferiserd o brusca deteriorare la inceputul anului 1879, datorata mai ales
actiunilor intreprinse de marea putere rasariteand dupi incheierea ridzboiului cu
Imperiul Otoman. Anexarea de catre Rusia a celor trei judete din sudul Basarabiei,
consfintita de Congresul de la Berlin, a fost doar una dintre cauzele ce au dus la
incordarea relatiilor dintre cele doud {dri. La aceasta se addauga refuzul armatei ruse,
pentru o lungd perioadd de timp, de a se retrage din Dobrogea, in ciuda cererilor
repetate, in acest sens, formulate de partea romana®. Soldatii rusi au parésit, in cele
din urma, noua provincie romaneasca, dar au lasat in urma administratia rusa, care nu
se va indupleca si cedeze locul autorititilor romane decdt dupa indelungi staruinte,
astfel incdt Principele Carol i5i exprima, in 1879, temerea ci aceasti provincie va
trimite in Parlamentul Romaniei un candidat rus. Mai mult decit atit, odati cu
retragerea lor din Dobrogea, autorititile ruse vor reaminti, pline de compasiune,
Bulgariei, faptul ci aceastd regiune 1i apartinea, de drept, iar cedarea ei citre
Romdnia reprezenta o umilinta pentru statul bulgar’.

In plus fata de toate acestea, a mai aparut si problema postului de la Arab
Tabia, de langd Silistra. Acesta fusese odinioard un depozit de material de razboi
pentru armata turca, dar dupd 1878 era considerat un foarte important punct strategic
in zond atdt de citre armata romand, cat si de cea rusi. Principele Carol ii declara
consulului german de la Bucuresti, in februarie 1879, ca el vedea in Arab Tabia o
bazi de operatiuni pentru toate actiunile militare care s-ar fi putut desfasura in zona
Dobrogei, iar baronul de Ruait, reprezentantul Rusiei In Roménia de atunci, se
opunea cu inversunare preludrii acestui fort de cdtre Romdnia, deoarece, potrivit
acestuia, fard Arab Tabia, Silistra gi-ar fi pierdut orice importanta strategicd pentru

* Ibidem, Fond Casa Regali, ds. 91/1913, f. 2 - dr. Rosen, op cit.

> Ibidem, Colectia microfilme SUA, rola 21, K. 172624-172631 — raport al lui von Alvensleben,
cétre secretarul de Stat din cadrul Auswdrtigesamt (Ministerul de Externe german), von Biilow, 17 ,
februarie 1879.

$ Ibidem, K. 172626.

7 Ibidem, K. 172627.
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partea rusa®. Se profila chiar si posibilitatea aparitiei unor ciocniri militare romano-
ruse in zona. Referitor la aceasta situatie, conducitorul romén ii declara contelui von
Alvensleben, cd Roménia se va supune numai deciziilor adoptate de Europa in
privinta problemei respective, dar, dacé aceasta ar decide ca Roménia sa cedeze Arab
Tabia, atunci poate mai bine ar fi fost ca Statul romén s3 renunte si la Dobrogea,
pentru ci aceastd provincie nu ar fi adus decét probleme Roméniei, iar pierderea ei n-
ar fi trezit niciun ecou in tarég.

Este usor de imaginat efectul pe care l-a avut asupra relatiilor bilaterale
romano-ruse comportamentul abuziv al Marii Puteri risaritene fatad de fosta sa aliatd
din timpul razboiului incheiat cu nici un an in urma. La cele de mai sus s-au mai
adaugat, de-a lungul anilor, diverse declaratii ofensatoare ale conducétorilor rusi la
adresa autoritdtilor de la Bucuresti'®, atacurile ce apireau in presa rusi la adresa
Roméniei §i a Principelui (ulterior, Regelui) Carol — atacuri care aveau o semnificatie
cu atdt mai mare cu cdt, dupd cum remarcau diplomatii germani, presa rusa era
cenzuratd de autoritatile statului, deci aceste atacuri erau aprobate de cele din urma'’
—, precum §i activitatea desfaguratd In Romania de legatul Rusiei la Bucuresti, Mihail
Alexandrovici Hitrovo (sau Hitrowo, in documentele germane). Se mai poate
mentiona §i efectul pe care il aveau la Bucuresti migcirile amenintitoare de trupe
ruse la granita Romaniei; amintim, in acest sens, evenimentele din 1887, cand a fost
deplasata de urgentd in Basarabia o divizie de infanterie a armatei tariste, sub
pretextul cd aceasta ar fi fost necesard pentru distrugerea ouidlor de licustd, sarcini
pentru care, dupd cum precizau, amuzati, diplomatii germani, “nimeni nu mai
folosise vreodatd armata pana atunci”'?.

Cu toate acestea, ins3, in opinia diplomatilor germani acreditati in Romania,
astfel de gesturi “neprietenoase” nu constituiau, nici pe departe, o dovada a faptului
cd guvernantii rusi ar fi urmarit, in mod special, sd provoace deteriorarea relatiilor cu
Romania sau si intimideze diversi oameni politici de la Bucuresti, desi, fara indoiala,
au reugit in ambele privinte. Atitudinea conducitorilor §i diplomatilor rusi fati de
Romadnia avea o explicatie mult mai simpla: ei considerau aceasti tari ca fiind a lor,
o simpla provincie ruseascd, temporar aflatd in afara granitelor Imperiului, dupd cum
sublinia si legatul Imperiului la Bucuresti, intr-o declaratie imprudenta din 1882:

8 Ibidem, K. 172628-172630.

® Ibidem, K. 172631,

' Tarul Alexandru al Ill-lea a declarat, la un moment dat, reprezentantului Romaniei la St.
Petersburg, c3 “el, pentru suveranii striini din Peninsula Balcanic3, ce nu au cum si inteleagi
caracterul poporului Lor, nu are nici-un fel de simpatie”, facind o aluzie directi la persoana regelui
Carol I — vezi ibidem, Colectia microfilme Germania (RFG), rola 120, C. 232 — raportul legatului
von Leyden cétre cancelarul Hohenlohe, 18 decembrie 1894. O asemenea declaratie, ficut3 in fata
ministrului roman, care avea obligatia de a o transmite la Bucuregti, nu putea fi consideratd decét
drept o provocare la adresa autorititilor romane §i o noua dovadi a desconsideririi cu care partea
rusi intelegea sa trateze pe atunci Romainia.

" Ibidem, rola 119, C. 359 — raport al lui von Biilow catre cancelarul Bismarck, 30 mai 1888.

12 Ibidem, C. 252-253 — raport al legatului von Busch citre cancelarul Bismarck, 9 martie 1887.
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“Ii vom lasa pe soldatii nostri din Odessa sa inainteze prin Basarabia §i, cu un
. S a: . 1
singur pas, am ajuns in Romania, care ne apartine [s. n.]” )

Declaratia de mai sus a fost ulterior dezmintitd de diplomatul rus, dar ea
ramine semnificativi pentru explicarea atitudinii autoritafilor tariste fatd de
Romania. Ea dezviluie astfel si motivatiile care stiteau in spatele amestecului fatis al
legatului rus de la Bucuresti, dar si al altor oficiali ai Imperiului, in problemele
politicii interne romanesti: in fond, era vorba nu de politica interni a altui stat, ci de o
provincie exterioard a Rusiei, care trebuia si fie pregititd pentru venirea in randul
popoarelor pravoslavnice supuse Tarului. De aceea, legatul rus, Hitrowo, in timpul
campaniei de rasturnare a Guvernului Bratianu, in 1888, acorda un sprijin foarte activ
Opozitiei antiliberale'®, ii sustine pe diferiti pretendenti la Tronul Roméniei, asa cum
era cazul prinfului Bibescu, primit intotdeauna in casa legatului rus cu onorurile
cuvenite unei Altete Regale"’, acorda importante subsidii banesti ofiterilor romani de
rang inalt si boierilor infundati in datorii etc. Sprijinul pe care il primeste acest
diplomat din partea St. Petersburgului pentru astfel de actiuni este deplin, fapt
dovedit si prin trimiterea a nu mai putin de 800.000 de franci cétre reprezentantul
Rusiei la Bucuresti, pentru sustinerea campaniei de risturnare a Guvernului Britianu
— potrivit informatiilor detinute de diplomatii germani in Roménia'®. Niciun efort nu
era precupetit pentru nobila cauza a largirii marii familii ortodoxe, aflate sub
supravegherea §i indrumarea tarului Alexandru.

Dar tentativele de readucere a Romaniei in sfera de influenta a Rusiei nu se
limitau numai la activitatea reprezentantului Imperiului la Bucuresti. Astfel, in 1888,
contele von Biilow, legatul german In Roménia de atunci, atesta aparitia a ceea ce
considera a fi un nou pericol pentru mentinerea noului stat balcanic in sfera de
influentd a Germaniei: rispandirea in tarda a unui numar mare de negustori de icoane
rusi (numiti, in documentele germane, “iconari”). Pericolul care rezida in acest
fenomen consta, in opinia sa, in faptul ca scopul real al vanzarii acestor icoane rusesti
nu era acela de a se obfine un profit, cu toate cid se castiga foarte bine din
comercializarea lor, ci in aceea cd astfel se raspindeau ideile panslavismului pe
teritoriul Romaniei:

“Faptul cd panslavismul face propagandi politicd tocmai prin aceste icoane, nu
este o metodd noud in aceastd zond, locuitd de popoarele oriental ortodoxe.
Aceastd practica de influentare a conceptiilor religioase §i de altd naturd ale
oamenilor este utilizatd aici din timpuri stravechi, incid din vremea Imperiului
Bizantin. in Est, icoana este un mijloc extrem de eficient pentru inducerea de
idei politice in rindul maselor”'”.

3 Idem, Colectia Microfilme SUA, rola 31, K. 173018 - raport al legatului german in Roménia,
Wesdehlen, citre cancelarul Bismarck, 28 februarie 1882.

' Idem, Colectia Microfilme Germania (RFG), rola 119, C. 285 — raport al legatului german in
Romania, von Busch, citre cancelarul Bismarck, 12 ianuarie 1888.

3 Ibidem, C. 377 - raport al lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 27 iunie 1888.

'® Ibidem. Aceasts sumi ar fi fost depusi la Banque de Roumanie de citre Hitrowo.

17 Ibidem, C. 451-452, raport al lui von Biilow citre Bismarck, 22 decembrie 1888.
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Primejdia ce deriva din acest tip de propaganda i5i avea originea, in opinia
diplomatilor germani de la Bucuresti, in faptul ca ideile sale principale se bucurau de
un real succes in rdndul majoritdtii populatiei romanesti, apardnd chiar informatii
potrivit cirora negustorii rusi ar fi convins multi tarani, arendasi §i mosieri din
Romidnia s3 semneze un angajament prin care jurau credintd Tarului:

“Se promite taranilor ca vor primi atita pamant cit vor pofti de la Tar, cd nu vor
mai plati nici un fel de impozite, ci vor putea s are ce teren vor pofti, dupd cum
o fac si tdranii rugi, pentru ci in Rusia nu existd ogoare care sa fi fost luate in
stapanire individuald, ci pimantul apartine tuturor taranilor”'®,

Succesul propagandei ruse in Roménia era insi recunoscut §i de oficialitétile
romdne, $i in primul rdnd de regele Carol, care, in 1889, povestea legatului
Germaniei — contele von Biilow — c&, in acelasi an, principele Ferdinand, in timp ce
se intorcea dintr-o plimbare, ar fi fost intdmpinat de taranii beti dintr-un sat de langa
Bucuresti, cu urarea “Triiascd imparatul nostru Alexandru al II-lea!”". Eficacitatea
dovedita de asemenea actiuni de propagandd gi influentare va determina
multiplicarea lor, astfel incat, in scurt timp, pe tot cuprinsul fdrii este semnalatad
aparitia unor “emisari” rusi — diversi céldarari ambulanti, vanzitori de coase, iconari,
veterinari etc. — care, cu totii, ar fi insuflat taranilor “convingeri comuniste i
panslaviste”?®. Totul parea a fi, in opinia diplomatilor germani si a autoritatilor
romine, o vastd conspiratie a Rusiei, care, prin agentii sii, Incerca si cucereasci
societatea roméaneascd pornind de la straturile sale cele mai de jos, pentru ca astfel sa
poatd ajunge la influentarea deciziilor politice ale conducatorilor romani.

Directia in care se dorea influentarea politicii roméinesti era -indicatd de
propunerile inaintate prin diversi emisari oamenilor politici romani, care contineau,
toate, aceeasi idee, reluata obsesiv: unirea Rominiei cu Rusia. In cazul in care se
accepta aceastd propunere, dddea asigurdri Insircinatul cu afaceri al Rusiei la
Bucuresti, Romania s-ar fi bucurat de privilegiile Marelui Ducat al Finlandei, adica
si-ar fi pastrat nestingherita toate institutiile sale’’. Problema pe care §i-o puneau
diplomatii germani acreditati la Bucuresti era: cit de credibile puteau si pard
asemenea promisiuni ale Rusiei conducitorilor roméni, care cunosteau prea bine
comportamentul brutal al Guvernului rus atit fatd de aliatii sdi ocazionali — cum a
fost §i Romania in rdzboiul ruso-turc din 1877-1878 —, cét si fatd de proprii supugi?
La aceastd intrebare, rispunsurile oferite de politicienii romani, dar si de diplomatii
germani, sunt contradictorii. Putem cita, in acest sens, opinia lui Al. Lahovary, din
1889:

“Este posibil ca Rusia s fi fost extrem de apreciata in aceastd zoni a Balcanilor
in timpul Tarului Alexandru I. Insd, acum, Rusia §i-a péstrat acelasi sistem

'® Ibidem, C. 454-455, raport al lui von Biilow citre Bismarck, 25 decembrie 1888.
19 Ibidem, C. 609 — raport al lui von Biilow citre Bismarck, 17 noiembrie 1889.
2 Ibidem.

2 Ibidem, C. 552 — raport al lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 15 mai 1889.
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autocratic, a cdrui aplicare, in aceastd parte a Balcanilor nu mai este posibil3,
dupid ce statele de aici au suferit, timp de 41 de ani, influenta atitor idei
occidentale. Rusii au rimas la fel ca inainte de Razboiul Crimeii, fanatici §i
brutali, urmarea neputind fi alta, decat ci, acum, la fel ca §i atunci [in 1853-
1856, in timpul Rizboiului Crimeii — n. m.], «intelighentia» romaneasca se va
situa intotdeauna de o parte potrivnica Rusiei”?.

Opinii asemanitoare au fost exprimate si de diplomatii germani acreditati in
Roma@nia, aga cum este cazul contelui von Biilow, care, in 1892, referindu-se la noi
. - A e awar - . A 23 -
incidente care Inrautitisera brusc relatiile ruso-roméne”, arata:

“Asa cum o arati §i alte evenimente din ultimul timp, conducerea politicii
externe rusesti se afld acum in madinile functionarilor care au activat initial la
consulatele Imperiului din Orient, §i care au repus in funcfiune metodele drastice
utilizate de Rusia de cand lumea. Inainte, cand popoarele din Balcani nu aveau o
constiin{a nationalda prea dezvoltatda §i prestigiul infeleptului Tar era
incomensurabil, asemenea metode aduceau intotdeauna rezultatele dorite. Sub
motivatia ci «Atotputernicului Tar, singur stipanitor, nu i te poti impotrivi»,
Divanul Moldovei se supunea tuturor ucazurilor protectorului rus, chiar daci
acestea nu-1 conveneau, pana acum 40 de ani.

Astazi insd, cand popoarele din Balcani au dobandit, o datd cu
independenta, si o Constitutie democratica §i o spoiald de culturd occidentala,
precum §i, mai ales, un tip de nationalism extrem de viu §i de ugor excitabil,
imaginea Marii Puteri nordice nu mai este aceeasi din vechime §i recurgerea la
procedee a la Mentschikowo nu va face decit sa duci la obtinerea unor rezultate
contrare celor scontate. De aceea, dupa parerea mea, vom putea privi linigtiti
cum fostii aliati vor f1 intériti chiar de Rusia in convingerea lor ci trebuie si
caute sprijin §i ajutor contra interventiilor abuzive ale rugilor la alte Mari Puteri
europene”?*.

O mirturie a modului in care Rusia intelegea sa trateze micile state vecine o
constituia §i tot mai frecventa referire a diplomatilor rusi la “iritarea” provocati
tarului de anumite masuri ale guvernelor acestor tiri. Semnificatia acestui gest nu
scipa politicienilor romani §i nici diplomatilor strdini acreditati in Romania, fiind

2 Ibidem, C. 553.

2 in acest caz, era vorba de incercarea ficutd de nava rusi “Olga” de a Incilca regimul de caranting
al portului Sulina, tentativd dejucatd Tnsd de autorititile portuare, ceea ce a dus la agravarea
temporara a tensiunilor romano-ruse, vezi ibidem, rola 120, C. 63-64, raportul lui von Biilow citre
cancelarul Caprivi, 31 octombrie 1892.

 Ibidem, C. 64-65; Mentschikowo — Este vorba de Alexandr Danilovici Mensikov (1673-1729),
fost general §i favorit al lui Petru cel Mare. De origine umil3, a avansat, grajie prieteniei cu farul
Petru §i propriului talent, pand la cele mai inalte grade militare. A condus armata rusi in timpul
razboiului cu Suedia (1702-1713) si, dupa moartea lui Petru (1725) s-a casdtorit cu sofia acestuia,
Ecaterina [ — pe care o §i incoroneaza ca tarini, devenind astfel adeviratul suveran al Rusiei. Tutore
al tindrului far Petru al Il-lea, si-a exercitat puterea cu o asemenea severitate, incat a provocat
revolta aristocratiei ruse, care 1-a exilat in Siberia, cf. Enciclopedie de istorie universala (coord.
Marco Drago, Andrea Boroli), Bucuresti, 2003, p. 883.
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vizibil faptul cd marele Imperiu vecin considera tarile vecine drept simple provincii
ale sale (daca nu erau, atunci urmau si devind) ce trebuia si se supund dorintelor
tarului. Numai ¢ Rusia nu mai avea, momentan, mijloacele necesare pentru a sustine
0 asemenea pozitie, o consecintd a acestei situatii fiind si reactia avutd de ministrul
de Externe romén, Al. Lahovary, care, in 1889, dupa invocarea de citre legatul
Rusiei la Bucuregti a unei asemenea “iritari” a tarului, declara:

“Nous ne pouvons pas céder chaque fois qu'ils nous disent que leur Empereur
est irrité; ils abusent trop de cette irvitation, nous avons une opinion publique et
un Parlement a ménager™®.

Se piarea, agadar, ca ruptura apirutd in relatiile dintre Romaénia §i Rusia era
ireversibild, iar distan{a existentd in acel moment Intre aspiratiile celor doud state era
imposibil de acoperit. Aceasta era §i opinia diplomatilor germani de atunci, in
momentele lor de optimism. Putem aminti, in acest sens, declaratia legatului german
Klemens Busch, din 1888:

“In Romaénia gasesti cu greu persoane care s se declare, in mod public,
«prieteni ai Rusiei»”?¢.

Asemenea momente de optimism erau insd rare, datoritd faptului ca
realitatea venea, de multe ori, sd contrazicd brutal sperantele diplomatilor germani.
Din acest motiv, acestia manifestd o ingrijorare crescanda fatd de posibila risturnare
a situajiei existente dupa 1878 1in relatille romano-ruse, preocupare care era
justificata, daci se au in vedere atit realititile vietii politice roménesti din aceastd
perioada, cit si experienta nefericitd avutd de diplomatia germani cu celelalte tari
balcanice. Este vorba aici in special de Serbia gi Bulgaria, a caror atitudine fata de
Rusia s-a schimbat de atit de multe ori de-a lungul perioadei 1878-1908 incit
Guvernul Reich-ului a ajuns s manifeste o neincredere profundi fatd de conducatorii
politici ai tarilor din regiune. Totusi, i in acest caz, situatia Roméniei parea mult
diferitd fatd de cea a vecinelor sale, atit de ugor schimbatoare, datoritd experientelor
neplacute suferite de-a lungul timpului in relatiile cu Rusia, a caror amintire nu ar fi
trebuit sd se steargd atit de usor, dupd cum arita si legatul german, Alfred von
Kiderlen Wichter, intr-un raport din 1900:

“Oamenii de stat romani, de toate orientdrile politice, au declarat ¢ Romaénia
cautd sa-gi asigure protectia cu ajutorul Triplei Aliante. Aceste convingeri sunt
inridicinate in mintea conducatorilor roméni, pentru ci amintirile din timpul
Riézboiului din 1877 sunt inci prea vii, pentru a pleca urechea la glasul de sirena

% ANIC, Colectia microfilme Germania (RFG), rola 119, C. 544, raportul lui von Biilow ctre
Bismarck, 30 aprilie 1889;
28 Ibidem, C. 328, raportul lui von Busch citre Bismarck, 10 aprilie 1888.
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al Rusiei i a se ajunge, astfel, la brugte schimbari de pozitie fatd de Rusia, cum
s-a intimplat la Sofia sau la Belgrad”?’.

Ruptura existentd intre interesele temporare ale Romaéniei §i Rusiei nu
insemna insa, nici pe departe, c influenta rusd asupra societatii romanesti §i posibil
asupra viitoarei politici externe a tirii putea fi neglijatdi. Dincolo de interesele
divergente ale celor doua tari, existau mult prea multe asemanari intre roméni §i rusi,
pentru ca aceasta s nu aiba in final i consecinte in plan politic, fapt recunoscut si de
diplomatii germani de la Bucuresti:

“Firea rugilor, aga cum este ea, este mult mai pe gustul roménilor decét cea prea
scorfoasd §i oarecum trufagd a austriecilor. Asta se intimpld pentru ci, desi
romanilor nu le plac multe din insugirile de care depinde puterea Rusiei, pe de
alta parte ei poseda aproape toate slabiciunile si viciile rusesti. Cand romanii §i
rugii se gasesc intr-o Incurciturd, i asta se intdmpld nu rareori, ei se ineleg
reciproc numaidecat”?®.

La acest dat natural, se adduga politica extrem de abild a diplomatilor rusi
acreditati in Romania, care au avut intotdeauna grija si promoveze imaginea Rusiei
si interesele sale nu numai prin metodele mai sus amintite, ci §i folosindu-se de
libertdtile constitutionale roménesti, precum libertatea (relativd, este adevirat)
cuvantului scris. In consecints, Imperiul rus dispunea propriile sale publicatii in
Roménia de atunci, menite si 1i apere, mai mult sau mai putin fatis, propriile interese,
precum L 'Independence Roumaine $i Express Orient®. Pe aceeasi linie se inscria i
politica diplomatilor rusi de influentare a vietii politice interne din Romania, care se
concretiza adesea prin acordarea unor stipendii substantiale anumitor personalititi
publice sau categorii sociale influente (diversi politicieni, membri de vazi ai vechii
boierimi ruinate etc.), care sprijineau ulterior interesele ruse in Romania. Sprijinirea
fatigd a prietenilor Rusiei a atras ostilitatea conducitorilor politici romani, in special
a celor liberali, dar nu toatd lumea gindea pe atunci in Roméania precum unii liberali
sawjunimisti, dupd cum observa §i un diplomat german in 1888:

“Faptul ca aceastd subventionare a Opozitiei [n. n., impotriva Guvernului
liberal] de cétre Hitrowo s-a ficut in mod public §i aproape ostentativ, nu a
condus decit la cresterea prestigiului Rusiei de aici”*’.

Principalul rezultat al politicii abile a diplomatilor rusi a fost o imbunétatire
considerabild a imaginii Rusiei in Roménia, devenind evident, la un moment dat,
chiar §i pentru observatori independenti — precum legatul Italiei in Romaénia — ci

2 Ibidem, rola 120, C. 467 — raportul lui Kiderlen Wichter citre cancelarul Hohenlohe, 29
octombrie 1900.

28 Ibidem, rola 119, C. 376, raport al lui von Biilow citre Bismarck, 27 junie 1888.

% Ibidem, C. 377. Acestea erau identificate ca atare de diplomatii germani din Romdnia, ceea ce nu

inseamnd in mod necesar c3 asta ar fi fost i realitatea.
% Ibidem, C. 378.
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prestigiul Imperiului Rus in rindul populatiei si clasei politice roménesti era mult
superior celui de care se bucura Austro-Ungaria, de exemplu, desi aceasta din urma
era un stat aliat celui romén. Energia si perspicacitatea reprezentantilor intereselor
ruse in Roménia de atunci, afinititile culturale si cele de pe plan psihologic dintre
cele doud popoare, toate acestea ficeau ca Rusia si se bucure de o imagine mult mai
buna in rindul societatii romanesti decat Austro-Ungaria, o aliatd ipoteticd, nestiutd
decat de Rege si de alti cativa conducatori si de care roménii se simteau despartiti de
bariere de ordin cultural, dar si politic, pe care diplomatii acestei din urma Mari
Puteri nu stiau si le inlature:

“Una din cauzele acestei situatii este faptul cd, de exemplu, Austria are aici doar
un ziar mic, abia citit de altcineva decit comunitatea germano-austriacad din
Rominia — Rumdnischer Lloyd. In plus, reprezentantii Austriei ar trebui si dea
dovadi, in lupta lor pentru a cdstiga influenta in Roménia, de acel nervus rerum
pe care Rusia l-a ardtat cu atdt de mult succes aici. Pana atunci, aici nu se aude
mai nimic de galbenii austrieci, desi romdénii ar primi, chiar cu mai multd

bucurie, guldenii decit rublele rusesti”*'.

Probabil insd, diplomatia austriacd a considerat cd incheierea unei aliante
secrete cu Romania insemna transarea definitivd in favoarea sa a competitiei cu
Imperiul Rus pentru influenta in aceastd tard. Cit de mult s-au ingelat astfel
conducétorii de la Viena, constata in 1900 si legatul german in Romaénia, Kiderlen
Waichter:

“Sarcina principalad a diplomatiei rusesti, aceea de a face ca Rusia s3 apari in
fata statelor balcanice ca un fel de «Fritiom» [Briiderchen], chiar si atunci cand
«Fratiorul» se aratd neprietenos §i brutal, a fost indeplinitd aproape intotdeauna
cu oarece succes; aceasta §i pentru ca sarcina propusa i-a fost ugurati de
atitudinea distanta pe care oamenii de stat §i diplomatii austrieci au adoptat-o
fafa de statele de la sud de Dunire”*?,

Deosebirea frapantd dintre comportamentul celor doud Mari Puteri fata de
Roménia §i celelalte state balcanice se va vedea si cu prilejul crizei apirute in 1900
intre Romaénia §i Bulgaria, crizd rezolvati in urma interventiei Rusiei la Sofia.
Ulterior incheierii acestei ,,crize”, reprezentantul german in Roméinia descria, cu
amdriciune, impresia dezolanti ldsatd de atitudinea Austro-Ungariei, cu acest prilej,
in randul conducitorilor politici de la Bucuregti:

“Din pacate, chiar cu prilejul ultimei crize, atit din partea presei austriece, cit si
din cea a oficialilor de la Viena, s-au facut multe greseli. Acestia n-au stiut decit
sd dea sfaturi «intelepte» Romaniei si chiar sé-i aduci critici destul de aspre, pe
cind reprezentantul Rusiei, inainte ca Guvernul rus si rezolve problema

3! Ibidem, C. 378-379.
32 Ibidem, tola 120, C. 466 — raport al lui Kiderlen Wichter citre cancelarul Hohenlohe, 29
octombrie 1900.
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definitiv prin interventia ficutd la Sofia, a ardtat mult interes si o deosebitd
simpatie pentru cauza Romaniei, ceea ce a creat o puternica impresie asupra firii
vanitoase si usor iritabile a romanilor”*.

Era o diferentd semnificativa in ceea ce privea atdt atitudinea, cat si
intelegerea situatiei reale din zona balcanici intre diplomatii celor doua Mari Puteri
din zond, ceea ce nu putea rdmdane fard urmari. Numai viitorul urma si arate daci
amestecul de frica $i admiratie, reprezentind sentimentele nutrite in Roménia fata de
Rusia, se va dovedi un stimulent mai puternic pentru imbunatatirea relatiilor dintre
cele doua tari vecine, decat alianta secretd incheiata cu Austro-Ungaria si Germania,
ce adusese atit de multe beneficii Romaniei, dar care era minatd de grave contradictii
chiar de la incheierea sa.

Un diplomat rus in Roménia — Mihail Alexandrovici Hitrove

Cel mai interesant personaj dintre toti reprezentantii diplomatici striini din
Roménia, mentionati de-a lungul perioadei 1878-1908, in rapoartele diplomatilor
germani de la Bucuresti, rimine “Herr Hitrowo” (dupid cum era mentionat in
documentele germane ale vremii), legatul Rusiei in Romdania pana in 1891.
Activitatea acestuia este urmiritd cu mult interes, ba chiar cu admiratie de omologii
sdi germani, mai ales de citre contele von Biilow, el fiind, 1n opinia lor, un model
pentru toti reprezentantii diplomatici rusi ce activau in tirile din zona balcanica.
Portretul conturat de diplomatii germani legatului rus ne infatiseaza, in final, un
adevirat personaj de roman, ajuns printr-un concurs de Imprejurari s reprezinte
interesele unei mari puteri in tara noastra.

Astfel, cariera in diplomatie a lui “Herr Hitrowo™ pare sa fi avut un curs
destul de sinuos, daca avem in vedere faptul ci a debutat prin cercetarea sa de citre
politia rus3, pe cind era doar un tinar functionar, pentru deturnare de fonduri. Este
Insd salvat prin interventia contelui Nicolai Pavlovici Ignatiev, ministrul de Externe
al Rusiei de atunci, care i-a oferit totodatd sansa de a se afirma in calitatea de
reprezentant al intereselor ruse in spatiul balcanic®*. Dobandirea postului de legat al
Rusiei in Romaénia nu a fost insa lipsitd de peripetii, Mihail Al. Hitrovo ajungand in
final in aceastd pozitie, pentru care era atdt de potrivit, mai ales pentru a scipa de
diversele probleme pe care singur si le crease:

%3 Ibidem, C. 468. Conflictul romano-bulgar, rimas atunci doar la nivel diplomatic, a fost provocat
de pretentiile ambelor tari asupra unei mici insule — numite Bujorcanu - situate pe Dunare, intre
localitatile Zimnicea i $istovo. Disputa respectiva era pe punctul de a degenera intr-un conflict
armat intre cele doud state, mai ales ci Bulgaria declara, in mod public, ca s-ar bucura de sprijinul
ferm al Rusiei. Realitatea s-a dovedit insd mai complexa decit calculele politicienilor bulgari, dat
fiind faptul cd Rusia a profitat de aceasta situatie in interes propriu i, cum intentiona in acel
moment si i5i imbunitéd{easca relatiile cu Romdnia, a intervenit la Sofia, fortdnd guvernul Bulgariei
s3 renunte la pretentiile sale. In acest fel, dupi aprecierea unanima a diplomatilor germani din
Romania, Rusia dddea o dubli lovitura, imbunatafindu-gi simtitor relatiile sale cu Romania, fapt pe
care il urmirea de mai multi ani, §i sporindu-si prestigiul de care se bucura pe plan european, dat
fiind faptul ca a devenit evidentd autoritatea de care se bucura in fata conducitorilor bulgari, cf.
ibidem, C. 466.

3% Ibidem, rola 119, C. 375 — raport al lui von Biilow cétre Bismarck, 27 iunie 1888.
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“Fost trigor la cirti, descoperit de colegi, fost revolutionar, mereu bigat pani la
gat in datorii, desfrinat gi ros de sifilis, dar, in postul pe care-1 ocupd, mereu
intreprinzator §i un profund cunoscitor al caracterului popoarelor din Balcani si
maestru in arta de a-i stipani pe acesti oameni, imbindnd cu abilitate biciul §i
zihdrelul, in intregime lipsit de scrupule in alegerea mijloacelor pe care le
foloseste, animat de un patriotism fanatic, Herr Hitrowo este un prototip pentru
toti diplomatit rusi, care, dupd reusita pe care au avut-o odata in Polonia, ar vrea
s aduca acum ct mai multe din tarile balcanice pe acelasi drum®*”.

Tocmai aparentele defecte ale lui “Herr Hitrowo™ si experientele sale mai
putin ortodoxe din perioada in care fusese un simplu functionar in St. Petersburg il
recomandau cu prisosintd pentru politica pe care Imperiul Rus avea de génd sa o
ducd fatd de Roméinia in aceastd perioadid. Conform unor informatii obtinute
intdmplitor de diplomatii germani in Romania, Mihail Hitrovo detinea o indelungata
experientd personald, ce-l putea ajuta si organizeze actiuni provocatoare de genul
celei a “iconarilor”, amintiti mai sus. Astfel, contele von Biilow, in timpul sederii
sale la St. Petersburg din 1881, aflase despre reprezentatul intereselor ruse la
Bucuresti ca ar fi fost foarte legat odinioard de persoana generalului Mihail
Dmitrevici Skobelev, supranumit, in Rusia, “Generalul Alb”. Apropiindu-se sfarsitul
acestuia din urma, viitorul legat rus l-a convins si-si Instrdineze o parte din avere si,
cu banii obtinuti, sd confectioneze 400.000 tablouri cu imaginea “Generalului Alb”,
pe care sd le raspandeascd in randul muyjicilor, ce ar fi aflat astfel de “maretele fapte
de arme ale eroului poporului”. Mihail Hitrovo a fost insarcinat cu vdnzarea acestor
“icoane”, dar, din pécate pentru imaginea generalului in cauzi, actiunea a esuat, dat
fiind cd, dupd moartea “eroului poporului”, cel insarcinat cu raspandlrea portretelor
celui decedat s-a grabit cu banii castigati spre bordelurile moscovite*. In concluzie,
cine altcineva putea fi mai bine pregatit pentru postul de reprezentant al Rusiei in
Rominia decit ,,Herr Hitrowo™? In acelasi timp, ne putem lesne imagina care era
soarta unei parti a fondurilor trimise de autorititile ruse legatului lor de la Bucuresti.

Pe de alta parte, diplomatul rus a fost foarte bine vidzut de societatea
bucuresteand a timpului siu, nefiind deloc antipatizat de roméni, aga cum sperau, pe
atunci, Regele Carol §i ministrii s3i. De exemplu, dupé cum remarca legatul german,
atunci cind intra la Café Capsa sau la Jockey Club, “toti autohtonii din bar sar s-i
intindi mana”*’. Ficind parte din protlpendada bucuresteana, ,,Herr Hitrowo” avea
si datorii pe misura celor pe care ii frecventa — membrii aristocrafiei roménegti.
Astfel, dupd cum ii relata P. P. Carp, in 1888, legatului Germaniei, la Café Capsa
avea o datorie de 35.000 franci, iar la Smala Iu mai putea veni, pentru ci refuzase s
isi plateasca datoriile pentru cazarea la hotel®

Succesul reprezentantului Rusiei in 1nalta societate romaneascd era insi o
certitudine, el atrigandu-si, de altfel, tocmai din acest mediu, cei mai mulfi acoliti,

% Ibidem, C. 375-376.

3 Ibidem, C. 452 — raport al lui von Biilow catre Bismarck, 22 decembrie 1888.
Y7 Ibidem, C. 377.

3 Ibidem, C. 360 — raport al Iui von Biilow citre Bismarck, 30 mai 1888.
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potrivit contelui von Biilow. “Herr Hitrowo” nu lipsea de la nicio petrecere
roméneasci, unde reusea si ramind “o prezentd remarcabild”. Invitat mereu la
salonul lui Madame Oteteleseanu (cea care se recomanda, pe atunci, drept “princesse
Lori Schwarzenberg de Bucarest™), diplomatul rus se impunea in “cele mai inalte
cercuri ale protipendadei bucurestene” §i domina fara probleme once petrecere, desi,
adauga legatul german, era mic, cocosat §i bolnav de sifilis®. In plus, pentru a
cdstiga cat mai multi sustinitori ai intereselor ruse in Romaénia, domnul Hitrowo lasd
larg deschise ugile resedintei legatiei ruse de la Bucuresti, ce devine astfel un nou
punct de atractie pentru societatea bucuresteana:

“Herr Hitrowo este extrem de primitor, fiind o companie foarte plicutd in
resedinfa sa din strada Moskoni. Aceastd regedintd nu este la fel de distins3
precum cea a contelui Goluchowski, dar in casa legatiei ruse este ldsat sa intre
oricine, mai ales daci este romain, si este ldsat sa facd ce vrea, si bea, sa fumeze
sau sa joace cirtfi pand in zori de 21”40

In ceea ce priveste mijloacele utilizate de diplomatul rus in Romania pentru
promovarea intereselor tarii sale, acestea constau, potrivit afirmatiilor contelui von
Biillow, mai ales in apelarea la influenta cunostintelor sale romane, castigate prin
mijloacele mai sus prezentate §i in utilizarea abila a unor instrumente de mare efect
in aceastd zond: presa aservita intereselor sale i mita.

Astfel, se sustinea faptul ci legatul rus ar fi controlat ziarele L Independence
Roumaine si Express Orient, care “stau oricand la dispozitia sa”. Pe langi acestea,
Hitrowo se mai ocupa §i cu plasarea a diverse articole in ziarele roméanegti care nu ii
erau aservite in mod oficial, reusind astfel sa influenteze intr-un mod subtil opinia
publicd din tard in directia doritd de autorititile ruse. Pentru mituirea diverselor
oficialititi roméne §i pentru sustinerea financiard a boierilor rusofili, legatul rus
dispunea de fonduri secrete, estimate de Regele Carol la cca. 70.000 ruble pe an,
suma care putea ajunge pana la 800.000 ruble in imprejuriri deosebite*'. Acesti bani,
conform informatiilor germane, ajungeau nu numai la diferiti boieri inglodati in
datorii, ci au fost la fel de bine primiti §i de diferiti lideri ai “disidentei radicale”
liberale din 1888.

Pe de altad parte, diplomatul rus era, la rdndul lui, subiectul multor atacuri
aparute in presa roména din acea vreme, mai ales din partea celei de factura liberala,

* Ibidem, C. 377 - raport al lui von Biilow citre Bismarck, 27 iunie 1888.

“ Ibidem. Contele Agenor Maria Goluchowski — legatul Austro-Ungariei In Romania de atunci,
viitor ministru de Extemne al Imperiului. De altfel, contrastul dintre cele doud resedinte — cea
austriacd — “distinsd”, dar §i distant3 in acelagi timp — si cea rus3 — cu ugile mereu deschise — ni se
pare semnificativ, el simbolizdnd §i diferenta existenta intre atitudinea pe care diplomatii fiecireia
dintre cele doud {ari infelegeau si o adopte faja de Romania. Pe de alti parte, se poate mentiona aici
cé legatul rus afisa un dispret profund pentru statul austro-ungar in sine, declarand, fir3 a se sfii, in
1882: “Statul austro-ungar este aproape un cadavru, care trebuie sters cit mai curind de pe hart3”,
cf. Idem, Colecfia microfilme SUA, rola 31, K. 173017, raportul lui Wesdehlen citre Bismarck, 28
februarie 1882.

4 Ydem, Colectia Microfilme Germania (RFG), rola 119, C. 378 — raport al lui von Bilow citre
Bismarck, 27 iunie 1888.
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fapt pentru care el igi exprima deseori ingrijorarea, in prezenta legatului Germaniei,
pentru ca aceste atacuri ar fi putut fi reproduse de ziarele germane, engleze sau
franceze, si astfel ar fi ajuns sa-i faca “o reputatie proasta”. Raspunsul ziarelor aflate
pe statul de plata al legatului rus era insd pe masura atacurilor la care acesta era
supus; de exemplu, dupd un astfel de atac la adresa sa, intr-un numar al ziarului
Express Orient, Ion. C. Britianu era numit “inept, cinic, revolutionar, maniac, grosier
si batrin mazzinian”, insulte potrivite stilului epocii

Mihail Al HltI'OVO a fost rechemat, in cele dm urmd, in Rusia, in 1891, ﬁmd
inlocuit de cavalerul Nicolae de Fonton. Dacd pentru multi dintre omologii sai
rechemarea a insemnat inceputul unei cariere indelungate i pline de succes — contele
von Biilow va ajunge ministru de externe si apoi cancelar al Germaniei (1900-1909),
contele Goluchowski va fi numit ministru de Externe al Austro-Ungariei, Kiderlen
Wichter — secretar de Stat in Ministerul de Exteme al Reich-ului german etc. —
pentru atit de eficientul Hitrovo rechemarea nu a insemnat, la fel ca pentm atdtia alti
functionari rusi din acea penoada decit apropierea de sfargitul carierei®. De multe
ori dezavuat de superiorii sdi pentru metodele utlllzate — asa cum era cazul
ministrului rus de Externe din 1889, Nicolai von Giers** —, “Herr Hitrowo” parea sa
detina o protectie speciald, ce i permitea si manevreze printre adversarii sii. In
realitate, el era cel manevrat i, atunci cind politica Rusiei fatd de Romania a inceput
sa dea semne ci va urma un alt curs, a fost Inlaturat fird multe menajamente, ceea ce
l-a readus in anonimatul din care iesise. In mod clar, administratia tarista nu era
dispusa si favorizeze ascensiunea profesionald a functionarilor sii de rang inferior.

Pe de alti parte, dincolo de soarta particulard a lui Mihail Hitrovo, figura sa
rimane emblematicd pentru legiturile care se mentineau, la un nivel mai profund,
intre Romania §i Rusia taristd acelor vremuri. Desi, la nivel declarativ, relatiile
roméno-ruse erau foarte reci, reprezentantul Marii Puteri rdsiritene la Bucuresti
reuseste sd exercite o influentd semnificativi asupra vietii politice si societitii
romdnesti. Practic, “Herr Hitrowo” se simte ca “pestele In apd” in mediul roméinesc:
are acces la personajele cele mai prestigioase de pe scena politicd §i din societatea
bucuresteana (inclusiv la Regina Elisabeta a Romaéniei, care il apreciazd in mod
deosebit? ) reuseste, prin mijloace specifice, sa 1nﬂuen§eze deciziile politice din tar3,
are drept clienti permanenti diversi reprezentanti ai vechilor familii boieresti, pe care
1i salveazi de la ruind, prin acordarea unor stipendii generoase, in schimbul loialitatii
acestora fatd de interesele Rusiei; dispune de organe de presi de mare tiraj si
influentd, care atacd In mod constant acele personalitati politice considerate a fi ostile
intereselor imperiului de la Rasdrit; are acces la cele mai sensibile informatii, prin
intermediul diferitilor interpusi ai sdi, care ocupau posturi importante in cadrul
statului. in final, se poate aprecia ci, prin intermediul legatului siu de la Bucuresti,

2 Ibidem, C. 361 — raport al lui von Biilow citre Bismarck, 30 mai 1888.

“* Se pare c3, ulterior rechemarii sale de la Bucuregti, Mihail Al. Hitrovo a mai ocupat, pentru o
perioadi, un post de diplomat in cadrul ambasadei ruse din Japonia — vezi http:/
www koreanhistoryproject.org/Ket/C27/E2702.htm, consultat la data de 13 noiembrie 2010.

“ ANIC, Colectia Microfilme Germania (RFG), C. 615 — raport al lui von Biilow citre Bismarck,
25 noiembrie 1889.

% Ibidem, C. 521 - raportul lui von Biilow citre Bismarck, 14 aprilie 1889.

172

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



N. Ioni{a, Imaginea relatiilor romdno-ruse in documente germane

dar i datoritd afinitatilor culturale de necontestat, Rusia exercita o influentd mai
mare asupra societdtii romanesti decat aliatele oficiale ale acesteia, Germania §i
Austro-Ungaria. Aceasta cu toate ci regele Roméniei de atunci ficea parte din
familia conducitoare a Germaniei, ci exista un tratat de aliantd — secret, este adevarat
— intre statul roman si cele doud state germanice, ci reprezentantii diplomatici ai
acestora aveau drept de acces, in mod mai mult sau mai putin oficial, la cele mai
inalte oficialititi ale statului si la informatiile furnizate de acestea, cd economia si
finantele Romaniei se aflau, aproape in totalitate, sub control german §i austro-ungar,
iar Austro-Ungaria stipinea o provincie locuitd 1n majoritate de roméni, care
convietuiau, de secole, cu o importantd minoritate germani. Cu toate acestea,
germanii §i reprezentantii lor diplomatici in Roméania rimaneau, in esentd, strdini de
realitatea roméneascd, asa cum recunosteau si singuri. Intr-un final, diferentele
culturale vor fi mai importante decét tratatele secrete de aliantd, tentatia politicienilor
roméni de a adopta modelul de dezvoltare german se va dovedi a nu fi fost mai mult
decit o iluzie, iar Rusia va castiga lupta pentru influent3 in acest spatiu §i fostul
dusman de la 1878 va deveni aliatul Romaniei din 1916. In aceste conditii, Germania
isi va pierde singurul aliat din aceastd zona considerat multid vreme ca fiind sigur,
evolutie pe care numai cei neavizati au considerat-o o surpriza la acea vreme, iar
Rusia va riméne, intr-o forma sau alta, singurul stipin trainic al acestui spatiu, pe
care il intelegea atit de bine si de care era legata prin atitea afinitati

The Image of the Romanian-Russian Relations during 1878-1908
Reflected in German Diplomatic Documents
Abstract

The period between the Congress of Berlin (1878) and the beginning of “the
Balkan Crisis” (1908) represents a privileged one for the Romanian-German relationship.
This situation could be explained by the following facts: the same political and
economical interests of the above-mentioned countries; the importance of the Romanian
natural resources for the entire German economy; the Romanian kingdom’s need and
desire to take advantages against the Russian empire’s permanent claims, being
protected, in the same time, by a great European power.

Therefore, despite the seeming coincidence of the both countries’ interests, their
alliance was permanently challenged by the Great Power of contemporary Russia. Since
the 18™ century, this country has been searching for a large expansion in the South-
Eastern Europe. As a result, the German diplomats in Bucharest attempted hardly to keep
Romania far from the Russian lasting influence and near to the Central Powers’ new
allies.

In this paper I intend to present the following main ideas: How the German
messengers understood, explained and judged, in all their written documents, from Berlin
or elsewhere, the Romanian-Russian diplomatic relationships during1878-1908, the
attitude of the political classes and of that of the entire Romanian society toward the
interests of the Russian Empire in this region well-known as “the Powder Barrel of
Europe”. I also tried to present different political or diplomatic actions undertaken by
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Russia and its ambassadors in Romania in order to warm up the relations between these
two countries.

The documents I used are mainly new and unpublished. They can be found in
the Microfilms Collections about Germany and USA, preserved in the Department of the
Central Historical National Archives from Bucharest. Other documents have been
published at the end of the First World War in the following toms: Die Grosse Politik der
Europdischen Kabinette (1871-1914) and Sammiung der Diplomatischen Akten de
Auswdrtigen Amtes, Berlin (1926-1927).
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