Formele de represiune a rezistentei anticomuniste in
memoria colectiva (I)

Paula Ivan

Instaurarea brutald a comunismului in Romania dupd 1944 a deschis scena
confruntirii violente si disproportionate intre doud lumi cu sisteme politice diferite,
intre doud modele culturale si etice profund antagonice: o lume romaneascd ce nu
uitase practica democratiei interbelice §i cea sovictici, totalitara.

Procesul de sovietizare a Romdniei a impus adaptarea si prefacerea
institutitlor statului, crearea altora, care si rispunda noilor necesititi, urmarindu-se
destructurarea societtii traditionale'. Ca urmare, chiar din prima fazi a acestui
proces, interactiunea dintre noua putere §i societatea romaneasca a fost marcati de un
clivaj ideologic, care intr-un timp foarte scurt a dus la o confruntare directa.

Intrarea armatelor sovietice In Romaénia in 1944, instalarea sub presiunea
“maselor populare” a guvemului prosovietic condus de dr. Petru Groza, In martie
1945, falsificarea alegerilor din noiembrie 1946 in favoarea PCR — pentru a legitima
si “din interior” suprematia unei forte politice impuse cu tancurile “din exterior”,
scoaterca in afara legii a PNT, autosuspendarca PNL si dizolvarea PSD in Partidul
Comunist, marile procese politice Inscenate unor personalititi, abdicarea regelui in
1947, reformele de tip sovietic demarate in 1948 in domeniul proprietatii, justitiei,
culturii, cconomici, au provocat forme de rezistentd la comunism®. Acestea au
imbricat in general aceeasi forma in toata Europa de Est (greve, rdscoale tarinesti,
proteste ale intelectualilor), avind ca rezultat final, In majoritatea cazurilor,
reprimarea brutald din partea autorititilor. O exceptie notabild putern semnala in
cazul Romaniei, unde in primul deceniu de regim comunist, s-a dezvoltat o migcare
de rezistentd aparte, pliatd perfect pe traditia istoricd a poporului roméin: rezistenta
armatd in munti §i care a rimas manifestarea cea mai radicala §i cea mai extinsi in
timp a confruntiirii cu noua putere de la Bucuresti (1944-1962).

Amploarea fenomenului de rezistentd armatd din Roménia a fost pusi in
evidentd de cifrele furnizate de Securitate, potrivit cdrora, pentru perioada 1945-

! Joan Ciupea, Stincuta Todea, Represiune, sistem §i regim penitenciar in Romania 1945-1964, in
Comunism si represiune in Romdnia comunista. Istoria tematica a unui fratricid national (coord.
Ruxandra Cesereanu), lasi, 2006, p. 38-81 (39).

2 Doru Radosav, Rezistenta anticomunistd armatd din Romdnia intre istorie §i memorie, in
Comunism gi represiune, p. 82-107 (82).

3 Adrian Cioroianu, Pe wmerii lui Marx, Bucuresti, 2005, p. 308.
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1959, au existat 1.196 de grupuri si bande teroriste, iar dupa dispunerea geografici a
acestora au fost identificate 19 centre principale de rezistenta®.

In incercarea de a pune in evidentd formele de represiune ale migcarii de
rezistentd armata anticomunistd in memoria colectivd, ne-am oprit asupra grupurilor
de rezistentd din zona Huedin: grupul “Susman Teodor”, “Capota-Dejeu” s1 “Cruce
si spadd”.

Baza materialului documentar o constituie interviurile pastrate in Arhiva
Institutului de Istorie Orald-Cluj realizate cu membrii supravietuitori, familiile
partizanilor, martorii la evenimente. Materialul nu a fost Impdrtit In asa fel incat si
individualizim fiecare grup in parte pentru cd, in general, perceptia colectiva asupra
represiunii este comuna, chiar dacé in unele cazuri marturiile despre un anumit grup
sunt mai bogate cantitativ §i din punct de vedere al calitatii informatiei.

Ne-am propus si insistim pe aspectele legate de represiunea autoritatilor
dupi ce grupurile au fost constituite, desi persecutia autorititilor, reprimarea violenta
a opozitiei politice, transformarile brutale in plan economic si cultural, rastumarea
valorilor traditionale au constituit tot atitca motive pentru retragerea in munti. Aceste
forme de represiune au legiturd directd cu motivatia rezistentei anticomuniste i
meritd o abordare separati.

Intr-o prima etapa, sarcina distrugerii grupirilor din munti a revenit
Jandarmeriei’. Dupd ce institutia a fost epuratd de elementele vechiului regim
“burghezo-mosicresc” si incadratd cu oameni noi, provenind in special din diviziile
formate si indoctrinate pe teritoriul Uniunii Sovietice (Divizia “Tudor
Vladimirescu™), a fost transformatd intr-o structurd represiva in slujba Partidului
Comunist. Trupele MAI “[...] au un rol covarsitor in opera de guvernare democrata a
Republicii Populare Romane”®. Aceste trupe se giaseau “de veghe” si luptau contra
“dugmanilor poporului” (se reglementa prin Ordinul general nr. 1 din 18 februarie
1948). Asaltul in forta asupra societatii romanesti declansat de conducerea comunista
odatd cu inldturarea monarhiei trebuia sustinut de instrumente represive redutabile.
Ca urmare, s-a trecut la schimbarea din temelii a sistemului de servicii speciale ale
statului. Siguranta, SSI, Directia Generald a Politiei, Inspectoratul General al
Jandarmeriei §i Sectia de Informatii a Marelui Stat Major au fost inlocuite cu servicii
create dupa model sovietic: Securitatea, Militia si Directia de Informatii Militare’.

4 Bande, bandiji si eroi. Grupurile de rezistentd si Securitatea 1948-1968, Bucuresti, 2003, p. 9.

* Florian Banu, Metode utilizate de securitate pentru lichidarea grupurilor de rezistenta din munfi
(1948-1958), in Miscarea armald de rezistentd anticomunistd din Romdnia, 1944-1962, Bucuresti,
2003, p. 301-316 (302).

S Bande, bandifi si eroi, apud Ministerul de Interne in slujba patriei socialiste. File din istoria
trupelor de Securitate, Bucuresti, 1980, p. 31.

" A. Cioroianu, op. cit., p. 292.
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Pe data de 28 august 1948 apirea, prin Decret al prezidiului Marii Adunari
Nationale, Directia Generald a Securititii Poporuluia. Atributiile institutici vizau
“apdrarea cuceririlor democratice §i asigurarea securitatii Republicii Populare
Roméne contra dusmanilor din interior §i exterior in scopul lichidarii dusmanului de
clasd” in numele consolidarii “democratiei populare™. Noua structuri era incadrata
in Ministerul de Inteme, conducerea era asiguratd de ofiteri sub acoperire ai
spionajului sovietic, iar metodele folosite erau puternic inspirate din tacticile NKVD-
ului, folosite cu succes de sovietici in reprimarea unor migcari de rezistentd armata
din blocul comunist'®.

Organele de Securitate au inceput, incd de la sfirsitul anului 1948, sd se
ocupe de problema “bande si fugari”, inlocuind Jandarmeria, iar sarcina reprimarii
migcarilor de rezistentd armati revenea Directiei I Informatii Inteme si serviciilor de
specialitate din cele 12 directii regionale, structuri in cadrul DGSP''. Pe baza
Decretului nr. 50 din 30 martie 1951, misiunea de lichidare a grupurilor din munti a
trecut Tn sarcina Directiei C contrasabotaj, iar prin reorganizirile din 1952-1953,
acest obiectiv a revenit Directiei a Ill-a sub denumirea “Lupta contra activitatii
politice subversive”'?

In ianuarie 1949, a luat fiinti Militia, care inlocuia Politia “burghezo-
mosiereascd”, divizatd in opt comandamente regionale, avind circa 40.000 de
angaja;i”, cu rol de a asigura ordinea publica.

Prin Decretul nr. 163 din 7 februarie 1949, s-au infiintat Trupele de
Securitate, subordonate Secretariatului General pentru Trupe, transformat prin
Decizia Ministeriald nr. 84 din 24 martie 1949 in comandamentul Trupelor MAL In
cadrul acestuia, atributiile fostei Jandarmerii (care isi Inceteaza existenta) erau
preluate de Comandamentul Trupelor de Securitate'?. Principala misiune a acestor
trupe a fost aceea de desfisurare a actiunilor destinate capturdrii sau lichidarii
“bandelor contrarevolutionare inarmate”, care operau in regiunile muntoase ale tarii.

Trupele de Securitate st Militie aveau atributii in reprimarea operativi, in
fortd, a rezistentei anticomuniste din munti, iar misiunile lor erau stabilite de
conducerea din DGSP prin directiile centrale si regionale, care au sustinut informativ
si tactic actiunea de “lichidare a bandelor”.

8 Ibidem.

® Marius Oprea, Securitatea §i mostenirea sa, in Comunism gi represiune, p. 23-37 (24).

1 Adrian Brisca, Radu Ciuceanu, Rezistenta armatd din Bucovina 1944-1950, 1, Bucuresti, 1998, p.
53.

" Bande, bandifi si eroi, p. 15.

> Ibidem.

13 Ghita lonescu, Comunismul in Romdnia, Bucuresti, 1994, p. 217.

" Liviu Taranu, Evolutia Trupelor de Securitate in cadrul Structurilor MAI (1949-1989), in
Arhivele Securitdtii, Bucuresti, 2004, p. 296-310 (297).
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Partidul Comunist Romén a instituit teroarea ridicatd la nivel de politicd de
stat, prin instrumentele de represiune pe care le-a creat, indreptate impotriva oricirei
forme de opozitie: Militia, Procuratura §i Securitatea.

Aceste institutii au avut un rol zdrobitor in depistarea, urmirirea si lichidarea
grupdrilor de rezistentd armati anticomunistd din munti, in general §i din zona
Huedin in cazul nostru. Imaginea lor, a angajatilor acestora, dar mai ales a metodelor
folosite pentru reprimarca oricaror forme de opozitic la adresa puterii comuniste, au
lisat amprente puternice la nivelul mentalului colectiv pus in evidentd de marturiile
participantilor la evenimente.

Institutiile rispunzatoare de reprimarea rezistentei din Muntii Apuseni, in
perioada 1948-1952, nu au fost individualizate foarte clar la nivelul memoriei
colective. Comunigtii, militienii, Securitatea s-au amestecat intr-un amalgam al
rdului, pus in permanentd in antitezd cu imaginea partizanului, a luptiatorului pentru
libertate. De foarte multe ori, fortele represive poartd un nume generic — Securitate,
aspect lesne de inteles in conditiile In care aceasta a practicat cele mai brutale §i mai
violente forme de reprimare a celor considerati “dusmani ai poporului” sau “banditi”.

Aldturarea partizan -~ comunist, securist, colaborator dezvéluie un raport de
calitatels, partizanul este eroul, expresia caracteristicilor pozitive, binele, in timp ce
comunistul, exponentul fortelor represive, este riul, exponentul caracteristicilor prin
excelentd negative, unealta terorii. “Mi duc in surd si mama mea era rizimati de
peretele poietii... in o chimesutd de pinza. Tremura saraca ia age...dezvelitd,
batjocoritd... Cand m-o vézut... «Doamne, di-le doamne la comunisti, ce-o facut cu
amdrétii de oameni! Sd le deie bunul D-zeu la titi comunigtii care-o persecutat pe
oameni care n-o facut [... ] Ménance-i boala pe toti comunistii care o ficut rau, da sa-
i minance [...] si i-o chinuit si i-o batjocorit™'®.

In general, comunistii au avut un statut ambiguu in raport cu comunitatea, nu
aveau nimic din capitalul de prestigiu st credibilitate de care se bucurau cei haituiti,
obligati sd fugd in munti, ei sunt ceilalti, cocotati prin fortd la toate nivelele de
decizie: nu se bucurau de legitimitatea datd de aderarea la o scari de valori
traditionale, ficind parte, in majoritatea cazurilor, din categorii marginale, indivizi
cu un statut social precar, proveniti din péturile sirace, atrasi de accesul la structurile
de putere, la care in mod normal nu ar fi putut aspira niciodata, frustrati si doritori de
“justitie” sociala: “Dupd ce o venit comunistii la putere, aicea la noi in sat nu prea
erau, numai care erau venctici, oameni rizleti, veniti de prin alte parti, instalati aicea,
dstia s-au facut comunisti. Sau care o fost compromisi pentru anumite fapte, ca si nu-

'* Almira Tentea, Aspecte de viald cotidiand in grupurile de rezistentd din zona Huedin, “AlO -
Anuarul Institutului de Istorie Orala”, 4 (2003), p. 115-155 (139).

' Interviu cu Catrina Giurgiu §i Nicolae Giurgiu, in Grupul Teodor Sugman (1948-1958). Marturii,
Cluj-Napoca, 2004, p. 73.
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i pedepseasca legile, imediat o trecut in partidul comunist §i acolo erau addpostiti ca
puii sub clogca. Si dstia-s care o-nceput si-si faca de cap””.

Desi in perceptia colectiva represiunea este legatd indisolubil de Militie §i
Securitate, realitate argumentatd de majoritatea madrturiilor, putem intui totusi, in
spatele terorii, prezenta tutelard a Partidului Comunist, izvorul rdului §i artizanul real
al acesteia. Desi, aparent, nu s-a implicat direct in lichidarea grupurilor de rezistentd
armatd, structurile de Partid au gestionat in permanentd aceste actiuni. Comitetul
regional PMR Cluj a fost informat despre activitatea “elementelor dusmanoase” din
zona Huedin prin sinteze, note informative si procese-verbale de constatare, redactate
de rePrezentangii Militiei, Securitatii §i de structurile proprii de conducere de la nivel
local *®.

Rolul de eminentd cenusie 2 PCR in lichidarea oricdrei forme de opozitie §i
in construirca mitului conspiratiei, In numele cdruia au fost aruncati in inchisori,
lagére, colonii de muncd si azile psihiatrice toti cei considerati anticomunigti, este
pus in evidentd de marturiile celor persecutati, chiar dacd acest aspect nu ocupd un
loc major in economia povestirii. Membrii de partid se manifestau In mod
discretionar iIn comunitate sugerdnd ci dispuneau de dreptul de viatd si de moarte
asupra scmenilor: “pe tine dacd vreu te-omor, te bag-n puscarie, prind madinile, te
duce Securitatea. .. ca imediat vine o masini neagra dupa tine si te ridica”"®. in unele
cazuri, ii gisim pe comunisti implicati direct in momentele cheie ale represiunii. In
cazul grupului “Cruce §i Spadid”, secretarul de partid a contribuit la predarea lui
Mereu Constantin, aflat intr-o ascunzatoare: “Mereu Constantin. Si acolo o stat, in
lada aia, titd iarna. Si-o venit §i... si-acolo l-o cautat. C-o fost un secretar de partid
[...] Si-o urmarit pd pdrau c-o vazut seminte [...] el o stiut c-acolo sunt... acolo
ascungi oameni... [...] Si-apdi acela i-o... urmarit §i apot i-0... 1-o scos pe unchiu
acela. S-o scos si 1-o adus. L-o scos din gunoi™®. Activistii de partid au fost implicati
si In procesele care au urmat capturdrii “banditilor” si a sustinitorilor acestora.
“mama o fost acolo §i ... o pledat... un secretar de partid, de aici o fost... ci «Ar
trebui sa le dati foc...» §i nu stiu ce. $i i-o condamnat pe cingpe ani”?!, sau in cazul
grupului Capota-Dejeu. “Procesu o fost inchis. [...] La toti apartinitorii celor arestati
li s-au rezervat nistc banci in sala de judecatd, in spate. Sala era plind cu varfurile
conducerii comuniste a judetului intre care era si Mihai Beniuc... [...] In sald era o
atmosferd cat se poate de apasitoare si grea”?2.

' Institutul de Istorie Orald Cluj (1I0), Arhiva de Istorie Orald, interviu cu Traian Pasca, Grupul
“Cruce si Spada”, caseta 93 din 28 februarie 1998.

** Vezi DJAN Cluj, Fond comitetul regional PMR Cluj, ds. 2/1958, 56/1957.

"% 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Traian Pasca, Grupul “Cruce si Spadid”, caseta 93 din 28
februarie 1998.

*® [dem, interviu cu Mereu Anica, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 759 din 22 august 2004.

2 Ibidem.

*2 Idem, interviu cu Florica Moldovan, Grupul “Capoti-Dejeu”, caseta 79 din 3 aprilie 1998.
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Imaginea Militiei §i a Securitdtii ca instrumente de represiune a statului
totalitar si metodele lor, in actiunea de lichidare a oricérei forme de opozitic la regim,
au fost mult mai bine conturate la nivelul mentalului colectiv. Desi uneori perceptiile
asupra celor doua institutii se suprapun, mergind pana la confuzie, preponderenta lor
in rememorarea suferintei este fircascd datoritdi modului brutal, direct, in care au
venit in contact cu societatea civila.

Strategiile de luptd dezvoltate de aceste institutii, indreptate impotriva
“elementelor dusmanoase”, de la deposedareca de bunurile prin care isi castigau
existenta gi pand la lichidarea fizicd, actiuni de intimidare, abuz si violentd le
consacrd la nivelul comunititilor traditionale roménesti ca stilpi ai terorii™.
Reprezentantii lor sunt exponenti ai raului, striini sau tarati social. “In Securitate, eu
va spun ci numai evrei erau, absolut. Seful anchetelor, Brainer, era evreu, era un
locotenent major Barany, cra un maior Groenberg. Absolut toti, erau evrei,
conduceau Securitatea din Cluj. [...] maioru’ Brainer, acela care-i acum in Israel, ca
toti evreii o emigrat in Israel acum si 1i terorizcaza pe palestinieni acum, sa stiti. C-
asa o facut. Toatd Securitatca din tard de la noi o fost condusd numai de evrei”*.

Imaginea Securitdtii la nivelul mentalului colectiv a fost influentati in mare
masurd de modul in care liderii comunisti ai acclei perioade si ingisi angajatii sii au
proiectat institutia: ca o societate §i organizatie ocultd, aptd si controleze totul prin
intermediul dosarelor, al informatorilor si al presiunilor fizice si psihice asupra
victimelor®. Securistii sunt invesmantati in haine de picle negre, sunt primitivi si
brutali, fira instructie, actiondnd mai cu seami in peisajul nocturn, fapturi ale raului
si intunericului. In acest registru, termenul generic de Securitate implica gi Militia.
“Pe périnti i-o torturat, i-o batut, Militia si Securitatea, care cum... [...] E drept ca
atunci nici nu-i chema la Militie pa toti... Si dupd ce-o apucat Securitatea a descoperi
gazdele si i-0 bitut”, “se ducea Militia §i Securitatea la ei, §i-i arestau pe cci ramagi
acasd, pa copii mai mici, ii tineau pe la post”?’.

Marturia Elvirei Bus, a cédrei familie a fost victima represiunii in cauza
“grupului Capota-Dejeu”, sintetizeaza imaginea fortelor represive prin ochii copilului
(care era in anit *50): “$i ei o venit Intr-o ciruta... aga veneau, in trasurd, imbricati
in... ceva de culoare Inchisi erau... nu stiu... ceva foarte intunecat, asa... si au intrat
in casi [...] si au stat toatd ziua aceia acolo si seara l-au luat si l-au dus”.

Reconstituirea rezistentei armate anticomuniste implicd si metodele de
represiune ale acesteia, din analiza cirora se pot decela explicatii i argumente asupra

* Smaranda Vultur, Un trist bilany: deportdrile din perioada stalinistd a comunismului romdnesc,
in Comunism si represiune, p. 135-152 (135).

** Interviu cu Vasile Moldovan, apud A. Tentea, op. cit. p. 140.

3 Ruxandra Cescreanu, Imaginarul violent al romdnilor, Bucuresti, 2003, p. 184.

%6 Interviu cu Teodor Suciu, in Grupul Teodor Susman, p. 192.

7 Comel Jurju, Cosmin Budeanci, Suferinta nu se di la frafi... Marturia Lucretiei Jurj despre
rezistenfa anticomunistd din Apuseni (1948-1958), Cluj-Napoca, 2002, p. 106.
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motivatiei rezistentei, modului de actiune al grupurilor de partizani, confruntarea cu
autorititile comuniste, perpetuarea acestui fenomen pe parcursul a mai bine de un
deceniu, lichidarea grupurilor §i in ultima instantd o explicatie pentru ceea ce a
urmat, cind, din cauza violentei, frica a iegit din sediul Securitdtii si din spatiul
concentrationar a ajuns in stradd, in viata personald a oamenilor pentru ca la finele
celor doud decenii de consolidare a regimului sd nu se mai reclame o represiune
radicala®®
In ceea ce priveste perceptia represiunii comuniste la nivelul mentalului
colectiv, pusd in evidentd prin recuperarea memoriei, se deschide perspectiva spre o
miz3 importantd a povestirii vietii, aceea de a reabxhta victimele si de a atribui unei
instante imanente puterea de a le face dreptate””. Depunerea mirturiei s-a ficut dupa
cinci decenii, de citre oameni care au trait o experientd comund, tragici, a terorii.
Cererea de justitie a fost in primul rdnd simbolicd §i argumenteaza ideea c3, daca
justitia nu poate fi o formid de memorie, memoria insisi poate fi o forma de justitie.
Regimurile totalitare ale secolului al XX-lea au pus in scend un pericol nebanuit: cel
al stergerii memoriei, insd, atunci cand evenimentele traite de un individ sau un grup
sunt de naturd exceptionald, recuperarea acesteia devine o datorie. Utilizarea
exemplard a memoriei rezistentei anticomuniste permite folosirea trecutului in
folosul prezentulm a lectiilor de nedreptate suferite in trecut pentru combaterea celor
de azi si incumba o forma de recunoastere si de dreptate

Reteaua informativa

Inca de la infiintarea sa, in august 1948, Directia Generald a Securititii
Poporului si-a indreptat eforturile in directia lichidarii nucleelor de rezistenta, fiind
dublatd in permanentd, In realizarea acestui obiectiv, de trupele de Securitate §i de
Militie.

Principala armi a Securitdtii a fost reprezentata de refeaua informativd, date
fiind conditiile specifice In care actionau grupurile de rezistentd armati: mobilitatea
de miscare datoratdi numarului redus de membri, terenul neprielnic unor descinderi
mari de trupe din partea autorititilor, in zone montane, impadurite, largul sprijin de
care partizanii s-au bucurat in rindul populatiei rimase acasi. Fara o actiune
informativa bine coordonatd, trupele de securitate trimise in teren si scotoceascd
muntii se intorceau de cele mai multe ori fara succes.

Intr-o Sintezd referitoare la problema bandelor teroriste din cuprinsul {arii,
intocmitd In 21 octombrie 1948 de citre Directia Generald a Securitatii Poporului se
mentiona c3 “Fati de aparifia §i activitatea, in diferite regiuni ale tirii, a bandelor

2 M. Oprea, op. cit., p. 30.
B, Vultur, Istorie trditd, istorie povestitd. Deportarea in Bdrdgan, 1951-1956, Timisoara, 1997,

?o Zvetan Todorov, Abuzurile memoriei, Timigoara, 1999, p. 15.
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teroriste-diversioniste si talhdresti, pentru lichidarea lor este absolut necesard
organizarea de actiuni sistematice, perseverente §i coordonate, a tuturor organelor
jandarmeresti si de securitate”'. Pentru ca aceastd actiune si poatd fi realizata in
directia doritd. “este necesard organizarea unei actiuni informative”*?. in acelasi
material se traseazi si liniile de colaborare, intre toate structurile Ministerului de
Interne, pe aceastd linie. Aproape invariabil, in planurile de actiune impotriva
“bandelor”, elaborate de organele de Securitate si de Militie, apare dezideratul
consolidirii §i extinderii retelei informative®”.

Intr-o Dare de seamad asupra rezultatelor cercetdrilor in problema bandelor
din munfi din 9 mai 1949, au fost semnalate in Muntii Apuseni mai multe grupuri
armate anticomuniste aflate in atentia autoritatilor: “Capota”, “Susman Teodor”,
“Cruce si spadd” si “Dabija-Macavei”, dar si sarcinile ce reveneau autorititilor in
drept pentru neutralizarea acestora: “1) Trebuie adancite cercetdrile pentru a depista
toate elementele ramase incd nedescoperite, membri ai «bandelor» §i organizatiilor
necunoscute; 2) Intensificarea cercetdrilor pentru descifrarea eventualului
comandament central al acestor organizatii, addncirea cercetirilor pentru descifrarea
unor eventuale legéturi cu «agenti imperialisti» sau cu tridatori de peste hotare, gi in
final, arestarea elementelor urmirite de securitate, reducind astfel numarul celor care
se inregimenteaza in bandele teroriste”**.

Conducerea centrald a Securitatii reamintea in permanentd organelor din
teritoriu sd treacd sistematic la identificarea elementelor care compun bandele,
avandu-se in vedere legiturile de rudenie, prietenii §i cunostintele dintre care urmau
sa se creeze retele informative, pentru ca, in 28 noiembrie 1950, si conchida intr-o
Dare de seamd asupra rezultatelor obtinute de organele de Securitate gi Militie in
actiunile privind depistarea si lichidarea grupurilor semnalate in munfi §i pdduri ca
“se poate spune, pe baza experientei castigate, ci numai Impletirea actiunii
informative cu actiunea de investigatii in munti §i cu actiunea represiva poate da
rezultate™’.

Realizarea unei retele informative presupunea identificarea in zonele de
interes a unor persoane dispuse sd colaboreze cu Securitatea si care si aibd si

Aceeasi preocupare pentru obtinerea de informatii se poate constata si la
nivelul celeilalte institutii represive, Militia. Majoritatea materialelor emise de
aceasta in perioada 1948-1958: sinteze, note informative, planuri de actiune pentru
lichidarea bandelor, procese-verbale etc., demonstreazi aceasti realitate. Intr-un

3 ACNSAS, fond documentar, ds. 36, f. 544, in Bande, bandifi si eroi, p. 49.

32 Ibidem.

¥ Luminita Hritcu, Utilizarea refelei informative in reprimarea rezistenfei armate anticomuniste,
in Miscarea armatd de rezisten{d anticomunistd, p. 317-333 (321).

3 ACNSAS, fond documentar, ds. 36, f. 440, in Bande, bandifi §i eroi, p- 58.

35 ACNSAS, fond documentar, ds. 36, f. 380, in op. cit., p. 99.
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proces-verbal din 5 mai 1953 al Biroului de Militie Blaj, incheiat intr-o sedinta de
lucru ce viza descoperirea si distrugerea unui grup armat anticomunist, punandu-se
un accent deosebit pe activitatea informativa, dar subliniind, in acelasi timp,
ineficienta acesteia pana in acel moment, se enuntau masurile ce urmau a fi luate:
identificarea tuturor rudelor, prietenilor §i a tuturor elementelor de sprijin care ar
putea ajuta “banditii”, identificarea tuturor elementelor dusmanoase regimului,
verificarea informativa a tuturor cetitenilor ce locuiau in case izolate, organizarea
unei retele informative in jurul elementelor de sprijin cunoscute, materialul
informativ obtinut de la informatori urmédnd sa fie transmis §i la Securitate etc.
Continutul acestut material este aproape identic cu celelalte materiale emise de
organele de Militie din teritoriu si pune in evidentd sfera preocuparilor legate de
mijloacele §i actiunile concrete ce au vizat neutralizarea grupurilor de rezistentd
armata.

Greutitile intdimpinate in constituirea unor astfel de retele (informative)
demonstreaza cd majoritatea populatiei simpatiza §i sprijinea partizanii, dar §i ci
ofiterii de securitate §i de militie erau slab pregititi in culegerea de informatii, nu
detineau arta comunicirii §i se bazau de cele mai multe ori pe violentd. Cu toate
greutitile pe care a fost nevoie sd le depageasca, Militia §i Securitatea au reusit sa
racoleze informatori pentru activitatea tuturor grupurilor de rezistenta, Ia care facem
referire. Profilul acestora era comun, in linii generale actiunile lor sunt comune,
variate sunt doar metodele prin care au fost “convingi” si colaboreze, dar farid
exceptie au fost etichetati de membrii comunititilor din care proveneau drept
tradatori, iar “colaborarea” lor drept frddare. La nivelul mentalului colectiv,
imaginea acestora std pe acelagi palier cu fortele raului: comunistii §i securistii.
Analizdnd marturiile supravietuitorilor legate de activitatea delatorilor, accentele
sunt, in majoritatea lor, mult mai critice decit fatd de reprezentantii puterii oficiale,
pentru cd proveneau din sdnul comunitatii, au beneficiat de un capital de incredere,
pe care l-au utilizat pentru interese considerate striine.

in cele mai multe cazuri, martorii nu dideau relatii concrete despre
informatori si se fereau cu delicatete, dacd se poate spune asa, sa stigmatizeze o
persoand pe baza unor bénuieli vagi; nume concrete de persoane sunt enuntate cu
zgircenie §i in aceste cazuri, de obicei, sunt insotite §i de o explicatie menitd si
acorde circumstante atenuante. In ecuatia tridarii, persoana nu era atit de important,
relevanta era fapta, conotatiile si urmadrile sale: “cineva a vindut. Securitatea imediat
ce a luat informatiile si-o imbracat oamenii si i-o trimis pe munte...”*’ sau ,,Asta o
fost sambita seara gi marti deja o fost tradare”®®. In cazul grupului “Capota-Dejeu”,

3$ DJAN Cluj, Fond Inspectoratul de Poliie Cluj, ds. 40/1950.

3110, Arhiva de Istorie Orali, interviu cu Andrei Vuscan, Grupul “Cruce §i Spadi”, caseta 879 din
1 octombrie 2005.

3 Idem, interviu cu Toan Gordan, Grupul “Cruce si Spada”, caseta 95 din 5 noiembrie 1997.
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chiar dacd Teofil Cretu (membru al grupului) ne oferd in marturia sa informatii
concrete despre un posibil “turndtor” si motivele care l-ar fi indemnat pe acesta s
contribuie la arestarea Iui losif Capotd, initial preferd si generalizeze dand
informatiei o conotatie generalizatoare: “Pai acum il incoltiserd si erau pe fir §i
turnitorii care reclamaserd la Securitate [...]. Si-aga o programat §i turnitorii care
veneau la el zi de zi”**. “Ci l-o prins pa Capota aici la Briisor... O fost parit, asta o
fost paraturd adevarata™*.

In majoritatea cazurilor, informatorii au fost persoane apropiate de cei
fuguiti, au venit in contact cu acestia, s-au bucurat de incredere §i, ca urmare, actul
tradarii este cu atit mai abominabil. Ce nu a reusit dugmanul exterior revine in
sarcina celor apropiati. “Céd Capota acolo unde-o stat o avut un semn §i cine merea la
el stie semnu’... Si cand l-o prins, de l-o arestat, exact ase o stiut semnele ca §i cum
ar fi fosta cineva sd mearga la el [...] i, §i patu o stiut unde e, §i camera, tat-tat-tit o
stiut unde-i [...] asta o fost paratura, ca n-o dat ei pasta el age... daci nu era paratura,
nu stie s mearga precis la el al pat™'.

In episodul prinderii fratilor Susman, martorii invoca tridarea, dar sugereaza
si circumstantele atenuante pentru acest act, pundnd totul pe seama debilitatii mintale
a posibilului informator: “Asa o fost, ca o fost vanduti. Aicea o fost unu de la Briisor
pe care l-o chemat Floca losif si pe el l-o imbricat cu haine de capitan de
Securitate... O fost un prost, un debil mintal... [...] O spus: «Vei fi angajatu nost,
numai ne spune unde-s §i cum... Si asa pdnd cind i-o aflat... Da si ei o fost
condamnat pe viatd... Ca sd videti... Nu trebuie si... sapi groapa la nime... cd pe
urmi cazi in ea. El exact asta o facut”*. Aceastd marturie dezvaluie rolul tradarii in
desfagurarea epicd a evenimentelor, dar incumbi §i un mesaj moralizator, desprins
din intelepciunea traditionald roméineasca ‘“cine sapd groapa altuia, cade in ea”, §i
orice faptd rea este “rasplatita” de o justitie implacabild, de sorginte divind, cu
aceeasi moneda.

Mirturia Anicdi Mereu, implicatd in activitatea grupului “Cruce §i Spadi”,
transmite acelasi mesaj. Tridarea atrage dupa sine, si in acest caz, pedeapsa. “Si ea o
mirs si l-o tunat [Potra Aurel] si cind o auzit ci l-o-mpuscat [...], ea s-o otravit”®.

Absenta unei condamniri virulente, la nivelul mentalului colectiv, a actelor
de colaborare cu organele represive a unor informatori locali din zona probabild de
activitate a celor urmdriti, deschide posibilitatea unei dezbateri despre iertare i, in
acelagi timp, despre uitare. Ar putea ierta victimele represiunii tradarea? Care ar fi

% Interviu cu Teofil Crefu, in Grupul Capotd-Dejeu (1947-1957). Marturii, Cluj-Napoca, 2006, p.
105.

“® Interviu cu Maria Farcas, in idem, p. 53.

! Ibidem, p. 51.

“2 Interviu cu George Pagcalau, in Grupul Teodor Susman, p. 160.

3110, Arhiva de Istorie Orali, interviu cu Mereu Anica, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 759 din
22 august 2004.
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conotatia acestei amnistii? Probabil ca functioneazd la acest nivel instinctul de
apdrare al unei comunitati in fata unui rau nascut in interiorul sau si pe care se vede
nevoita si gi-1 asume. Uitarea este in acest caz sinonima cu vindecarea, cu impacarea
cu sine. Poate acest proces pomeste din repulsia colectivititii de a-si cerceta
complicitatea activa sau pasiva cu cei pe care ii iartd, congtient sau incongtient, intr-
un efort, justificat, de salvare a onorabilitatii**.

Pe acelasi palier, nu trebuie eludati nici varianta ca iertarea sau intelegerea
din partea victimelor se bazeazd §i pe constientizarea motivatiilor care i-au
determinat pe unii si isi accepte statului de “informatori de suprafatd” sau de
“addncime” in cadrul retelelor informative®.

Au existat persoane care au furnizat informatii fara sd fie constransi, din
convingere si loialitate fatd de noul regim. Acestia proveneau, in general, din noile
structuri de putere, cu functii in aparatul de partid si de stat, convingi cd lupta
impotriva “agenturilor strdine” gi a imperialismului capitalist. Altii au fost manati in
actiunile lor de vendete personale §i dusmanii vechi cu unii dintre fugari. In acest
sens, este semnificativ cazul lui Petru Purcel §1 Suciu Pascu, acuzati de tradarea
grupului Susman Teodor. Motivatia lor este pusd in legiturd cu o stare conflictuala
veche existentd intre familii: “Pai sdnt din Richitele care-or umblat dupi noi sd ne
descopere... Tin minte c-o fost unu’ care o dispdrut, nu stiu cum o disparut, Indrei,
sau cum il chema... §i unu Pascu... [...] cd erau §i oameni care erau de partea
Securitatii §i-1 urmarea. Sa nu credeti ca-ntr-o comuni intreaga o fost toatd de partea
lu” Susman, c-o fost §i cameni rdi... Erau si care din invidie vroiau si-1 distrugi...
cum era acesta, Indrei [...]... acesta era un om sirac de n-avea nici dupi ce bea
apz'l...46

In majoritatea cazurilor, recrutarile s-au bazat pe teroare si constringere
fizica. Utilizarea batdilor crunte era un procedeu frecvent si a fost nevoie chiar de
interventia structurilor centrale ale PMR pentru temperarea zelului unor ofiteri®’.

Memoria colectivd pastreazd amintirea acestor procedee: “Si, pe urmd,
spaima ce nu face din om? Ca Securitatea ficea omu’ s spuna tot felu’... Si soacra-
mea povestea cum o biteau cind o dus-o de aicea... Si odati era intr-un grajd si nu-i
dideau apa si-o scos o sticld pantre bamele alea de la poiatd si cum plouase o picurat
de-acolo si-aga o reusit si-si ieie o gurd de apa. Deci chinuri groaznice o fost §-
atunci, sigur ci-n oameni o intrat frica”*®.

4 Alain Becangon, Nenorocirea secolului. Despre comunism, Bucuresti, 1999.

# A se vedea Rapoartele si Sintezele informative din perioada 1949-1958 pistrate la DJAN Cluj,
fond Inspectoratul de Politie Cluj.

*8 Interviu cu Lucretia Jurj, in Grupul Teodor Sugman, p. 96.

7L Hritcu, op. cir., p. 234.

“® Interviu cu Ioan Mihut, in Grupul Teodor Susman, p. 108.

229

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



P. Ivan, Formele de represiune a rezistentei anticomuniste ()

In alte cazuri, pentru a furniza informatii, oamenii au fost santajati, metoda
surprinsa §i in documentele oficiale®. Cel vizat era ridicat de la domiciliu, dus la
sediul Securitatii si supus anchetei unde era amenintat cu situatia familiei §i
condamnarea la ani de inchisoare. Alternativa oferitid la aceastd perspectivd era
punerea in libertate in schimbul furnizirii de informatii: Am acceptat sd vinim acasa
sa colabordm ca sa... 1i prinda pe fugari”*°.

Un scenariu similar este semnalat si in episodul arestarii lui losif Capoti in
urma unor informatii obtinute de la Teofil Cretu dupa ce a fost prins de Securitate:
“S-apii l-o prins Securitatea pe Cretu Teofil si el 1-o tumat... I-o dus pe ei pani unde
stitea Capota ascuns la nigte batrani, ca el stia semnele lui”®! sau “[...] in general va
spun cd mai mult colaborau sub santaj, nu din proprie ini;iativz‘x"52

Au fost folosite §i avantajele materiale si sociale in racolarea de informatori,
speculandu-se sdricia extrema si sistemul clientelar de promovare profesionala. “lo
stiu de Mina Mosului, de acesta, de Suciu Pagcu, de Moldovan loan §i de unuw’
Corchis... de altii nu stiu. Numa’ atita ci o fost multi membri de partid... si probabil
ci o fost si platiti de Securitate de urmareau”>. In sustinerea acestei teze vin §i
avantajele materiale pe care losif Bortig le-a obtinut in perioada imediat urmatoare
arestarii doctorului Capota: “Imprejurarile astea au fost: a fost un vecin, Bortig losif,
care se spune ci ar fi luat ceva bani, vreo 30 de mii de lei care era pusi pe capu’ lui
Capota, §i ar fi luat ceva si un cumnat a lui, un drept de buletin de Clyj...”>*

Datoritd metodelor folosite, a masurilor pripite luate in procesul strangerii de
informatii §i a gradului de colaborare scazut al populatiei, s-au produs numeroase
defectiuni §i sincope. Loialitatea si sinceritatea informatorilor nu era prea mare,
acestia practicind de multe ori un joc dublu: “No, si-apdi §i dacd venea Securitatea
pe-aici nu i-o prins, ci io cred c-aveau i prietini intre ei...””’, sau pur si simplu
inventand informatii.

Aceste deficiente au fost semnalate §i in sintezele §i notele Securitatii.
Referitor la situatia din Regiunea Cluj, intr-o nota a Serviciului Bande, din 5 martie
1953, se semnaleazd ca munca informativ-operativa desfasurati in scopul lichidarii
“bandelor” a fost dusa in mod sporadic, neorganizat i fard continuitate, informatorii
nu au fost suficient instruiti, iar grupurile operative nu actionau conform
instructiunilor trasate’®.

4> DJAN Cluj, fond Inspectoratul de Politie Cluj, ds. 40/1950, f. 55.

5 Interviu cu Vasile Moldovan, in Grupul Teodor Sugman, p. 126.

3! Interviu cu loan Negru, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 224.

52 Interviu cu Mihai llies, in Grupul Teodor Sugman, p- 85.

53 Interviu cu Nicolae Giurgiu, in Grupul Teodor Susman, p- 77.

* Interviu cu Teofil Cretu, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 105.

>3 Interviu cu Nicolae Neag, in Grupul Teodor Susman, p. 146.

56 ACNSAS, fond documentar, ds. 36, f, 70-72, in Bande, bandliti si eroi, p. 188.
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Aceleasi deficiente sunt semnalate §i intr-un referat intocmit de colectivul
“Inspectii din Ministerul Afacerilor Interne privind constatirile §i concluziile
rezultate din studiul efectuat asupra unor actiuni lichidate in cursul anilor 1956-1957
pe linie de bande si fugari”, in care se concluzioneaza ca organele de Securitate s-au
sprijinit in munca informativa pe agenturi neverificate §i, ca urmare, unii agenti au
tradat. De asemenea, s-a constatat ca multe recrutiri au fost ficute la intdmplare si ca
“In rindul agenturii au péitruns elemente care in loc sd informeze, ne-au
dezinformat™’.

Nu se poate contesta ci, pe termen lung, combinatiile informative ale
Securititii nu au avut cistig de cauzd. Majoritatea “bandelor” au fost lichidate,
pornind de la informatiile obtinute prin agentura’®,

O altd metodd folositd de Securitate in actiunea de lichidare a “grupurilor
subversive” a reprezentat-o infiltrarea de informatori sau de ofiteri acoperiti in cadrul
acestora. Prezenta acestora sau suspiciuni legate de folosirea acestei metode apar
sporadic in marturii in cazul tuturor grupurilor.

Privitor la grupul “Capota-Dejeu”, aceastd misiune a fost indeplinita de citre
un ofiter de securitate care in preajma arestarii doctorului a activat in Braisor ca si
colector de cereale sub numele Hossu: “Apai el continuu umbla tét laolaltd cu unu’
Hossu care venea p-aicea dupd arestarea primilor... P4 acesta noi il stiam p-aicea ca
si colector la regiune... da’ el era securist, locotenent-major de Securitate. Da’ cine
stia ce urmirea §i ce face?””. Existd in acest caz si informatii privitoare la infiltrarea
in teren a mai multor persoane, chiar daca acestea sunt extrem de greu de confirmat
pe cii oficiale: “Este de presupus cd Securitatea avea informatii despre existenta §i
locatia lu” Capotd cam cu un an de zile inainte de a fi arestat. L-au trimis 1n zoni pe
unu’ pe nume Abrudan, care era agent fiscal pe acolo, s-au dat bine pe langa primarul
Farcane [...] A mai fost acolo §i un activist de partid care a cerut s fie cazat intr-o
casa de unde avea vedere directi la casa lu’ Cretu Irina, unde era doctorul Capota”®.

Acelasi personaj misterios Hossu este implicat si in lichidarea grupului
“Susman’: “si-o a treia turd i-o arestat pe Susmanesti... Si daca nu ma-nsel tot Hossu
o fost... Pd acesta noi il gtiam p-aicea ca si colector la regiune... da’ el era securist,
locotenent-major de Securitate™®’ .

In structurarea povestirii penetrarii grupului “Cruce si Spada”, isi face loc cu
insistentd un episod Tmbricat In aura unei povesti romantice, in care a fost implicati
profesoara Rapeanu®?,

57 ACNSAS, fond documentar, ds. 82, vol. 2, f. 3-23, in op.cit., p. 259.

58 Bande, bandifi i eroi, p. 19.

%% Interviu cu Petre Costisor, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 66.

 Interviu cu Gavril Dejeu, in op.cit., p. 125.

8! Interviu cu Petru Costisor, in Grupul Teodor Sugman, p. 54.

62 Valentin Orga, Organizafia “Cruce §i Spadd”, in Doru Radosav, Almira Tentea, Comel Jurju,
Valentin Orga, Florin Ciosan, Cosmin Budeanca, Rezistenta anticomunistd din Apuseni. Grupurile:
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La scoala din Sicuieu venise s3 predea limba franceza sotia procurorului
militar Rapeanu, seful procuraturii militare din Cluj, care s-a cazat in chirie la
domiciliul Iui Potra Aurel. Dincolo de amintirea unei povesti de dragoste dintre cei
doi, este foarte probabil cd aceastd profesoard a fost infiltratd in grup pentru
furnizarea de informatii. Degi mirturiile in ceea ce o priveste sunt contradictorii §i
influentate de gradul de simpatie de care s-a bucurat in comunitate, riman argumente
de necontestat in favoarea ideii ci prezenta si ulterior plecarea sa din localitate au
fost legate de lichidarea organizatiei: “Ea a venit... la cerere in Sicuieu... $i locuia
la... Ci unchiu-meu acesta Potra Aurel, avea casd mare in Sicuieu §i ea locuia acolo.
I-o dat in chirie o camera. [...] si... s-o infiripat o relatie sentimentali... [...] doamna
Rapeanu... dupi ce i-o arestat pe dstia, ea a plecat la Cluj... Unii tot vorbeau ci ea a
fost cu o chestie de spionaj acolo, trimisd special sd urmareascd organizafia asta
«Cruce si Spadan”®.

Dupa arestarea grupului, desi a fost pomeniti in interogatorii de cei
implicati, ea nu a fost chemata niciodatd sa dea vreo declaratie §i nu a fost citatd in
proces.

Suspectd este si trimiterea unor profesori de elitd din Cluj la o scoald din
mediul rural: “$i aduseserd la scoala asta din Sacuieu o elitd de profesori intre care
pot si va spun ci erau trei profesori universitari: unu’ Bilan, unu’ Bocsa... [...]. Erau
trei profesori universitari... patru cu doamna Prodan...”®, intr-un context destul de
complicat in care zona era consideratd nesigurd §i ficea obiectul supravegherii
permanente din partea autoritatilor.

In zonele in care grupurile de rezistenti isi aveau bazele de aprovizionare au
fost trimise grupuri de lucritori de Securitate acoperiti, asa explicdndu-se faptul ca
apar din senin turisti, pescari sportivi, meteorologi, magazioneri, geologi etc.®

“S-apoi o venit dupd un timp tot de-aceia din securitate, p-aici, civili”®.

O metoda aplicatid cu succes a fost filajul. Aripa bucuresteand a grupului
“Cruce §i Spada” a fost filatd in permanentd, iar dovezile obtinute in acest mod au
fost folosite §i la capturarea relativ rapida a membrilor sii, organizati in zona Huedin.

“De cite ori facea cite-o sedintd acolo in Bucuresti, ba-n parcu acesta, ba in
cutare loc, ba la restaurantu cutare, totdeauna, acela turnitorii le spunea. Atunce
avem adunarea in locul cutare. Totdeauna era fotografiati pa toti care-i acolo... trecea
cate-o babd cu seminte, sau cdte-un §chiop cu o cdrja sau cine stie... §i pa-n’aparat o

» 0

“Teodor Susman”, "Capotd-Dejeu”, “'Cruce §i Spadda”. Studii de istorie orald, Cluj-Napoca, 2003,
p. 93-118 (110).

3 110, Arhiva de Istorie Orald, interviu cu Mereu Dorian, Grupul-“Cruce §i Spad3”, caseta 761,
nedatat.

 Ibidem.

% Florian Banu, Metodele Securitdii, “Dosarele istoriei”, 7 (2002), 12, p. 29.

# Interviu cu Catrina Giurgiu, in Grupu/ Teodor Sugman, p. 74.
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data-i fotografia. Ce se discuta acolo-n sedintd aceea raporta acela [...], ce se discuta,
tot, tot, tot stia Securitatea®’.

Au existat cazuri in care tehnica operativa instalati in casele rudelor sau
sustinatorilor celor fugiti in munti a contribuit la obtinerea unor informatii pretioase.
Prin instalarea de tehnica operativa, la sfirsitul anului 1957, in casa Anei Lungu din
satul Hodis, s-au strins informatii despre fratii Susman, care au constituit suportul
unei descinderi in fortd a trupelor de Securitate, confruntare in care cei doi gi-au
pierdut viata.

“Au suferit si Tnainte pdna si-i prinda pe Susmani, cd in titd noaptea-i duce
la Huedin la Securitate si-i bite... $i-n timpu acela punea aicea ceva aparate s
prinda ce-ar vorbi... Si-o zs ci ei tat-tat-tat inregistra... [...] E, cu un casetofon, ca
sd-1 prinda ci ce povestesc”®.

Aceeasi metoda a fost folositd si in capturarea doctorului Capota: “Vreo
céteva zile inainte se instalase aici intr-o casi vecina cu casa doctorului Capoti unii
care avea un aparat din acesta de la care vorbea, stiti? Si l-o tdnut sub observatie vreo
trei zéle inainte...”®®. Si marturia lui Teodor Morar face referire la aceeasi activitate
de ascultare, concluzionind c&: “statu” comunist a investit o grimadi de bani in
urmirirea lui!””°.

Dupi etapa stringerii informatiilor au urmat actiunile operative, de lupte
efective pentru lichidarea grupurilor.

In cursul anului 1951, trupele de Securitate au executat 16 misiuni de
capturare a “elementelor dusmanoase” aflate in munti §i au participat impreuna cu
organele de militie la dislocarea persoanelor considerate necorespunzitoare din zona
frontierei cu Iugoslavia’'.

Pentru cd activitatea din teren nu a dus la rezultatele scontate §i datorita
faptului ¢, in urma “perierii” minutioase a muntilor §i padurilor din zonele vizate,
»bandele” se incdpatdnau si 1si continue activitatea, si mai mult, si atragd noi
aderenti, s-a trecut la reorganizarea acestei structuri.

Prin Decretul nr. 365 din 7 septembrie 1953, Ministerul Securitatii Statului a
fuzionat cu Ministerul Afacerilor Interne, in scopul realizirii unei comenzi unice’>.

Pentru Regiunea Cluj functiona Regimentul 7 Securitate Cluj, cu Batalionul
1 Floresti si Batalionul 3 Dej, subordonat Directiei Trupelor Operative si de Paza din
cadrul MAI Aceastd directie totaliza la nivelul intregii tari un numaér de 3.241 ofiteri,

7110, Arhiva de Istorie Oral3, interviu cu Traian Pagca, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 93 din 28
februarie 1998.

5 Interviu cu Victoria Toc, in Grupul Teodor Susman, p. 226.

% Interviu cu Teofil Cretu, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 105.

" Interviu cu Teodor Morar, in op.cit., p. 218.

" Bande, bandifi si eroi, p. 13.

2 Ibidem.
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3.176 subofiteri, 36.941 persoane incadrate in trupe si 1.485 angajati civili”. Cu
aceste efective impresionante, regimul comunist a continuat sd urmireascd cele
citeva sute de persoane care se deciseserd sd fugd din “raiul socialist” §i si ia calea
codrului.

Folosirea masiva a trupelor de securitate pentru blocarea §i capturarca
grupurilor de rezistentd a dat misura discrepantei de forte, care uneori friza ridicolul,
intre cele doua tabere. Nu de putine ori erau trimise sute de oameni, inarmati si dotai
corespunzitor, impotriva unor grupuri de cinci-gase oameni, care nu de putine ori
reugeau sa scape. Serialul urméririlor si hdituirii celor putini, fard mijloace de aparare
si subzistentd, de catre cei multi §i puternici, se va derula pe parcursul unui deceniu.

Memoria colectivd pastreazd amintirea acestor actiuni in fortd, care au
intimidat putermnic populatia satelor §i au demonstrat cd noul regim nu didea inapoi
de la niciun efort pentru a reinstaura ordinea in zonele razvratite. Marturiile evoca
operatiunile repetate ale organelor de Militie si Securitate de scotocire §i blocare a
unor zone intregi, de organizare de capcane §i de pande prelungite, de scotocire
minutioasa a terenului, ajutati de cdini de urmadrire, de arestiri colective in randul
celor suspectati de colaborare cu fugarii, dar §i asalturi directe asupra unor adaposturi
identificate prin reteaua informativa.

In urma unei descinderi in fortd a fost arestatd, in jurul datei de 11 aprilie
1949, cea mai mare parte a grupului “Cruce §i Spadid™: “Seara... Securitate’ o luat
din Sdcueu 4-5... si... o venit in munte la bordeiu’ unde era Gheorghiu... si cu
Pituru [...] Si pa fiecare securist avea o cdlduzi In faté si pistolu’ printre picioare... §i
inainta in felu acesta spre bordei. Cand o ajuns la 100-200 de metri — in fine, cind s-o
putut comunica — Hossu, unu’ din grup, o zas: «Bai Gheorghiule! Bai, atentie, noi
suntem arestati. Predi-te si tu! [...] Asta, domne, zapicit, in bordei... si n-o mai
fost... o rdmas trdzniti, $i 0 mars §i l-o arestat viu... [...] $i de-acolo pe-orma l-o adus
la Securitate si ne-o arestat, in jur de 40 am fost toti arestati”’*. Cei care au reusit si
scape valului de arestdri au fost urmariti in permanenta, pana in 1951, cand tot grupul
a fost capturat. “Pdi veneau, veneau. Controla §i pa la stini, i pa la ciobani,
perchezitionau pa... prin sat pe-aicea s§i... intreba copiii, intreba pastori dacéd nu i-o
vazut, intreba. Da, tot mereu veneau pe aicea si fugeau dupa ei””.

Pornind de la rezultatele obtinute in urma unei abile munci informative, in
decembrie 1957 s-a pus la punct actiunea de arestare a doctorului Iosif Capota. In
noaptea 6/7 decembrie a fost transferat in Briisor un batalion de Securitate de la
Unitatea Militara din Floresti, Cluj, care a inconjurat satul”. O echipid de interventie

"3 Ibidem, p. 14.

" 110, Arhiva de Istorie Orali, interviu cu [oan Gordan, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 95 din 5
noiembrie 1997.

75 Idem, interviu cu Pagca Gheorghe, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 760 din 22 august 2004.

" Interviu cu Teofil Cretu, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 106.
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s-a deplasat la domiciliul familiei Bortig loan, unde era gizduit Capota’’. Din cauza
unor coincidente §i a unui concurs de imprejurari nefavorabil, acesta a fost luat prin
surprindere de fortele de ordine, fard si poatd opune rezistentd. A doua zi, in 7
decembrie, a fost arestat si Alexandru Dejeu de la domiciliul sau din Cluj-Napoca,
impreuna cu sotia, Ana Ranca. Tot in decembrie, au fost arestati principalii
colaboratori: Teofil Cretu, Toan Bortig si losif Iancu®.

Previzibil, dupd o luni de acalmie, in februarie 1958, a urmat un al doilea
val de arestari, in urma informatiilor si a dovezilor obtinute de Securitate in cursul
anchetelor efectuate asupra primului lot, cand au fost ridicati de la domiciliu Vasile
Partild, Constantin Puchiu, Valer Fircane, Alexandru Cezar etc.

Ciocnirile dintre efectivele de Militie §i Securitate §i grupul “Susman
Teodor” au fost mult mai violente decét in alte cazuri. Pe o perioadd de un deceniu,
cu scurte perioade de liniste, in zona Rachitele, Dealu Botii, Belig, Margau, Cilata,
Calitele, Morlaca etc., s-a purtat o adevaratd lupta de gherila, cu atacuri in fortd a
organelor represive, cu riposte curajoase din partea celor urmdriti, cu urmariri
dramatice §i mici victorii, de-o parte sau de alta a baricadei.

Aceste confruntiri, folosirea masivd a trupelor pentru lichidarea acestui
grup, transformarea localitdfilor vizate in zond de ocupatie militard, au marcat
profund memoria colectiva. Amintirea acelor momente a marcat comunitatea §i a
creat premisele transformarii marturii-povestire in legenda.

Conotatiile acestor episoade se pot traduce la nivelul mentalului colectiv in
semnificatia luptei dintre bine i rdu, in care disproportia de forfe nu este un
impediment pentru victoria fortelor binelui, protejate si sprijinite de divinitate.

Un astfel de episod este plasat in 11 iulie 1952, cind a fost organizata o
ampla actiune de scotocire a zonei, pentru depistarea unei aripi a grupului Susman.
Efectivele care au participat au fost impresionante: 18 ofiteri de la Directia Regionala
de Securitate Cluj, doi ofiteri de la Directia Oradea, 2.427 de soldati, apartinind
Batalioanelor de Securitate Floresti, Oradea, Orastie, o companie de militie si sase
cini de urmdrire””.

Ca si in alte situatii, aceastd actiune s-a dovedit un esec. Au fost eliminati
Ioan Popa §i Gheorghe Mihut, insd ceilalfi cinci membri ai grupului au scipat.
“Atunci noi am fugit, da’ n-am mai tinut cont care unde fuge... da’ cind ne-am
adunat Impreund am vazut ci lipsea... Mihut Gheorghe si Ciota Ioan. $-atunci am
stiut cd suntem Incercuifi §i ne-am tras pe margini. [...] §-atunci cum stiteam noi
acolo s-o nimerit ca o pesterd. [...]. Si cum stiteam noi acolo... o venit armata si-o
cobordt unu’ acolo la gaurd, aga aproape de noi ¢ l-am vizut... [...] Da’ io cred ca
ne-o vazut cd dacd el Intindea mana i io o-ntindeam... ne atingeam... Era cu ochi

7 Ibidem.
78 Interviu cu Teofil Crefu §i Valer Bortig, in Grupul Capotd-Dejeu.
™ In Grupul Teodor Susman, p. 45.
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albagtri. Si de sus i-0 z8s sd asculte daca se aude ceva... si el o zas cd nu... No.
Spuneti... n-o fost puterea lui Dumnezeu?”®

Aceasta marturie deschide posibilitatea unei nuantari a ideii ca longevitatea
grupurilor ar fi fost determinata de neprofesionalismul sau pregitirea precara a celor
implicati in actiunile de “lichidare a bandelor”. Aceastd tezd a fost formulatd in
primul rand in sintezele §i rapoartele oficiale ale Militiei §i Securitdtii, fiind mai usor
de asimilat decit ideea cd acegti oameni au evitat, cit mai mult posibil, lichidarea
semenilor lor. Desi pare putin fortatd, ideea pactizirii tacite a oamenilor simpli,
incadrati in trupele de interventie, cu fugarii, este semnalatd in mai multe marturii.

Cu toate defectiunile mentionate in rapoartele oficiale sau pastrate la nivelul
memoriei individuale si colective, actiunile in fortd ale trupelor de Securitate au
final, la lichidarea lor.

In urma represaliilor autorititilor §i a generalizirii terorii, in care au fost
implicate zeci de familii din zona, pe fondul unei puternice depresii, Teodor Sugman
s-a sinucis in 15 decembrie 1951. Moartea sa a fost consideratdi o “victorie”
importantd a autorititilor in lupta cu partizanii. A fost in cele din urma o victorie fard
glorie, pentru ca, prin gestul sau, Susman senior a devenit un simbol, punind in
functiune mecanismele imaginarului colectiv.

Pe baza unor activitati informative sustinute, urmatd de descinderi in forta,
in februarie 1958, au fost eliminati fratii Susman, Teodor §i Avisalon, ultimii
membrii ai grupului. Si in acest caz, moartea lor a fost violentd, iar episodul imbina,
in viziunea locuitorilor din zoni, adevirul cu elementele fantastice. Cert este ci cei
doi au ars intr-o surd din Tranis in urma unui schimb de focuri cu efectivele
Ministerului de Interne gi trupele de Securitate dislocate in teren.

Ansamblul metodelor utilizate de Securitate si Militie a dus, in cele din
urmi, la lichidarea oricirei forme de rezistentd armatd anticomunistd, dar si la
raspandirea spaimei de represiune la nivelul intregii tari. Frica a devenit sentimentul
comun pentru marea majoritate a romdnilor §i s-a transformat intr-un instrument
redutabil de dominatie.

In concluzie, caile prin care aparatul represiv a inteles sa duci la indeplinire
misiunea trasatd de Partidul Comunist, de anihilare a oricirei forme de rezistenta fati
de regim, pot fi sintetizate in formula “impletirea actiunii informative cu cea
operativd”. Era vorba, in fapt, despre o impletire a activititilor specifice politiei
politice cu cele caracteristice unor trupe de ocupatie angrenate intr-un rizboi total®'.
Acest “rizboi” a oferit imaginea unui popor dezbinat, aruncat intr-o lupti fratricida,
impartit de o ideologie criminala 1n “banditi” §i “eroi”.

% Interviu cu Lucretia Jurj, in Grupul Teodor Susman, p. 90.
8LE), Banu, op.cit., p. 30.
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Arestarea, ancheta si procesul

Arestarea, ridicarea de la domiciliu provoacd deschiderea unei rupturi
tragice in viata liniard a taranului obignuit, a omului de rdnd, este o separare de tot
ceea ce inseamnd familiar. Aminuntele, care urmaresc o evocare cat mai fidela a
atmosferei de instrdinare la ruperea de cei dragi §i de cimin, creeazi un film al
despartirii extrem de bine conturat, articulat de triiri contradictorii: durere, deriva,
incertitudine, spaima®?.

In legitura cu momentul arestarii, fie ci sunt arestiri individuale sau
colective, este de remarcat ca acesta s-a desfasurat, pentru toate grupurile la care
facem referire §i, aproximativ, in toate cazurile, dupa acelasi tipar, indiferent de
pozitia victimei: de participant direct ca membru in “organizatiile subversive”, de
colaborator si sustindtor al celor fugiti sau pur si simplu doar de martor-spectator la
evenimente. Pe neagteptate, in majoritatea cazurilor noaptea, de cele mai multe ori
prin violentd, echipe masive de Militie §i Securitate, desemnate pentru indeplinirea
acestei misiuni, pdtrundeau in casa celui ce urma si fie arestat. Familia era
imobilizatd pentru a nu parisi domiciliul §i era identificatd persoana ciutatd. Nu de
putine ori, alaturi de cel banuit erau ridicati §i alti membri din familie, datoritd zelului
excesiv al fortelor de ordine. Se trecea la realizarea unei ample perchezitii in scopul
depistarii unor probe zdrobitoare pentru fundamentarea st sustinerea viitoarelor
capete de acuzare, prilej pentru devastarea locuintei. Cei vizati erau urcati in “dube
negre” si dugi la sediile organelor de Securitate pentru anchetd. Cadrul legal al
acestor actiuni era precar, iar din interviurile realizate rezultd ca autorititile nu au
prezentat niciodatd mandate de perchezitie si arestare. Actul descinderilor la
domiciliul suspectilor fird mandat §i retinerea unor persoane, fird sa li se aduci la
cunostintd motivul, este agadar unul arbitrar, abuziv.

“No, si pe mine m-o arestat in 16 februarie 1958, spre ziui... O vinit
noaptea §i o batut la ugd... Noi n-am stiut cine-i. «Deschide!, Deschide!». Nevasti-
mea s-o sculat §i o zis: «Deschid!» [...] Si cdnd o deschis usa, dupd ce-o aprins
nevasta lampa am vizut trei pistoale cdti mine. Era doi cdpitani §i un locotenent
major si soldatii era p-afara... dupa mine o fost citid 20 de tofi... Mi-o spus: «Sai te
pregétesti s vii ci coti pistolu’! Nu am pistol! [...] M-o urcat in podu casei, m-o dus
pd dupi cas3, tit o cotat militarii [...]. S-apoi m-o coborit pa mine prima data $i m-o
bégat Intr-o magina, apoi o cobordt pi ninasu, pa Toane [Pagcalau Gheorghe —n. a.].
[...] No, si pd maica o pune ldngd mine st pi tata dinapoi... [...] Si in ziua aceea o
arestat 40 de persoane...”".

“Si noaptea numa’ ne trezim cu Securitatea in casi [...]. P4 mine m-o dus in
camera dincoace §i m-au intrebat «Ce stiu, unde-s Susmanii?» Io n-am recunoscut
nimic... $i pand dimineatd, cidnd diddea unu’ cu sucitoarea in mine, cind didea

82 A. Tentea, op. cit., p. 179.
® Interviu cu Ioan T. Florea, in Grupul Teodor Sugman, p. 63-64.
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celdlalt cu coada maturii [...]. ?i dimineata m-o dus [...] §i am ajuns la sosea §i acolo
erau trei masini de Securitate”®*,

In general, actiunile de descinderi domiciliare §i arestdri se extindeau pe raza
intregii localitdti vizate pentru a spori sansele de lichidare a “bandelor teroriste”. Se
urmarea in acest fel ingridirea posibilititilor de alimentare §i gazduire a celor fugiti,
dar si stringerea de informatii privind locatia exacta a grupurilor.

“T-o arestat in doua serii pa astia. O fost una in decembrie de Craciun, §i in 7
ianuarie o fost iar o turd de arestati. I-o arestat pe citiva atunci in Bratca [...], din pat
i-or luat... Si I-o luat pe Cut Teofil din Brasov”®.

Scenariul arestirii creionat in mdrturiile supravietuitorilor este intarit §i de
datele oficiale. In Instructiunile cu privire la modul cum se face ancheta de
Sigurangd, emise in aprilie 1948, procedura arestarii era detaliati: se intocmea planul
operatiunii, se trecea la formarea echipelor, asigurarea mijloacelor de locomotie,
blocarea imobilului, pdtrunderea, adunarea tuturor locatarilor intr-o camer3,
identificarea urmaritului, perchezitionarea locuintei §i cea corporalﬁ“.

Dupa arestare urma ancheta, premergitoare procesului, anticamera pentru
intrarea in universul carceral. Primul contact era foarte dur, marcand ruperea de
realitatea satului §i intrarea intr-o zona a violentei, a obscurului, stapanita de forte
malefice §i guvernati de legi care nu aveau nicio legéturd cu sistemul de valori etice
si morale la care, cei inchisi din motive politice, aderasera anterior.

“Dupa arestare am fost dugi la Biroul de arestare din Cluj, de pe Calea
Traian, perchezitionati la piele, vérati in niste celule, in care aproape in fiecare era
cdte un turmitor, cdte unul care te traje de limba §i care se dide mare victima,; da in
realitate, era omu’ Securitatii. Si acolo a Inceput ancheta. Celulele erau mici, erau de
doud persoane, trei maximum, beton pe jos, masa de beton, paturi de fier, [...] masa
era aproape de zero, adicd de limita de existentd a omului”¥’.

Importanta anchetei era recunoscuta atat de Securitate, cdt si de victimele ei.
De felul cum se desfisura ancheta §i de cum era intocmit dosarul depindea numarul
anilor de detentie si chiar viata celor arestati.

Impactul anchetelor asupra societitii a fost foarte puternic, datoritd
numdrului mare de procese politice (peste 130.000) in care au fost implicate
aproximativ o jumitate de milion de persoane®. La acestia se adaugi cei anchetati si
eliberati ulterior din lipsd de probe. Locurile de detentie si de anchetd de la Securitate
au rimas adénc intiparite In memoria celor care au trecut prin aceasti experientd,
fiind asociate in marturii cu infernul.

3 Interviu cu Leontina Moldovan, in op. cit., p. 115.

% Interviu cu Petre Costisor, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 65-66.

% F1. Banu, Anchetele Securitafii — strategie si tacticd in “demascarea dusmanilor poporului”, in
Arhivele Securitdfii, p. 56-93 (65).

% Interviu cu Teofil Crefu, in Grupul Capota-Dejeu, p. 106.

8 FI. Banu, op. cit., p. 56.
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Ancheta, ca metoda de represiune, era sustinutd de un intreg mecanism al
terorii fizice si psihice pus la punct §i programat in cele mai mici aménunte, pentru
atingerea obiectivelor aparatului represiv: obtinerea de informatii, dar si infringerea
victimei si a vechii societati in ansamblul siu. In acest mecanism, nimic nu este
intdmplator.

Transportul de la domiciliu la Securitate §i de la celuld la locul de ancheta
facea parte din strategia de subminare psihologici a anchetatului. “In sapte luni de
anchetd, am fost dus de zeci de mii de ori cu niste ochelari negri pe care ti-i aplica pe
fata si trebuia sa pui miinile la spate, ca te ducea de brat pani la anchets, i in camera
de ancheta iti lua ochelarii jos si stiteai la o masd mica si anchetatorii iti punea tot
felul de intrebari piezise”™. Sau “[...] si m-o legat di ochi [...] M-o coborat jos si d-
acolo m-o dus pana-ntr-o celuld micutd, ca un fel di carcera si m-o bagat acolo... [...]
Mai tarziu o vinit dupa mine, iar m-o legat la ochi si o zas: «No, hai cu mine!» S-
atunci m-o bagat intr-o camerd unde o fost doi ofiteri... [...] No, si-apoi ne scotea si
ziua si noaptea, si ne ducea tit legati la ochi, §i, ce-i drept, ne spunea: «Numarati
scirile!» Cateodatd le mai §i uitam io cate o fost, pana ieseau la etaj... Si dupi aceea
in jos [...] Da’ dupa mine era cred ca 12, padna-ntorceam roati. M-aducea §i ma baga
inapoi.. %0

In toate marturiile este prezent episodul scarilor, pe care cei ce urmau si fie
anchetati le urca §i le coboard pani la biroul de interogatoriu. Cu ochelari negri pe
ochi, cei retinuti sunt introdusi intr-un spatiu incert, intr-o zonad de insecuritate unde
orice moment de neatentie putea duce la o cidere in gol. Preambulul interogatoriului
reugea sa inducd celor inchisi un acut sentiment de nesiguranta §i de spaimad, prin
obturarea simfului vederii, intr-un spatiu neprietenos, ostil.

Spatiul unde se desfigurau anchetele era rece si striin, pentru ca cel interogat
sd nu aiba posibilitatea de a se lega de ceva familiar. Cel mai frecvent, aceste birouri
erau amenajate in incaperi subterane, unde exista o sumi de avantaje — strigitele de
durere nu puteau fi auzite de citre cei liberi, iar locul era greu de identificat de catre
cel arestat gi contribuia la cresterea starii de anxietate.

Spatiul carceral contribuia si el la erodarea psihica a suspectilor. “Acolo m-o
bidgat singur intr-o celula mici, aveam numa’ patu §i cat puteai si te plimbi. [...] Si
acolo n-aveam voie si stau in pat, numa’ s md culc cumva. Numa’ si stai pe pat
dacd n-aveai banci. $i mi plimbam, 2500 de pasi numéiram ca sa-mi ieu gindul de la
ce-o fi [...] Si apoi urmd iar mi hodineam, iar incepeam [...]. Si cum nu era voie sa
vorbesc, domnule, n-am fost obisnuita... nu puteam sa vorbesc numai-n soapta”’'.

Amintirile martorilor legate de anchetd sunt intotdeauna asociate cu bitiile
§i tortura. Marturiile supravietuitorilor abunda in descrieri ale atrocititilor comise.

® Interviu cu Teofil Crefu, in loc. cit., p- 106.
% Interviu cu loan T. Florea, in Grupul Teodor Susman, p. 64.
*! Interviu cu Constantin Puchiu, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 237.
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Interogatoriile se desfasurau in functie de profesionalismul si educatia
fiecarui anchetator. Unii sunt catalogati ca “foarte buni”®’, altii ca niste forte ale
rdului cu infitisare omeneascd: “Au fost afurisiti”®. Desi indicatiile teoretice de
desfasurare a interogatoriului nu lipseau, abuzurile sunt generalizate”, obtinerea
unor condamndri cit mai mari pentru “banditi” fiind considerate victorii personale
ale anchetatorului. Problema care trebuia rezolvati consta in obtinerea confirmarii
unor vinovitii prestabilite i, in acest scop, s-a recurs masiv la tortura fizica si psihica
ca metodd combinati. Distrugerea fizica a detinutului prin infometare, bataie, mizerie
era dublati de destabilizarea psthicd, in scopul unor marturii complete, dar si a
implementirii fricii de masa.

Cele mai riaspandite forme de torturd fizicd au fost: bataia in diferite
variante, fierul rogu, lipsirea de hrani §i apa, obligatia de a sta ore Intregi in picioare,
tinerea victimei sub fascicul de lumina etc.

“Ancheta se desfasura Intr-un ritm silbatic, asa ca sd spun. Tot timpul erai
amenintat, tot timpul erai batut. Tot timpul, tot timpul. Batai §i mai crincene, ca si
recunogsti c-ai facut cine stie ce, c-ai facut sabotaje, c-ai uneltit, c-ai avut legituri cu
strdinii [...]. Ori motivu’ era ca si te poatd condamna sau acuza mai tare, sa rezulte
din anchetele pe care le luat ca-i un om vinovat, un om periculos, unu’ ... asa...””

“Numa’ ase te poate... sd declari. Daci te bate de trei, patru ori gi-apa’ cind
iti vine randu nu mai ai ce face, stii ce te agteaptd [...]. Ori stii ce facea? Ia te lega de
mdini... iti biga maiinile aici intre picioare, asa, iti biga o... o teava si trije doud
birouri, doud mese §i te-ntorcea cu picioarele aga in sus gi-ti punea [...]. Si-apd’ cu
drugi de fier da-i la talpi... da-i la talpi [...] jemeai, era acolo... ¢3 te ducea mai mult,
te ducea... te tira pana la celula”®®.

In cursul povestirii, martorii retraiesc momentele de cosmar ale supliciului gi
poate aceasta este explicatia pentru faptul c&, de multe ori, prefera si spuna doar ca
au fost batuti §i nu descrie In amanunt cum se derula bataia.

Tortura psihicd nu poate fi cuantificatd cu usurinti, pentru c¢d ea nu a fost
constientizatd ca atare, dar poate fi sesizatd printr-o analizi de ansamblu a
tratamentului la care erau supusi cei arestati.

Ancheta dura sdptdmani, interogatoriile erau interminabile, cu Intrebari “in
foc incrucisat”. Privati de somn si hrand, cu simturile slibite si ratiunea tulburati de o
realitate inconjuritoare de cosmar, cei inchisi ajungeau la limita suportabilitatii. In
permanentd, cei supusi anchetei erau ameninfati cu masuri radicale impotriva
familiilor rimase acasi, care in multe cazuri s-au §i concretizat: “«Da... face pe

%2 Ibidem.

%3 Interviu cu Gheorghe Florea, in Grupul Teodor Sugman, p. 57.

% F1. Banu, op. cit., p. 75.

* Interviu cu Teofil Cretu, in Grupul Capotd-Dejeu, p- 106.

% 110, Arhiva de Istorie Oral3, interviu cu loan Gordan, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 95 din 5
noiembrie 1996.
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eroul? Banditule faci pe eroul? Arestati-i sotia» Pa mine m-o dus jos §i dupd doud
zile mi duce iar la anchetd si-mi aduce sotia cu ochelari pa ochi si-o bagd si-o scoate
afari... «Ti-am Bromis ci-ti arestdm sotia? Vezi cd ti-am arestat-o, ma banditule, ma
prostule, mi!»”’

In aceste conditii, nu este de mirare ci majoritatea celor supusi acestor
tratamente mdrturiseau greseli pe care de multe ori nu le-au comis, in speranta ca
suferinta va inceta §i nu vor mai fi supusi torturii: “Ne béte de era musai sd spui ce o
mintit altii... S3 recunosti nu ci ce-ai facut... Nici poveste nu mai era ci ce-ai
facut... recunosteam lucruri de care nici nu am auzit... Am spus pa unde-am umblat,
pé unde le-am dus méncare la Susmani... Le-am spus ci era musai.. 78

Tortura in orice ipostazi trebuie deosebita de pedeapsa. in timp ce pedeapsa
era rispunsul la o infractiune reald, doveditd prin probe concludente, tortura era o
pedeapsi prelungita, minutioasa si aplicata cu sau fard scop’” .

Cauza recrudescentei torturii trebuie cautatd in desacralizarea societatii
contemporane, mai ales a societatii totalitare'®. In totalitarism, persoana umani fsi
pierde caracterul divin si inceteaza sa mai fie consideratd dupa chipul §i aseménarea
lui Dumnezeu, devenind un mijloc. Statul devine detinitorul unic al binelui §t raului,
singurul decident si 1si doteazd instrumentele cu o noud morald, care a permis
sdvirgirea acestor orori.

Confruntarea, ca metoda in ancheta, desi apare in marturii, a fost foarte rar
folositd, pentru cd implica inteligenta anchetatorului in abordarea problematicii, iar
profilul acestuia nu avea nimic comun cu finetea comunicarii, capacitatea de
disimulare sau analiza detaliilor.

Gheorghe Cobérzan, colaborator al grupului Capoti-Dejeu, povesteste
episodul confruntdrii sale (in cadrul anchetei) cu Iosif Capota. Scopul urmarit de
anchetatori prin intdlnirea celor doi a fost acela de a smulge o recunoastere a
apartenentei la grup din partea lui Cobarzan. Datoritd conditiilor in care a avut loc,
fird contact vizual, este foarte posibil si fi fost vorba de o inscenare. “Nu ¢i l-am
vazut... departe gindu’ de mine ci l-am vazut in ancheti... c-acolo te purta cu
ochelari de cauciuc la ochi s@ nu vezi nici de unde vii, nici unde te duci, nici unde-
ajungi, ca sd nu stii, sd hii derutat complet. [...] Si doctoru Capoti atita o facut:
«Domnule Cobérzan, va rog foarte frumos si vid conformatfi anchetatorului, ci
Securitatea-i la curent cu tot ce-am ficut noi. Vi rog si recunoagteti...»”'"'

Analiza frazelor pe care le-ar fi rostit Capoti ne duce cu gindul la faptul ca
este putin probabil ca acesta si fi folosit un limbaj specific mai mult “organelor de
ancheta”.

%7 Interviu cu Vasile Moldovan, in Grupul Teodor Sugman, p- 126.

% Interviu cu Nicolae Neag, in /oc. cit., p. 150.

% R. Cesdreanu, Panopticum. Tortura politica in secolul XX, lasi, 2001, p. 22.
19 7v. Todorov, Confruntarea cu extrema, [Bucuresti], 1996, p. 121.

' Interviu cu Gheorghe Cobarzan, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 60.
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O altd metodd abordat a fost interogarea martorilor. Frecvent acestia au fost
tratati identic cu cei anchetati propriu-zis, iar declaratiile lor luate in majoritate sub
presiune au fost folosite ca probe irefutabile la proces.

Pentru realizarea unui “probatoriv” cit mai amplu a fost utilizatd si
“agentura de camerd”'®, metod3 prin care erau intrebuintati informatori introdusi in
celule pentru a stringe informatiim. Rezultatele obtinute au fost, in general, slabe
pentru ca delatorii erau lesne descoperiti de ceilalti i izolati. Au existat §i cazuri in
care, dupa detentie, unii au fost agresati grav sau chiar ucisi'® de catre colegi.

Ancheta reprezenta interfata cea mai durd prin care Securitatea a
interactionat cu cetdtenii Roméaniei. Traumele au concurat cu cele suferite in
universul concentrationar. “Vinovati” sau inocenti, martori sau inculpati, au triit
acelagi cosmar, care le-a marcat profund existenta, pierzdndu-si increderea in viata,
in oameni §i in valori.

Anchetele si procesele politice au seménat teroare, groaza si frica si intre
oamenii liberi, lezind societatea in ansamblul ei.

Pentru cetiteanul de rdnd, membrii Partidului Comunist care credeau cu
sinceritate naiva in méretia idealurilor clamate oficial, dar §i pentru cei care dintr-un
motiv sau altul s-au considerat victime ale actiunilor grupurilor de rezistentd
anticomunistd, anchetele si procesele orchestrate de Securitate aveau rolul unor
ritualuri de purificare, unde “dugmanii poporului” i méarturiseau deschis crimele.
Pentru acestia, tortura si lungul sir de persecutii, ca §i anii grei de puscarie, impartiti
cu “generozitate” in urma proceselor, au fost percepute ca pedepse meritate in raport
cu gravitatea faptelor.

Un exemplu in acest sens este situatia particulara creatd in cazul grupului
“Teodor Susman”, unde comunitatea s-a impartit in doud tabere, in urma unor
intAmplari dramatice in care se presupune ca trei siteni au fost ucigi de partizani pe
motiv de tridare. Familiile celor disparuti nu au asimilat niciodata pierderea si au
transferat motivatia rezistentei acestui grup in planul unor interese mirunte, de natura
personali. In amintirea acestor oameni, Susman nu era nici erou, nici anticomunist,
iar suferinta colectivd a comunitatii nu era pusa pe seama sistemului: “Ce-o facut el o
fost o prostie, n-o folosit nici lui nici tarii. Cel putin jumitate satu o suferit din cauza
lui. L-o blastimat mult rachitenii atunci, chiar §i neamurile lui. Unii 1l blastima si
astazi, mai ales cei care-o ramas orfani de pe urma lui”'®.

Aceste sentimente, exprimate acut la aproape o jumitate de secol de la
evenimente, trebuie puse tot pe seama unei suferinte teribile, care a generat o traumi

192 £, Bany, op. cit., p. 88.

19 Vezi interviurile cu Teofil Cretu, in Joc. cit. §i interviul cu Elvira Bus, in Arhiva de Istorie Orala
a [10, caseta 843.

1% 110, Arhiva de Istorie Oral4, interviu cu Elvira Bus, Grupul “Cruce si Spada”, caseta 843 din 8§
se}Jtembrie 2005.
1% Interviu cu Boc Petru, in Cazul Susman in judecata Réchitenilor, Cluj-Napoca, 2005.
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colectivd de nesurmontat. Acestei “tabere”, pozitionate intr-o confruntare absurda si
dureroas3, i-a venit mai usor si isi canalizeze protestul §i revolta spre un dusman
concretizat in persoana lui Teodor Susman decét si priveascd spre un rdu mai vag,
diluat in mecanismele unui sistem prin excelenta represiv.

Anchetele Securititii, cu arsenalul lor de orori, au jucat un rol esential in
patologia societatii roménesti, in deceniul 1948-1958. Reflexele terorii, adinc
intipdrite in mentalul colectiv, au rimas vii de-a lungul anilor, contribuind in mod
esential la perpetuarea regimului comunist in Roménia §i, de ce nu, la multiplicarea
acestuia in diferite forme dupa 1989.

In urma anchetelor, care nu au avut ca scop obtinerea de informatii veridice
de la cei anchetati, ci acela de a alcatui un dosar solid care si conduci la
condamnarea “banditilor”, au urmat procesele.

Mairturiile celor implicati direct sau indirect in actiunile instantelor de
judecatd converg spre creionarea unui tablou de ansamblu, care poate fi caracterizat
ca fiind un simulacru de justitie, o piesd de teatru cu un scenariu prestabilit, cu
vinovitii “dovedite” inainte de administrarea probelor si condamniri care agteptau
doar un cadru oficial 1n care sa fie administrate.

Grupul “Teodor Susman” a fost anihilat la sfargitul anului 1957, dar in
instantd au ajuns doar ‘elementele de sprijin”. Teodor Susman senior s-a sinucis, in
15 decembrie 1951'%, Mihai Jurj, grav ranit intr-o confruntare cu trupele de
Securitate, 1n vara anulu1 1954, a decedat in conditii rimase neelucidate'®’, Lucretia
Jurj a fost condamnata la munca silnicd pe viatd, Roman Onet, la moarte §i executat
la penitenciarul Oradea, in urma unui proces desfisurat in iarna anului 1954'%, iar
fratii Teodor i Visalon Susman au murit Intr-un incendiu in 2 februarie 1958, in
urma unui atac al Trupelor Ministerului de Interne si de Securitate'®.

Procesul “elementelor de sprijin” s-a desfasurat la Cluj, iar la 26 iulie 1958
s-au pronuntat pentru 12 persoane pedepse cu munca silnicd pe viata si confiscarea
totald a averii, pentru favorizare la constituirea in banda cu scop terorist, iar cinci
persoane au primit 10 ani de munci silnica §i 5 ani de inchisoare corectionald, pentru
omisiunea denuntirii la crima de constituire in bandi in scop terorist. In toate
cazurile au fost Inaintate recursuri, dar cu o smgura exceptle (care nu a condus la
comutarea pedepsei) toate au fost respmsel In urma reprimarii acestui grup, cei
implicati au executat 140 de ani de inchisoare in

1% DJAN Cluj, Fond Inspectoratul de Politie Cluj, ds. 68/1951, f. 94.

197 Vezi Ibidem.

1% Interviu cu Lucretia Jurj, in Grupul Teodor Sugman, p. 91.

'% Bande, bandifi si eroi, p. 278.

"% DJAN Cluj, Fond Inspectoratul de Politie Cluj, ds. 16/1958, f. 260-267.

"' Teofil Rachiteanu, Teodor Boc, Cazul Sugman in judecata Rdchitenilor, Cluj-Napoca, 2005, p.
10.
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Procesul Grupului “Capota-Dejeu” s-a desfasurat, in lunile mai-iunie 1958 la
Tribunalul Militar Clyj §i a implicat un lot de 50 de persoane §i a fost o demonstratie
de forta, din partea regimului, o mostrd a modului in care trebuiau sa fie pedepsiti
“dugmanii poporului”' 2.

In baza lozincii staliniste “Céinilor o moarte de cine”, la 8 iulie 1958, Iosif
Capoti si Alexandru Dejeu au fost condamnati la moarte, li s-a respins recursul §i au
fost executati la penitenciarul din Gherla, la 2 septembrie 1958'"3. Celelalte persoane
implicate in proces, acuzate de complicitate si nedenunt, au primit pedepse foarte
mari, variind intre munci silnicd pe viatd $i 8§ ani de inchisoare, reducerea unor
drepturi civile §i confiscarea partiala sau totala a averii.

Aceeasi turnurd a avut-o §i procesul lotului implicat in actiunile grupului
“Cruce §i Spada”, desfagurat In toamna anului 1949. La finalul acestuia, 40 de
persoane au primit condamnari cuprinse intre 5 i 25 de ani de inchisoare'", iar
recursurile formulate au fost respinse’ .

Majoritatea proceselor politice s-au desfasurat in sedinte publice, cu
participarea presei, pentru a méri cdt mai mult impactul in societate. Rechizitoriile
prezentate de procurori erau vaste §i aveau menirea de a argumenta gravitatea
faptelor si, in consecintd, condamndrile pe masura: “dosaru ii din 6 volumuri, 1i mare,
ci rechizitoriul grupului s-o citit in 24 de ore”' 18,

Familiile celor judecati au asistat neputincioase la un simulacru de justitie,
cu o administrare deficitard a probelor si absenta apararii. “Martori n-o fost nici de-o
parte nici dintr-alta... N-o fost martori care s spuna ci aga am vizut sau cinu...”'"’

Avocatii numiti din oficiu, printr-o proceduri standard''®, s-au transformat
din apdritori in acuzatori, concurdnd procurorii. “[...] Ca tot ce afirmau era
rastidlmdcit... deci totul a fost construit pentru distrugere. N-a fost nici o circumstanta
atenuantd, nimic”'"”, sau “N-au avut apdrare... O fost avocatul statului, dragi, si
acesta n-avea cum sa-i apere... din moment ce era avocatul statului, trebuie doar

"2 Cornel Jurj, Denisa Bodeanu, Grupu! “Capotd-Dejeu”, in Grupul Capotd-Dejeu, p. 30.

'3 Oana Ionel, Dragos Marcu, Rezistenfa impotriva comunismului prin difuzarea de manifeste.
Cazul losif Capotd, in Miscarea armatd de rezisten{d anticomunista din Romdnia. 1944-1962, p.
113-132 (128).

14 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Ioan Gordan, Grupul “Cruce si Spada”, caseta 96 din 5
noiembrie 1997,

"5 110, Arhiva de Istorde Orald, interviu cu Andrei Vugcan, Grupul “Cruce si Spada”, caseta 879
din 1 octombrie 2005.

16 Interviu cu Gheorghe Cobarzan, in Grupul Capota-Dejeu, p. 61.

"7 Interviu cu Petre Costigor, 1n loc. cit., p. 68.

"8 Vezi interviul cu Andrei Vugcan, Ioan Gordan, Mereu Dorian, in 11O, Arhiva de Istorie Oral3,
Grupul “Cruce §i Spada”.

9 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Elvira Bug, Grupul “Cruce §i Spad3”, caseta 843 din 8
septembrie 2005.
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inteles c@ de-aia o fost pus acolo si-i apese nu si-i scoatd. Nu? Nici pe departe sa-i
apere... numa’ si numa’ pedeapsa §i pedepsiti, $i parapedepsiti cd aga merita, no!”'?

Acuzarea a beneficiat i de aportul activistilor de partid, care au infierat, cu
“ménie proletard”, actiunile de “subminare a ordinii de stat” §i au cerut “pedepsirea
exemplarid” a celor implicati: “Mama a fost acolo §i... o pledat un secretar de partid,
de-aici o fost... cd ar trebui si le datfi foc... §i nu gtiu ce”'!. In acest context,
pedepsele foarte aspre previzute in sentintele de condamnare s§i respingerea
recursurilor formulate sunt urmiri firegti ale actiunilor de compromitere a oricaror
forme de opozitie la regim.

Procesele politice, desfasurate cu respectarea formala a unor procedur, erau
menite sd acorde o legitimitate legala unor abuzuri fira precedent. Prin modul in care
au fost orchestrate §i implicatiile pe care le-au avut asupra societdtii roménesti in
ansamblul sdu, ele pot fi considerate o veritabild metoda represiva.

(va urma)

Les formes de répression de la résistance armée anticommuniste dans la
mémoire collective (I)
Résumé

L’article met en exergue les formes de répression de la résistance armée
anticommuniste telles qu’elles ont été conservées dans la mémoire collective. On
exemplifie par la situation des groupes de résistance de la région Huedin dans le
département de Cluj: les groupes Teodor Susman, Capota-Dejeu et “La croix et le sabre”.
La base du matériel documentaire est représentée par les entretiens conservés dans les
Archives de I’Institut d’ Histoire Orale de 1’Université Babes-Bolyai a Cluj Napoca. Ces
entretiens ont pour protagonistes des membres, des survivants, les familles des partisans,
des témoins aux événements. Une prémisse de I’intensification de 1’activité répressive 1’a
représentée la restructuration totale de ’appareil policier de I’Etat. La Sireté, la Police
Secrete, la Direction Générale de la Police, I’Inspectorat Général de la Gendarmerie et la
Section d’Informations de I’Etat Majeur Général ont été remplacés par des structures
reproduisant le modeéle soviétique. Ces nouvelles institutions étaient contrlées par le
Parti Communiste Roumain. La perception de la répression communiste au niveau du
mental collectif s’est surtout arrétée a: le réseau informatif de la Securitate, les
arrestations, 1'enquéte et les procés politiquement controlés. Les témoignages des
participants directs aux événements indiquent, un demi-siécle plus tard, des traumas qui
n’ont pas pu étre surmontées apreés décembre 1989.

120 Interviu cu Petre Costisor, in loc. cit., p- 68.
121110, Arhiva de Istorie Oral3, interviu cu Mereu Anica, Grupul “Cruce si Spada”, caseta 759 din
22 august 2004, !
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