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instrumente de evidentd ce cuprind circa 500.000 u. a. La digitalizarea instrumentelor de
evidentd se aplicd standarde internationale pentru a usura schimbul ntre sisteme i
integrarea propriilor prezentari in portaluri care depasesc domeniul arhivisticii.

Arhiva Federald a fost implicaté intr-un proiect ce s-a derulat pe parcursul a trei
ani §i al cirui scop a constat in dezvoltarea §i testarea unor metode care si permitd
convertirea automata a instrumentelor de evidentd intocmite in format analog sau in
format text®’.

Pe parcursul proiectului, au fost convertite 113 instrumente de evidenta cu text
dactilografiat, ce au totalizat 11.620 pagini si au cuprins 57.929 u. a. mentionate.
Retroconversia unui asemenea tip de instrument de evidenta a necesitat 10 ore de lucru
pentru 100 de pagini. S-a experimentat, de asemenea, convertirea in format digital a 33
de instrumente de evidentd cu text manuscris cu un total de 7553 pagini 1 14.772 u. a.
mentionate. In acest caz, timpul necesar convertirii propriu-zise s-a redus in medie la 3,8
ore pentru 100 de pagini. In schimb, s-a constatat ca in cazul instrumentelor de evidenta
manuscrise o procedura automatizatd deplind nu este posibild, Intrucdt nu exista inca un
soft OCR capabil si recunoasci textele manuscrise intr-o pondere corespunzitoare™.

O concluzie se desprinde de la sine. Plastic §i simplu spus, Bundesarchiv este o
institutie care functioneazd. Acest caz poate reprezenta un model de management
arhivistic, care sd conducd spre o abordare arhivistici modernad §1 care sa asigure
obiectivarea misiunii arhivistice.

Peter Moldovan

Masa rotunda A4 fost odatd primdvara... Praga 1968

Desi nu am participat la evenimentul in cauzi, avantajul existentei unei
inregistrari video mi-a permis, desi tardiv, sa iau parte indirect la cele petrecute in data de
29 noiembrie 2008 la sediul Arhivelor Nationale, anume la masa rotunda intitulata 4 fost
odatd primdvara... Praga 1968, care, alaturi de vernisarea expozitiei de carte striini
veche din data de 30 noiembrie, au marcat sarbatorirea a 178 de ani de la infiintarea
acestei institutii.

Au participat, printre altii, Dorin Dobrincu (Arhivele Nationale), Dragos
Petrescu (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii), Alina Pavelescu
(DANIC), Cristian Vasile (Institutul de istorie ‘“Nicolae lorga™), Gabriel Catalan si
Mircea Stanescu (ambii, arhivisti in cadrul Serviciului Arhive Contemporane).

Dezbaterea nu a avut aspectul unei simple evocdri a evenimentelor, ci a
subsumat o interogare constantd a contextului, cauzelor §i urmarilor pe termen lung ale
“Priméverii” de la Praga. De asemenea, identificarea motivelor pentru care Roménia a
avut o anumitd pozitie, stabilirea caracteristicilor politice interne din acel moment si a

57 Proiectul a beneficiat de un buget aprobat de 500.000 euro pentru personal §i logistica.
% Matthias Meusch, Das DFG-Projekt “Entwicklung und Werkzeuge zur Retrokonversion
archivischer Findmittel”. Ergebnisse und Perspektiven, “Der Archivar”, 55/2002, p. 111-117.
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pistelor pe care le deschide aceastd reactie pentru nationalismul ceausist au constituit
preocupiri constante ale vorbitorilor.

Ficind o scurtd trecere in revistd a cadrului care insoteste evenimentele, a
cauzelor si evenimentelor in sine, Dorin Dobrincu a considerat drept consecinti majora a
“Primdverii” relevanta evenimentelor pentru intreg spatiul estic, nu doar pentru
Cehoslovacia, precum si inriurirea ulterioard asupra unei game deosebit de variate de
evenimente socio-politice, mergind pand la similitudinile dintre *“Perestroika” lui
Gorbaciov si tipul de reformism din Cehoslovacia anului 1968. Ulterior, referitor la
impactul asupra politicului romanesc, domnia sa a ridicat o serie de intrebari: De ce nu a
participat Ceausescu la invazie? Care erau calculele sale politice? A fost Roméania
invitatd sa participe la invazie? Cét de real a fost sprijinul popular pentru Ceausescu §i, in
acelasi sens, cit de spontana a fost adunarea din 21 august 1968 din fata cladirii CC?

Alina Pavelescu, dupi stabilirea contextului romanesc al momentului 1968, s-a
intrebat dacd a existat o convergenti reala intre evenimentele din Cehoslovacia si tipul
discursului ceausist, inclindnd spre opinia ci cele dintdi au fost un simplu coagulant al
orgoliului nationalist romanesc. O intrebare interesantd pe care a adresat-o a fost cea
referitoare la modalititile lui Ceausescu de a exploata evenimentul, debutind cu
momentul de identificare a unei “linii de exploatare a increderii generale” prin
nationalism.

In continuare, Dragog Petrescu a subliniat importanta necesititii unei istorii
evenimentiale detaliate a momentului, exemplificind prin cazul informatiilor oferite de
arhivele militare germane, care probeaza faptul ca trupele RDG, desi masate la sud de
Dresda, nu au patruns in Cehoslovacia, sau al celor bulgare care ne dezviluie ca Todor
Jivkov a solicitat in mod deosebit sa participe la invazie. La fel de interesante se
considerd a fi elementele de viatd cotidian@ — care pot surprinde in ce fel reuseste
Ceausescu sa igi atragd un anume tip de simpatie populard —, precum imaginea
cehoslovacului In imaginarul roméanesc popular sau rolul turismului in blocul sovietic.

Opinand asupra relatiei reale dintre atitudinea lui Ceausescu §i evenimentele din
Cehoslovacia, Dragos Petrescu este de parere ca nu existd o similitudine intre cele doud
demersuri, cel ceausist fiind unul parazitar in raport cu cel din urma, in scop populist.
Una dintre dovezile in acest sens este pozitia avutd de ziarul “Scénteia” in aceastd
perioada, care a exploatat la maximum o comparatie supradimensionati intre ele, nu de
putine ori demersul ceausist fiind considerat drept model.

Pundnd accent pe o istorie a ideilor §i importanta originilor intelectuale ale
migcarii de la Praga, Cristian Vasile a incercat sa raspunda unei intrebéri esentiale in
ecuatia dezbaterii: De ce nu a avut loc o miscare similard in Romania? Ca rispuns, a
oferit un scurt istoric comparat — intre Romania si Cehoslovacia — al evolutiei dezbaterii
in plan ideatic, care in Cehoslovacia a constituit baza reformismului. Demnd de evidentiat
este masiva legatura dintre mediul literat si cel filosofic, element specific al culturii cehe;
categoria primilor beneficiaza astfel de ideile unui curent inovator in plan filosofic citre
finele anilor ’50. De asemenea, spre deosebire de cazul ceh, social-democratia
romaneasca migreaza in creuzetul comunist dupa 1948 fari a inova in cadrul acestuia, cu
vagi exceptii. Solutia aleasd de intelectualii roméani este de obicei o “izolare in spatiul
cultural”.
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Vorbind despre Romdnia acelei perioade, Gabriel Catalan nu a remarcat nicio
deraiere de la cursul politic ceausist, Ceausescu fiind un fals reformist, profitind de
momentul Praga pentru a-si atrage un capital de incredere din partea intelectualilor,
fostilor disidenti si a unui sector social cat mai mare. Gabriel Catalan considera, spre
deosebire de Dragos Petrescu, cd nivelul de trai din Romaénia era mai scazut decét in
Cehoslovacia, care incepe sd pund accent pe consum, §i ca atare nu este una din cauzele
sustinerii populare de care beneficiazd Ceausescu. [n. n. — Dragos Petrescu vorbeste
despre o crestere interna a nivelului de trai, aga cum subliniaza si in concluziile sale, care
a avut impact indiferent de conditiile externe, si asa prea putin cunoscute intr-o Romanie
autarhizata]. De asemenea, Gabriel Catalan a opinat, contrar lui Dragos Petrescu, ca, desi
Gennania de Est si Bulgana [sic!] nu participd cu trupe la invadarea Cehoslovaciei,
serviciile sale secrete au fost active.

Mircea Stinescu a adus dovezi in plus cé viziunea politica a lui Ceausescu nu
era una inovatoare: anume, vizila la ambasada sovietica imediat dupa evenimentele de la
Praga sau, dupd cum a mentionat Gabriel Catalan, reinnoirea tratatului bilateral roméno-
sovietic In 1970 in conditii relativ similare celui anterior. Ceea ce a subliniat Mircea
Stianescu a fost modalitatea non-violentd de reformare a sistemului din Cehoslovacia, cu
origini intelectuale, iar referitor la Roménia, reala teama de sovietici a lui Ceaugescu
dovedita de starea de alarma a institutiilor. Principala impresie pe care o lasa tot procesul
care insoteste ante si post evenimentele de la Praga este ¢a reformismul comunismului
este iluzoriu, el finalizdndu-se prin inlocuirea sistemului.

Au urmat acestor expuneri interventii din sald §i discutii libere. Relatirile
primilor doi vorbitori sunt centrate In primul rind pe impresiile proprii produse de
evenimentele in discutie. in vreme ce Dinu Zamfirescu a vorbit, rememorand, despre
Garzile Patriotice, domnia sa a expus §i opinia unui membru al Marelui Stat Major
Francez din acea perioada, pe care a avut ocazia si il audieze, ficand referiri la tranzitul
trupelor bulgare prin spatiul aerian roménesc.

O interventie aparte din sald a fost cea a lui Ioan Suciu, care, intr-un stil a cirui
coerentd a solicitat eforturi de atentie sporitd, ne-a impartasit o serie de formuliri istorice
axiomatice gi, in final, crede domnia sa, i cheia intelegerii lor: “Mi-amintesc cum au
decurs lucrurile”. Un nationalism sablonard este expus intr-un stil non-argumentativ,
bazat pe contrazicerea celor afirmate anterior, procedeu banal $i non-academic.

Interventia lui Silviu Moldovan s-a manifestat prin intrebarea: de ce nu s-a opus
violent Cehoslovacia invaziei, avind Tn vedere ci, spre deosebire de Ungaria in 1956, nu
erau stationate trupe sovietice, iar industria de armament era destul de bine dezvoltati? in
acest sens, Dorin Dobrincu a rdspuns ci diferenta de context este foarte importanta, iar in
vreme ce clasa reformatoare congtientiza raportul disproportionat de forte, un rol
important trebuie si fi revenit §i unor puternice sentimente pro-sovietice explicabile ca
reactie la ocupatia nazistd. Care este explicatia faptului ¢ muncitorii nu reactioneaza la
aceste miscdri politice demarate de clasa politica §i continuate de cercurile intelectuale de
la Praga?, s-a intrebat §i Dragos Petrescu.

Interventiile din sald pun accentul pe aspecte de un alt tip de abordare, spre
exemplu Alex. Plesan se intreaba de ce relatiile romano-cehoslovace nu s-au imbunatatit
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in urma acestei atitudini a lui Ceaugescu, explicatia venind din partea lui Florian Banu,
care este de parere ci intre popoare domina pragmatismul §i nu se#imentalismele.

Constatarea lui Ioan Bilan cd 1968 este un inceput de drum este contrazisa de
Gabriel Catalan. Ca si concluzii, in vreme ce Mircea Stanescu vede in 1968 momentul
nasterii de nevoie a unor modalitati dizidente, Alina Pavelescu revine in plan istoriografic
si atrage atentia asupra necesititii unei istorii analitice a momentului, precum §i a unei
analize a relatiilor dintre politic si social. Tot In acest sens, Cristian Vasile a atins
problema surselor, a necesititii declasificdrii unor documente militare. Dragos Petrescu,
subliniind la rdndul sdu necesitatea de a fi surprinsa perceptia la nivel social a relatiei
social-politic, deplange desfiintarea scolii sociologice roménesti in anii comunismului.

Reiese, credem, din frecventa interogatiilor din cadrul acestei intilniri,
necesitatea in egald misurid a abordarii istoriografice a subiectului atit din punct de
vedere evenimential cét gi interpretativ, descoperirea de noi surse documentare, precum §i
o0 analiza atentd a dezbaterii de idei pe fondul cireia migcarea apare.

Coloritul discutiilor va fi surprins insd mult mai bine decét prin intermediul
acestei relatari de cdtre cel care va lectura chiar continutul integral al celor discutate,
prilej oferit de proiectata aparitie a dezbaterii in forma scrisa, alaturi de un corpus de
documente din arhiva CC al PCR referitoare la anul 1968 in Romania, sub ingrijirea lui
Gabriel Catalan si Mircea Stanescu.

Radu Stancu

Despre Sesiunea anualia de comunicari a Institutului “Nicolae Iorga”

in zilele de 4 si 5 decembrie 2008, s-a desfasurat Sesiunea anuali a Institutului
de Istorie “Nicolae lorga”, in parteneriat cu Institutul italian de culturd. Comparativ cu
anii anteriori, se constata ca participarea la eveniment a devenit mai larg3, in conditiile in
care, de unde in trecut sesiunea se bucura exclusiv de prezenta Facultitii de Istorie a
Universitétii Bucuresti i, intr-o masurd mai redusa, a Arhivelor Nationale, intilnirea din
anul 2008 a inclus si participanti de la Facultatile de Istorie ale universititilor din Iasi si
Cluj. Citdnd cu aproximatie spusele lui Ovidiu Cristea, actualul director al Institutului
“lorga”, din cadrul cuvantului de deschidere, “ne-am obisnuit si ciutam Graalul... S nu
ne miram ca Masa Rotunda raméne, de la an la an, lipsitd de cavaleri!”.

Prima zi a lucridrilor s-a desfisurat sub egida “Intoarcerea la biografie”, iar
primul grupaj de comunicéri s-a desfisurat sub titulatura “Simboluri si controverse” si a
reunit prezentirile oferite de citre Ioan Drigan (Arhivele Nationale, DJAN Cluj)
(Dimensiunea eroica a biografiei nobilului romdn din Transilvania in perioada
Corvinestilor), Stefan Gorovei (Universitatea “Al. 1. Cuza”, lasi) (O controversad:
doamnele lui Bogdan al Ill-lea) si Daniela Busd («Falsi» cdldtori in Tdrile Romdne in
prima jumdlate a secolului al XIX-lea: lamuriri biografice).

Prezentarea lui Ioan Drigan, care a avut ca feedback interventii si intrebari
(venite din partea acad. Serban Papacostea, Viorel Achim, Cosmin Popa, Maiian
Coman), a propus si o analiza terminologici operatd asupra documentelor referitoare la
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