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Acest articol urmăreşte două obiective. Primul este legat de problema 
definirii oraşelor din Ţara Românească şi Moldova. Una dintre cele mai utilizate 
definiţii ale oraşului împarte localităţile în urbane şi rurale după tipul de activitate 
economică preponderentă: sunt considerate sate aşezările în care predomină sectorul 
primar (agricultură şi extragerea materiilor prime), iar oraşe cele în care majoritatea 
activităţii economice se desfăşoară în sectoarele secundar şi terţiar (sau, utilizând 
denumirile de epocă, meşteşuguri şi comerţ). 

Pentru studiul de faţă ne-am limitat la o singură localitate, Bârladul, şi la 
perioada de la sfărşitul secolului al XVIII-iea şi începutul secolului al XIX-iea. Ne 
propunem să studiem raportul dintre sectorul primar, pe de o parte, şi cele secundar şi 
terţiar pe de alta, pentru a vedea dacă, din punctul de vedere al criteriului economic, 
Bârladul era sat sau oraş. Localitatea şi perioada nu au fost alese întâmplător; datorită 
unui document excepţional 1, putem clarifica problema care ne preocupă într-o 
măsură mai mare decât ar fi posibil în cazul altor localităţi. 

Al doilea obiectiv al acestui articol este de ordin metodologic. Ne propunem 
să vedem ce relevanţă are utilizarea unor documente neseriale (cum ar fi acte de 
vânzare-cumpărare) pentru a măsura fenomene care cer informaţii de natură serială, 
statistică, cum ar fi ponderea unui sector economic sau a unei ocupaţii aparte în 
totalul economiei unei localităţi. 

Trebuie de la bun început spus că o clasificare reală a unei localităţi conform 
criteriului economic implică mai mult decât simpla numărare a meşteşugarilor sau 
dughenelor existente în respectiva aşezare. Sectorul agricol nu poate fi dat deoparte, 
pentru că, bazându-ne numai pe informaţiile care demonstreaz.ă prezenţa sectorului 
secundar şi terţiar şi care deci conduc la o încadrare urbană a localităţilor, am 
falsifica demersul nostru, considerând oraş o localitate care are o componentă 
meşteşugărească sau comercială, dar a cărei activitate economică este totuşi majoritar 
agricolă. 

Problema principală nu este atestarea unui anumit tip de activitate 
economică2. ci calcularea ponderii pe care o deţine fiecare, pentru a putea stabili 

1 Este vorba de o condică cu toate proprietătile existente în localitate la 1815. Ioan Antonovici, 
Documente Bârlădene, li, Bârlad, 1912, p. 343-389. 
~ În bună măsură şi datorită surselor, istoriografia română s-a limitat la atestarea diverselor 
activităti economice, în câteva cazuri dând şi numărul meşteşugarilor atestati de documente, flră 
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care este activitatea economicii dominantă (primară sau secundară şi terţiară) şi, 

prin urmare, ce tip de aşezare avem, rurală sau urbană. Ori, cu informaţiile păstrate 
despre localităţile din Ţările Române, aceste procente nu pot fi calculate3

• 

Nu există - pentru perioada în discuţie - surse permiţând o comparaţie între 
sectorul agricol şi celelalte în cadrul unei aşezări, fie din punctul de vedere al 
numărului de oameni angrenaţi, fie al cantităţii sau valorii producţiei. Asemenea 
informaţii - statisticile incluzând meseriile sunt primele care apar - nu avem decât 
din deceniul al 4-lea al secolului al XIX-iea. Ori, deceniile de început ale acestui 
secol sunt caracterizate - ca şi perioada de după ele - de înmultirea localităţilor cu 
statut urban, de o rapidă expansiune demografică atât a oraşelor noi cât şi a celor 
existând din secolele al XVII-iea - al XVIII-iea, de asemenea de o puternică 

dezvoltare economică a oraşelor din Principate, care generează profunde modificări 
structurale şi o susţinută creştere de ansamblu a sectoarelor secundar şi terţiar. Prin 
urmare, utilizarea unor date din deceniile 4-5 ale secolului al XIX-lea4, fie şi pentru 
perioada din jurul lui 1800, ar duce la o puternică supraapreciere a fenomenului 
urban din Ţara Românească şi Moldova şi în final la o falsificare a rezultatelor. 

Problema evaluării sectorului primar a fost una practic insolubilă. Dacă 

pentru sectoarele secundar şi terţiar mai avem informaţii care să permită cât de cât o 
estimare, pentru sectorul primar al Bârladului sursele nu permit deloc estimări 

cantitative. Soluţia aleasă a fost să comparăm ponderea estimată a sectoarelor 
secundar şi terţiar cu întreaga populaţie a aşezării, rationamentul fiind următorul: 
dacă activităţile economice tipic urbane detin jumătate sau mai mult din forţa de 
muncă, atunci este evident că sectorul primar deţine mai putin şi localitatea este oraş. 
În măsura în care sursele ne-au permis, am ţinut cont de alte grupuri sociale precwn 
boierii, clericii etc., ce nu pot fi socotiţi în rândul forţei de muncă, şi am micşorat 

însă să îşi pună întrebări: sunt toate activitătile economice atestate în documente, sau unele, prin 
însăşi natura lor, nu sunt consemnate în scris (cum sunt cu certitudine toate muncile cu caracter 
temporar, flcute de zilieri)? Sunt toti meşteşugarii atestati în scris sau nu? Există diferente între 
ocupaţii (de exemplu, sunt negustorii mai des atestali decât meşteşugarii? De asemenea, marii 
negustori sunt mai des atestati decât cei mici? cei ce fac corner\ cu bunuri de lux versus cei ce vând 
alimente? etc.). Sunt documentele despre anumite categorii de activităţi economice mai des păstrate 
decât cele referitoare la alte activităti? De exemplu, documentele privind pmprietătile urbane ale 
bisericilor şi în special ale mănăstirilor sunt mult mai adesea păstrate decât cele privind 
proprietăţile urbane ale boierilor, pentru a nu mai vorbi de târgoveti. Avem în ceea ce priveşte 
meseriile asemenea distorsionări generate de moduri diferite de a păstra actele? Studiile existente 
nu trec dincolo de nivelul unei simple cuantificări a meseriaşilor în documentele păstrate, fără 

niciun fel de discuţie critică a surselor şi a intluenţei lor asupra rezultatului, nici măcar problema 
relevantei rezultatului în general nu este pusă! Nu avem încercări viabile de a estima ponderea 
relativă a diverselor sectoare economice în cadrul activitătii urbane. 
3 Chiar dacă arhivele Europei occidentale sunt mult mai generoase la acest capitol, nici acolo 
informaţiile nu sunt încă date la lumină. Din păcate, ceea ce regreta Paul Bairoch acum 20 de ani 
este valabil şi astăzi: "( ... ] we have, for example. no adequate data for estimating the average 
number of agricultural workers living in European cities in rhe XV/1th and XVI!fh centuries", Paul 
Bairoch, Urbaniza/ion and the Economy in preindustrial societies: the finding of two decades of 
research, "The Journal of European Economic History", 18 (Fall 1989), 2, p. 264. 
4 Evoluţia oraşelor la începutul secolului al XIX-iea este prea puţin studiată pentru a putea şti ce 
corecţii trebuie aplicate datelor, astfel încât un studiu regresiv să devină posibil. 
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corespunzător populaţia totală. Întotdeauna, în caz de dubiu, am ales pentru sectorul 
primar cifrele cele mai mari şi pentru sectoarele secundar şi terţiar cifrele cele mai 
mici, deoarece am considerat că, dacă avem o economie de tip urban în aceste 
condiţii, atunci vom avea şi cu cifrele "corectate". Astfel, nu riscăm ca o altă lectură 
a informaţiilor din documente să conducă la alte concluzii. 

În consecinţă, neputând stabili procentual care este ponderea diferitelor 
tipuri de activitate economică, vom încerca să vedem doar care dintre cele două 
grupuri - activităţile primare, definind satul, pe de o parte şi cele secundare şi 

terţiare, definind oraşul, pe de alta - este preponderent în localitate. În lipsa unor 
surse statistice, seriale, tot ceea ce putem face este să utilizăm metode indirecte 
pentru a obţine o estimare a raportului dintre sectorul primar şi cele secundar şi 

terţiar. 

În încercarea de a depăşi limitările impuse de surse, am folosit două metode5
. 

Prima metodă implică estimarea ponderii sectoarelor secundar şi terţiar 
pe baza numărului de dugheni existente în Bârlad. Acestea au fost apoi comparate 
cu numărul capilor de familie din localitate, pentru a vedea dacă cele două sectoare 
reunite deţin peste jumătate din totalul forţei de muncă. 

A doua metodă a constat în inventarierea ocupaţiilor de naturi economici 
(cu excluderea boierilor şi a slujbaşilor statului), şi în compararea numărului 
ocupaţiilor care ţin de sectorul primar cu cele care ţin de sectoarele secundar şi 
terţiar, cu acelaşi scop: de a vedea care dintre cele două tipuri de activitate predomină 
în economia localităţii. 

I. Estimarea ponderii sectoarelor secundar şi terţiar pe baza numărului 
dughenilor din oraş 

Condica proprietăţilor din Bârlad (1815) 
Documentul care constituie piesa centrală a analizei noastre a fost emis într-o 

situaţie excepţională, foarte rar întâlnită în cazul oraşelor din Principate. În a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea şi mai ales la începutul secolului al XIX-iea, oraşele 
încep să crească tot mai repede, şi ocupă toată vatra oraşului, adesea depăşind-o. 
Orăşenii îşi construiesc case pe "moşia oraşului" (terenul de arătură şi de păşune 
existent în epocă în jurul oricărui oraş), iar în unele cazuri chiar şi pe terenuri 
aparţinând altor proprietari (boieri sau mănăstiri). Creşterea numărului de locuitori 
face ca terenul agricol necesar orăşenilor6 să nu mai fie suficient, ceea ce generează 
numeroase probleme. 

5 Nu sunt singurele pe care le-am încercat; pentru o discutie mai amplă, a se vedea Simion Câltia. 
Vi/Ies ou vi/lages dans Ies Pays Roumains ? (XVlf" et XVllf siecle), p. 335-339, tetii de doctorat în 
istorie, sustinută la EHESS Paris în mai 2008, sub conducerea lui Daniel Nordman. 
6 Ibidem, p. 285-330. 
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Caz neobişnuit, Bârladul reuşeşte la 1815 să rezolve această problemă, 

cumpărând moşia ce se întindea în jurul oraşului 7 • Aceasta aparţinuse, până la 
mijlocul secolului al XVIII-iea, oraşului, dar, fiind loc domnesc (cum erau 
considerate toate oraşele), a fost dată de Constantin Racoviţă în 1756-1757 ca danie 
mănăstirii sfăntului Prooroc Samuil din Focşani 8 . În ianuarie 1786 mănăstirea face 
schimb cu spătarul Iordache Cantacuzino, primind o moşie de-a acestuia pentru 
moşia Bârladului. Spătarul Iordache Cantacuzino, la rândul lui, face imediat un 
schimb de moşii cu sora sa, spătăreasa Catrina Cantacuzino, dându-i moşia 

Bârladutui9. Spătăreasa dă moşia ca zestre fiicei sale, care la rândul ei o lasă propriei 
fiice, Profira Dimachi, în proprietatea căreia se află la 1815. În urma deselor conflicte 
cu târgoveţii, din cauza încălcării moşiei, Profira Dimachi se decide să vândă moşia 
care îi aducea puţin venit şi multă bătaie de cap, inclusiv judecăţi cu orăşenii care îşi 
construiseră inclusiv gospodării "şi alte binale" 10

• Orăşenii sunt cei care o cumpără, 
prin zapisul din I februarie I 8 I 5, punând toţi banii şi urmând ca moşia să rămână a 
oraşului şi să fie folosită de toţi 11

, conform unui regulament elaborat tot atunci 12
• 

Banii - 180.000 de lei - au fost "tot plătiţi în momentul cumpărării 

moşiei" 13 , probabil ei au fost avansaţi de unii dintre locuitorii mai înstăriţi ai 
oraşului 14 , urmând ca pe urmă ei să îi recupereze de la ceilalţi locuitori. Aşa se 
explică întocmirea unei condici 15 cu toate proprietăţile - dughenele, crâşmele, casele, 
grădinile, inclusiv locurile libere - în care este însemnată la fiecare proprietate 
numărul de dughene existent pe respectiva proprietate, terenul pe care proprietatea îl 
ocupă16 şi suma de bani ce trebuie achitată de proprietar. 

Câteva precizări cu privire la informaţia din această condică se impun. Banii 
sunt plătiţi pe proprietate, nu pe persoană, cei care au mai multe proprietăţi plătesc de 
mai multe ori (Panaite Blănar are de dat pentru o proprietate I 00 de lei şi pentru alta 
250) 17

• Nu cunoaştem cum s-a făcut repartizarea banilor pe proprietăţi 18
, în mod cert 

7 Un caz chiar mai spectaculos avem în Ţara Românească, unde orăşenii din Mavrodin şi Zimnicea 
(ambele aflate pe moşii particulare, nu pe loc domnesc) au cumpărat o moşie şi au întemeiat oraşul 
Alexandria în 1831. Ilie Catalina, Oraşul Alexandria (Monografie) 1834-1934, Bucureşti, 1934. 
8 Actul de danie este de la vă leat 7265 ( 1756-1757), ffiră lună şi zi, în mod cert ulterior măsurării 
moşiei de către hoierii trimişi de domn şi de către orăşeni (hotărnicia amintită fiind mention11Hi în 
danie), iar această hotărnicie este datată 20 februarie 1757. Aceste două acte împreună cu porunca 
domnului din 13 ianuarie 1757 pentru efectuarea hotărniciei sunt publicate de I. Antonovici. op. 
cit., li, doc. 20, p. 26; doc. 21, p. 26-32; doc. 22, p. 32-37. 
0 Ibidem, doc. 51, p. 66-67; vezi şi învoiala dintre spătăreasă şi orăşeni, din I O mai 1786. ibidem, 
doc. 52, p. 68-69. 
10 Ibidem, doc. 121, p. 190. 
11 Ibidem, doc. 121, p. 189-192; vezi şi întărirea orăşenilor ca proprietari de către Scarlat 
Callimachi, ibidem, doc. 122, p. 192-197. 
12 ibidem, doc. 125, p.201-207; doc. 126, p. 207-209; doc. 127, p. 209-216. 
IJ ibidem, doc. 121, p. 191. 
14 Actul de vânzare menţionează mai mulţi boieri care locuiesc în Bârlad, alte acte ne arată 
negustori destul de înstăriţi. lhidem, doc. 121. p. 190. 
15 Ibidem, p. 343-389. 
16 Mai precis perimetrul locului ocupat, în stânjeni şi palme. ibidem, p. 342. 
17 Ibidem, nr. 330, p. 354 şi nr. 4, p. 356. 
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nu există o corespondenţă nici între numărul de dughene de pe un teren şi banii de 
dat, nici între suprafaţa acestuia şi suma de plată. Au fost impuse la plată inclusiv 
clădiri de obicei scutite de obligaţii, cum ar fi "şcoala (sinagoga) jidovească" 19 • De 
asemenea, sunt impuse dughenele aparţinând bisericilor şi mănăstirilor2°, şi chiar şi 
locuri "sterpe" (adică neconstruite, deci neproductive)2'. Este posibil ca suma de bani 
de plată să fie stabilită în funcţie de valoarea proprietăţii, casele şi locurile boierilor 
fiind în general impuse la sume mult mai mari decât media22

, dar la fel sunt ~i cele 
ale unor negustori sau meseriaşi care au mai multe dughene pe acelaşi lot2 

• Din 
unele documente pare să reiasă că persoanele sărace (văduve, bătrâne singure etc.) 
sunt impuse la sume mai mici decât plătesc vecinii pentru aceeaşi suprafaţă de loc24. 
Trebuie însă luat în calcul că cei săraci au, în general, case mai sărăcăcioase decât 
media, calculând suma de plată pentru fiecare în funcţie de valoarea proprietăţii 
imobiliare săracilor le revine mai puţin de plată. Datorită laconismului documentului 
nu este clar în care situaţie ne aflăm: cei nevoiaşi sunt impuşi cu o sumă mai mică 
sau plata este în funcţie de valoarea proprietăţii şi plătesc mai puţin având case 
sărăcăcioase. Nu ştim nici dacă locuinţele, dughenele şi alte construcţii cu caracter 
economic menţionate de document (hanu_ri, crâşme, căsăpii) au fost impuse diferit în 
funcţie de profilul activităţii economice. Io concluzie, fără informaţii suplimentare ar 
fi hazardat să corelăm sumele de plată către epitropia oraşului cu valoarea 
proprietăţilor, şi cu atât mai puţin să utilizăm aceste sume pentru a estima activitatea 

18 Cei 180.000 de lei, precum şi celelalte cheltuieli generate de proces şi cumpărarea moşiei, au fost 
plătite din trei surse: 
a) vânzarea venitului (adică a dreptului de folosintă) al moşiei acum cumpărate pe anul în curs, 
precum şi al morilor din Bârlad, "binalele" (casele, dughenile şi orice altă constructie) cumpărate 
odată cu moşia se vând definitiv, la fel şi toate locurile din târg care nu au un proprietar; Ibidem, 
doc. 125, capitolul IV, paragraful I, p. 204, şi doc. 127, paragraful 18, p. 212-213; 
b) jumătate din ce a rămas "să se impartă pe lăcuinti" (în fapt pe toate proprietătile) - şi aceste 
sume sunt cele din condica despre care vorbim; 
c) cealaltă jumătate să se împartă pe locurile de arătură şi să se plătească de către cei ce vor 
cumpăra aceste locuri; Ibidem, doc. 125, capitolul IV, paragraful 2, p. 204, şi doc. 127, paragraful 
19, p. 213. 
1
• Şi încă cu o sumă respectabilă, 250 de lei, ibidem, nr. 302, p. 353; în schimb, pentru cimitirul 
aceloraşi ("mormânturile jidoveşti") nu se plăteşte nimic, ibidem, nr. 35. p. 387. 
20 Ibidem, nr. I. p. 343; nr. 47, p. 344; nr. 162, p. 348; nr. 163, p. 348; nr. 198, p. 349; nr. 232, p. 
35 I. 
21 Ibidem, nr. 280. p. 353; nr. 31. p. 382; nr. 34. p. 382. 
22 Ibidem, nr. 118. p. 371; nr. I 19, p. 371; nr. 113, p. 375; nr. 195, p. 378; nr. 197, p. 378; nr. 3, p. 
378; nr. 19, p. 379. 
23 "Hanul lui Hagi Chiriac cu o băcălii", ocupând 57 de stânjeni liniari, este impus la 500 de lei, 
ibidem, nr. 17, p. 358; pentru un han, o băcănie şi o pitărie ocupând împreună 51 de stânjeni se 
r}ătesc 400 de lei; vezi şi nr~ 98, ~- 3~0 ~te_- . _ _, _ • . . _ _ . 
- De exemplu "To/ana. fata mari, batrana ş, saraca' plăteşte 30 de lei pentru 46 de stanJem hman, 
în timp ce vecinii ei plătesc, pentru 46 respectiv 49 de stânjeni, 83 respectiv 64 de lei; ibidem, nr. 
31-33, p. 387. Cu sume mai mici decât cei din jur cu terenuri de dimensiune echivalentă apar în 
unele cazuri şi văduvele, ibidem, nr. 65, p. 359, nr. 58, p. 380; şi "babele" (femeile vârstnice, 
singure), ibidem, nr. 270, p. 365, nr. 66, p. 374; nr. 109, p. 376; nr. 176, p. 377. 
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economică desfăşurată de respectivele proprietăţi25 . În consecinţă ne vom limita să 
analizăm structura meseriilor, precum şi raportul dintre numărul dughenelor şi 

populaţia totală. 

Casi şi dugheană - discuţie terminologici 
Înainte de a trece la analiza propriu zisă, trebuie să lămurim o problemă 

tenninologică. În documentele epocii întâlnim doi tenneni: casă (cu sinonimul său 
"bina"), care denumeşte orice fel de construcţie, şi dugheană, ce denumeşte strict 
acele spaţii construite în care se desfăşurau activităţi comerciale, meşteşugăreşti sau 
de servicii. 

În unele documente, dughenele sunt numite case, de exemplu un act din 
1755, prin care un preot de la biserica Domnească din Bârlad, împreună cu soţia sa, 
cumpără trei dughene şi o pivniţă şi, prin acelaşi act, le donează bisericii Domneşti 
pentru pomenirea sa şi a familiei sale. În prima parte a documentului ( cea în care se 
perfectează cumpărarea), dughenile sunt numite case: "ci di a noastră bună-voe am 
vându(t) a noastră dreaptă ocină şi moşie, trii casă o pivniţă26 între casă. cari sunt 
de la părinţii noştri, în târgu în Bârlad".27 În continuare, vânzătorii numesc 
imobilele vândute doar cu tennenul generic de "case". Preotul care cumpără, în 
partea a doua a documentului, în care se detaliază condiţiile donaţiei, vorbeşte de 
"vinitul de la aceste dughene". Ioan Antonovici, editorul acestor documente, afinnă 
că tot actul este scris de o singură mână28, dar în prima parte (care este scrisă 
probabil la dictarea vânzătorului - acesta vorbeşte la persoana I), el respectă 

exprimarea vânzătorului, care numeşte dughenile case, în timp ce în a doua foloseşte 
propriile cuvinte; de remarcat că ambii înglobează şi pivniţa sub denumirea generică 
de prăvălii. Dacă actul ar fi fost o simplă vânzare (cum sunt cvasi-majoritatea), fără 
să fie unnat de donaţie, nu am fi ştiut că de fapt acolo se vând dughene şi nu case de 
locuit. 

Un alt act de danie către mănăstirea Răchitoasa, datând din 171 O, este încă şi 
mai categoric în a demonstra că adesea, dugheană poate fi înlocuit de tennenul mai 
generic de casă: "am dat danie o case [sic!] cu dooă dugheani. ce-s în păreate/i 
casii29

, şi cu pivniţe dinnaintea casii, - coreii sintu în târgu în Bârladu, în faţa 
târgului. Aceste case le-am datu ...... Jo Cu experienţa de azi am fi tentaţi să spunem 
cil 11vem :iici u c11sili de loc1.1it cu douii dugheni adosate ei. Din fericire pentru noi, 
aproape 20 de ani mai târziu, dania este contestată de nepoţii celei ce a donat 

25 Cum am mai precizat, sunt impuse şi locuinte sau locuri neconstruite şi neutilizate la momentul 
întocmirii condicii. 
26 În restul documentului nu mai este amintită pivnita de loc! 
27 I. Antonovici, op. cit., I, Bârlad, 1911, doc. 6, p. 9. 
28 Ibidem, p. 10. 
29 Adică este o singură construcţie ce adăposteşte două prăvălii. Nu este un caz neobişnuit, 
dughenele sunt destul de mici şi adesea se fac mai multe într-o clădire, termenii folositi în epocă 
pentru a desemna acest tip de dughene fiind "intr-un acoperiş" sau •'într-un părele". Se întâlnesc 
cazuri în care mult mai mult de două dughene sunt astfel grupate: "/ / perechi de dughene tor supt 
un acoperământ", I. Antonovici, op. cit., 11, doc. 45. p. 59-60; vezi şi Idem, IV, doc 152, p. 255; 
Idem, li, doc 72, p. 97. 
JO Idem, li, doc. 12, p. 19, vezi şi întărirea în Ibidem, doc. 13, p. 19-20. 
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dughenile, aceştia pretinzând că o parte din case şi din Joc nu a fost dată mănăstirii şi 
că aceasta îi "împresoară", prin unnare ei ajung să se judece la domnie cu egumenul 
mănăstirii. Domnitorul impune o cercetare la faţa locului, şi aceasta clarifică situaţia: 
"pentru o casă cu pivniţi [ ... ] .HI ţiia egumenul acil loc di casă ( ... ]jăluind Mării sale 
lui Vodă că au doao locuri dă casă di ca.\ă şi cu loc di pivniţă ( ... ] şi am găsit doao 
casă făcute pi acil locu şi groapa pivniţii la cornu casăi dinsprea răsărit ( ... ] ş-am găsit 
2 casă făcuti într'un păreti: o casă dinspre răsărit [ ... ] cu pivniţa, iar o casă, cari esti 
dispre apus [s.n.]". 31 Rezultă cu claritate din finalul documentului că sunt două case 
adosate şi o pivniţă. De-a lungul celor 3 acte avem când simplu case, când dugheni şi 
pivniţă, când casă şi pivniţă, când numai loc de casă etc. 

Imprecizia îi caracterizează pe oamenii timpului şi nu este surprinzător că ei 
folosesc adesea tennenul generic de casă pentru a desemna o dugheană; în fond, şi 

aceasta este o construcţie la urma urmei. De asemenea, ei vorbesc adesea de locuri -
de case sau de dughene - când este evident din act că acestea sunt construite. Într-un 
oraş în care majoritatea clădirilor sunt de lemn şi deci ţin în general câteva decenii, 
ceea ce este important să fie consemnat în acte - gândite să dureze sensibil mai mult 
- este proprietatea asupra terenului, asupra locului. Mai mult, conform legilor 
timpului, locul are precădere asupra casei întotdeauna, proprietarul Jocului putându-l 
obliga pe proprietarul casei să îşi ridice construcţia de acolo32

. Menţionarea în 
document a locului (chiar şi când este construit), demonstrează această preocupare 
pentru partea durabilă, şi nu pentru cea perisabilă a bunului tranzacţionat. 

Întrebarea care se ridică este următoarea: avem şi cazul invers, case de locuit 
denumite în documente dughene? Răspunsul nostru este negativ, şi pentru mai multe 
motive. Pe de o parte, nu avem nici un document în care o casă de locuit să fie 
denumită dugheană33 • Mai important, o asemenea substituire ar fi însemnat o 
denaturare a realităţii care ar fi putut afecta validitatea actului. Dugheană înseamnă o 
construcţie unde se desfăşoară o activitate economică (comercială sau 
meşteşugărească), casă în schimb, înseamnă orice fel de construcţie: casă de locuit, 
dugheană, atunci când este folosit la plural ("case") poate include şi pivniţe, grajduri 
etc. Denumind o dugheană prin "casă", oamenii timpului foloseau un termen mai 
general în locul unuia mai restrâns; dacă ar fi denumit un tip particular de casă care 
este locuinţa cu termenul de "dugheană", ei ar fi comis o greşeală nu lipsită de 
importanţă, cac1 preţurile dughenelor sunt în general (datorită poziţiei, vadului 
comercial), mai ridicate decât cele ale locuinţelor. O probă suplimentară este 

)I Ibidem, doc. 15, p. 21-22. 
31 Ţinând cont că sunt case de lemn care se pod demonta şi remonta la loc în altă parte nu este o 
operaţie imposibilă. Pentru un asemenea caz, vezi Nicolae Iorga, Studii şi documente cu privire la 
istoria românilor, Bucureşti, 1904. Vil, doc. 20, p. 126; vezi şi Lia Lehr, Aspecte urbanistice şi 
forme de proprietate i'n oraşele Moldovei şi Ţării Româneşti (secolele XVI-XVII), "Revista de 
istorie" 33 ( 1980), I, p. 76. 
33 Dacă avem în vedere cât de multe lucruri sunt lăsate pe dinafară de documentele epocii, faptul că 
nu există un document în care să avem o locuinţă denumită dugheană nu poate fi considerat ca o 
probă că niciodată nu se întâmpla aşa, ci doar ca lipsă a unui argument contrar. 

127 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



S. Câltia, Bârladul la 1815 

prezenţa în documente a locurilor de dugheană, neconstruite34
: ceea ce le diferenţiază 

nu este construcţia de pe ele (în acest caz, inexistentă), ci funcţionalitatea lor 
potenţială, care ii conferă un preţ mai mare. Aşadar, folosirea termenului de 
dugheană (sau loc de dugheană) pentru a desemna o locuinţă (respectiv un loc pentru 
o locuinţă) ar fi o greşeală în ochii oamenilor epocii, cu atât mai mult într-un zapis 
(sau în orice act de transfer de proprietate), unde vânzătorul poate fi pe urmă tras la 
judecată dacă se dovedeşte că a vândut ceva mai ieftin decât scrie în act. 

În concluzie, prezenţa termenului de "dugheană" atestă o activitate 
economică secundară sau terţiară. Nu toate dughenele apar precizate cu acest nume în 
documente, dar atunci când avem doar termenul general de "casă" nu putem trage 
nicio concluzie privind desfăşurarea sau nu a vreunei activităţi economice. 

Dughenele ca indicator al activităţii economice 
În ce măsură poate fi folosită dugheana ca unitate de măsură pentru 

activitatea economică meşteşugărească şi comercială? Ca şi pentru termenii 
desemnând meseriile, nici aici nu există o distincţie intre meşteşugari şi negustori: fie 
că într-o construcţie se produce şi se vinde (cum fac meşteşugarii) sau doar se vinde 
marfa respectivă, ea este indistinct denumită dugheană; deci nu se pot diferenţia 
sectorul secundar de cel terţiar pe această bază. În schimb, pot fi diferenţia acestea 
două împreună de sectorul primar (ceea ce este şi obiectivul nostru). 

Dughenele sunt destul de mici35 ca dimensiune; în plus, în majoritatea 
atelierelor meşteşugăreşti lucrează o persoană sau două, eventual trei, arareori mai 
multe36

; şi destul de probabil şi prăvăliile negustorilor se înscriu în aceleaşi limite. O 
bună parte din personalul suplimentar, ucenici, băieţi de prăvălie, o parte dintre calfe 
şi dintre slugi, sunt necăsătorit şi, nefiind capi de familie (adică neavând gospodărie 
proprie) nu sunt impuşi la bir 7 şi în general sunt omişi din statisticile epocii. În cele 
ce unnează vom considera o dugheană echivalentă cu locul de muncă al unui un cap 
de familie38

• 

34 I. Antonovici, op. cit., I, doc. 1 O, p. 15; doc. 2, p. 47; doc. 3, p. 48-50; doc. 14, p. 80-81; doc. 15, 
p. 81; doc. I 6, p. 82; doc. 18, p. 83-84; doc. 25, p. 90; doc. 12, p. 129; doc. 13, p. 130; doc. 14, p. 
131-132; doc. 3, p. 230; Idem, II, doc. 24, p. 38; doc. 31, p. 46; doc. 38, p. 52; Idem, IV, doc. 120, 
r.- 194; doc. 145, p. 240 etc. ·. . . 
· Cele mat edlllcatoare sunt dtmenstunlle Ioane miel ale terenurilor (ŞI uneori dughenele nu ocupă 
toată suprafaJa acestuia, mai ales "la dos") în condica publicată de I. Antonovici, Documente 
Bârlădene, II, p. 343-389; se impune precizat este vorba de perimetrul acelor locuri, nu de 
suprafaţă! 
36 Vezi reglementările care permit meşterului, dacă e bolnav, să "împrumute" o calfă de la alt meşter 
pentru a-şi ţine dugheana deschisă (ceea ce implică existenţa unui număr destul de însemnat de meşteri 
fără calfe, căci nu se făcea o regulă pentru un caz iwlal). Ştefan Olteanu şi Constantin Şerban, 
Meşteşugurile din Ţara Românească şi Moldova in evul mediu, Bucureşti, 1969, p. 418; Documente 
privitoare la economia Ţării Române.şti /800-1850, Bucureşti, 1958, I, doc. 217, p. 323. 
37 Eugen Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucureşti, 1939, p. 187, 193 şi 195. 
38 Aceasta duce la o subapreciere a sectorului secundar şi terţiar. într-o proporţie imposibil de 
estimat. Ipoteza noastră este cea a unei activităţi secundare şi terţiare importante în oraşele 

româneşti. Dacă această ipoteză se confirmă şi în cazul în care fenomenul a fost subapreciat, cu atât 
mai mult ea este valabilă. Dacă am corecta cifrele în sus, am risca să supraapreciem ponderea 
economiei de tip urban în localităţile româneşti, şi aceasta ar pune la îndoială rezultatele. 
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Rârladul are, la 1803, o populaţie de 3.630 de locuitori, iar la 1832 aceasta 
se măreşte la 5.327 de locuitori 1

, o creştere sub media populaţiei urbane a 
Moldovei2. Aşadar, în 1815, la o populaţie de 4-5 mii de locuitori, se înregistrează 
467 de dughene3

. Mai revelatoare este comparaţia cu numărul capilor de familie: 
aceştia sunt 726 în 1803, în timp ce la 1832 au fost numărate 1.581 de familii4. 
Considerând că Bârladul a crescut uniform 5 între aceste două date, am avea o 
creştere anuală aproximată la 2,72%, adică o populaţie estimată de 1.002 capi de 
familie. Dat fiind marja de eroare destul de mare a calculului nostru, vom 
considera că în 1815 avem circa 900-1.100 capi de familie în Bârlad6

• 

În condică, Bârladul este împărţit în mai multe cartiere: mahalalele (în 
limbajul epocii cartierele rezidenţiale, cele în care nu avem activităţi economice, 
nu este "târg"), şi "vatra veche", care ccfnstituie zona centrală, unde majoritatea 
imobilelor au în principal funcţii economice 7. În vatra veche a oraşului, dughenele 
sunt numărate separat, într-o coloană destinată lor, în timp ce în mahalale 
dughenele, mult mai puţine, sunt trecute în coloana principală, după numele 
proprietarului. Crâşmele şi hanurile sunt şi ele evidenţiate în condică: în mahalale 
ele sunt înscrise în coloana principală, în timp ce pentru vatra veche ele sunt 
trecute în coloana dughenelor şi incluse în totalul acestei coloane. Întrucât vom 
discuta separat dughenele de crâşme şi hanuri, totalul dughenelor la care se ajunge 
pentru vatra veche este mai mic decât totalul pe care îl dă documentul, deoarece 
acesta include în cifra respectivă şi crâşmele şi hanurile, pe care le-am cuantificat 
separat. 

1 Ecaterina Negru\i, Clasificarea localităţi/or urbane din Moldova în prima jumătate a secolului 
al XIX-iea. Consideraţii demografice, ''Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. 
Xcnopol'" 12 (1975), Anexa I, p. 16. 
2 Care creşte, între 1803 şi 1832, de la 46.940 (populatia oraşelor Moldovei fără localităţile 
pierdute în 1812 prin ocuparea Basarabiei) la 121.666 de locuitori, adică cu peste 150%, în timp 
ce Bârlad ul nu reuşeşte să crească nici cu 50%. Ibidem, Anexa I, p. I 6. 
3 I. Antonovici, op. cit., II, p. 343-389. 
4 E. Negruţi, op. cir .• Anexa I, p. 16. 
5 Suntem absolut convinşi că există o foane mică probabilitate ca în realitate lucrurile să se fi 
desfăşurat aşa ( oraşele arareori cresc constant), însă nu avem nicio posibilitate de a lua în calcul 
probabilele variaţii ale ritmului de creştere; în plus, o cifră aproximativă este, pentru scopul 
nostru. acceptabilă. 
6 Condica analizată înregistrează 1.494 de proprietă\i în Bârlad, dar o bună pane a lor au numai 
dughene sau alte clădiri economice pe ele, nu şi locuinţe (în special cele din vatra veche, în 
număr de 418, sunt ocupate aproape numai cu dughene, locuinţele sunt foarte rare). La mahalale 
sunt de asemenea multe locuri goale, în concluzie estimăm numărul de locuinţe la sub I .OOO. I. 
Antonovici. Documente Bârlădene, II, p. 343-389. 
7 Pentru împărtirea teritoriului oraşelor în ·'târg'' şi ·'mahala'', a se vedea S. Câlţia: Mahalaua, 
indica/or al urbanităţii. ·'Revista Istorică'' 21 (20 I O), 1-2 [sub tipar]. 
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La 1815 avem 560 de stabilimente economice: 467 de dughene8
, 70 de 

crâşme şi 23 de hanuri9. Concentrarea activităţii economice în "vatra veche" a oraşului 
este evidentă, deşi aceasta are doar 418 proprietăţi (28,0% din total); aici se află 433 de 
dughene (92,7% din totalul dughenelor din oraş), 37 de cârciumi (52,9% din crâşme) 
şi 13 hanuri (56,5%). Mahalalele, cu 1.076 de proprietăţi (72,0%), nu adăpostesc decât 
7,3% din dugheni (adică 33). Crâşmele şi hanurile (acestea din urmă necesitând mai 
mult spaţiu) sunt aproape la fel de numeroase ca în centrul economic, dar trebuie ţinut 
cont de faptul că mahalalele sunt sensibil mai mari, (inclusiv proprietăţile sunt mai 
întinse), şi ca urmare şi concentrarea acestora este mai mare în târg. 

Am spus mai sus că estimăm numărul de capi de familie din Bârladul anului 
1815 la 900-1.100. Considerând că fiecare dugheană, han sau crâşmă ocupă ( cel puţin) 
un cap de familie, înseamnă că ponderea capilor de familie ocupaţi în sectoarele 
secundar şi terţiar este de 62,2% (dacă acceptăm cifra de 900 de capi de familie) şi de 
50,9% (dacă o acceptăm pe cea de 1.\00 capi de familie). Nu înseamnă că tot ce 
rămâne merge automat la sectorul primar. Bârladul are o structură socială mai 
complexă, cu destule persoane care fie aparţin sectorului terţiar, dar nu au nevoie de 
dugheană pentru a-şi desfăşura activitatea, fie nu prestează o activitate economică 
propriu-zisă. 

Acesta este cazul numeroşilor boieri menţionaţi în condica oraşului, (armaşi IO' 

b -11 . 12 l .13 l , .14 d l . .1s ah . -16 l .. 11 am , căminar , c ucen , ogo1eţl , me e mcen , p am1c1 , poste mc1 , 
serdari 18, slugeri 19

, spătari20 şi o spătăreasă21 , o stolniceasă22 , şătrar23 şi o şătrăreasă24 , 
vomic de poartă25 etc.). Condica îi înregistrează pe unii dintre locuitori cu titlurile lor 

8 În condică sunt uneori menţionate şi alte tipuri de prăvălii sau ateliere meşteşugăreşti: băcănii, 
căsăpii, pitării, săpunării etc., dar le-am inclus pe toate în categoria "dughene··, deoarece tipurile 
de prăvălii şi ateliere meşteşugăreşti menţionate mai sus nu sunt înregistrate de o manieră 

sistematică. cum se pare că sunt crâşmele şi hanurile (probabil acestea au fost impuse cu aliă 
sumă?). 
9 Crâşmele şi hanurile intră, prin activitatea lor de servicii, în sectorul ter\iar. Faptul că avem 
crâşme şi la ţară nu poate li un argument pentru a le clasifica în sectorul primar. 
10 I. Antonovici, op. cit .. 11, nr. 32. p. 369. 
11 lhidem. nr 1 IR, fi HI; nr l:ZS, fi l7'i; nr 1:n. fi J75; nr lll, r .17Q 
12 Ibidem. nr. 18, p. 372: nr. 3, p. 378. 
13 Ibidem, nr. 55, p. 380. 
14 Ibidem. nr. 261. p. 364; nr. I. p. 372. 
15 Ibidem, nr. 29, p. 369; nr. 63, p. 370: nr. 3, p. 372: nr. 19, p. 380 etc. 
16 Ibidem, nr. 60, p. 370; nr. 70, p. 370: nr. 119. p. 371 etc. 
17 

Ibidem. nr. 25, p. 373; nr. 40, p. 385 etc. 
18 Ibidem. nr. 195. p. 378; nr. 20, p. 379 etc. 
19 Ibidem, nr. 32, p. 373; nr. 118, p. 375 etc. 
20 Ibidem. nr. 117, p. 371; nr. 73, p. 374; nr. 113, p. 375: nr. 194, p. 378; nr. I, p. 378 etc. 
21 Ibidem, nr. 140. p. 376 etc. 
22 Ibidem, nr. 2, p. 372. 
23 Ibidem. nr. 41. p. 373. 
24 Ibidem, nr. 14, p. 372. 
25 Ibidem, nr. 75, p. 370. 
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nobiliare, dar unele persoane apar menţionate doar cu sintagma "d-lui" 
în faţă26 ; în general, acestea din urmă au terenuri întinse (adesea mai multe) şi sume 
consistente de plătit, comparativ cu media; de asemenea, acelaşi apelativ apare şi 

înaintea unor boieri27
, credem că şi aceştia ar trebui incluşi între boieri. Lor trebuie 

să le adău~ăm diverşii dregători mai mărunJi sau care îndeplinesc funcţii militare: 
polcovnici 8

, căpitani29, călăraşi3°, stegari 1
, un vameş3 

• Sunt menţionaţi de 
asemenea oameni ai acestor boieri (amăuţi 33 , vătafi 34 ). În orice caz, niciun boier nu 
trăia de unul singur, având cel puţin câteva slugi pe lângă el. După cum era de 
aşteptat în condică., apar înregistraţi mai mulţi preoţi35 , de asemenea diaconi36, un 
protopop37 şi destul de mulţi dascăli38 . Toate aceste persoane trebuie scăzute din 
totalul capilor de familie, căci ele nu desraşoară activităţi economice; în consecinţă, 
numărul celor care rămân să alcătuiască sectorul primar trebuie micşorat. 

Destul de multe meserii din sectorul serviciilor nu se practicau într-o 
dugheană: bucătarii lucrau acasă la stăpânul lor, cărăuşii şi vizitii pe capră, zugravii 
şi adesea şi dulgherii în locul în care se construia39

• Tot rară dughene par să fie şi 
doctorii40 şi inginerii. În Ţările Române, la începutul secolului al XIX-iea, există 
meşteri care produc marfa acasă şi vin cu ea la târguri, unde o vând din spate sau o 
întind pe jos (unii sunt chiar membri în bresle, ca la Roman în 1814)41

; numărul lor 
este imposibil de estimat. Lor trebuie să li se adăuge un număr de negustori 
ambulanţi, de la bragagii la telali, ale căror meserii sunt uneori menţionate, indirect, 
de condică42 (aceasta înregistrează, pentru ceea ce azi am numi servicii, chiar şi o 

16 Ibidem, nr. 25, p. 369; nr. 27, p. 369; nr. 71, p. 370; nr. 43, p. 373 etc. 
27 Ibidem, nr. 60, p. 370; nr. 63, p. 370; nr. 70, p. 370; nr. 75, p. 370; nr. I, p. 372; nr. 3, p. 372; 
nr. 18, p. 3 72 etc. 
28 Ibidem, nr. 83, p. 370; nr. 26, p. 373; nr. 196, p. 378; nr. 50, p. 383 etc. 
29 Ibidem, nr. 31, p. 369; nr. 53, p. 373; nr. 129, p. 375; nr. 138, p. 376; nr. 63, p. 383 etc. 
30 Ibidem, nr. 361, p. 367; nr. 15, p. 372; nr. 16, p. 372 nr. 89, p. 374; nr. 53, p. 381; nr. 24, p. 
384; nr. 25, p. 384 etc. 
11 Ibidem, nr. 91, p. 371. 
12 /bidem, nr. 175, p. 377. 
JJ Ibidem, nr. 316, p. 366; nr. 319, p. 366 etc. 
J

4 Ibidem, nr. 20. p. 369; nr. 43, p. 373; nr. 177, p. 377; nr. 29, p. 384 etc. 
JS Ibidem, nr. 113, p. 360; nr. 152, p. 362; nr. 153, p. 362; nr. 260, p. 364; nr. 124, p. 372; nr. 58, 
p. 374; nr. 117, p. 375; nr. 167, p. 377; nr. 190, p. 377; nr. 50, p. 380; nr. 4, p. 380; nr. 16, p. 384 
etc. 
16 Ibidem, nr. 58, p. 374; nr. 191, p. 377 etc. 
37 Ibidem. nr. 26, p. 379. 
38 Ibidem, nr. 104, p. 360; nr. 276, p. 365; nr. 74, p. 370; nr. 76, p. 370; nr. 5, p. 372; nr. 131, p. 
3 76; nr. 22, p. 3 80 etc. 
19 A se vedea mai jos subcapitolul privitor la structura ocupaţională. 
40 I. Antonovici, Documente Bârlădene, 11, nr. 189, p. 377. 
41 "ciobotarii din briasla aceasta care ce vor lucra pe la casi/e lor şi nu vor avea dugheni să nu 
se supere cu nici o cerire de bani supt nume de cheltuelile târgulut', Dumitru Z. Furnică, 

Documente privitoare la comerţul românesc, /437-1868, Bucureşti, 1931, doc. 178, p. 242. 
42 Adăugate după nume, pentru identificare. A se vedea mai jos subcapitolul privitor la structura 
ocupa\ională. 
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vrăjitoare4\ Toţi aceştia nu au fost cuprinşi în cifrele date mai sus (cifre care se 
bazează pe numărul de dugheni), şi prin urmare ei trebuie adăugaţi la procentele 
sectoarelor secundar şi terţiar. Este însă hazardat să avansăm valori cifrice pentru 
ponderea pe care aceşti comercianţi ce nu posedă dugheni o au în totalul populaţiei. 

În concluzie, în Bârlad la 1815, mai mult de jumătate din forţa de 
muncă este angrenată în sectoarele secundar şi tertiar. O parte din cei rămaşi 

" sunt boierii şi servitorii lor, preoţii şi dascălii etc. In aceste condiţii, ponderea 
sectorului primar nu are cum să depăşească o treime din totalul capilor de 
familie. Mai probabil, sectorul primar ocupă sub un sfert din populaţia oraşului. 

Limitele documentelor neseriale 
Fără un asemenea document, care să înregistreze toate dughenele din oraş, 

o analiză precum cea de mai sus nu poate fi realizată. Este adevărat că dughene nu 
sunt atestate numai în această condică. Avem păstrate acte de vânzare-cumpărare, 
de dare cu bezmăn44 şi, mai rar, de închiriere simplă sau chiar zălogire, pe baza 
acestora putând să apară tentaţia de a se încerca o reconstituire a activităţii 

economice a unui oraş. În fapt, comparaţia cu condica din 1815 contrazice această 
impresie. Pentru o perioadă de peste un secol (între 1700 şi 1815), am reuşit să 
identificăm45 doar 82 de dughene46 existente în Bârtad47

• 

Dacă ţinem cont de faptul că acestea sunt în general construite din lemn şi că 
viaţa unei asemenea construcţii este de trei-patru decenii, după care trebuie 
"prefăcute'', ar trebui să împărţim cifra de mai sus la 3 (aşadar, avem 27-28 de 
dughene la un moment în oraş48). Dacă luăm ultimii 30-40 de ani înainte de 1815, 
obţinem cifre sensibil mai ridicate ( 45 de dugheni atestate pentru perioada 1785-1815 

43 Ibidem, nr. 43, p. 383. 
44 Închiriere în regim de emfiteoză. 
45 Dughenele care apar de mai multe ori în acte (ca urmare a revânzării sau a unor procese care 
se prelungesc) au fost trecute o singură dată. Cu toate atentia cu care am încercat să eliminăm 
dublele înregistrări, un risc (redus) rămâne totuşi ca unele din dughene să tic numărate de două 
ori, cu1uiJcra11, 1.:a <11.:0,1 lu1.:ru, J11ca ~-d 1ma111pl<1t. nu arc cu111 ~a inlluen1et.e raµunurilc l.lintre 

dughenile pentru care documentele secolului al XVIII-iea oferă informa)ii şi numărul real de 
duşhene din oraş. 
46 ln cazul în care am avut mai multe dughene în aceeaşi construcţie le-am socotit separat, 
interesul nostru fiind să numărăm unităţile economice, nu imohilelc. Alunei când documentul 
aminteşte numai ·'dugheni"". fără a preciza un număr, am numărat întotdeauna două_ pc 
considerentul că, în cazul în care cineva, exprimându-se generic. ar vorbi de dugheni şi ar fi una 
singură, acest caz ar fi compensat de cele în care ar fi mai mult de două dugheni. 
47 

Bârladul este. graţie celor 5 volume de documente publicate de Ion Antonovici, unul dintre 
oraşele despre care avem cele mai multe surse editate pe secolul al XVlll-lea şi începutul celui 
de la XIX-iea (probabil doar capitalele Principatelor, fiecare cu propriile colectii de documente, 
sunt la fel de bine acoperite). 
48 

Nu este obligatoriu ca dugheana să fie imediat reconstruită, dovadă numărul de locuri de 
dugheni ce sunt tranzacţionate fără constructii pe ele în acelaşi interval de timp, 31 (adică 37,8% 
din numărul dughenelor). 
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şi 65 de dugheni49 dacă luăm în calcul perioada 1775-1815), această creştere este însă 
o dovadă a răspândirii utilizării scrisului şi obişnuinţei de a face acte mai curând decât 
o probă .;ategorică a înmulţirii numărului de dugheni. Prin comparaţie, în actul 
din 1815 sunt menţionate 467 de dugheni (de 7-1 O ori mai multe decât cele 
identificate în documente pentru ultimele 3-4 decenii). 

De asemenea, pentru aceeaşi perioadă, am identificat 9 crâşme, dar nici 
măcar un singur han. În condica din 1815, sunt menţionate nu mai puţin de 70 de 
crâşme (aproape de 8 ori mai multe) şi 23 de hanuri! În plus, numărul relativ mare 
de crâşme care apar în documente se datorează faptului că ele erau puncte de 
reper, doar patru din ele făcând obiectul actului în care sunt menţionate, restul 
fiind amintite în zapise atunci când este localizată proprietatea în oraş. 

În concluzie, este evident că, dacă am compara aceste cifre cu populaţia 
oraşului, sectoarele secundar şi terţiar ar apărea foarte mici şi doar o fracţiune din 
populaţie ar reieşi că se ocupă cu meşteşugurile, negoţul şi alte servicii. Ori, pentru 
celelalte oraşe din Principate, înainte de Regulamentul Organic, nu dispunem 
decât de aceste cifre furnizate de documente disparate. Deja 1815 este o dată 
târzie, când creşterea demografică şi urbană se face simţită, iar informaţiile 

obţinute acum nu pot fi decât cu precauţie utilizate pentru secolele precedente, cu 
atât mai mult anul 183 I nu poate fi utilizat ca model pentru ce se întâmplă în 
secolul al XVIII-iea, ca să nu mai vorbim de al XVII-iea. 

2. Inventarierea ocupaţiilor de natură economică 

Sursele existente ne permit să reconstituim (fără îndoială, de o manieră 
parţială) ocupaţiile locuitorilor. Comparând numărul meseriilor ţinând de sectorul 
primar cu cele tinând de sectoarele secundar şi terţiar, putem să estimăm care 
dintre cele două tipuri de activitate predomină în economia localităţii. În plus, 
gradul de specializare pe care îl ating diversele meşteşuguri şi negoţuri poate fi şi 

el utilizat ca indicator de urbanitate: cu cât există meserii mai specializate, cu cât o 
ramură se subîmparte în mai multe domenii, cu atât avem mai multe şanse să ne 
aflăm în faţa unei economii urbane. În fond, meşterii săteşti, ·pentru a nu mai vorbi 
de comercianţi, satisfac nevoi destul de bazice, şi nivelul lor de specializare a fost 
întotdeauna unul scăzut. 

Din păcate, documentul din 1815,50 deja menţionat mai sus, nu este suficient 
de complet pentru a putea stabili câţi meşteşugari şi câţi negustori erau la momentul 
respectiv în Bârlad. ln primul rând, documentul numără proprietăţi, nu persoane, şi 

ocupaţia celor ce au respectivele proprietăţi nu i-a interesat pe cei ce au redactat lista, 
prin unnare meseria este trecută doar atunci când ea este parte a identificării, a 

49 Doar un singur document din 1780 menţionează 11 dugheni. I. Antonovici, Documente 
Bârlădene, II, doc. 45, p. 59-60; dacă luăm ultimii 20 de ani (1795-1815, avem menţionate doar 
28 de dugheni). 
50 I. Antonovici, Documente Bârlădene, li, p. 343-389. 
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numelui proprietarului respectiv. Marea majoritate a celor înscrişi în listă sunt lipsiţi de 
orice indicaţie privind ocupaţia lor. În plus, nu toată lumea are o singură proprietate, 
iar cei cu mai multe dughene sau case aflate în locuri diferite au fost trecuţi mai multe 
ori, câte o dată pentru fiecare proprietate distinctă. Uneori este foarte facil de 
identificat o asemenea persoană (de exemplu "Panaiti Blănariul ce-i zâc şi Panhif' 
este mai mult ca sigur identic cu "Panaite Blănar ce-i zic şi Pamjir'51

), 

dar pentru marea majoritate multiplele înregistrări constituie o problemă (mai ales 
că anumite nume de familie au o răspândire destul de largă) şi există pericolul unei 
multiplicări abuzive a numărului meşteşugarilor şi negustorilor din anumite 
meserii. În ultimul rând, documentul nu i-a înregistrat pe cei care nu sunt 
proprietari52

, existând astfel posibilitatea ca în special meserii exercitate de 
persoane sărace (de exemplu, văcari, spălătorese etc.) să fie subevaluate sau chiar 
omise. În consecinţă, a trebuit să ne limităm la a analiza numărul ocupaţiilor. 
considerând că aici riscurile de eroare, deşi nu lipsesc cu totul, sunt mai reduse. 

În total în condică sunt menţionate 59 de ocupaţii 53 , pe care le redăm aşa 
cum apar ele în document: abăgeri 54 , altângii 55

, argintari, băcani, bărbieri, blănari, 
bogasieri 56

, boiangii, brahari57
, bucătari, butnari, calpaccii58

, cazangii, căldărari, 
cărămidari, cărăuşi, casapi59

, cântaragii60
, cârciumari, ciobani, ciubotari, ciubuccii61

, 

cojocari, conduragii62
, covaci63

, croitori, doctori, dulgheri, farmacişti, feredeu64
, 

11 Ibidem, nr. 330, p. 354 şi nr. 4, 356. 
12 Deşi în unele cazuri apar menţiunea ·'unde şade'' ("[Dugheana] a d-Sa/i Dumitrachi Duca. ce 
şădi Anghelachi bacalu", Ibidem, p. 343). Cea mai mare parte a contractelor de închiriere sunt 
pe termene foarte lungi, prin emfiteoză, totuşi există şi contracte de închiriere scurte, iar 
asemenea chiriaşi nu sunt prinşi decât în mod excepţional în documentul studiat. (Pentru 
contractul de închiriere, a se vedea ibidem, doc. 36, p. 50.) 
SJ Nu am inclus aici dregătoriile şi funcţiile ţinând de administra1ie (vameş, de exemplu) şi toate 
acele ocupatii care nu tin de zona economică: preoţii, călugării, dascălii (plătiţi în epocă de 
domnie), fanaragii (cei ce se îngrijeau de iluminatul public) şi cioclii. 
14 Abagii, fabricanţi sau/şi negustori de aba (postav gros). 
11 Aurari. 
'" Negustor de articole de manufactură, în special de bogasiu: stolâ sau pânză tină importată dm 
Orient şi întrebuinţată mai ales pentru căptuşeli. 
17 Bragagii. 
18 Blănari specialişti în calpace, un soi de căciuli cilindrice, înalte şi drepte, din piele neagră de 
berbec, îmblănită pe margini, purtate de elită. Eugen Pavlescu. Economia breslelor în Moldova, 
Bucureşti, 1939, p. 592. 
19 Măcelari. 
60 Nu ştim cu exactitate la ce se referă termenul: fie fabricanţi de cântare şi măsuri, fie persoane 
care se ocupă cu cântăritul şi măsuratul mărfurilor în pia1ă. 
61 Meşter care confecţiona ciubuce (un fel de pipe)? 
62 Sau condurari, meşteri care lucrează conduri, pantofi cu toc înalt şi împodobiţi cu broderii, 
George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-/800), Bucureşti, 1982. 
p. 485. 
61 Fierari. 
64 Baie publică. 
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feţuitori65 , franzelari, găitănari66 , grădinari, hanuri, harabagiu67
, ingineri, işlicari 

(şlicari)68 , mindirigii69
, mungii70

, năvodari, olari, opincari, pastramagii, păcurari71 , 
pâslari, pieptănari, pietrari, pitari 72

, rachieri, rotari, săpători, săpunari, tăbăcari, 
telali 73

, trăistari74 , văcari, vizitii, zugravi. În unele dintre cazuri este menţionată 
doar clădirea (feredeu, han), evident că era nevoie şi de băiaşi sau hangii ca 
acestea să funcţioneze. În alte cazuri avem şi clădirea şi ocupaţia (cârciumă şi 
cârciumari, băcănii şi băcani), dar în cele mai multe este menţionată ocupaţia, ca 
identificator alături de nume. 

În diverse documente mai apar alte opt meserii pe care condica nu le 
menţionează: o cafenea (este menţionată ca punct de reper topografic în trei acte 
dintre 1787 şi 1793, toate citate într-un document din 1799, formularea lasă să se 
înţeleagă că era singura din Bârlact7\ un fost staroste de cizmari (1754) şi o uliţă a 
"cizmăriei" ( I 8 I O), un lăcătuş ( 180 I), un mocan (I 8 I 3), un morar (1796), un 
staroste de soronari76 (1743), un tinichigiu (1805), un zlătar (1801). Unele dintre 
acestea sunt, foarte probabil, denumiri diferite pentru meserii deja existente în listă 
(mocan= păstor), cu altele este mai puţin clar (de exemplu, zlătarii sunt atât cei ce 
adună aur din râuri, cât şi, în unele documente, meşteşugarii ce prelucrează 
metalele preţioase; în prima accepţiune a termenului avem o meserie suplimentară, 
în a doua - mai probabilă, fiind vorba de un oraş - este aceeaşi ocupaţie cu 
altângiii din condică). Alte meserii însă în mod clar sunt netrecute în condică, de 
exemplu lăcătuşul şi morarul. 

Denumirea meseriilor în epocă. Probleme terminologice 
La un nivel general, se poate pune întrebarea în ce măsură termeni diferiţi 

reflectă meşteşuguri separate sau sunt doar diferenţe de limbaj, sinonime Jesemnând 
aceeaşi realitate? De exemplu, putem să îi consemnăm separat pe blănari şi pe 

65 Dulgheri specializaţi în fh1uirea (geluirea) scândurilor şi grinzilor. 
66 Meşteri care confecţionează găitane, acestea fiind fire de metal sau şiret utilizate ca decoraţie 
la confecţionarea îmbrăcăminlii, G. Potra, op. cit., p. 485. 
67 Căruţaş (harabaua era o căruţa mare folosită la transportul produselor voluminose). 
68 Meşteri specializaţi în confecţionarea işlicelor, căciuli îmblănite sau din postav, rotunde sau 
•'în colţuri'', purtate de boierime, Acte judiciare din Ţara Românească 1775-1781, Bucureşti, 
1973, p. 1063; G. Potra, op. cit., p. 485. 
69 Meseriaşi care confecţionează saltele şi plăpumi. 
70 

Sau mumgiu, meşteşugar sau negustor care se ocupă cu fabricarea lumânărilor, E. Pavlescu, 
°P cit., p. 614. 
7 Vânzător de păcură. Termenul are în epocă şi sensul de cioban sau păstor, dar aceştia sunt 
numili peste tot în document ciobani. 
72 Brutar. 
73 Negustor ambulant de haine vechi. Crainic la mezaturi (vânzări la licitaţie pentru datorii). 
74 Meşter care face traiste din ţesătură de lână, Ştefan Olteanu & Constantin Şerban, 
Meşteşugurile din Ţara Românească şi Moldova în evul mediu, Bucureşti, p. 376. 
7

~ I. Antonovici, op. cit., IV, Bârlad, 1924, doc. 145, p. 241. 
76 

Sau "solonari'"; la abatoare, persoane care adună grăsimea (seul) vitelor tăiate, Artur Gorovei, 
Monografia oraşului Botoşani, Fălticeni, 1926, p. 312. 
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cojocari, drept două meserii distincte, sau sunt una şi aceeaşi ocupaţie denumită când 
într-un fel când în celălalt? Din păcate, la această întrebare nu poate fi dat un răspuns 
general valabil, deoarece separaţia dintre meserii este un proces care se petrece la date 
diferite în diversele oraşe. La laşi, blănarii şi cojocarii se separă în două bresle distincte 
în anul 1761 77

• Aceeaşi situ<!.~e o întâlnim şi în Ţara Românească, unde termenul de 
blănar este înlocuit de cel de "cojocar subţire" ( conform lui Ştefan Olteanu şi 

Constantin Şerban)78, spre a-i deosebi de cojocarii propriu-z1ş1, numiţi 
"cojocari groşi". Ambele specializări sunt menţionate la Bucureşti la 1795, când 
Alexandru Moruzi reînnoieşte privilegiul breslei "blănarilor, adică cojocarii 
subţiri", dar separarea s-a făcut la o dată anterioară, neprecizată: "şi mai nainte au 
fost rujet cu cojocarii başca/ii şi cu işlicarii, iar de la o vreme s-au deosebit 
cojocarii başca/ii, i işlicarii, făcându-se amândouă aceste bresle un rujet şi au 
rămas cojocarii supţiri deosebiţi"19 . Data de separare a celor două bresle nu poate 
fi extinsă la toate oraşele din Principate: Ştefan Olteanu şi Constantin Şerban 
afirmă că la Buzău, la Giurgiu sau la Cerneţi, în 1832, încă nu sunt decât "cojocari 
groşi"so_ 

În plus, chiar dacă cele două meserii s-au separat, nu este obligatoriu ca toţi 
cei ce redactează zapise să îşi adapteze limbajul în consecinţă, multe din aceste acte 
fiind dictate de oameni simpli, unii analfabeţi, care nu sunt foarte preocupaţi de 
asemenea distincţii; de asemenea, nu trebuie uitat că majoritatea menţiunilor de 
meşteşugari şi negustori sunt indirecte, iar dacă un blănar este conştient de 
diferenţele profesionale care îl separă de un cojocar, altcineva (care doar pomeneşte 
că terenul lui se învecinează cu al blănarului respectiv) nu mai are acelaşi interes în a 
menţiona asemenea detalii. Fără un studiu de caz pentru fiecare oraş şi fiecare 
meserie în parte, este dificil de stabilit cu precizie când se produce separarea între 
două specializări desprinse din aceeaşi meserie. Pe de altă parte, pentru majoritatea 
oraşelor, documentele păstrate pentru secolul al XVll-lea şi chiar al XVlll-lea, nu 
conţin suficiente informaţii pentru a permite asemenea studii de caz. 

În consecinţă, am decis să cumulăm meseriile înrudite pentru care avem 
doar câte una sau două atestări. De exemplu. la Bârlad avem menţionaţi un 
altângiu (aurar), un argintar şi un zlătar: ori este evident că meşterii epocii erau 
capabili să prelucreze ambele metale preţioase - fie aur, fie argint - în funcţie de 
comandă, de aceea am decis să considerăm că avem de a face cu un singur 
meşteşug; la fel am procedat cu unica menţiune de mocan, trecându-l ca păstor. 
harabagiul a fost trecut la căruţaşi etc. 

În schimb, în cazul în care avem multe menţiuni privind ambele ramuri 
sau in care avem dovezi clare, cum ar fi existenţa unei bresle (ori prezenţa unui 

77 E. Pavlescu, op. cit., p. 150- I 51. 
78 Şt. Olteanu & C. Şerban, op. cit., p. 367; totuşi, tennenul de ·'blănar'" este folosit cel puţin în 
Bucureşti, G. Petra. op. cit .. doc. 327. p. 393 şi ambele termene împreună, ca sinonime, în 
ibidem, doc. 334, p. 404. 
79 G. Potra, op. cit., doc. 334, p, 404. 
80 Şt. Olteanu & C. Şerban, op. cit, p. 368. 
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staroste), indicaţii topografice, ca numele de străzi sau de mahalale, am numărat 
separat meseriile respective. Aşa am procedat în cazul relativ numeroşilor cojocari 
şi blănari, ca şi în cel al ciubotarilor, cizmarilor, conduragiilor şi opincarilor etc. 
Este de la sine înţeles că atunci când am avut atestate meserii care nu erau 
apropiate de nimic altceva (de exemplu zugravii, bucătarii, butnarii etc.) le-am 
socotit separat indiferent de numărul de atestăr_i. Apfa:ând metoda descrisă mai 
sus, este posibil să fi comasat artificial câteva meserii, dar este preferabil pentru 
demersul nostru să subapreciem şi nu să supraapreciem prezenţa ocupaţiilor 

meşteşugăreşti şi negustoreşti în izvoare. 
După ce comasăm toate meseriile care apar sub mai multe denumiri, în 

Bârlad găsim 62 de meserii diferite atestate în condică şi în documente până în 
1815. 

Structura ocupaţională a Bârladului 
Cele mai multe ocupaţii se grupează în sectorul producerii hainelor şi 

încălţăminţii: 18, reprezentând 29,3% din totalul ocupaţiilor (incluzând şi ramurile 
din amonte, ca abagiii şi tăbăcarii); dintre acestea, 10 sunt în sectorul pielăriei 

(cojocarii apar adesea în listă, depăşiţi poate doar de cârciumari) şi 8 în cel textil 
(unde croitorii sunt probabil cei mai numeroşi). Lor le urmează meseriile legate de 
producerea alimentelor: 9 ( 14,52% din total) mai numeroşi în acest grup fiind 
brutarii (pitarii), măcelarii (casapii) şi eventual băcanii, restul apărând rar în listă. 

Ocupaţiile legate de prelucrarea metalelor sunt 5 la număr, un respectabil 8,06% din 
total, dar trebuie spus că aceste meserii sunt destul de rar menţionate. Mai des sunt 
prezenţi reprezentanţii a diverse meserii care produc bunuri de larg consum: olari, 
săpunari, plăpumari (mindirigii), rotari, butnari, în total 9 meserii (14,52%). 
Săpunăriile sunt destul de des menţionate în listă. Sectorul construcţiilor este 
reprezentat de 54 ocupaţii (foarte probabil făţuitorii trebuie incluşi aici) ceea ce 
conferă sectorului o pondere de 8,06% din total. Meseriile legate de agricultură şi 
creşterea animalelor sunt în număr de 4 (6,45%), din care una este grădinăritul, care, 
după cum am explicat în altă parte81

, este o agricultură tipic urbană. 
Trebuie comentate şi unele absenţe, nu toate explicabile cu cunoştinţele 

noastre actuale. În primul rând, nu apare precizat în listă niciun ţăran, deşi sunt înscrise 
nu numai străzile centrale, negustoreşti ("vatra târgului"), ci şi cartierele mărginaşe 
("mahalalele").•Este greu de crezut că nu exista nimeni în Bârlad, la 1815, să se ocupe 
numai cu agricultura, cu atât mai mult cu cât regulamentul alcătuit pentru utilizarea 
moşiilor cumpărate în 18 I 5 prevede ca aceste terenuri, cu excepţia părţii rezervate 
imaşului oraşului, să fie vândute orăşenilor82 . În al doile~ regulament, întocmit după 
apariţia unor conflicte şi sancţionat de Principe la 30 august 1816, se prevede foarte 
clar că pământul moşiei va fi împărţit în trei, o parte boierilor, o parte neguţătorilor 

81 S. Câlţia, Vi/Ies ou villages dans Ies Pays Roumains? cit., p. 212-218. 
82 I. Antonovici, Documente Bârlădene, II, doc. 127, p. 210, paragraful 4, p. 213, paragraful 19, 
dar mai ales p. 214, paragrafele 26-29; vezi şi fonnularea iniţială mult mai sumară, în doc. 125, 
p. 202, cap. I. paragraful 4; p. 204, cap. IV, paragraful 3 şi un "adaos" (din 20 martie 1816, 
numerotat începând cu paragraful 29), p. 206-207, paragrafele 29-31. 
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şi una locuitorilor, interzicând cumpărătorilor aparţinând unei categorii să cumpere 
de la altă categorie: "să nu fie volnici a cumpăra boierii dela neguţitori, nici 
neguţitorii dela boieri, precum nici dela lăcuitorii birnicz-83, ci dela boieri să 
cumpere boierii şi de la neguptori neguţitorii, · şi de la lăcuitori lăcuitorii, 
neamestecându-se unii la alţit'8 • O explicaţie (care este valabilă pentru toate 
celelalte cazuri discutate mai jos şi prin urmare nu va mai fi repetată de fiecare dată), 
este că membrii respectivei meserii - ţăranii, în cazul de faţă - au fost înregistraţi 
doar cu numele, fără precizarea meseriei, caz în care ei devin practic "invizibili" 
pentru noi. Această situaţie are un grad relativ ridicat de probabilitate pentru 
meseriile mai specializate, care au puţini membri, dar nu şi în cazul ţăranilor. 
Grădinarii sunt prea puţini (zece menţionaţi) pentru a fi ei ţăranii, în plus în 
limba epocii, grădinarul este un specialist, este legumicultorul profesionist, nu 
ţăranul care cultivă cereale sau creşte vite. Singura ipoteză pe care putem să o 
avansăm este că ocupaţia de ţăran, tocmai pentru că este atât de răspândită, nu 
era în măsură să servească drept identificator alături de nume, cum se întâmplă 
cu alte meserii, şi ca atare nu apare în lista aceasta care, reamintim cititorului, nu 
are ca scop inventarierea profesiuni-lor, ci a proprietăţilor. 

Sunt şi alte meserii care lipsesc, cum ar fi şindrilarii (nu poate fi exclusă 
posibilitatea ca dughenile şi casele din oraş să fie acoperite de meşteri veniţi din 
satele din jur, care să îşi aducă şindrila făcută tot acolo de ei). De asemenea, 
lipsesc zarafii, lucru dificil de explicat într-o ţară fără o monedă proprie în 
circulaţie şi în care au curs şi circulă curent câteva zeci de monede emise nu numai 
de ţările din jur, dar şi de puterile comerciale ale Europei occidentale; este ştiut că 
bani dau cu împrumut oameni de toate profesiile şi condiţiile, este posibil ca şi 
funcţia de schimb de bani să fi fost preluată de unii dintre negustori. Meseriile 
legate de transport sunt cvasiabsente (cu excepţia unui cărăuş şi a unui harabagiu), 
o posibilă explicaţie fiind că mai toţi au cai sau boi de tracţiune şi îşi cară singuri 
cele necesare, în consecinţă diverşii transportatori sunt foarte puţini şi nu au fost 
trecuţi în listă decât cu numele, nu şi cu meseria. 

În ceea ce priveşte raportul dintre meseriile ţinând de sectoarele 
secundar şi terţiar şi cele ţinând de sectorul primar, el este de o manieră 
ciuegorlca fn favoarea meseriilor urbane. Practic avem doar trei ocupaţii care ţin 
de sectorul primar, (cioban, "săpător" şi văcar), toate celelalte 59 de ocupaţii 
inventariate în documente aparţinând fie de sectorul secundar, fie de cel terţiar. 
Chiar şi ţinând cont de caracterul limitat al surselor şi de posibilitatea mai 

' 
83 Locuitorii birnici nu sunt sătenii din cele două sate de pe moşia oraşului, căci aceştia nu au 
drept de a cumpăra pământ: ''nu să socotesc între lăcuitorii târgului, cumpărători moşiiai, ci 
rămân ca nişte lăcuitori trăitori pe moşie străină, şi se va urma cu dânşii, pentru adetiul moşii, 
după hotărârea ponturilor gospocf', ibidem, doc. 125, p. 205, cap. V, paragraful l; vezi şi doc. 
127, p. 213-214, paragraful 24. Pe de altă parte, trebuie amintit că şi orăşenii care au meserii 
ţipic urbane plătesc bir şi au, adesea, o bucată de pământ pe care îl lucrează şi care la asigură o 
r,arte din alimente. 

4 Ibidem, p. 214, paragraful 27. 
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ridicată de a omite meseriile modeste, ai căror membri nu au prestigiu şi avere 
(cum sunt adesea meseriile legate de sectorul primar), raportul este unul prea 
categoric pentru a putea fi răsturnat. · • 

Structura ocupaţională a Bârladului poate fi privită şi din alt unghi: raportul 
dintre meşteşugurile şi negoţurile care oferă produse finite, gata de consum, şi care 
se adresează direct consumatorului. şi meşteşugurile şi negoţurile care produc bunuri 
intermediare, destinate unei prelucrări ulterioare. Această împărţire ne permite să 
,edem în cc măsură activitatea economică a oraşului este dominată de consum sau 
dimpotrivă, este vorba de un centru manufacturier. Trebuie atrasă atenţia că, pentru 
epocă, împărţirea în produse finite şi bunuri intermediare nu este una clară, uşor de 
făcut. De exemplu, o bucată de aba este bun intermediar când este cumpărată de un 
croitor să fie făcută haină, dar grodus finit când este achiziţionată direct de client, 
care îşi face o haină la el acasă 5

. Întrucât cu informaţia actuală nu se poate face o 
separare în interiorul unei categorii de bunuri, am trecut toate ocupaţiile care pot fi 
considerate în ambele situaţii în lista bunurilor intermediare86

. 

Chiar şi aşa, raportul este unul foarte categoric: 29 de ocupaţii oferă 

produse finite şi doar şase produse intermediare (82,9% contra 17, I %)87
• Procentul 

este de fapt şi mai categoric. ţinând cont de cele explicate mai sus, cât şi de faptul 
că toate meseriile care apar des menţionate în listă (cu relativa excepţie a 
tăbăcarilor) intră în prima categorie. Bârladul nu este, în mod clar, un centru 
manufacturier. El produce în primul rând pentru piaţa proprie şi cea locală. 

Informaţiile de mai sus trebuie corelate cu gradul de specializare a 
meşteşugurilor şi negoţurilor. Majoritatea celor prezente în listă au un grad redus 
de specializare, fiind la un nivel destul de primar. Ele oferă în cea mai mare parte 
produse de primă necesitate, de uz curent, de la lumânări la cărămizi şi de la pâine 
la săpun. Nu avem meserii care să necesite cunoştinţe tehnologice mai deosebite 
(în raport cu nivelul tehnologic al anului 1815), o organizare complexă a 
producţiei ori distribuţiei mărfurilor, sau ateliere ori manufacturi importante, 
instalaţii mai complicate etc. Majoritatea meseriilor mai specializate care apar în 

85 Situa1ie destul de des întâlnită cu o întreagă gamă de produse, în special textile, dar şi pielărie, 
care sunt cumpărate şi transformate în gospodărie în produse finite şi de cei nevoiaşi şi de boieri. 
86 Există în unele regiuni din vestul şi centrui Europei sate protoindustriale, în care numărul 
meşteşugarilor este foarte ridicat. Însă în aceste sate se fabrică produse intermediare 
(semifabricate), destinate unei prelucrări sau finisări ulterioare, şi nu produse finite, destinate 
direct consumatorului final. O pondere mare a ocupaţiilor intermediare ar putea indica nu un 
oraş, ci un sat protoindustrial, în timp ce o pondere mare a produselor finite indică existenţa unei 
pieţe urbane. De aceea am decis să includem toate meseriile aflate în dubiu în categoria 
bunurilor intermediare, pe baza raţionamentului pe care l-am mai folosit: dacă şi în varianta cea 
mai defavorabilă cifrele indică un oraş, cu atât mai mult vom avea unul cu cifrele revizuite. 
Pentru satele protoindustriale din occident, a se vedea S. Câlţia, Avatarurile unui concept: 
Protoindustria, ·'Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol'' 39-40 (2002-2003), p. 139-167. 
87 Nu au fost incluse meseriile alimentare, care dau practic toate produse finite, cu ele numărul 
acestora ar fi de 35, restul nu oferă produse, ci servicii (doctori, bărbieri, zugravi etc.). 
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listă ţin de sectorul producţiei de haine şi încălţăminte şi sunt orientate spre 
produse de lux, destinate unei categorii înstărite de consumatori. 

Diversitatea şi complexitatea ocupaţiilor din Bârlad sunt prea mari pentru un 
sat din perioada preindustrială ( chiar şi pentru un sat protoindustrial din Europa 
occidentală88). Prezenţa masivă a meseriilor care fac produse finite indică existenţa 
unor consumatori urbani, care depind de piaţă pentru satisfacerea nevoilor lor. 

Toate acestea ne Îndreptăţesc să afirmăm că, din punct de vedere al 
structurii ocupaţionale, Bârladul este În mod cert un oraş. 

Un aspect mai este de discutat. Dintre ocupaţiile care apar în condică, 
puţin peste jumătate (51,8%) au fost regăsite şi în diverse documente anterioare 
anului 1815. Aceasta înseamnă că, fără un asemenea document, o bună parte din 
activitatea economică tipic urbană riscă să fie omisă. Evident, cazul Bârladului nu 
poate fi generalizat, nu putem pur şi simplu dubla numărul de meşteri şi negustori 
pe care documentele îi atestă pentru un alt oraş, căci procentul în care s-au 
conservat documentele acolo poate fi foarte diferit. 

Concluzii 

1. Sectoarele secundar şi terţiar, luate laolaltă, ocupă o mai mare parte a 
forţei de muncă decât sectorul primar, aşa cum o demonstrează comparaţia dintre 
numărul dughenelor şi cel al capilor de familie. Meseriile propriu-zis urbane ocupă 
peste jumătate din forţa de muncă, restul se împarte între sectorul primar 
(agricultură şi creşterea vitelor în acest caz), aristocraţie şi persoane în slujba lor 
sau a statului (boierii cu familiile şi servitorii lor, preoţii, dascălii etc.). 

Majoritatea ocupaţiilor prezente în oraş apai:ţin sectoarelor secundar şi 
terţiar, unele dintre ele au un grad de separare şi de specializare care nu este 
întâlnit la sate şi implică prezenţa unei pieţe de tip urban. Oraşul nu este un centru 
manufacturier, produsele de aici sunt destinate în special pieţei locale şi nu 
vânzării în alte locuri. 

În concluzie, din punct de vedere al criteriului economic, Bârladul este în 
mod cert oraş. 

2. Cazul Bârladului demonstrează de o manieră categorică că informaţiile 
din documentele păstrate (în special când acestea se rezumă la acte de vânzare
cumpărare) sunt prea puţine şi prea aleatorii pentru a putea analiza, pe baza lor, 
realităţi statistice. Acestea cer documente seriale, care să acopere o pondere mult 
maj mare şi mai ales măsurabilă a fenomenului studiat. Cu atât mai mult pentru 
secolele precedente, nu putem estima amploarea economiei urbane (şi a altor 
fenomene de aceeaşi natură) pe baza câtorva acte de vânzare-cumpărare, şi nici 

88 Acestea se concentrează pe o singură activitate, eventual pe două-trei legate una de cealaltă 
(tors, confecţionatul urzelii şi ţesut) şi nu au o diversitate atât de mare a meseriilor. 
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importanţa unei meserii în cadrul comunităţii orăşeneşti plecând de la câţiva 
meşteri ce semnează ca martori în documente. 

The Economic Criterion - Defining Tool for the Town. 
Case Study: the Town of Bârlad in 1815 

Abstract 

Based on an exceptional historical document, a registry compiled in 1815 
wliii:h list all real estates (houses, other buildings but also vacant lots) in Bârlad, we 
discussed two aspects. First, we intend to analyse the urban or rural status of that 
locality, using the economic criterion. From the data supplied by the Bârlad registry, 
we constructed severa! indicators which allowed us to determine the urban or rural 
character of Bârlad. For example, we determined the percentage of heads of families 
employed in occupations belonging to secondary and tertiary sector (defining an urban 
area), and separately belonging to primary sector (defining rural world). Studying 
these indicators we found that most heads of families are engaged in economic 
activities related to secondary and tertiary sector, and that the vast majority of trades 
recorded în Bârlad were specific to urban world. The conclusion is that at the 
beginning ofthe 191

h century Bârlad was definitely an urban dwelling. 
The second problem is methodological: in this article we demonstrate the 

limits of use of non-serial documents (such as buying or selling acts, or judicial 
documents) in the treatment of statistica! topics. 

Nota redacţiei: Facem cuvenita precizare potrivit care1a, în pofida dorinţei 

autorului articolului de faţă de a utiliza cifrele arabe pentru desemnarea 
secolelor, am folosit cifrele romane, pe considerentul consecvenţei editoriale. 
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