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Executiile de partizani

Cea mai acutd forma de represiune anticomunistd la nivelul memoriei
colective a constituit-o executiile exemplare de partizani, care au terorizat la nivel
psihic comunitatile satesti, implicate in activitatea grupurilor de rezistenta.
Cadavrele acestora erau expuse in locuri publice, iar familiile au fost impiedicate
de autoritati si le faca o Tnmormantare crestineasca.

in cazul rezistentei armate anticomuniste din Muntii Apuseni, un astfel de
moment a fost executia colectiva a patru dintre membrii grupului “Cruce §i
Spada”, in localitatea Sancrai, zona Huedin, in 1950.

Partizanii care au avut parte de o moarte violenta sunt mai viu intipariti in
memoria povestitorilor, care inclina si adauge relatrii lor conotatii suplimentare,
eroizante. Executia primeste, in acest context, valentele celei mai brutale forme de
represiune si marcheaza mutatii profunde la nivelul mentalului colectiv. Violenta
extrema a urmarit menfinerea fricii in stare difuzi, paralizarea prin teroare a
oricdror actiuni de colaborare cu opozantii regimului §i, nu in ultimul rand, intentia
autoritdtilor de a induce ideea inutilitatii si z&darniciei oricarei forme de rezistenta.

Mirturiile privind activitatea si lichidarea grupului “Cruce si Spada”
acorda un spatiu important deruldrii episodului executiei. Membrii acestui grup:
Gheorghe Gheorghiu, Aurel Potra, Nicolae Pituru si Gavril Fortu au primit in
1950, in urma unui proces care a durat sase luni, 25 de ani de inchisoare, insa fara
sd stie fuseserd condamnati la moarte. Ca raspuns la confruntirile dure, directe
dintre membrii grupului si fortele de ordine, la faptul ca numarul sustinatorilor lor
in satele din zond era foarte mare §i exista riscul unei revolte generalizate,
autoritafile le-au pregatit celor patru un sfarsit pe masura pericolului pe care il
reprezentau: lichidarea fizica.

Dupa proces, Gheorghiu, Potra, Pituru si Fortu au fost ridicati din celulele
Securitafii din Cluj si dusi la depozitul de cereale de la Zam-Sincrai pentru o
reconstituire. Este evident cd asasinatul a fost premeditat pana in cele mai mici
detalii pentru ca “reconstituirea” nu mai putea fi folositi ca proba in instanta. loan
Gordan din Bologa (Cluj), incarcerat i el in arestul Securitatii, povesteste cu lux
de amanunte acest episod. “No, si... 0 venit doi securisti [...] «Ba hai! Hai! Hai,

" A se vedea “Revista Arhivelor. Archives Review” 86 (2009), 1, p. 219-245.
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iesi afara! [...] Bd, lasi-le dracului! Unde mergeti voi nu va trebuie acte». Cu
vorbele astea i-o scos din celula. [...] Ce s-o intdmplat? I-o adus aici... cu jeepu’
intr-un fel de... reconstituire, aici la depozitu unde-o’ dat ei foc la ovazu’ acela.
[...] I-o scos din magina [...] si i-o lasat liberi. Dar securistii erau acolo in tufis,
postati acolo, pregititi, [...] o fost secerati... si i-o impusgcat. $i Gheorghiu, ci era
sprinten, o reusit sd fugd nu stiu cati metri. Cu greu l-o prins de l-o executat. I-o
tanut doud-trei zile acolo ne-ngropati”’. In acest caz, martorul pigmenteaza
povestirea cu amanunte imaginare pentru a-i spori dramatismul, mai ales atunci
cind se referd la Gheorghiu. Sub pretextul unei tentative de evadare, executia a
fost dusa la indeplinire de seful postului de Militie din Zam, Vi%oniuc, fratii Ghita
din Huedin si locotenentul Chioreanu de la Securitatea din Cluj”, cel mai probabil
coordonatorul actiunii. Cu aceeasi grija deosebitd pentru fiecare detaliu, Mereu
Dorian povesteste episodul cind a ajuns la locul executiei, multitudinea detaliilor
despre contextul prezentei sale acolo si pozifia celor impuscati demonstrand ca
amintirea acelor clipe i-a marcat puternic existenta. “Pe marginea din acolo erau
nigte salcdmasi tineri asa [...]. Atunci l-am vazut... ca dincoace nu era plantat
nimic... [...] si io am crezut ca-i tata [...]. Si cand l-am v&zut din spate... cum era
culcat Potra Aurel aga cizut pe o parte am zis ci-i el. [...] Gheorghe Gheorghiu
Marasesti era pe spate si dadea aga din picioare inca... gtiti? inca nu era mort [...]
Pituru era pe panta din colo, agatat cu picioarele de un salcdm §i asa §i-i curgea
sangele pe aicea... lar Fortu era... peste un salcdm din acela s-o aplecat asa... [...]
il tinea salcamu’... Stiti? Si curgea si din el sénge...”3. Martorul isi retraieste, in
cursul povestirii spaima legata de faptul ca I-a confundat pe Potra Aurel cu tatil
sdu. “Paznicul striga: «Ba nu va bagati [...] c-o0 zas sa fac uz de arma i sd nu las pe
nimeni». Io m-am bagat §i l-am intors asa si, cAnd l-am fintors am vazut ci-i
unchiul Aurel, nu tata... P4 undeva am simtit o ugurare asa, ca un copil...”".
Gheorghita Mandel si Dorian Mereu au finstiintat satul despre cele
intdmplate, iar dupi mai bine de 24 de ore i s-a permis tatélui lui Potra Aurel sa sape
0 groapd comund §i sa inhumeze victimele. “Batrdnu’ o stat pand seara §i cu
paznicu’ de la depozit o sapat o groapa... Ei n-o stiut sa aprecieze, §i batranu slab...
o sdpat o groapd cam de... un metru-un metru doudzeci, Zice ca i-0 pus pe toti
deasupra {...] O facut numa’ o movild de pamant peste ei”’. Fie ca au fost implicati
direct, fie ca au aflat despre tragicul episod din povestirile altora, toti cei intervievati
in legatura cu grupul “Cruce §i Spada” povestesc despre execufia colectiva de la

' Institutul de Istorie Orali Clyj [in continuare, I10], Arhiva de Istoric Orala, interviu cu loan
Gordan, Grupul “Cruce i Spada”, caseta 96 din 5 noiembrie 1997.

? Valentin Orga, Organizafia “Cruce §i Spada”, in Studii de Istorie Orald, Cluj-Napoca, 2003, p. 114.

3 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Dorian Mereu, Grupul “Cruce §i Spada”. caseta 761
din august 2004.

“ Ibidem.

5 Ibidem.
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Sancrai, imbogatind sau eliminind amanunte in functie de gradul de participare: la
evenimente. “Sub pretextul reconstituirii au fost lasati sa plece, sa urce, au coborét
linistiti si, la un moment dat au fost impugcati. Unchiu Aurel a murit imediat,
cealaltd persoand a murit imediat iar Gheorghlu Gheorghiu? [...]... s-o zbatut
foarte, foarte tare si striga si profera amenintari” 6 Moartea lui Gheorghe Gheorghiu,
seful organizatiei, capatd valente eroice, si din acest punct de vedere ne trimite la
perceptia colectiva asupra sinuciderii lui Teodor Susman senior.

Impuscarea celor patru membri ai grupului “Cruce si Spadi” poate fi
catalogatd ca asasinat politic, addugand si aceastd metoda la arsenalul represiv
indreptat de autoritatile comuniste impotriva “dugmanilor poporului”.

Detentia

Detentia este fixatd la nivelul memoriei colective ca una dintre formele
cele mai brutale ale represiunii anticomuniste. Cei inchisi nu au avut speranta ca
vor mai iesi dintre zidurile inchisorilor, iar la nivelul madrturiilor perceptia
colectiva este ca incarcerarea era sinonimd cu moartea. Rememorarea perioadei de
detentie ocupa un loc important in economia povestii-mdrturisire, dovedind
impactul avut de aceasti trauma in desfasurarea vietii martorilor. Chiar daca este
vorba despre detentia celor care povestesc (martori directi) sau despre detentia
membrilor de familie sau a apropiatilor (martori indirecti), sentimentul dé allenare
si de rupere a unui firesc existential se pastreaza, in proportii diferite, asemandtor .

Daca in cazul rememoririi altor evenimente, discursul nu este atit de
cursiv si abunda parantezele, anecdotele, revenirile, in cazul rememorarii perioadei
de detentie, amintirile se leagd coerent, abunda detaliile precise, inclusiv numarul
celulelor din inchisori, dovedind cat de acut a fost marcat mentalul individual si, in
consecintd, si cel colectiv al celor care au trdit experienfa sistemului
concentrationar: “La Gherla a fost cea mai grea perioadd pe care am avut-o io in
inchisoare... Va inchipuiti ca eram la Gherla 10.000 de detinuti p011t1c1 siin
camera unde eram io, camera 106 erau 100, intr-o camera de 6 pe 9 metri”®

Dupd proces au urmat trierile si trimiterea in penitenciare gi colonii de
muncd sau deportarea. Pentru multi, acest traseu a insemnat insugirea unei noi
geografii, a unei Romaénii paralele, in care Gherla, Aiud, Baia Sprie, Canalul
Dunare-Marea Neagra, Miercurea Ciuc etc., au incetat sd mai fie simple localitati,
constituindu-se in repere ale Gulagului romanesc. in acest spafiu, definutii au fost

® 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Elvira Bus, Grupul “Cruce i Spada™, caseta 843 din 8
septembrie 2005.
7 Almira Tentea, Aspecte din viaa cotidiand in grupurile de rezistenta din zona Huedin (1),
Anuarul de Istorie Orala™ 5 (2004), p. 194.
¥ Interviu cu Vasile Moldovan, in Grupul Teodor Sugman (1948-1958). Marturii, Cluj-Napoca,
2004. p. 128.
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obligati sd trdiasci o experientd care nu avea la bazi nimic din reperele si
cutumele vietii anterioare.

Pentru ca regimul comunist avea nevoie de o bazi legala care si justifice
juridic sistemul concentrajionar din Romania, incd din 1948-1949 a fost creatd
legislatia cu caracter represiv, iar dupd 1950 a fost completata in functie de
interesele de moment ale puterii.

Primele internari administrative au fost stabilite prin Decretul nr. 6 din 14
ianuarie 1950, cdnd au fost create unititile de muncd in scopul reeducérii
“elementelor dusmanoase RPR” si in vederea pregatirii i incadrarii lor in viata
sociald, in conditiile “democratiei populare si construirii socialismului”. Durata
detentiei, in aceste cazuri, a fost stabilita intre sase luni §i doi ani’.

Prin Decretul nr. 257/1952 au fost reinnoite dispozitiile decretului anterior
si s-a emis HCM nr. 1554 din 22 august 1952, prin care unitétile de munca au fost
transferate in colonii de munca'®. Aici urmau si fie internate si categorii care
fusesera condamnate pentru infractiuni impotriva Securitatii RPR, care la
expirarea executdrii pedepsei nu prezentau incredere cd ar fi folositori regimului.
Aceasta prevedere, formulatd ambiguu a deschis calea unui sir intreg de abuzuri si
vendete. Prin aceste colonii de munci, se pare ci au trecut in perioada 1950-1963
circa 26.000 de persoane”, acuzate de activitate legionara, activitate in organizatii
subversive, crime de razboi, crime impotriva umanitétii, sabotaje, intr-un cuvént
opozanti ai regimului.

Cel mai cunoscut santier de munca fortatad a fost Canalul Dunare-Marea
Neagra, gindit de la bun inceput ca un santier-lagir de exterminare. Martorii
supravietuitori invoca conditiile de viata subumane, conditiile de munca absolut
rudimentare, in lipsa aproape totald a mijloacelor mecanizate, productivitatea
extrem de scdzuti si, nu in ultimul rand, inutilitatea economici a proiectultui: “Si
de acolo ne-o repartizat, ca pe care eram mai tineri ne ducea la Canal... No, si de-
acolo am fost trimis la Canal la Poarta Alba si m-o bdgat la lucru noaptea... Si se-
ntdmpla cd eram pe-ntinsul canalului la descarcat pdmant din vagoane”lz. Curentul
era asigurat de grupuri pe bazi de carbune care se defectau foarte des §i trimiteau
frontul de lucru in bezna. Ca urmare, “tatd noaptea stateam pe cozile lopetilor
aliniati [...]... Si daca nu s-aprindea toate luminile in noaptea aia... acolo stiteam
pa cozi de lopefi si ne-ncordam ca butucii: unu-ncoace, unu-ncolo de frig, ca
cripau scindurile pa vagoane de frig! Pa astea mai tineri, ne baga acolo si ne
extermine, si ne gate, ce mai”.

Situatia in coloniile de munca era in linii generale aceeasi: productivitate
scdzutd §i un tratament menit sd duca detinutii la limita suportabilitatii fizice si

° loan Balfan, Regimul concentrationar din Romdnia 1945-1964, Bucuresti, 2000, p. 79.
'% Adrian Cioroianu, Pe umerii lui Marx, Bucuresti, 2005, p. 300.

' Cristian Troncotd, Colonia de muncd, “Arhivele Totalitarismului” 1 (1993), p. 169.
2 Interviu cu Nicolae Giurgiu, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 77.
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psihice. Mecanismele represiunii au fost regimul de muncd extenuant, frigul,
foamea, mizeria si boala. Cei intervievati nu staruie asupra pedepselor fizice
aplicatc de gardieni, ci asupra conditiilor de viata inumane. “[...] cdnd ne-o dus la
colonia de munca Gales. Era o colonie noua, fara apa, fara drumuri, fird nimica...
in trei luni de zale nu ne-am spalat camasile. Le tdpam di pe noi i iar le luam tot
asa negre. [...] $-aveam 59 de kile cu alea cu titu... cind meream la lucru nu
gindeam niciodata ca ajungem la punctu’ de lucru.. mcl cand vineam ‘napoi¢ nu
gandeam ca ajungem la colonie. [...] De batut nu ne bate”!

Obsesia detinutilor de la Baia Sprie era realizarea normei, mult exagerata
in cazul unor oameni infometati si bolnavi si a conditiilor de munca primitive: “da
in ultimu’ timp §i acolo s-o purtat prost §i cu mdancare... cd dacid nu ficeai
norma... am ajuns c¢i primeam $i numa’ o sutd de grame de pdine pa zi... $i
norma era destul de grea... Trabuia sa stringi bolovanii d-dia cu minereu de
plumb [...] Lucram in mind in jur de 10 ore.. si-acolo numai dezbricat stiteai ca
era cald [...] Da’ nici in mina nu se purta rau acolo”™

Dominatia totald din coloniile de munca a depms de sustragerea acestora din
lumea reald, fiind organizate in zone relativ pufin populate, cu o clima si un habitat
neprielnic locuirii: “Era frig si ploua... si noaptea era rece si ingheta hainele pa noi»'?

Pentru ca sistemul nu mai didea rezultatele scontate — in conditiile in care
devenise limpede ca santierul de ia Canal era imposibil de terminat si fusese inchis cu
discretie prin HCM nr. 20404 din 17 iulie 1953 — §i atrocitatile erau evidente, iar
numdrul detinufilor decedati atit de mare, inct Procuratura generala s-a implicat in
cercetarea abuzurilor, prin HCM nr. 337 din 11 martie 1954, se prevedea desfiinfarea
coloniilor de muncd si fixarea domiciliului obligatoriu pentru “elementele
nereeducate”, apoi prin Decretul nr. 89 din 17 februarie 1958 s-au infiintat locurile de
muncd obligatorii, in care puteau fi internate, ca o masura admmlstratwa, persoanele
care prin faptele si manifestarile lor primejduiau ordinea de stat'®

O alta masurd de represiune extremd a fost dlslocarea si fixarea
domiciliului obligatoriu aplicatd discretionar din 1949, inainte de a avea o
acoperire legala. Pentru ca aceasta hotarare sa nu poata fi contestata de cei vizati,
s-a emis HCM nr. 1154 din 26 octombrie 1950, modificatd prin HCM nr. 344 din
15 martie 1951, care dadea dreptul MAI sa dispuna, pe cale de decizie, mutarea
din localitdti a persoanelor, care prin atltudmea lor, daunau construirii
socialismului in Republica Populard Roména'".

in cazul nostru masura deportarii a vizat familiile “fugarilor politici”, a
membrilor grupurilor de rezistenta, dar si a apropiatilor si a posibilelor elemente

" Interviu cu Nicolae Neag, in ibidem, p. 151.
" Interviu cu Suciu Teodor, in ibidem, p. 199.
'S Interviu cu Traian Susman, in ibidem, p. 217.
'S 1. Balan, op. cit., p. 86.

' Ibidem, p. 84.
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de sprijin §i a fost aplicatd masiv, in 1952, “de Rusalii”, in cazul grupurilor la care
facem referire. Procedura era in general aceeasi: Militia §i Securitatea descindeau la
domiciliu, familia era anuntatd si isi ia lucrurile strict necesare unei célatorii,
oamenii erau urcati in masini, de multe ori doar cu ce aveau pe ei, §i plecau spre o
directie necunoscutd, lasdnd in urmd gospodarii inchegate, care ulterior vor fi
confiscate sau devastate, pentru ca, la intoarcerea acasd, sd constate c trebuia si ia
totul de la zero'®. In multe cazuri, cei dislocati erau nevinovati $i nu au avut niciun
fel de amestec in derularea evenimentelor, procedura implicénd si copii.

Pentru cei implicati, parasirea locurilor natale a fost perceputd ca o
rasturnare brutala a destinului, care i-a obligat sa 1si reconsidere proiectele de viata si
sa se repozitioneze intr-o societate ostild, sa 15t ascundd, dupa ridicarea restrictiilor,
trecutul. Acesti oameni isi pierd in momentul dislocérii cea mai mare parte a
bunurilor, dar si reperele, cu consecinte importante asupra perceptiei identitatii
personale si de grup'9. In ultima instanta, confiscarea bunurilor a coincis cu
momentul confiscarii memoriei.

Pentru lichidarea grupului Capota-Dejeu, autoritatile au recurs, in 1952, la
deportarea parintilor lui losif Capota, Gheorghe si Susana Capotd, ca masura ultimi
dintr-un sir nesférsit de descinderi domiciliare §i batdi pentru a-i convinge si
marturiseasca unde se ascundea fiul lor. Aldturi de parinti, o experientd similara a
traversat si sotia lui losif Capotd, Elena Capota, care, impreuna cu cele doua fete, a
fost deportatd in Baragan, iar gospodaria din Huedin a fost nationalizata’’.

Momentul deportarii a rimas impregnat in memoria celor implicafi direct,
dar si la nivelul memoriei colective, a celor care au fost martori ai acestor
evenimente. Marturiile celor intervievati abunda cu detalii, iar trairile si sentimentele
din trecut, revin cu claritate in povestire: “O venit intr-o sémbata noaptea, in ’52, era
de Rusalii [...] si simbata noaptea inainte de Rusalii o venit cu masini, o batut la usa,
o deschis usa «Cum te cheama?» l-o intrebat pe tata... «Capotd Gheorghe!» «Esti
tata lui doctoru’ Capota?» «Da, is tata.» $i dumneata?» Mama zice: «Pd mine
Capota Susana.» «Dumneata ai stiut?» Zice: «Am stiut. Am stiut, c-o stat aici la
mine mult.» «No, atunci luati-va haincle ce aveti pe voi!» S-o imbracat mama. O
durea picioarele... de abla 0 mers pana la biserica... ¢d acolo era magina cu care i-o
dus... Si nu i-o lasat sa-si duca nimic, le-o rdmas tot acasi... tot-tot-tot”*'. Cei doi

'® A se vedea interviurile cu Fenifa Mihut, Teodor Suciu, Traian Susman, in Grupul Teodor
Sugman cit.; Teodor Morar, Susana Partila, in Grupul Capota-Dejeu (1947-1957). Marturii™,
Cluj-Napoca, 2006 si Elvira Bug, caseta 843 in Arhiva Institutului de Istorie Orala.

' Smaranda Vulr, Un trist bilans: deportdrile din perioada stalinistd a comunismului
romanesc, in Comunism §i represiune in Romdnia comunistd. Istoria tematicd a unui fratricid
nafional (coord. Ruxandra Cesereanu), [asi, 2006, p. 149.

2 Cornel Jurju, Grupul “Capotd-Dejeu”, in Studii de Istorie Orald cit., p. 79.

*! Interviu cu Susana Partila. in Grupul Capotd-Dejeu cit., p. 229.
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rdman in Bardgan, la Viziru pana in 1956, iar la scurt timp dupa intoarcerea acasa se
vor stinge.

Motivatia deportarii, la nivelul memoriei colective, este legatd de intentia
autoritatilor comuniste de a disloca vérfurile comunitatii, personalititile care
beneficiau de un capital de prestigiu si care, prin atitudinea lor ostila regimului, erau
un pericol de contaminare generala: “Si dupa scurt timp au inceput si-i pescuiasca
pa varfurile din sat: fosti primari, fosti... oameni cu priza in mas3, oameni mai in
situatie... In aceeasi categorie s-o potrivit si tata lu’ Capoté, si cumnatu’ mieu, Brad
Petru, asa ca i-o radicat i pe ei... Si patru, cinci ani de 21le au stat in Baragan... Si
averea le-a fost luata si impartita... ca hainele lu’ Cristos..

Un deportat era un om caruia in momentul dlslocﬁru i se ridicau actele de
identitate, fiind identificat doar cu statutul de dislocat, devenind un vinovat, un
marginal, un “element dusmanos”, care trebuia izolat. Deportarea este considerata ca
un act major de nedreptate, care a zdruncinat din temelii destinul individual, dar si
colectiv, contribuind decisiv la reprimarea oriciror forme de rezistentd
anticomunista.

Domiciliul obligatoriu aplicat celor inchisi, dar “nereeducati”, nu era decét
o prelungire a pedepsei, o masura menita sa induca celor eliberati conditionat ideea
ca pot oricand s se Intoarca in sistemul concentrationar §i, nu in ultimul rand, o
continuare a “operei” de terorizare fizica si psihica si a celor condamnati, dar si a
familiilor acestora. Elvira Bus povesteste experienta domiciliului fortat, aplicat
tatalui ei dupa eliberarea din penitenciar, ca despre o prelungire a dramei. Trimis in
Baragan, la Rachitoasa, localitate izolata si greu accesibild, preotul loan Mereu a
fost obligat sa supravietuiasca in conditii greu de imaginat. Conditiile precare de
viata (“si-au facut case acoperite cu stuf”), au fost dublate de clima neprielnica
locuirii. Verile erau deosebit de calde, cu vanturi puternice, care stirneau adevarate
furtuni de praf, iar iernile reci, cu zapezi ce se ridicau pina la acoperisurin. Termenii
in care martora evoca anii petrecuti la Rachitoasa se pot sintetiza in saracie, foame si
frig si ei sunt valabili pentru toatc marturiile pe aceasta tema.

In alte cazuri, domiciliul obligatoriu a fost stabilit, dupa eliberarea din
inchisoare. in localitatile de origine pana in 1989, transferdndu-se astfel atributele
puscariei catre un spatlu familial si ocrotitor §i care, In aceste conditii, avea toate
sansele sa devina strain®

O altd forma de detentie au constituit-o penitenciarele, incarcerarea
producind mutatii profunde la nivelul mentalului colectiv. Baza legislativd a
pedepselor cu inchisoarea se inaspreste accentuat pe masurd ce noul regim se
consolideaza. Dacé articolul 184 din Codul Penal pedepsea, in 1948, “crima de

* Interviu cu Teodor Morar, in ibidem, p. 221.
2 110, Arhiva de Istoric Oral, interviu cu Elvira Bus, Grupul *Cruce si Spada”, caseta 843 din
8 septembrie 2005.

“ Interviu cu Teofil Cretu. in Grupul Teodor Sugman cit.. p. 115.
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inalta tradare” cu “munca silnica pe viata”, Legea nr. 16/1949, sanctiona “tridarea
de patrie” cu moartea”. Aceeasi pedeapsi este prevazutd si pentru “actele de
teroare savarsite individual sau in grup” si “constituirea in bande in scop terorist
sau de sabotaj”26. Articolul 209, aga cum apare in 1948 in Codul Penal, sanctiona
delictul de uneltire contra ordinii sociale si prevedea, cu aplicare directd la
grupurile de rezistenta anticomunista, pedepse cu munca silnica de la 15 la 25 de
ani pentru cei care inifiazd, organizeaza sau participa la organizatii de tip fascist,
politice, militare sau paramilitare, si cu inchisoare corectionala de la 3 la 10 ani i
amenzi pentru cei care “fac propaganda sau intreprind actiuni in favoarea acelor
organizatii, a membrilor lor sau a scopurilor urmarite de ele””’. Folosit la inceputul
anilor 50 ca mijloc de intimidare a oricaror forme de rezistentd anticomunista,
articolul 209 din Codul Penal, va fi revalorificat in 1957, aplicat membrilor
grupurilor §i in strategia colectivizarii. in baza acestui articol, care a afectat
profund si pe termen lung societatea romaneasca, au fost condamnati la moarte sau
la ani grei de puscdrie membrii si simpatizantii grupurilor de rezistenta
anticomunista din zona Huedin, Clu;.

Regimul penitenciar isi gaseste o abordare multipla in cadrul interviurilor
cu martorii directi sau indirecti: de la autocenzura, determinata de deceniile in care
au pastrat sub ticere acest episod, sau aparare in fata retrairii unor amintiri
dureroase, pana la abundenta informatiilor intr-un demers eliberator. Indiferent de
modul de abordare a detentiei, trisatura comuna a discursului rememorizator este
ca aceasta a marcat pentru cei condamnati intrarea intr-o lume noud, care nu isi
mai gaseste niciun corespondent in viata anterioard, intr-o scard de valori
traditionale, intr-un timp armonios.

Sistemul concentrationar edificat de regimurile totalitare slujea ca loc in
care se verifica credinta fundamentald a totalitarismului ca totul este posibil,
transformand inchisoarea intr-un laborator vast §i sinistru unde se experimentau
“fenomene” ale terorii’®.

In baza lozincii staliniste “cainilor o moarte de cdine”, represiunea
impotriva condamnatilor politici va continua in inchisori. Sub controlul direct si
permanent al Securitatii, toate institutiile implicate in angrenajul represtunii au
concurat in a asigura functia principala a sistemului §i regimului penitenciar —
distrugerea fizica si psihicd a opozantilor i timorarea celor ramasi acasa.

Majoritatea marturiilor recompun regimul de detentie si teroarea fizica si
psihica In ansamblu, identic, fie ca este vorba despre Gherla, Aiud, Miercurea
Ciug, Jilava etc.

3 1. Balan, op. cit., p. 66.

% Ibidem, p. 67.

7 Ibidem, p. 68.

*® Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Bucuresti, 2006, p. 539.
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Intrarea in spatiul de detentie a sporit sentimentul de instrdinare datoritd
schimbdrii tipului de habitat, interiorului dezolant, al densitdtii umane intr-un
spatiu restrans, al lipsei conditiilor minime de intimitate si igiend. “La Gherla a
fost cea mai grea perioada pe care am avut-o in inchisoare... VA inchipuifi cd eram
la Gherla 10.000 de detinuti politici... si in camera unde eram io, camera 106,
eram 100... intr-o camera de 6 pe 9 metri. [...] In timpul verii stiteam in pieile
goale, si ne urcam pa paturi [...] ... i faceam aer cu patura cé transpiram acolo si
ne sufocam™ Condltulor inumane de locuire li s-a addugat alimentatia precara la
limita subzistentei. “Si mancarea era foarte slaba! Aveam 100 de grame de paine
pa zi si turtoi de malai”. Lipsa hainelor si frigul au contribuit din plin la
imbolnavirea in masa si la decese. “larna n-aveam foc... gi-apdi noi am facut
numa’ in izmene §i in camasa toata iama... [...] Ne mcalzeam picioarele, asa, cu
ména, ca inghetam de frig... $i eram si fara méncare §i fird imbraciminte...”,
sau “Mancare ne-o dat morcovi la otet. [...] Asa cum i-0 scos de la ofet, i-o pus in
cazan §i i-o fiert si cu apa aia, cu totul, ne turna ase... Zburai in pod, domnule, nu
putei sa mananci!™'

Majoritatea detinutilor politici au fost scosi la munci in fabrici in regim
penitenciar. Activitatea depusd aici, normele supradimensionate, tehnologia
rudimentar, au contribuit la epuizarea fizica™. 2

Pe fondul generalizarii violentei in tratamentul aplicat de;muillor precum
si ordonarea §i executarea arbitrard a pedepselor pemtenmare marturiile
supravietuitorilor creioneaza, in diferite ipostaze, fatetele torturii.

Tortura fizica i5i gaseste o reprezentare explicitd, batdile si pedepsele
corporale fiind o realitate cotidiana. “Era batut, chinuit, schingiuit. [...]
Adevaratele cercetdri s-au facut in inchisoare. I-au tras unghia {...]. Atata l-au
batut pana cind nu i-au ldsat decat un dinte in gurd. Sa declare si s spuna pe cei
care ii stie cd mai sunt in munti [...] Culcat... nu culcat... atdrpat cu capul in jos si
batut si... mi rog! [...] Dupa doi ani l-au scos de la zarcz'l”34 sau “Altii o murit si
din batai... Ca de ce eram amdrati ne mai dadea si ei..

Pentru abateri disciplinare mai grave, care in multe cazuri erau invocate
gratuit de gardieni, urma izolarea. Detinutii erau inchigi in celule intunecoase,
singuri, cu apa si hrana la limita supravietuirii. “Si la o saptdméan ne trezim ca s

 Interviu cu Vasile Moldovan, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 128.
% Interviu cu Valer Farcane, in Grupul Capotd-Dejeu cit., p. 166.
" Interviu cu Constantin Puchiu, in ibidem, p. 238.
2 Ibidem.
% loan Ciupea & Stancuta Todea, Represiune, sistem gi regim penitenciar in Romdnia 1945-
1964, in Comunism gi represiune in Romdnia cit., p. 46.
110, Arhiva de Istorie Orald, interviu cu Felicia Alciarliu, Grupul “Cruce si Spada”, caseta
883, nedatata.
¥ Interviu cu Valer Farcane, in Grupul Capotd-Dejeu cit., p. 167.
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ne facem bagaju’ sa ne duci la izolare... deci din puscirie in altd puscarie. Acolo era
o camera cu patu’ simplu, fara nimic pe el, numa’ plasa de metal... Acolo am stat 6
zile... si primeam o can3 de apa caldi cu sare si a doua zi ne da si-o bucat’ de
péine... [...] Nici un motiv nu era, practic, serios... Asa era o dispozitie, s& ne bage
in spaima, ca s3 fim mai cuminti, sa stam linistiti”.

Tortura fizica a fost dublata de tortura psihica. In plan mental se schimba
raporturile cu existenta insasi, cei inchisi trezindu-se suspendati intre viata si moarte;
supravietuirea devine derizorie, iar moartea se banalizeazi. Amintirea mortii este
transmisd, ca un fapt cotidian, cu o atitudine de detasare, semn al unor mutatii
psihologice ireversibile. “Si mureau de nu reuseau doi migari sd care la Poarta
Neagra pa definuti cum mureau... Unu’ il chema lepure Nicolae, o murit 1angd mine
cu spume la gura...”®. “Si din 500 ne-am intors 250 inapoie, ¢ restu’ o murit... Si
erau neste barci pa coverta bacului s-acolo tinea mortii, g-apoi i ducea noapte §i-i
ingropa, da unde, nu stiu”*’

Ca o torturd psihicd capabila sd ingenuncheze spiritul uman a fost perceputa
si ritmicitatea mecanica a cotidianului intre zidurile inchisorii, care nu isi gasegte
niciun corespondent in ciclicitatea indeletnicirilor cotidiene a tdranului roman:
“Cinci ani de zile am mers cu tineta la WC si am venit §i am sters in camera §i am
stat 17 ore in capatu’ oaselor §i 7 ore culcatd. Atita am facut..

Adevirata oroare a puscdriilor si celorlalte forme de detengie a constat in
faptul ca cei incarcerati, chiar daca reugeau sa raimani in viafd, erau izolafi intr-un
mod maij eficient de lumea celor vii decat daca ar fi murit, prin aceea ca teroarea
impunea uitarea™. Detinutii politici erau tinuti departe de lumea exterioara, neavand
dreptul la corespondenta si la pachete de acasa, decat dupa ani iniregi de detentie.
Asa se explica faptul cé, de multe ori, familiile nu au stiut nici macar locul exact
unde acestia erau inchisi'’. In cazul unui asasinat clasic, asasinul lasa in urma sa un
cadavru §i nu poate pretinde ca victima nu a existat, chiar daca sterge urmele legate
de propria sa identitate, nu poate sterge memoria si suferinta persoanelor apropriate
victimei, el elimind o viata, dar nu poate distruge faptul existentei insesi’'. Sistemul
concentrationar comunist a experimentat posibilitatea de a da permanenta procesului
mostii 3i de a impune cu forla o stare in care viala $i moartea sunt golite de continut.

Un alt experiment al terorii, prezent in marturiile celor intervievati este
reeducarea, care atinge nivelul paroxistic in ceea ce este cunoscut in lucrdrile de
specialitate ca “fenomenul Pitesti”.

* Interviu cu Nicolae Giurgiu, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 77.

*7 Interviu cu George Pagcaldu, in ibidem, p. 164

* Interviu cu Leontina Moldovan, in ibidem, p. 116.

% H, Arendt, op. cit., p. 546.

“ Vezi interviurile cu Valer Bortig. Augustin Crefu, in Grupul Capotd-Dejeu cit. si interviurile
cu Gheorghe Florea, George Pascaldu, in Grupul Teodor Susman cit.

' H. Arendt, op. cit., p. 545.
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Reeducarea intreprinsa in inchisorile de la Pitesti, Aiud, Gherla, Canal etc. a
fost un experiment identitar desfasurat cu 5copul dlstrugeru identitdtii etnice,
religioase si morale la scard individuala sau de grup . Reeducatorul din puscériile
comuniste roménesti a initiat actiuni specifice de stergere a tot ceea ce era imprimat
de zestrea etno-religioasa a poporului roman in constiinta detinutului. Se poate vorbi
de o actiune concertatd de “spalare a creierului”, concretizatd in patru etape:
demascarea exterioara (care continua ancheta anterioard procesului, furnizand noi
date Securitatii), demascarea interioara (tradusa prin distrugerea suportului moral
intern si batjocorirea familiei, prietenilor, a amintirilor §i sistemului propriu de
valori), demascarea morala publica si conducerea reeducarii unui alt de;mut de cele
mai multe ori a unui prieten, devenind din victima, calau®”. Unicitatea
experimentului reeducarii nu a constat in folosirea unor torturi lmmagmablle ciin
tortura continud, administrata de catre un coleg de celula. incercarea de a prelungi
experimentul de la Pitesti si in alte inchisori esueaza, desi la Gherla au fost
transferati nsusi Turcanu si acolitii sai.

In cazul grupurilor pe carc le analizim, pentru ci arestarile s-au facut,
cronologic, in majoritate dupa 1951, nu detinem marturii directe despre reeducare,
acest subiect fiind atins tangential in sensul ca cei intervievati “au auzit despre asta”
ca despre ceva infricosator de care. din fericire, au scapat.

Incarceratii politici au fost trimisi in inchisori si lagare de munca impreuna
cu criminali si infractori de drept comun, ceea ce a facut ca acestia sd simtd ci au
fost aruncati la nivelul cel mai de jos al societatii.

Dupa “dusmanii poporului”, dovediti prin fapte concrete, a urmat un alt
grup de detinuti, care vor constilui, in cele din urma, majoritatea celor internati —
oamenii care nu au facut absolut nim‘c.

Existenta sistemului concent-ationar a cimentat pozitia regimului totalitar
comunist, pentru ci acesta a generat spaima nedefinita, care a mentinut un popor
intreg in apatie totala si, nu in ultimul rind, a fost laboratorul in care s-au tratat
mutatii profunde si ireversibile in natura umana.

Represiunea impotriva familiilor

Dupa condamnarea membrilor grupurilor de rezistenta si a sustinatorilor
acestora. represiunea s-a indreptat impotriva familiilor celor inchisi sau ucisi in
confruntirile directe cu Militia §i trupele de Securitate. Printre masurile represive cu
cel mai mare impact, aga cum sunt puse in evidenta de mérturiile celor intervievati,
au fost cele ce vizau destructurarea economica a gospodariilor, materializatd in
rechizitii arbitrare si confiscarea averii (stipulatd in sentintele de condamnare). in
cazul familiei Susman din Rachitele, aceste masuri au insofit disparifia fizica a

*2 1. Balan, op. cit., p. 214.
* Clara Mares, Fundamentele experimentului Pitesti. Manualul comunist de instructiuni privind
razboiul psihopolitic, in Arhivele Securitdtii, 11, Bucuresti, 2006, p. 106.
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membrilor ei: “Asa o fost... Apai familia lui Sugman toatd o disparut de pe fata
paméntului [...] i o pus ei, comunistii, stipanire pe casa lor”*. Asociata cu o
anumita incarcatura simbolic3, “Pai cine trecea pe acolo zicea: «Asta-i raiu’ lui
Susman»™®’, gospodaria lui Susman trebuia s dispara pentru a nu umbri la nivelul
mentalului colectiv, “raiul comunist”, impus prin fortd. Un caz similar este si cel al
familiei preotului greco-catolic loan Mereu din Sacuieu, implicat in activitatea
grupului “Cruce si Spada”. $i aceastd gospodirie a reprezentat un model §i un
reper pentru comunitate; “Stiteam in casa parohiald, o casd foarte incipitoare
pentru noi, tata era foarte gospodar, aveam vite, aveam grajd, aveam servitori...
avea o stupind imensa... [...] Foarte mult be]sug!”“, iar dupd arestarea capului
familiei a fost devastatd de Militie §i Securitate: “si-au luat din casa tot ce au putut
cdra... fotografii... aveam foarte multe carti [...] si am fost somati sd parasim
casa™’.

De acelasi tratament s-au “bucurat” si familiile deportate in Baragan, care
in momentul intoarcerii acasd si-au gasit locuintele distruse: “Ce-o rdmas acasj,
Dumnezau sti ce-o facut cu ele! Cand am venit noi acasd n-am mai aflat dormezi,
n-am mai aflat perini i nici WC-ul cel putin, ca si pe acela l-o dus... Nu mai zic
de haine, carti, pahare sparte... patru pareti am gasat! Tate o fost luate de n-am
mai gasit nimic™*.

Scenariul se repeta si in cazul grupului “Capota-Dejeu”, cand arestérile au
fost urmate de rechizitii abuzive. Maria Bortig, povestind momentul ridicarii
parintilor sai de catre Securitate, insistad asupra urmdarilor de acasa: “Cénd i-o dus
pe ei o dus tat-tat-tat. Ne-o dus vaci, porci, oi, ne-o luat pdmantu, ne-o luat hainele
si le-o dus, tat-tat-tat... Apoi ne-am descurcat ca vai de noi [...] Hainele lor le-o
dus... Si cum era atunci casele vechi, cu farfurii, de-asta o dus, saci cu grﬁu...””.
Martora retraieste acel moment, iar dramatismul isi face loc in povestire prin
folosirea sintagmei “tot-tot-tot”. Aceeasi sintagma revine ca un leit motiv si in alte
evocari sugerand socul psihologic produs de confiscarea averii: “Si cAnd am vinit
i0 nu stiam ce mi-o luat d-acasi... cd io am avut confiscarea totala a averii si tat-
tat-tat mi-o luat... vaca, boi, oi, porci... Tat-tat-tat-tit mi-o luat... Si pantru
camera de dincolo nevastd-mea o platit chirie™.

Prin practicile autoritatilor a fost pusa in pericol insdsi existenta fizica a
acestor familii, care au inteles cd dreptul de proprietate devenise o amintire, iar
dreptul la viatd un “privilegiu” cc trebuia “meritat™.

* Interviu cu Lucretia Jurj, in Grupul Teodor Susman cit., p. 96.

*5 Interviu cu Traian Sugman, in ibidem, p. 207.

“® 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Elvira Bus, caseta 843 din 8 septembrie 2005.
7 Ibidem.

“® Interviu cu Fenija Mihut, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 103.

*® Interviu cu Marioara Bontig, in Grupul Capotd-Dejeu cit., p. 37.

* Interviu cu George Pagcaliuy, in Grupu! Teodor Sugman cit., p. 167.
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Persecutia s-a extins si la locul de munca, majoritatea celor care aveau un
detinut politic in familie fiind dati afara din serviciu: “Mama era invétatoare pana
in 49 céand a dat-o afara din invatamant, atunci odatd cu condamnarea lui taica-
meu”'. Pana si copiii au ajuns {inta stigmatizarii sociale, fiind, la rdndul lor, tratati
cu ostnhtate de cadrele didactice in scoli sau exmatriculati.

Elvira Bus (fiica preotului Mereu) evoca un moment al copilériei care a
facut-o sd se simtd nedreptajita §i marginalizata: la o serbare de sfarsit de an
scolar, cand datorita rezultatelor deosebite la Tnvataturd urma sa primeasca premiu
0 papusa, aceasta i-a fost smulsa din mana si data altui copil: “Nu i-o da ei pentru
cd tatid-siu e detinut, c-o facut rdu, face rau acestei {ari, a luptat impotriva
partidului”2, Neplacerile vor continua si la $coala Normalé din Cluj, unde a fost
la un pas de a fi exmatriculata, iar dupa absolvire, desi in baza mediei finale, putea
opta pentru un post de invititoare in oras, a fost descalificatd si trimisd la
Aghlres Aceleasi practici sunt invocate si de Mereu Dorian: “Pe mine m-o
eliminat din toate scolile din tara... inainte de bacalaureat™.

Securitatea a tinut tot timpul sub supraveghere familiile detinutilor
politici, devenind o prezenta cotidiana si sfidindu-le intimitatea: “Tot tlmpul eram
urmadriti de Securitate... Pana in 1989 chiar, mai aveam mterogatoru

Casniciile au devenit, in aceste cazuri, subiect de dezbateri moralizatoare
in sedintele de partid si, nu de putine Ol'l sotn]or li s-a “sugerat” s divorteze de
sotii lor inchisi, pentru a putea supravietui’®

Periodic, la domiciliul celor urmaériti se organizau descinderi ale fortelor
de ordine, justificate prin diferite pretexte (furt de lemne din padure, sustragerea
animalelor de la contractare, sustrageri de bunuri de la CAP etc.), dar care, in fapt,
erau adevarate demonstratii de fortd, menite sa mentina teroarea.

In faja acestor metode represive, au fost dezvoltate si strategii de apérare,
care au provocat, la randul lor, suferintd. Abuzurile si harfuirea permanentd au
generat o stare de spaima acutd, de frica generalizatd 5i chiar de lasitate in fata
autoritatii ~ tradusa ca o forma de autoaparare —, constringerea de a te purta bine,
de a fi pe linie si, totodata, o abila retragere in cochilie, un amestec intre supunere
si a te preface mort®’

*' 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Dorian Mereu, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 761

din august 2004.

:: Ibidem, interviu cu Elvira Bus, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 843 din 8 septembrie 2005.
Ibidem.

* 110. Arhiva de Istoric Orala, interviu cu Dorian Mereu, Grupul “Cruce §i Spada™, caseta 761

din august 2004.

* Interviu cu loan Mihut, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 109.

% A se vedea interviul cu Elvira Bus, in Arhiva de lstone Orali a [10.

37 Marius Oprea, Securitatea si mogtenirea sa, in Comunism §i represiune in Romdnia cit., p. 23-
37 (29).
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Victimele se izoleazd de familie (in unele cazuri) si din propria viata,
preferdnd sa i5i ascundd identitatea in spatele unor biografii oficiale prefabricate
sau si se retragd cat mai mult din viata sociala, pentru a nu mai atrage atentia
autoritatilor. Felicia Alciarliu (nepoata lui Potra) s-a stabilit in Bucuresti si datorita
“originii nesinatoase” gi-a ascuns situatia familiala pdna in 1989: “ca am trait
numai cu frica si cu... m-am ascuns tot timPul sa nu se afle despre mine. Sant
singura dintre toti din familie care am scapat™”.

Acesti oameni au fost urmariti, in permanent, in evolutia lor, de un trecut
periculos, iar incercarea de a-§i croi o viatd noud a implicat implacabil trauma
izolarii si a absentei reperelor: “Eu traiam foarte izolata, pentru cd ma izola sotul
meu, de frica si nu fie dat afara... intre timp mama era vai de capul ei, data afara,
traia numai ea stie cum...””

Dupa3 eliberare

Parasirea spatiului concentrationar marcheazd in mod normal intoarcerea
detinutilor spre libertate, insa in cele mai multe cazuri bucuria eliberarii va fi
estompata de constientizarea parasirii inchisorii imprejmuita de ziduri masive si
garduri de sidrma ghimpatd, in favoarea unui spatiu de detenfie extins, la scara
intregii tari.

lesind pe portile inchisorii, fostii incarcerati din motive politice au purtat
cu ei amintirea terorii si a suferintei, a incercarilor brutale de dezumanizare, dar si
speranta reconstructiei alaturi de familie a unei vieti zguduite din temelii.

Evocarea momentului eliberarii ocupd un loc aparte in geografia
memoriei, explodand in povestire cu o incarcatura afectiva, pe care trecerea anilor
nu a reusit sa o stearga: “«Dom’le, s-o dat un decret mare, publicat in ziare,
publicat in Buletinu’ Oficial si dumneavoastra veti pleca acasa toti» [...] Atunci o
fost chiot de urale si, ma rog, s-a batut in palmi si s-a strigat «Uraal» Si te-
mbrafisai cu care erai mai aproape, cunoscut-necunoscut, te-mbratisai...”*. “In 17
iunie, o aparut decretu’ ca toti detinutii se vor pune in libertate pana in ziua de
23... M4, nu-si poti inchipui ce-o fost atunci [...] Acuma parca-mi vine oarecum...
Ma. altii se saruta. altii plange’, alfii da cu bonetele pe sus [...] cid o fost un soc
mare ca s te puie in libertate... ci noi n-o mai asteptam... Libertate?™®'. Bucuria
intoarcerii acasd a fost imens, trditd pana in ultima fibra cu senzatii, emotii si
asteptdri neestompate de trecerea timpului. Libertatea era un deziderat la care
incarceratii nu mai sperau, regimul de detentie reusind sa anihileze speranta si
ndzuintele de normalitate. Vestea amnistiei a fost trditd ca un soc pozitiv, insd

%% 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Felicia Alciarliu, Grupul “Cruce §i Spad&™, caseta
883, nedatata.

* Ibidem.

% [nterviu cu Teofil Cretu, in Grupul Capota-Dejeu cit., p. 111.

®' Interviu cu Constantin Puchiu, in ibidem, p. 240.
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euforia iesirii din infern se va diminua treptat, pe masura contactului cu realitatea
din afara zidurilor inchisorii.

Evenimentele legate de represiunea rezistenfei, teroarea generalizata,
spaima colectiva, teama de Securitate si atitudinea de victimizare au scindat
comunitatea si au facut ca o parte a acesteia sa reactioneze rezervat si chiar ostil la
intoarcerea in sat a celor inchisi, considerati vinovati de cele intimplate. La
aceastd atitudine, au contribuit masiv si autoritatile, care au dus o activitate
sustinutd de discreditare a partizanilor si a colaboratorilor acestora: “Cand am
venit in sat... era-ntristatd lumea ci «cum ne da drumul noud» ca era aicea in
comuna tofi gata ca nu ne mai intoarcem [...] $i aicea, cand am venit, toti s-o cam
infiorat [...] Si nu ne videa bine, cd era’ to{i comunisti aicea, tati...”*%. Anii
petrecuti in inchisori sau lagare de munca, in care au rupt comunicarea cu familia
si comunitatea, au constituit un timp de puternice mutatii ale lumii de afara, carora
acum trebuia sa le faca fata. [zolarea, uitarea si frica impuse de autoritafi au reusit
sa contribuie la transformarea tragediilor personale ale celor inchisi intr-un fapt
divers. Represiunea impregnase cotidianul si nu mai iesea in evidentd, raul se
banalizase, societatea nu era interesatid de experienta universului concentrationar:
“era un fapt divers, nimeni nu cerea explicatii, preciziri, nimeni nu dorea sa stie
mai mult”®. Oprobriului si indiferentei unei parti a celor rdmasi acasd s-au
adaugat congtientizarea directa a dramelor suferite de familie, a urmarilor pe care
arestarea le-a avut asupra acestora. Drama individuala a detentiei se multiplica cu
drarna colectiva a celor apropiati.

Sentimentele de vinovitie pentru suferinta familiei au impus, in multe
cazuri, bariere de comunicare, care nu au fost depasite niciodata. Fostul incarcerat,
intors dintr-un spatiu inert, suspendat undeva intre viatd si moarte, nu reugea sa
depaseasca o anumita bariera..., “tata si-o pastrat puritatea dar a ramas cu sechele
- nu-$i cumpara nimic, era nervos, iritat si evita contactul cu cei din jur”64 si, de
multe ori, evita sd povesteasca calvarul detentiei “nimic nu spunea, nimic”®.
Dificultatilor legate de adaptarea la viata normald li s-au adaugat raporturile cu
autoritdtile. Reveniti acasa, asupra fostilor detinuti politici s-au exercitat presiuni
pentru a colabora cu Securitatea, fiind in continuare supravegheati informativ.
“Probleme cu Securitatea dupa eliberare n-am prea avut. O singura datd m-o cautat
[...]. Mi-o zas atunci sa colaborez cu ei, cd-mi dau locuinta, imi dau serviciu. Am

®2 Interviu cu Augustin Puchiu, in ibidem, p. 96.
#1110, Arhiva de Istorie Oral3, interviu cu Elvira Bus, Grupul! “Cruce §i Spada”, caseta 843 din
8 septembrie 2005.
 Ibidem.
** Interviu cu Florica Moldovan, n Grupul Capota-Dejeu cit., p. 215.
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zas atunci: [...] «Lasati-ma-n pace [...]». Si m-o lasat”®, “ne mai controla, ca avea
si pe-aicea informatori Securitatea™®’.

O problema majora a constituit-o gasirea unui loc de munca. Stigmatizati
in inchisoare datoritd statutului de “politici”, fostii detinuti vor fi stigmatizagi si
afard. Chiar dacd marturiile nu oferd informatii despre cauzele directe ale
dificultatilor la angajare, ele induc ideea unei implicari a organelor de partid si de
stat: “Agsa era’ treburile atunci... Am incercat s m-angajez intr-altd meserie mai
usoard, ca raportatd la scoala pe care o aveam faceam fata si io la gestiune la ceva,
da’ nu s-o0 putut...”6 . Alternativa la colaborarea cu Securitatea era munca
subcalificata: “Mi-am depus cererea la «Bratele de muncid» si de acolo m-o
repartizat sef de abator la Huedin. Da’ credeti ca m-o lisat Securitatea? Nu m-o
lasat. N-am putut intra nici Intr-un serviciu cd ei o vrut s ma recruteze ca si
lucrez cu ei [...]. $i-apoi mi-o propus si lucrez pentru ei, ca-mi vor da un post bun,
«altfel, zice, la lopatd!». Asa o i fost, cd nu m-o mai lasat. [...] si am aici in cariera
Morlaca {...] am lucrat ca ferar-betonist. [...] Odata am lucrat la contabilitate. [...].
Am lucrat vreo opt luni de zile, da’ dupa aia m-o dat afara si de-acolo... gi-au
adus... no, membri de partid”69. in situatia in care inainte de arestare au avut un
loc de munc3, dupa intoarcerea acasa toate intentiile de a reveni de unde plecasera
au fost tratate cu refuzuri: “Am Incercat sd-nod firu’, si m-angajez si io de unde
am plecat, de unde-am fost arestat, la CFR. Mi s-o trimis hartii cd nu se poate, nu
m-angajeazd. Am cerut s ma duc la CFR la munca de jos, la lopatd, nu functii
tehnice cum am avut inainte [...] Nu. Am cerut s3 ma duc la carierele astea de
piatrd, care erau ale CFR-ului. Nicdieri nu se putea. Am incercat in multe locuri §i
nu s-a putut nicaieri””.

Marginalizarea sociald §i economica a fost dublata si de alti factori de
alienare a victimelor represiunii comuniste — imposibilitatea eliberdrii, prin
povestirea experientei detentiei, de secretul terorii la care au fost supusi. Fortata sa
nu divulge suferintele prin care a trecut, victima devine partasa tortionarului in
pastrarea secretului, care duce aproape implacabil la autoculpabilizare. Cand este

vorba despre represiune, invaluirea terorii in mister asigura secretizarea unor

metode de conducore inacceptabile pontru o sociotate care avea pretentia de a fi
. . . e . 71

democratica, dar si dominarea prin intimidare si autocenzura’ .

¢ Cornel Jurju & Cosmin Budeanca, Suferinta nu se dd la fraji... Mérturia Lucrejiei Jurj despre
rezistenta anticomunistd din Apuseni (1948-1958), Cluj-Napoca, 2002, p. 252.

®” Interviu cu Augustin Cretu, in Grupul Capota-Dejeu cit., p. 97.

®® Interviu cu Gheorghe Florea, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 61.

% Interviu cu Valer Farcane, in ibidem, p. 167-168.

7 Interviu cu Teofil Cretu, in ibidem, p. 114.

' Almira Tentea, Discursul public al istoriei gi sursele orale, “*Anuarul Institutului de Istorie
Orala™ 5 (2004), p. 60.
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Dupi revolutia din 1989

Drama personald a familiilor fostilor membri ai grupurilor de rezistentd
anticomunista continua si dupi Revolujia din decembrie 1989. In Rominia,
condamnarea comunismului nu a reprezentat o preocupare imediatd §i reald a
clasei politice, iar declaratiile privind ororile regimului Dej si Ceausescu,
neinsotite de decizii concrete de reabilitare juridica a victimelor, se opresc la un
nivel formal. Supravietuitorii sistemului concentraionar si urmasii acestora simt
nevoia unor compensatii, in primul rind morale. Marturiile lor privind experienta
dramei traite in “raiul comunist” capata si o valoare simbolic3, de depozitie intr-un
proces imaginar cu fostii tortionari i stalpi docili ai puterii, avand ca ultimd miza
neuitarea: “Dorinta mea dupa Revolutie o fost sa fac cunoscut cine am fost noi, cei
din grupul «Susmany». N-am vrut sa vorbesc atita pentru mine, mai mult m-am
simfit obligata sa fac in aga fel incét sa stie lumea de Susmani, de cei care o pierit.
N-am vrut sa rimana fara sa stie cine o fost, de ce o fost fugiti si ce-o facut. Pentru
asta m-am zbatut, si-i scot i pe ei la lumina, sa vorbeasca cmeva si de ei. [...]
Suntem datori sa ne amintim de ei ca, Doamne, mult o suferit”’

Compensatiile banesti, obtinute in cele mai multe cazuri dupa insistente
umilitoare, nu au sters urmele trecutului §i nu au fost percepute ca o recunoastere
reald a meritelor in lupta anticomunista: “Am pensie destul de buna, cd am i de la
fostii detinuti politici §i... am fost §i veteran de rizboi... da’ degeaba, ca sdnitate
nu mai este. liniste nu mai este. Asta-i situatia”’

Lucretia Jurj povesteste modul in care anii de puscarie au fost
transformati in ani de vechime in cdmpul muncii, calculele autoritétilor facute cu
zgdrcenie, discrepanta majora intre declaratiile publice si realitate: “Mi-o dat la
fiecare an de inchisoare 1,5 ani in campul muncii. In felul acesta mi-o crescut
vechimea la 34 de ani si am beneficiat de recalcularea pensiei [...] Cand o venit la
putere astia ai nostri, {aranistii, am crezut ca o si ne ieie ma1 bme in considerare.
N-o fost aga, ca in '97 cei 6 ani de vechime mi i-o retras”’ Asoc1atla Fogtilor
Detinuti Politici din Romania si avocatii au fost nevoiti sa lupte cu sistemul pentru
acordarea compensatiilor legale: “Un coleg de la AFDPR, care o fost in situatia
mea, o dat in judecata statu’ romén §i o castigat: T4t el o vorbit pentru noi cu un
avocat [...] sd ne ajute sa ne recastigam drepturile. Doara scrie in ziar cd nu o avut
dreptul sd ne ieie respectivii ani de vechime. Sigur ca io is mulfumitd de banii
astia, ca ma descurc da’ fata de cat am suferit i de cat cred cd as merita, nu sunt
mulfumita””’. Fiecare an de pugcarie a fost compensat cu 300.000 lei indemnizatie
in anul 2000.

7? C. Jurju & C. Budeancs, op. cit., p. 262.

”> Interviu cu Vasile Moldovan, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 132.
"e. Jurju & C. Budeanca, op. cit., p. 261.

5 Ibidem.
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Greutdtilor legate de obtinerea drepturilor materiale ce li se cuveneau,
pensii §i indemnizafii §i retrocedarea proprietatilor confiscate de comunisti, se
adaugd si ignoranta semenilor: “Cu toate astea, desi nu m-am simtit dispretuita, s-o
mai intdmplat s fiu ignorata”’.

Majoritatea maérturiilor configureaza referitor la realitatea post-
decembrista romaneasca, multiplicarea comunismului in diferite ipostaze. intr-un
scenariu aproape sinistru, stalpii regimului trecut au rdmas in structurile puterii,
sfidand prin actiunile lor lupta gi suferintele. Preluarea puterii dupa 22 decembrie
1989 de citre comunistii reciclati este considerata, la nivelul mentalului colectiv al
participantilor la migcarea de rezistentd, o nedreptate §i o perpetuare a represiunii:
“Jo nu sunt mulfumit... adicd de ce? Pentru faptu’ cd e o nedreptate. Nu-s
multumit ca §i acum sunt comunisti care mai indeplinesc functii pe care nu le
meritd. Si sunt altii care deja is pusi pa liber §i ar trebui sa fie in locul lor... da le-o
plati si lor-Dumnezeu”’’ sau “Mi-o facut la amenzi... Acum s-o mai linistit, da’
nici acum... ¢ zice ca dictatura s-o dus... Nu? Nici astdzi nu ne vad bine pa noi,
pa stia... Nu ne vad. 75% tat haine rosii au pa ei §i astazi... Cred ca nici 40 de ani
de-acu’ nainte n-o sa dispara cei rdi. Numai daci or muri toatd generatia de la
copil mic...”™

Dupé 1990, familiile celor ucisi in evenimentul de la Zam-Sancrai (in
1950) au facut demersuri pentru a localiza groapa comuna in care au fost aruncati
si a-i inmormanta crestineste. Demersurile s-au soldat cu rezultate
nesatisfacatoare, dar a fost sfinfitd o cruce la locul executiei in amintirea celor
patru eroi anticomunisti79. “Ca eu prin '92 dupa revolutie, am angajat... si cu
organizatia fostilor definuti politici din Cluj... or venit doi la mine i, in fine, m-or
ajutat, mi-or dat ceva bani, am angajat un buldozer [...] §i am sapat pe unde... Insi
confuzie [...] N-am mai dat de ei... [...] $i de-atunci n-am mai incercat nimic,
adica i-am facut parastas. Am pus acolo o cruce...”™. Nici in acest caz autoritatile
oficiale nu s-au implicat sa sprijine initiativa lui Dorian Mereu de a marca
grupului “Cruce si Spada” un loc al memoriei, mai mult, i s-a atras atentia discret
ca nu e bine “sa dezgroape mortii”. “In "93... dupa ce in *92 am facut sapaturile,
m-am trezit intr-o zi aici cu cinci politisti [...] Si m-o intrebat ce stiu despre
organizatia “Cruce si Spada” [...] Eu cu sufletu’ deschis, zac s-o schimbat regimul,
chestii (rade). I-am spus tot ce stiu. $i dupa asta... da, si-o mai notat el p-acolo
niste chestii. Zace «Domnule nu-i prea bine [...] stiti acum inca lucrurile-s tulburi,

7 Ibidem.

77 Interviu cu Valer Farcane, in Grupul Capotd-Dejeu cit., p. 160.

" Interviu cu Catrina Giurgiu, in Grupul Teodor Sugman cit., p. 77.

" Valentin Orga, op. cir, p. 117.

8 110, Arhiva de Istorie Orala, interviu cu Mereu Dorian, Grupul “Cruce §i Spada”, caseta 761
din august 2004.
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dezgropam mortii  [..] facem agitatiec [...] Noi vrem si stabilizim totusi
sistemu’®.

Comunismul se hrineste nu cu istoria lui, ci cu sincope ale memoriei, ca
urmare prelucrarea datelor tezaurizate in memorie §i memorialisticd suplineste

e 1,182 . = .. . . . . N
uitdrile™".  Prin  marturiile  supravietuitorilor, societatea  roméneasci

=9

contemporanad a avut ocazia si recupereze o “istorie arestatd”, prin apelul la
memoria colectivd a rezistentei anticomuniste. Memoria devine un element cheie
in cadrul unui destin, deopotriva tragic si eroic, asumat. Victimele repurteazi o
victorie morala asupra caldilor, chiar daca decizia finala, in absenta unei instante
pamantesti, este lasatd in seama judecitii divine: “lo-s mulfumit c& voi muri
linistit... ca trebuia sa actionez la doua crime... Si ase io voi muri linistit... Da’
cum v-am Spus, n-am vrut sa moara nime’ da citd mine... mai bine sa mor io? §-
am zis: Mama mea n-o facut ficiori criminali!”®. “Sa deie Dumnezeu s nu se
uite... si daca se uita, copiii care-or veni vreodatd interesati aga cum esti
dumneatale... sa faca ce-o sti s nu se mai repete. 1i aga de nedrept”s".

Les formes dc répression de la résistance armée anticommuniste dans la mémoire
collective (1)
Résumé

L'article met en exergue les formes de répression de la résistance armée
anticommuniste telles qu’elles ont été conservées dans la mémoire collective. On exemplifie par
la situation des groupes de résistance de la région Huedin dans le département de Cluj: les
groupes Teodor Sugman, Capotd-Dejeu et “La croix et le sabre”. La base du matériel
documentaire est représentée par les entretiens conservés dans les Archives de |'Institut d’
Histoire Orale de ['Université Babes-Bolyai 2 Cluj Napoca. Ces entretiens ont pour
protagonistes des membres, des survivants, les familles des partisans, des témoins aux
¢vénements. Une prémisse de I'intensification de [’activité répressive I’a représentée la
restructuration totale de I’appareil policier de I’Etal. La Sareté, la Police Secréte, la Direction
Générale de la Police, I'Inspectorat Général de la Gendarmerie et la Section d’Informations de
I'Etat Majeur Général ont été remplacés par des structures reproduisant le modéle soviétique.
Ces nouvellcs institutions étaient contrdlées par le Parti Communiste Roumain. La perception de
la répression communiste au niveau du mental collectif s’est surtout arrétée a: le réseau
informatif de la Securitate, les armrestations, ’enquéte et les procés politiquement contrdlés. Les
témoignages des participants directs aux événements indiquent, un demi-siécle plus tard, des
traumas qui n’ont pas pu étre surmontées aprés décembre 1989.

' Ibidem.

¥ Doru Radosav, Rezistenta anticomunistd armaté din Romdnia intre istorie i memorie, in
Comum’sm §i represiune in Romdnia cit., p. 103.

* Interviu cu Florea T. loan, in Grupul Capotd-Dejeu cit., p. 175.

* Interviu cu Comne! Igna, in ibidem, p. 194.
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