ADDENDA ET CORRIGENDA

Draga Arcadic... Un raspuns la un rispuns

in articolul “Colectia de stare civila — intre realiziri §i deziderate. Actele
comunale de stare civila de la DJ.AN. lasi”', colegul nostru de la DJAN lasi, Arcadie
Bodale, isi respectd promisiunea [acuta noud in urma cu cétiva ani si isi expune punctul de
vedere asupra modului de prelucrare a colectiilor de stare civila existente in depozitele
Arhivelor Nationale, in contrapartidd la punctul nostru de vedere, pe acelasi subiect, din
2005%. Multumim in primul rand pentru faptul ca cineva a citit modesta noastra contributie
pe aceastd temd; ne bucuram apoi ca am intdlnit un om de onoare, care Tsi respectd
promisiunile, lucru mai rar in zilele noastre; regretam ins4, in final, ¢ nu am reusit si fim
suficient de clari in materialul nostru din 2005, astfel incdt colegul Bodale s& nu mai fi
depus un efort in a ne demonta niste afirmatii, vizibil intelese in alta cheie decét cea in care
am avut intentia sd scriem.

Tocmai din acest ultim motiv, nu am avut initial intentia de a rispunde criticilor
Domniei sale. Cunogteamn, desigur, clasica dilem interculturald: roménul spune: “daca nu
esti vinoval, nu ai de ce si raspunzi”; neamtul spune: “daca taci, inseamna c# esti de
acord”. Insa am constatat, datorita vizibilitatii mult mai mari a “Revistei Arhivelor” fata de
“Buletinul de documentare arhivistica” din 2005, ca mai multi colegi m-au citit din partea
“recenzivd” a articolului colegului Bodale; or, dupad cum se stie, o citare in recenzie nu
poate fi decét fatalmente omisiva. lata de ce am ajuns si consider c3, din respect pentru
profesie si de dragul dezbaterii intelectuale, s-ar cuveni sa imi rafinez discursul din 2005,
pentru a clarifica ce am intentionat sa spun atunci.

Sa incepem cu nigte definitii:

Conform “Normelor tehnice”. un fond arhivistic este “totalitatea documentelor
create in decursul activititii unei institutii, asociatii [...], independente din punct de vedere
organizatoric, §i operativ [...], precum si de catre o familie sau o persoani fizica.”

Conform ISAD(G), un fond arhivistic reprezintd ‘“totalitatea documentelor
(recorduri), indiferent de gen sau suport, create de 0 maniera organizati si/sau acumulate §i
folosite de o persoana fizica. familie sau persoana juridica in cursul desfasurdrii activitatii si
functiilor respectivului creator.”

Dupa “Glosarul” lui Pearce-Moses, un fond cste “the entire body of records of an
organization. family, or individual that have been created and accumulated as the result of
an organic process reflecting the functions of the creator.”

Asadar, conform acestor lucrari, un fond arhivistic presupune totalitatea
documentelor, presupune un creator de fond (cu un anumit grad de independent3), care

' Arcadie M. Bodale, Colectia de stare civild - intre realizdri §i deziderate. Actele comunale de
stare civild de la D.J A.N. lagi, “Revista Arhivelor. Archives Review™ 85 (2008), 1, p. 51-79 (in
special 57-64).

? Bogdan-Florin Popovici. Consideratii pe marginea prelucrdrii coleciei de registre de stare
civila. BIDA. 2005, p. 64-72.
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desfdgoard o activitate proprie, in urma careia primeste, emite sau acumuleazi
documente.

Cateva comentarii. Este evident ca niciun fond arhivistic din depozitele unei
institutii de Arhiv istoricd nu cuprinde “totalitatea” documentelor; presupunénd ca exista
disciplina cea mai riguroasid in crearea §i pdstrarea documentelor, tot se vor face
selectiondri Asadar, “fondurile” de arhiva istorica sunt de fapt “fragmente de fond” care, la
limita ultim3, pot fi alcituite dintr-o singurd unitate. Aceste cazuri extreme au fost
discutate, sub influenta arhivistilor polonezi, de catre M. D. Ciuca® i, dupa cunostinta
noastra, problema nu a mai fost reluatd. Nu ne propunem si oferim o solutie acum, dar
facem aceastd mentiune deoarece cazul a fost invocat de colegul Bodale.

Referitor la creatorul de fond, acesta este practic cheia de boltd a fondului
arhivistic. Adesea el este confundat cu creatorul documentelor (“autorul”, in logica
ISAD(Q)), ceea ce este evident eronat. Creatorul de fond este cel care da numele fondului,
si care dicteazi (sau ar trebui sd dicteze...) logica organizarii documentelor. Aceastad
“dictaturd” s-a exprimat in principiul respectului fati de creatorul de fond sau, in varianta
sa extinsd, in principiul provenientei. Aceste principii, cu corolarul “sacralitatea ordinii
initiale” — “The Sanctity Of Original Order”, sustin ca: 1. Documentele dintr-un fond nu
trebuie amestecate cu cele apartindnd altui fond; 2. Unui fond arhivistic trebuie sa i se
pastreze integritatea, adicd nu trebuie s3 fie extrase documente dintr-un fond pentru a
imbogiti alt fond sau a crea colectii*; 3. Ordinea interioard a fondului trebuie sa fie cea
rezultatd din activitatea creatorului si doar in cazuri exceptionale, cidnd aceastd ordine nu
mai poate fi sub nicio forma reconstituitd, se va adopta o aita, cat mai aproape de logica
initiala a credrii/acumuldrii documentelor. Asadar, ordinea documentelor intr-un fond
arhivistic trebuie si respecte vointa creatorului; adicd un fond arhivistic nu trebuie sa
prezinte utilizatorului “ordinea arhivistului”, ci modul organic (adicd rezultat direct din
procesele de activitate) de producere/acumulare a documentelor de citre creatorul de fond.
Pentru a ilustra, si ludm cazurile bisericilor Curtea de Arges sau Trei lerarhi, fata de care
Lecomte du Nouy si-a exprimat opinia c& ele nu sunt construite aga cum cereau preceptele
stilurilor arhitectonice §i atunci le-a reconstruit el, aga cum trebuiau si fie... Respectarea
principiului provenientei este una din axele fundamentale ale profesiei, fiind de altfel
mentionatd ca atare in “Codul deontologic™ al profesiei de arhivist, adoptat de CIA.
Desigur, se poate pune problema existenfci unor modificari succesive in structura fondului;
adicd, pentru a lua tot exomplele de mai sus, ce putem face: acceptam bisericile aya cum
sunt acum sau incercam s le refacem in forma initiala? Dupa opinia noastr, raspunsul tine
de aceeasi logicd a respectului fatd de creator: daca vointa creatorului sau a celui care a
administrat in timp fondul, cu drepturi depline, a fost sa organizeze documentele intr-un
anumit fel, organizarea fondului trebuie conservata, pentru ca reflecta istoricul fondului de
arhiva. Daca arhivistul consideri ca organizarea fondului nu este potrivita pentru cercetare,
el are dreptul de a interveni asupra creatiei sale, adica asupra instrumentelor de informare
stiintifica redactate de el, nu asupra structurii fondului. Poate realiza noi instrumente de
evidenta si informare, poate restructura informatiile in cataloage si descrieri de fond, dar nu

¥ M. D. Ciuca. Ordonareu §i inventarierea documentelor aflate in depozitele Arhivelor Statului.
“Revista Arhivelor™. 1979, 3, p. 288.
* Les archives privées. Paris, 2008, p. 126. O incercare de sinteza a principiilor arhivistice la
htip://www.bogdanpopovici.go.ro/anul%202/istorice/20%20principii%20arhivistice.pdf.

278

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Addenda et Corrigenda

sa intervind asupra structurii fondului. Desigur, suntem constienti de faptul ca aceste lucruri
sunt, intr-o nducitoare proportie, contrare metodologiei §i practicii arhivistului romén, insa
aspectele, aga cum sunt prezentate aici, pol fi regasite ca atare in orice manual sau tratat de
arhivistica. universal recunoscute.

Referitor la fluxurile de acumulare a documentelor intr-un fond, reamintim
principiile expuse cu claritate de M. D. Ciuci:

a. actele intrate apartin institutiei care le-a primit;

b. copiile actelor emise (iesite) apartin fondului institutiei care le-a emis;

c. rapoartele, situatiile, studiile, ordinele sau alte acte se repartizeazd fondului
institutiei care le-a creat.

in fine, o explicatie filologica. Conform DEX 98, “civil” are urmatoarele sensuri:

CIVIL, -A civili, -e, adj. Care priveste pe cetdtenii unui stat (cu exceptia
militarilor si a reprezentantilor bisericii) sau care apartine, este specific acestor cetiteni;
care se refera la raporturile juridice ale cetatenilor intre ei (cu exceptia militarilor si a
reprezentantilor bisericii), precum si la raporturile economice ale acestora cu organele §i
organizatiile statului... ¢ Drepturi civile = drepturi de care se bucuri o persoana (fizica sau
juridica), reglementate §i recunoscute ca atare. Drept civil = ramurd a dreptului care
studiaza si reglementeazi relatiile sociale (convenite in raporturi juridice) existente intre
persoanele fizice sau juridice dintr-un stat. [...] Stare civild = situatia unei persoane asa
cum rezultd din actele sale privitoare la nastere, cdsitorie, deces. Ofiter al stdrii civile =
salariat al unei primarii insircinat cu incheierea actelor de stare civila. Cdsdtorie civild =
casatorie oficiata de ofiterul stirii civile in conformitate cu prevederile legale.[...] ¢
(Substantivat) Persoand imbracata in haine obignuite (3i nu in haine militare sau preofesti);
cetatean al unui stat, cu exceptia militarilor i a preotilor.

Aceste instrumente notionale fiind exprimate, vom incerca in continuare s “il
convingem de netemeinicia ipotezei emise invocand citeva argumente care ni s-au parut a
fi suficiente la acea vreme” (citat din articolul domnului Bodale referitor la subsemnatul).
Vom adopta “metoda cronologica”, incercind sa rispundem punctual afirmatiilor colegului
Bodale, negrupind pe teme si probleme aspectele invocate. Desigur, din dorinta de a
respecta logica creatorului articolului. ..

“...Intrebarea retoricd «ce facem cu registrele parohialc de stare civili, la care
primirie le integram, dat fiind faptul ci o parohie putea cuprinde mai multe
localitati?»”

Intr-adevar, intrebarea colegului Bodale este retorica: exista si alte institutii
(posta, judecatoriile, CFR) a céror structurd organizatoricd teritoriald nu coincide cu
impartirea administrativ-teritoriald a Statului. Raspunsul este evident: registrele respective
se grupeazd la fondul creatorului sau al destinatarului, in cazul in care legislatia
contemporana nu prevedea pastrarea lor la creatorul efectiv al documentului.

“Astfel, mai Intai, distinsul coleg de la Brasov face o delimitare intre actele intocmite
de bisericd pentru botezati, cununati si morti si intre actele autorititilor laice pentru
nascuti, cisdtoriti §i morti, pretinzind cd cele din prima categorie nu ar putea fi
considerate drept acte de stare civila”.
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Motivul pentru care sustin afirmatia este unul cat se poate de banal: “bisericesc”
se opune lui “laic” sau “civil”, dupa cum reiese de altfel §i din definitia de mai sus. in
definitiv, aparitia statului modemn se reflectd, la noi si incd in vreo alte céteva state, in
practici administrative laice. Din acest punct de vedere, a grupa laolaltd matricolele i
registrele de stare civila implicd nu doar ruperea fondurilor, ci §i amestecul functiilor
sociale.

“Domnia sa fisi sustine ipoteza invocind faptul ca, potrivit Lexiconului juridic
maghiar, in limba maghiari «4illami anyakoénzvek» [sic!] se traduce prin
«registre/matricole de staty, iar «felekezeti anyakonzvek» [sic!] desemneazi
«registre/matricole confesionale», iar «continuitatea» in denumire [n. n. a termenului
de «stare civild»] se datoreazd formei materialelor (de registru/matricold) si nu valorii
de continut»”.

Din pacate, exprimarea mea din articolul din 2005 pare si fi fost intr-adevar
defectuoasa si, ca urmare, nu m-am facut inteles: continuitatea in denumire nu se refera la
“stare civild” (cum iIntregeste eronat colegul Bodale), ci la anyakonyv. Indiferent daca au
fost redactate de stat sau de biserici, registrele erau definite ca anyakonyv — “cartea-
mama”, registru, matricold. Diferenta era data de felekezeti — confesional, respectiv dllami
— de stat lata citatul original: “Registrele pe care le-am parcurs, precum §i bibliografia
indicd folosirea termenului de anyakényv (matricold, registru) atdt pentru documentele
confesionale («registrwmatricold pentru nascuti a parohiei...»), cat si pentru cele de stare
civila («registrw/matricola pentru nascuti a cercului ...»). Desi aceasta ar putea pleda pentru
ideea folosirii termenului “stare civila” si pentru registrele confesionale, opindm ca aceast
“continuitate” in denumire se datoreazi formei materialelor (de registru/matricold) §i nu
valorii de continut. In acest sens pledeazi desemnarea cu nume distincte in Lexiconul
Juridic maghiar: dllami anyakényvek (= registre/matricole de stat), respectiv felekezeti
anyakdnyvek (= registre/matricole confesionale)”.

“[...] domnul Popovici aplicd retroactiv o ipotetici interpretare a Lexiconului juridic
maghiar din 1900, respectiv pentru perioada care l-a precedat, dat fiind cid tot
domnia sa recunoaste ci pe teritoriul Ungariei (agadar, si al Transilvanici) intocmirea

actelor de stare civild de catre functionarii statului a fost introdus3 prin articolul de
loge XXXIIH din 18 decembric 1894, cu aplicare din 1 octombric 1995 [sic!]”.

Sunt de acord cu distinsul coleg de la lasi, cd aplicarea retroactiva a unor principii
nu este profesionald; consider totusi ca in interval de 5 ani (1895-1900) legislatia si practica
juridicd a statului maghiar nu s-a :nodificat intr-atat incat si nu mai fie valabile
interpretarile Lexiconului. in al doilea rand, asa cum aratam in altd par:c a articolului din
2005 (p. 67), aceeasi traducere a fost folosita atat de Dictionarul enciclopedic al ASTREI,
cdt §i in tdlmacirea romaneasca din 1921 a legislatiei maghiare dc la 1895. Scuzaté fie-mi
parerea preconceputld, dar am constrat cd intelectualii re ndn, locrind in Ardeal in
perioada dualistd, chiar stiau despre ce este vorba it levislatia statului in care traiau, $i
cunogteau §i transpunerea in limba lor materna a termeniior oficiali. Care nu s-au schimbat
in stilul in care statul roman schimba astazi legislata.

“Apoi, niciunul dintre termenii maghiari folositi si nici Lexiconul invocat nu cuprind
{ Y
si cuvintele pentru echivalentul roméancsc de “stare civili”, asa incat se nagte
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intrebarea daci stimatul nostru coleg a omis nigte detalii sau a fortat interpretarea
pentru a ajunge la o solutie convenabili?”

Raspunsul ni se pare §i aici evident, dacd vom incerca s punem problema in
context. Articolul nostru nu a vizat Adevarul, c¢i prezentarea unei situatii aplicabile strict la
spatiul ardelean, aflat sub autoritatea juridica si administrativa a Ungariei, la 1895. Pentru
demersul nostru nu conta identificarea termenilor de dragul traducerii/ retroversiunii, ci
intelegerea conceptului in mediul sau legislativ-lingvistic originar. Or, documentele care au
tacut obiectul articolului nostru erau create de o administratie maghiara, care le apela cu o
anumita expresie; ne-a interesat care era sensul si semnificatia expresiei. Dar, de dragul
discutiei, iata traducerea “starii civile” din limba romén in maghiara: stare civila = személy
dllapot (cu referire la familie sau cetitenie); registru de stare civild = anyakonyv’. Deci,
suspiciunea colegului nu se intemeiaza pe o realitate, termenul cu care se denumesc actele
fiind cel utilizat de noi.

“Daci, intr-adevar, a fost o scipare a unui “mic” detaliu lingvistic din partea
autorului, ne intrebam dc ce s-a oprit la limba maghiari si nu la alt idiom, céici sunt
destule pe Terra?” )

intamplator, limba oficiala a institutiilor care au produs documentele in discutie
este limba maghiara.

“Totodati, pot fi de inteles persoanele cu un profund sentiment religios care invoci
numai cirtile sfinte ale religiei lor ca singure depozitare ale adevirului si binelui, dar
educatia mea nu imi permite si extind aceastd comprehensiune §i asupra unor
produse ale inteligentei umane. I-as fi indatorat amicului meu daci mi ajutd si-mi
depiisesc aceasti limitd.”

Marturisesc ¢i sunt placut impresionat de parerea colegului nostru, asupra
profunzimii ideilor si bigotismului nostru cultural; acestea sunt totusi caracteristicile
oamenilor cu aspiratie spre Absolut, cautatori permanenti ai Adevarului. Personal, m-ag
caracteriza ca fiind mult mai profan, iar in cazul de fata lucrurile sunt de-a dreptul prozaice:
avem de-a face cu niste documente produse intr-un anumit mediu legislativ, este normal sa
luam ca referinta lucrarile respectivului mediu juridic. Un dictionar american referitor la
aceasta problemi era de o utilitate limitata: este vorba de o administratie maghiara, de un
spatiu juridic maghiar, asadar, nu mi se pare a {i o dovadid de mare inteligentd sau
subtilitate sa utilizez lucrari de referinta maghiare.

“De asemenea, tin si reamintesc colegului cd registrele intocmite de céitre autorititi
au succedat intotdcauna registrele parohiale, iar continuitatea lor se referd nu numai
la forma materialelor, dar §i la continut, cel putin micar in ceea ce priveste
inregistrarea casitoriilor si mortilor.”

Suntem partial de acord cu colegul Bodale: anumite registre confesionale au fost
urmate de registrele civile. Nu avem, ca registru de stare civild, matricole de invoiri, de
logodna, nu avem insemnari si alte marturii subiective. Registrele laice s-au intocmit cu
rigoare pozitivista, de o administratie dorit obiectivi, in care functionarul era sau trebuia sa
fie agent impartial al Statului in constatarea anumitor fapte si doar a acelora.

* Dictionar romén-maghiar. Bucuresti, 1957, stare, sub voce.
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“Continuitatea” de continut de care se pomeneste era insa inevitabild: numele persoanei,
numele périntilor, datele de nastere erau elemente-reper, care nu puteau lipsi din nicio
evidenti a respectivelor evenimente.

“Apoi, in Finlanda (2 propos, tot o tard ugro-finici) inceputului de secol al XXI-lea,
actele referitoare la nastere §i botez, cisitorie si moarte continui si fie intocmite de
citre parohii, desi pentru desemnarea lor este folosit doar termenul de stare civild.”
Este de remarcat nuanta istoricd subtild a colegului iesean legatd de originea
comuna a maghiarilor si finlandezilor, insa in context ar fi fost de precizat faptul ca aceasta
origine nu are nimic de-a face cu legislatia si administratia maghiara modern, la fel cum
prezenta pe teritoriul Transilvaniei a dacilor st romanilor nu ar trebui sa fie argumentul de
bazi in justificarea apartenentei actuale a acestui teritoriu la Romania... in acest sens, fi
oferim insa colegului Bodale un citat, care ii intareste argumentarea despre rolul bisericii in
viata sociald contemporand, indicindu-i insa tocmai diferentele de traditii si jurisdictie la
care nu s-a referit, vorbind despre administratia maghiard modema:
“In many jurisdictions, a civil marriage may take place as part of the religious
marriage ceremony, although they are theoretically distinct. In most American
states, a wedding may be officiated by a priest, minister, rabbi or other religious
authority, and in such a case the religious authority also acts as an agent of the
state. In some countries, such as France, Spain, Germany, Turkey, Argentina,
Japan and Russia, it is necessary to be married by government authority separately
from any religious ceremony, with the state ceremony being the legally binding ore.
In those cases, the marriage is usually legalized before the ceremony. Some
Jurisdictions allow civil marriages in circumstances which are notably not allowed
by particular religions, such as same-sex marriages or civil unions.”®

“fn acelasi timp, nici afirmatia ci registrele parohiale au fost constituite in principal
pentru a servi drept “instrumente confesionale” nu poate fi probata, cu atit mai mult
cu cit rusii s-au striduit si impund preotilor din Moldova §i Tara Romaneasca
redactarea lor incd din 1791. Daci clerul ortodox din cele doud Principate ar fi
resimtit aceste documente drept instrumente confesionale, nu trebuia rugat insistent
de ciitre autorititile tariste in 1828 pentru a intocmi asemenea documente, rugiminte
neindeplinitis asa incdt s-a transformat in obligatie odati cu adoptarca
Regulamentelor Organice. De fapt, importanta acestor documente a fost semnalatd
mai sus.”

Consideram c3 dl. Bodale a consultat un exemplar al Buletinului... din 2005 care
prezenta o serie de omisiuni. [ata una din omisiuni, care se opune intrucitva cuvintelor
Domniei sale:

“Pana in secolul al XVIlI-lea, doar biserica avea interese in intocmirea acestor
documente, ele fiind independente de activitatea autoritatilor laice. Din acest secol
al XVIlI-lea ins, statul impune reguli privind registrele parohiale, iar documentele
capéta nu doar o importanta religioas3, ci i din punctul de vedere al dreptului civil.
in acest sens, se cunosc decretele aulice din 2 martie 1790 sau 10 mai 1774, prin
care preotii erau obligati s3 punad la adipost de foc, furt si distrugeri aceste

é http://en.wikipedia.org/wiki/Marriage_law.
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matricole. In biserica ortodoxa, s-a sustinut ci «la 20 februarie 1784, impératul
Austriei losil al 1l-lea emite patenta prin care hotaraste introducerea registrelor de
stare civila (sic!) tip la romanii din Transilvania, aritind am#nuntit ce trebuie sa
cuprindd acele registre...n. De asemenea, existi si alte marturii despre
responsabilitatea clerului in acest sens, de pilda ordonanta Guvernului Transilvaniei
nr. 2896/1787, prin care preotii sunt obligati s {ina la zi protocolul botezatilor, sau
obiectivele vizitatiei canonice a episcopului Ghedeon Nichitici (1787), care a
verificat si modul de completare a registrelor. «Datele matriculare inregistrate in
Ungaria pand la 30 septembric 1895, dupa legile tarii formeazi documente
publice»”.

“n sfarsit, se naste intrebarea de ce autorul este de acord cu Aurelian Sacerdofeanu
atunci cind acesta afirmd ci registrele confesionale (parohiale) au jucat rolul de
evidenta de stare civild §i cu Alfred Perrenoud, care, in Dictionnaire historique de la
Suisse, include registrele parohiale in categoria actelor de stare civild, dar criticd o
pretinsi folosire eronatii a formulei “registre confesionale de stare civili” de catre
Liviu Moldovan?”

Raspunsul la intrebare cred ca este evident. “Au avut rolul...” nu inseamnd ci
sunt identice, la fel cum conscriptiile medievale si moderne au avut rolul de recensaminte
ale locuitorilor, fara fi recensiminte propriu-zise. Cat despre expresia lui L. Moldovan,
facem din nou trimitere la definitia de mai sus, a termenului “civil” in limba roména.

“Prin urmare, cca mai adecvati denumire a acestui corpus este cea de Colectie de
stare civili, aspect dovedit de rolul registrelor, indiferent daci acestea au fost
intocmite de preoti sau de functionarii statului.”

Dupi toatd aceastd argumentatie, colegul Arcadie Bodale tot nu a reusit si ne
conving de faptul ca un document bisericesc este un document laic, iar titlul de “stare
civila” (cetateneasca) acoperi §i aspectele confesionale. Ca urmare, sustinem in continuare
ca o denumire corecta ar fi: “colectia de registre confesionale si de stare civila”.

“Apoi, aceastd denumire este consacrati de o indelungata traditie arhivistica interni,
dar si striini.”

Putem cita zeci de alte traditii arhivistice interne cel putin dubioase... Cat despre
practica straind, asteptam nigte referinte.

“De sapt, In continuare, distinsul nostru coleg ridici tocmai problema lipsei de
legitimitate a acestei colectii din punct de vedere arhivistic. fn argumentatie, se
sprijindi mai intii tocmai pe ideea ca registrele confesionale ar fi documente de
facturd religioasa [sic!], iar cele comunale ar fi de naturi administrativ laicd. Am
dovedit mai sus ci toate registrele in discutie, indiferent dacd sunt parohiale sau
comunale, sunt de stare civila §i au o functie administrativ-laica.

Citind acest paragraf al colegului Bodale ne indignam si noi de grozivenia
afirmatiei noastre din 2005, cum ca registrele confesionale ar fi documente de factura
religioasa $i nu de naturd administrativ-laica; ar fi trebuit precizat desigur, ci cele
confesionale nu au, de asemenea, nici functie militara ... Cat despre demonstratia functiei
laice a registrelor parohiale, asteptam noi argumente din partea colegului Bodale.
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“Apoi, se invocd principiul respectului creatorului de fond, devenit dupi 1841
principiu fundamental al arhivisticii. In consecint3, se sustine ci pentru arhive ar fi
specific fondul, «prin «istoria» pe care documentele o pot spune doar pe baza
legiturii lor interne, organizatorice», iar pentru biblioteci colectia, dati fiind
caracteristica acesteia din urmi de acumulare continui. Fird si negim importanta
acestor principii, ele nu sunt axiome. in toate stiintele existd exceptii de la reguli, mai
ales in cele umaniste.”

Desigur, negarea acestui principiu (care se produce prin insisi “Norma
tehnicd...”) si de cétre colegul nostru nu ar schimba mare lucru. $tim cu totii cat conteaz
principiile in Roméania. Ca opinie contrari, ar fi de citat doar manualul francez de
arhivisticd, care sugereazi, cu o mare timiditate, ca in anumite cazuri unii arhivisti prefera
sd incalce acest principiu, admitdnd totusi suprematia zdrobitoare a principiului
provenientei’. Din pacate pentru cultura profesionala a colegului Bodale, trebuie spus insa
cd acest principiu este axiom3 pentru comunitatea profesionald internationald, altfel nu s-
ar vorbi despre “sacralitatea ordinii initiale”. lar dezbaterile noastre prezente despre a fi sau
nu axiomatic au fost obiect de discutie in alte spatii geografice cu zeci de ani in urma®.

“Aceste exceptii nu ocolesc nici arhivistica sau biblioteconomia, deoarece §i arhivele
au colectii, care se imbogitesc permanent prin acumuliri succesive, dintre care
amintim colectiile de documente medievale, de manuscrise, de sigilii, de foi volante si
afige, de stampe si fotografii etc.”

Nimeni nu a negat acest fapt. Dar in egald masura nu se poate nega existenta unei
specificititi de metod3, care impune ca atunci cind ai o colectie in arhive, nu trebuie sa o
tratezi cu mijloacele pe care le folosesti la un fond si invers’.

“Apoi, este arhicunoscut faptul ci legitura organici a documentelor medievale nu
este dati de locul de pastrare (arhivi, biblioteci sau muzeu) sau de ansamblul in care
au fost grupate (pachet, manuscris, condica, perilipsis, dosar de litigiu etc.), ci de
citre istoricul care le cerceteazi cu acribie.”

Din pacate, aceastad frazi este probabil cea mai vulnerabild la critica din tot
materialul colegului Bodale. Facem trimitere asadar la consideratiile initiale, subliniind

incd o datd faptul cd “organic” (cu referire la crearea fondului) presupune generarea
documentelor in urma activitétii efective a creatorului fondului. Din acest motiv, exceptand

situatii fericite, nu se prea poate vorbi despre ‘“‘organicitate” in cazul documentelor
medievale, fapt pentru care ele si sunt grupate in colectii! lar istoricul nu poate crea

7 Abrege d archivistique, Paris, 2007, p. 114115,

¥ T. R. Schellenberg, Modern Archives, Chicago, 1954, p. 22: “Archivists cannot arrange their
materials according to predetermined schemes of subject classification. In Europe one scheme
after another was tried, and none of them worked. All had disastrous results in that, by
removing trems from their context, they destroyed much of their evidential value...”.

° Cateva consideratii in acest sens la B. F. Popovici, Arhivele i bibliotecile: surori sau
cumnare?, in Biblio Brasov 2007. Conferinta internationald de biblioteconomie §i stiinta

informarii, Brasov, 2007, p. 323-326. Textul $i la
http://bogdanpopovici2008.files.wordpress.com/2008/10/arhiva-biblioteci.pdf.
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organicitatea fondului, deoarece el nu creeazd/prelucreazd un fond, ci utilizeaza
informatiile.

“in plus, si bibliotecile pot avea atiit colectii (de documente, manuscrise, carte rari
etc.), ciit §i fond de carte.”

Desigur, dl. Bodale are perfecta dreptate. Dar s& comparam ce se intdmpla daca,
in procesul prelucrarii, un document nu este pus la locul care i s-ar cuveni in structura unui
fond, cu semnificatia plasarii gresite a unei carti la alt format: In cel de-al doilea caz,
informatia (adica lucrarea) poate fi oricum regisitd dupa cotd (chiar dacd gregitdi ca
ordonare), iar interpretarea informatiei este independenta de alte carti. in primul caz ins,
documentul este scos din contextul sdu, iar marturia transmisad poate fi afectatd prin
izolarea documentului de structura organic a fondului. in cazul in care nu exista structura
organica nu exista fond §i avem de-a face cu niste colectii, iar efectele sunt minime, la fel
ca n cazul bibliotecilor.

“Apoi, sunt o serie de documente care nici nu pot fi pastrate in cadrul fondului, desi
ar fi ideald respectarea principiului respectului creatorului de fond. Amintim aici
documentele medievale, sigiliile sau actele de stare civild... In ceea ce priveste sigiliile,
cum am putea pastra in conditii optime documente pe suport diferit: hirtie, metal,
lemn etc.?”

Colegul Bodale ignora aici faptul c&, in articolul nostru din 2005, noi acceptam
faptul cad documentele pot exista fizic in mai multe locuri, dar considerdm esentiald
refacerea ordinii normnale a documentelor prin intermediul instrumentelor de informare. Nu
putem insa s fim de acord cu enumerarea colegului Bodale, deoarece pastrarea separata se
justifica, in mod normal, prin formatele atipice ale documentelor. Asa ci enumerarea ar
putea [i: sigilii, documente rulate, harti de mari dimensiuni.

“Potrivit principiului respectului creatorului de fond, un document poate apartine
celui care l-a creat, celui care l-a folosit sau celui ciruia i era destinat.”

Facem ftrimitere la definitille de bazd de la inceputul acestui articol, pentru
definitia corecta a principiului.

“Prin urmare, pentru documentele medievale nu putem constitui fonduri pentru fiecare
domn sau boier care a emis miicar un astfel de act si nici pentru fiecare boier care a
dobindit asemenea documente. Dacii am respecta acest principiu, am avea un numir
extrem de mare de [onduri, adesea fiecare fond continind doar céte un singur act.”

Facem si aici trimitere la definitiile de la inceput, referitoare la modul in care se
acumuleaza documentele unui fond arhivistic. Retinem insa — ca tema viitoare de dezbatere
— sugestia colegului Bodale dupa care cantitatea de documente existente ar trebui inclusa in
definitia fondului arhivistic.

“Apoi, in ce fond am putea incadra un sigiliu siitesc: n cel al gravorului?, in cel al
vornicelului (care pistra si folosea jumitate din matricea sigilari)?, in cel al preotului
sau al parohiei ori in cel al paznicului satului (fiecare dintre ei pastrind si folosind
cealaltd jumatate din matrice si, respectiv, suportul de prindere-minerul)? Apoi,
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existd sigilii pentru institutii de la care nu ni s-au pistrat documente, creim un fond
pentru astfel de sigilii doar de dragul respectirii acestui principiu?”

In ciuda exagerarilor evidente si a intrebarilor retorice §i pretins complicate,
cazurile prezentate, cu referire la cantitatea extrem de mica pastrati, ni se par interesante,
pentru discutii viitoare. Cantitdtile mici pot genera colectii, dupa opinia noastrd, insa
cazurile sigiliilor sunt aparte, deoarece au caracteristici muzeale. Dar chiar acceptind ci ar
face parte din fonduri arhivistice, problema fragmentelor este una nefinalizata, cum artam
mai sus.

“Q situatie similari este §i pentru registrele de stare civili. Registrele parohiale (sau
pe cele comunale) le integrim la parohia/primiria care a creat cele doud registre §i
unde se pastra unul dintre exemplare?, la ispravnicia/tribunalul care le-a verificat i
le-a posleduit'®, oprind spre pistrare cel de-al doilea exemplar?, la primiriile sau la
tribunalele judetene unde au ajuns dupi desfiintarea isprivniciilor ori la consiliile
judetene care le-au preluat dupia 1950?”

Analogia cazurilor nu mai este, in opinia noastra, pertinenta. La exemplele de mai
sus, lucrurile par a fi extrem de limpezi: in mod normal, registrele se pastreaza in fondul
creatorului; exemplarul 2 la institutia colectoare; iar, la rigoare, pentru cele luate de
Sfaturile populare dupa 1950, este o varianti si fie pastrate in fondul Sfaturilor/Primériilor,
deoarece aceasta este ultima structurd a creatorului de fond.

“Cum identificim registrele pistrate de ispravnicii de cele lisate in pistrarea
parohilor sau registrele de la tribunalele/consiliile locale de cele ale primiriilor?”
Prin includerea lor la fondurile corespunzitoare.

“Unde incadrim registrele comunale de stare civild care au fost preluate de secretarii
primiriilor de la consiliul judetean, le-au opisat si inventariat si, mai apoi, le-au adus
spre pastrare la D.J.A.N. Iasi in urma adresei circulare a Arhivelor Nationale ca toate
primiriile si-si predea registrele de stare civila?”

Se poate analiza de la caz la caz. Dc pilda, intreprinderile de armament au in
fondurile proprii documentatii primite cu titlu de imprumut de la beneficiari pentru
producerea de utilaje speciale. Este evident ca este o documentatie ce nu apartine fondului
intreprinderilor respective, ci beneficiarilor. La fel si in cazul prezentat mai sus: daca
primariile nu aveau decét drept de tolosinta asupra respectivelor registre, ele apartinand
Consiliilor judetene, atunci ma intreb care a fost baza legala prin care au transferat la
Arhive respectivele documente, care nu le apartineau de drept. Dar presupundnd ca
primariile nu au incalcat legile, atunci registrele le apartineau, deci fac parte din fondurile
lor arhivistice. ..

“Yom crea cite un fond pentru fiecare parohie/primirie, de la care nu s-au péastrat
alte genuri de documente si pentru care existd, uneori, doar un singur registru de

'® Adica a inscris pe fiecare pagind cite o silaba dintr-o formula sau dintr-un cuvant, operatiune
menitd de a preintdmpina ruperile de file si de a demonstra daca un registru are erori de
paginare.
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stare civild? Cui apartin registrele create in Romania intre 1864 §i 1865: parohiilor
care le intocmeau sau primiriilor care le verificau, certificau §i le pastrau?”

Am discutat mai sus problema fragmentelor de fonduri. Réspunsul la exempiul
dat de colegul Bodale nu poate veni decat dupa analizarca legislatiei specifice perioadei:
daca registrele isi incetau viata activa (completarea) la primérii, locul in care documentul
isi inceteaza circuitul administrativ este, in mod normal, locul de arhivare.

“In continuare, domnul Popovici sustine ci, in bibliografia de specialitate consultat,
registrele parohiale sunt considerate ca apartinind fondurilor bisericii amintite, «iar
dupi anul 1866 (sic!), cind a apirut legea stirii civile (in Principate) [...], starea civild
face parte din fondul comunei respective»”''

Nota dlui Bodale la acest paragraf ne intareste convingerea ci articolul nostru i-a
parvenit fragmentar. Bibliografia folosita nu se rezuma la “Buletinul informativ”, ci
urmeaza referinte la Sacerdoteanu si Ciuca. Dar chiar §i fard acesti doi autori, citarea din
“Buletinul de informare” este ilustrativa pentru valoarea contextului in redarea informagiei.
Una este sa citesti afirmatia dlui Bodale, asa cum a fost, cu ironie, scris3, §i alta este s3
cunosti faptul cd pasajul din “Buletinul de documentare” reda de fapt in stenograma
discutiile pe marginea intocmirii metodologiilor de lucru in Arhivele Statului. Ceea ce
“sustine domnul Popovici™” au sustinut de fapt arhivigtii care au fundamentat metodologia
dupa care ne ghidam si astdzi. Ar fi fost o onoare sa am un asemenea rol in ghidarea
arhivisticii romancsti, dar nu este cazul.

“Din picate, sunt nevoit si constat ci autorul articolului amintit nu cunoaste faptul
ci registrele comunale de stare civild au fost intocmite incepand de la 1 decembrie
1865 si ca, dupd adoptarea Codului Civil (1864), a existat o dualitate in redactarea
acestor acte: erau intocmite de preoti, dar verificate, certificate si pistrate de ciitre
primarii localititilor.”

Din pécate pentru domnul Bodale, §i eu sunt nevoit sa constat ca nu a citit cu
atentie fragmentele care i-au parvenit din articolul meu. Referirea anterioara la teritoriul
Vechiului Regat este citata dupa un arhivist si are rolul de a prezenta cronologic modul in
care s-a ajuns de la considerarea registrelor de stare civila ca parte a fondurilor primariilor
la formarea colectiei de stare civild. Asadar, nuantele de care pomeneste erau nerelevante in
context; putea pertracta cu autorul cuvintelor, nu cu noi. In acelasi sens, nu am spus nicaieri
in articol cd m-ag pricepe la istoria administrativd a Vechiului Regat, asa cum domnul
Bodale a incercat sa se priceapa fara sa priceapa la administratia maghiara din Transilvania;
dimpotriva, asa cum am scris de la bun inceput, este un material adresat situatiei din
Ardeal. Céat despre dilemele de fondare prezentate de distinsul coleg, ele nu ni se pare a
avea nimic dilematic: daca o raportare de activitate cste trimisa spre verificare, certificare si
pastrare la Centru, ea face parte din arhiva Centrului. ..

“Apoi se face referire cd “Aurelian Sacerdoteanu afirma despre registrele de stare
civild ci «aceste arhive formeaza serii deosebite, atdt la comune, unde fac parte din
fondul primiriei, cat si la tribunale. Atita vreme cit starea civildi nu a avut un
caracter independent, nu poate constitui un fond separat, ci o serie in cadrul fondului

"' Bibliografic care se rezuma la “Buletinul Informativ™ al D.G.A.S., nr. 8/1957 [nota A.B.).
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corespunzitor»”, idee preluatd mai apoi de citre Marcel-Dumitru Ciuci, care sustine
ci “registrele de stare civild i mitricile, desi ar trebui s constituie serii ale fondurilor
institutiilor care le-au intocmit, respectiv bisericile §i apoi primiriile comunale”, dar
preciza, in continuare ci aceste documente “se constituie in colectii la fiecare filiald,
ordonate alfabetic, pe localitiiti si in cadrul acestora pe genuri (ndscuti, cisitoriti,
decedati)”. Asadar, se observd c3 cei doi ilustri arhivisti ar fi fost gata sa sacrifice
unitatea unei colectii doar pentru a urma principiul respectirii creatorului de fond,
considerat adeviir suprem in arhivistici. Aceasti opinie pare intemeiatd, dar in
realitate ea trideaza faptul ca domniile lor nu erau foarte {familiarizate cu modul de
intocmire §i de pastrare al acestui tip de documente.”

Fragmentul extins pe care l-am citat aratd determinarea colegului Bodale de a
impune noi reguli in arhivistici. Se pare ca oricine are altd parere nu se pricepe, ceea ce ar
putea fi plauzibil. Este insd in egald masurd ironic si vorbesti despre “unitatea” unei
colectii pe care tu, ca arhivist, tocmai o formezi, prin “jumulirea” fondurilor arhivistice.
Remarcam doar ca bietul Michel Duchein, credea ca “acest principiu [al provenientei] este
acum universal acceptat i e probabil ca niciodati sa nu mai fie repus in discutie in mod
fundamental”. Ei bine, iatd cd §i marii autori gresesc! Nu ma indoiesc deloc ca intreaga
lume arhivisticd ar trebui sa asculte cu mai multa atenfie argumentele colegului Bodale,
fapt pentru care il incurajam in demersul sau, de popularizare internationala a ideii spargerii
principiilor arhivistice.

“Astfel, mai intdi ne intrebidm de ce cei doi eminenti profesori n-au sustinut ci aceste
documente formeazii serii deosebite pentru toate institutiile care au riispuns de-a
lungul vremii de redactarea si pistrarea lor (parohii, isprivnicii, primdrii, tribunale
sau consilii judetene)? Apoi, nu intelegem de ce se refuzi faptul ci aceste acte (de
provenientd multipld, dar identice ca formai, continut §i scop) pot constitui o colectie,
asa cum este in realitate, deoarece intotdeauna ele au avut un caracter independent,
iar intocmirea lor nu reflectd deciit intr-o mici misuri activitatea institutiilor care le-
au creat §i pistrat?”

Mirarea colegului Bodale pare sincera. Sigur, primul raspuns pe care I-am da ar fi ca
cei doi eminenti profesori stiu ¢3 stiinta sau disciplina (nu discutdm aici) arhivistica are niste
reguli. Detaliind, am spune ¢ seriile sunt parti organice ale unui fond (fond > subfond > serie
> dosar > document); ele nu pat fi ‘“independente”. Cat despre reflectarea activitatii
institutiilor, colegul Bodale face o confuzie intre activitatea unui birow/oficiu §i a institutiei
intregi: este absolut firesc ca o serie sa reflecte doar activitatea unui oficiu; fondul, ca suma de
serii §i subfonduri, reflectd in ansamblul sau activitatea integrala a unui creator... Cat despre
“independenta” oficiului de stare civild, s spunem doar ca atat timp cét el reflecta o functie a
creatorului de fond, documentele produse de el fac parte organic din fondul respectivului
creator. La rigoare, aceasta relativd independentd poate justifica o ridicare la nivel de fond a
documentelor produse de oficiul de stare civila, insa sub nicio forma nu poate fi considerata
profesionala abordarea dupa care putem comasa intr-o colectie aceste serii.

“Astfel, referitor la legdtura organica institutionald pe care aceste documente o
au cu creatorul lor, mentiondm cd ea se limiteazd doar la semnitura preotului/
ofiterului de stare civili care le-a intocmit (semnituri care era insotitd uneori de
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sigiliul institutiei emitente: parohie/primirie), si la semnidtura (adeseori
indescifrabili) a reprezentantului isprivniciei/tribunalului care a verificat si
certificat validitatea acestui document cu sigiliile in tus (pe prima fild) si ceard (de
pe verso-ul ultimei file), la care se mai adaugd posleduirea registrului de citre
functionarul primériei.”

Legitura organica, repetdm, rezulta din producerea documentului in cursul
activitdtii. O decizie a unui director de angajare a unui salariat are tot o semndtura $i o
stampila, si asta nu duce la o colectie de documente. in plus, asa cum colegul Bodale stie
prea bine, adeseori in registre se regisesc documente care nu trebuiau sd fie acolo §i
apartin primdriilor/parohiilor respective; de asemenea, in matricolele bisericesti exista
adesea insemndri care au legitura — organicd — cu restul documentelor din fond.

“De remarcat este faptul ca afirmatia domnului Ciuci il face pe domnul Popovici si
considere cd in anii 70 ai veacului trecut arhivistii «au considerat mai potriviti
ruperea fondurilor si alciituirea colectiei de stare civild, avind in vedere ratiuni de
utilizare»'. in realitate, in majoritatea filialelor Arhivelor Nationale, actele de stare
civild s-au constituit dintru inceput ca si colectii arhivistice, cu mult inainte de anii
*70 la care se face referire, fapt ilustrat si de prima depunere a unor astfel de acte la
Arhivele Statului in anul 1926, amintita deja de noi mai sus.”

Nu stim care este situatia altor filiale; domnul Bodale a citat situatia de la lasi,
care poate a avut (sau nu) o justificare metodologica. La Brasov, de pilda, registrele de
stare civila din fondul Primiria Brasov au ramas la locul lor, la fond. Ceea ce am spus noi
insa este faptul ca normele arhivistice de lucru din 1965% nu pomenesc despre prelucrarea
registrelor confesionale/stare civila; acest lucru se intimpla in cele din 1976. Asadar, ni
se pare intemeiata presupunerea ca decizia de a “‘colecta” registrele s-a impus ca reguld in
anii "70. Dar, repetam, tradifia nu este neapdral un argument pentru validitatea unei
solutii.

“Trecind peste faptul c3 in arhivisticd nu este indicat sa recotezi documentele dintr-
un fond dat in cercetare decdt cel mult o singurd datd, toate aceste pericole reale
credem ci pot fi inldturate prin insusirea de cidtre colegii interesati a modelului
nostru de prelucrare arhivistici a acestei colectii, care poate fi adaptat si pentru
registrele parohiale (mitricile) de stare civild.”

La nivel de principii de lucru, ideal este sa nu recotezi, desigur... Limitarea la o
singura recotare este la fel de validi ca si “principiul” din propozifia noastrd anterioara.
insa este de remarcat tactica exceptionala, tipica agentilor de vanzari cu tehnica rafinata,
cu care domnul Bodale ne inviti sa ii adoptdm solutia, astfel incat s3 scapam de problema
recotarii... La randul nostru. si noi inca mai credem ca §i modelul nostru poate inlatura
problema recotérii. ..

“In ceea ce priveste solutiile propuse, mai intai opindm ci «desfiintarea colectiei si
integrarea la fonduri a documentelor, cu marcarea noilor cote in vechiul inventar al
colectiei de stare civild» este absurdi si ar arunca arhivistica roméneasci la nivelul

' B.-F. Popovici, Consideratii cit., p. 70.
= Instructiuni pentru ordonarea, inventarierea si expertiza materialelor documentare din depozitele
Arhivelor Statului, Bucuresti, 1965.
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Evului Mediu, cdci pentru rezolvarea unei simple cereri de copie de act de nastere
ar trebui s se cerceteze in patru sau cinci fonduri, unde ar fi distribuite actele de
stare civild ale unei singure localititi.”

Am fi de acord cu domnul Bodale in méasura in care groaza coborarii in Evul
Mediu (de ce nu si in Antichitate??!!) ar putea fi inlaturatd de munca in zece fonduri
pentru identificarea unei exproprieri, a unui refugiu sau alte situatii similare... Fraza de
mai sus nu este altceva decat o justificare a principiului utilizatorului/pertinentei, care nu
poate fi acceptatd ca un principiu stiinfific. Nu putem organiza fondurile dupi starea de
lene sau de dinamism a fiecarui arhivist. Tindem, micar, spre obiectivarea criteriilor de
ordonare.

“[...] pentru a facilita utilizarea documentelor «ar trebui realizate si alte colectii
conjuncturale (state de plati, dosare de refugiati, dosare de proprietate etc.)», ii
amintim ci existd o puternicd legiturs organicii intre documentele pe care le invocé
si creatorul lor, legdturs inexistentd in cazul documentelor de stare civild. Astfel,
statele de platd, dosarele de refugiati, dosarele de proprietate etc. sunt definitorii
pentru institutiile care le-au produs si pe baza lor se pot reconstitui aspecte
fundamentale din activitatea acestora.

Trebuie sa ii reamintim colegului Bodale ca statele de plati, de pilda, sunt
generate de o functie-suport a oricirei organizatii i ca nu este specifica doar unui anumit
creator. Refugiatii au fost obiectul unui birou de refugiafi, “inventat” temporar pe
perioada rizboiului, deci ar putea fi considerat la randul sdu ca avand legituri reduse cu
restul serviciilor prefecturale. Dosarele de expropriere au fost la fel, conjuncturale, create
pe o perioada limitatd, si pot forma serii la fel de “independente” in cadrul Primiriilor sau
Camerelor agricole...

“in schimb, daci in viitor s-ar da o lege prin care intocmirea actelor de stare civili
ar trece asupra notarilor, judecitorilor, scolilor, spitalelor, posturilor de politie,
comandamentelor militare sau a oricirei alte institufii, aceasti legiturd ramine la
fel de insesizabild ca si in cazul registrelor parohiale sau comunale de stare civild.
Aceste acte pun in centrul lor persoanele inregistrate si nu institutia care le-a creat.”

Presupunand ci printr-un act juridic filiala unei binci devine banca propriu-zis3,
desprinderea s-ar face la fel de usor. Este vorba de independenta structurii care creeazi
documente si, dupd cum am spus, se poate accepta ridicarea la nivel de fond; dar nu se
poale accepta comasarea subfondului acesten structuri cu al alteia similare.

“Nici cea de-a treia variantd propusa de autor nu este acceptabili, deoarece, chiar
dacii se admite pastrarea colectiei de stare civild, se renunti in schimb «la aspiratia
de a grupa fizic registrele la depozit pe anumite grupe prestabilite» in cadrul
colectiei, lucru care este rezolvat prin maniera de inventariere propusa mai jos. Mai
mult, aceastd varianti ar presupune ci integritatea fondului ar fi asigurati nu prin
agezarea materialelor unui fond in acelasi loc, ci «prin denumirea comuni a
fondurilor dati tuturor partilor din fond, numirul comun dat fondului, cuprinderea
intr-un inventar comun, unde si se indice locul de pistrare al pirtilor respectivului
fond». Desi, la o prima vedere, aceastd doleantii pare una rezonabild, ea piciituieste
prin volumul inutil de muncd pe care il presupune doar de dragul de a arita ci
principiul respectului fati de creatorul de fond este axiomi. M3 intreb dacdi toate
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celelalte probleme legate de evidentd si prelucrare a fondurilor de la filialele
Arhivelor Nationale sau cele legate de activitatea de indrumare si control au
dispédrut, asa inciit se impune si se dea o noui sarcind arhivistilor pentru a-i scuti de
somaj?”

Din punctul nostru de vedere, daci volumul de munca ar fi elementul de bazi al
prelucrarii fondurilor, ar fi trebuit sa renun{am de zeci de ani la inventarierea la nivel de
u. a. In opinia noastra, o reintregire virtuala a fondurilor nu face altceva decit sa ofere
utilizatorului (mai ales celui non-academic) o viziune integratd si integratoare a
materialelor arhivistice produse de un anumit creator. in articolul nostru din 2005 era
vorba de un studiu de caz, despre o analizd 2 modului in care ar trebui procedat in
continuare, cici practici deficitare continud sa existe si sd se prolifereze, tocmai prin
slaba pregitire teoreticd a unor arhivisti decidenti, care fac experienje cu materialele
arhivistice. Logica: “mai avem destule de facut” ar justifica poate si ne vedem cu totii de
rezolvarea cererilor sau de inventarierea statelor de platd, cici de hairtiile vechi nu mai are
nimeni nevoie acum. ..

“n plus, il asigur pe stimatul nostru coleg ci nu este nevoie de un asemenea efort
pentru ca cercetdtorii si constientizeze ca actele de stare civild pe care le studiazi au
fost create de cutare sau cutare parohie/primarie, deoarece ei sunt familiarizati cu
acest aspect inc3 din momentul parcurgerii inventarelor Colectiei de stare civild.”

$i eu il asigur pe colegul Bodale ca nivelul de cunostinte al utilizatorilor este in
scadere continud; §i ca, daca ne-am baza pe stiinta cercetitorilor, nici nu ar mai fi nevoie
s3 facem rezumate la documentele medievale, pentru cd vin ei si le studiaza... Regula
accesibilizanii arhivelor este ca instrumentele de informare sa fie cat mai explicite, pentru
a asigura un acces democratic la informatiile din arhive, necondifionate de o pregitire
fnaltd a unui utilizator. Dupa mine, arhivistul trebuie sa fie mediatorul intre complexitatea
materialului documentar si utilizator, si i facd acestuia din urma, prin instrumentele de
informare redactate, o imagine cat mai clard si drumul cat mai usor spre identificarea
informatiilor dorite.

“Totodatd, menfiondm cd regretatul Gh. Ungureanu a propus integrarea registrelor
mitricale in fondurile parohiale, urmind ca registrele comunale si alcituiascd
singure Colectia de stare civild. Si aceastd opinie o considerdm eronati.”

Deja este evident ca toatd lumea este in eroare...

“Astfel, documente de acelasi gen ar urma si fie integrate in fonduri diferite
(parohii, pe de o parte, si Colectia de stare civild, pe de alti parte).”

Din pacate pentru argumentatia colegului Bodale, fondurile nu se formeazi pe
baza genurilor documentare. Dar nu ar trebui sa fie o piedici in a sustine aceastd noud
inovatie profesionala. in acelasi sens, remarcam invocarea “principiului continuitatii in
arhivisticd”, despre care am dori niste informatii suplimentare, deoarece este prima
ocurent{i pentru noi.

“in sfiryit, dar nu este cel din urm3 motiv, de-a lungul intregii lor existente,
registrele de stare civild intocmite in Principate si apoi in Romania, indiferent dacd
au fost create la parohii sau la primirii, s-au aflat sub patronajul Ministerului de
Interne.”
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Finit coronat opus! Desigur, un mic neajuns ar fi cd prefecturile au aparjinut
dintotdeauna de Ministerul de Interne, dar acest fapt nu a condus la formarea unei colectii
prefecturale...

“Totusi, considerim cid din aceastd colectie pdstratd la D.J.A.N. lasi este necesari
scoaterea peciurilor. Aceste acte sunt, de fapt, niste adeverinte date de preoti
viitorilor miri, in care se regisesc date relative la starea lor civild, in vederea
incheierii unei cdsitorii. Fiind ficute sub patronajul Mitropoliei Moldovei, peciurile
trebuie reintegrate in cadrul acestui fond, de unde au fost scoase doar pentru a spori
virsta colectiei de stare civila de la filiala din Iasi a Arhivelor Statului. De remarcat
este faptul cd instrumentele de evidentil ale acestor peciuri transferate la Colectia de
stare civild au ridmas in cadrul fondului Mitropolia Moldovei. Avidnd insi in vedere
cantitatea si continutul documentelor din fondul Mitropolia Moldovei, credem ci
cea mai bund solufie din punct de vedere arhivistic ar fi crearea unei structuri in
cadrul fondului ecleziastic amintit mai sus, denumit «Peciuri». in cadrul acestei noi
structuri, toate documentele in discutie ar trebui ordonate si inventariate alfabetic
(pe tinuturi §i localitéi{i), avindu-se in vedere criteriul cronologic.”

Remarcam, in finalul materialului, faptul c& domnul Bodale constata existenta
unor documente care demonstreazi o legaturd organicd intre registrele parohiale, peciuri
si restul documentelor de la Mitropolia Moldovei. Asadar, intreaga argumentatie de pana
acum a fost dedicatd persuadarii onoratului cititor despre inexisten{a unei legdturi care de
fapt existd, in masura in care stii si ascul{i documentele...

“Totodati, trebuie si remarcim cd avem obligatia profesionali de a indrepta toate
erorile de ordonare ale acestor documente, erori care au fost cauzate de spiritul de
economie al unor primari; de ignoran{a sau neglijen{a primarului, a secretarului
sau a legiitorului acestor acte; de grafia dificild a unor registre; de existen{a unor
acte incomplete (fragmentare); de evolutia sinuoasd a unitifilor administrativ-
teritoriale din Romania si de presiunea temporali sub care aceste acte s-au ordonat,
legat, inventariat gi preluat de catre institutiile definitoare.”

Din acest paragraf remarcdm egoismul colegului Bodale, trisaturd pe care nu i-o
banuiam! S& intelegem, asadar, ci doar domnia sa, ca arhivist ajuns primul la documente,
are dreptul de a §ti cd a existat un spirit de economie, ¢d primarii au fost neglijen{i sau
ignoran(i ete.; decarece, dac arhivistul Bodale va indrepta aceste erori. si va face fondul
s arate asa cum trebuie s arate (vezi, la inceput, paralela cu Lecomte de Nouy). alti
cercetdtori ulteriori vor vedea o arhiva perfectd si isi vor face impresii gresite despre
functionarea administratiei din perioada respectiva. Si astfel, arhivistul a manipulat
istoria...

Ne oprim aici cu raspunsul nostru la analiza critica efectuata de colegul Arcadie
Bodale. Asa cum se poate constata, nu facem consideratii asupra metodei propuse de
Domnia sa. Consideram c3 arhivistul are obligatia §i responsabilitatea si gandeasca
solutii in functie de contextul credrii materialului documentar, in functie de specificitatile
acestuia, iar situatia de la lasi noi nu o cunoastem. Credem insa cu tirie ca trebuie sa
respectdm principiile de baza ale profesiei noastre, astfel incat utilizatorul, indiferent cat
de dotat intelectual ar fi. si poatd discuta direct cu documentul istoric, in contextul credrii
lui, $1 nu cu opera magna a vreunui arhivist, care va reorganiza creatia strimosilor dupa
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mintea si logica sa proprie. Arhivistul trebuie sa tinda spre obiectivare in actiunile sale, sa
mearga pe vérfuri in templul Trecutului, pentru ¢ el trebuie s fie pastritorul impartial i
nu Demiurgul féuritor de istorie i istorii.

Bogdan-Florin Popovici
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