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Die Feststellung des Wertes van Akten, die als Ergebnis der 
Verwaltungstătigkeit entstanden, beschăftigte und beschăftigt immer nach 
auf einander folgende Generationen von Archivaren. Durch seinen 
innewohnenden Informatianswert wird ein Akt archivwi.irdig, um fi.ir eine 
lange Zeit aufbewahrt zu werden. Die Archivbewertung wird als eine 
wichtige Tătigkeit des Archivars angesehen, und zwar als seine wichtigste 
Aufgabe vom Standpunkt der Gesellschaft aus gesehen, sie bildet aber 
auch seinen anspruchsvollsten Tătigkeitsbereich 1• 

Die Feststellung und Festsetzung von Wertkriterien. fi.ir die 
Aufbewahrung von Akten wurde natwendig als Folge des massiven 
Anwachsens der Altcnmcnge. Die Vervollkommnung der staatlichen 
Verwaltung im 19. Jahrhundert und die dadurch bedingte Vermehrung des 
Schriftgutes fiihrten dazu, da/3 im Rahmen jeder Behorde cine eigene 
Registratur cingcrichtet wurde. Die Archivare wurden vor die 
Hcrausforderung gestellt, cntwedcr in an der Aktenmenge zu ersticken 
oder sie zu vernichten, ader auch nach Losungen zu suchen, da/3 die 
Oberlieferung historisch relevanter oder wichtiger Daten an die Nachwelt 
gcsichert wird. Der Archivar muf3te dic Verwaltungsakten einsehcn, und 
nach einer Analyse entscheiden, ob sie "eingeăschert" oder 
"einbalsamiert", also vernichtet ader aufbewahrt werden sollten. 

Der bekannte amerikanische Archivar Theodore R. Schellenberg 
stellt in seiner Abhandlung i.iber die Archivbewertung der modernen 
Verwaltungsakten fest, da/3 unter den Archivaren aus verschiedenen 
Lăndern, die Normen fi.ir den Proze/3 der Archivbewertung festgelegt 
haben, vor allem deutsche Archivare sich hervorgetan haben. Dies ist ein 

1 Hans Booms, Gese/lscha/tsormmg und Oherlie/erungshildung. Zur Prohlematik 
archimrischer Quellenhell'ertung, "Archivalische Zeitschrift" 68 ( 1972), S. 3. 
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triftiger Grund dafiir, die theoretischen Diskussionen aus der 
Bundesrepublik Deutschland zu verfolgen, die în ihrer Archivpraxis die 
Begriffe Staatlicher Archivfond oder Nationaler Archivfond nicht gekannt 
haben. 

Die Diskussionen liber Archivbewertung în Deutschland begannen 
schon vor etwa 150 Jahren. 

Bevor im 19. Jahrhundert sich die kritische Geschichtswissenschaft 
entwickelte, bewahrte der Archivar - der meist eine juristische Ausbildung 
hatte - die Archivakten aus dem Wunsch heraus, an ihnen eine 
"gerichtliche Handhabe" fur Prăzedenzfalle zu haben. Im Allgemeinen 
wurden damals die ălteren Akten vernichtet. Jedoch nachdem die Archive 
"Oasen der Geschichte" wurden, lehnten die Archivare aus den 
Verwaltungsarchiven es ab, die Akten wegen ihres Alters zu bewerten und 
auszuscheiden2

. 

Eine Besonderheit der Archiventwicklung în Deutschland bestand 
darin, daB sich die Archive von den Institutionen loslosten, în deren 
Schatten sie bis dahin standen, und selbstăndige historische 
Forschungsstătten wurden. So erhielten die Archive eine doppelte 
Aufgabe - Bewahrung und Forschung -, die auch heute noch giiltig ist, 
und die Archivare bekamen ihre spezifische Rolle, indem sie gleichzeitig 
auch H istoriker wurden3

. 

Der Aufbau eines Netzes der Archive auf Landesebene oder auf 
Provinzebene im 19. Jahrhundert - also die Bildung der Provinzialarchive 
- fuhrte dazu, daB diese Archive einen eigenen Zustandigkeitsbereich 
erhielten. So konnten die Provinzialarchive beanspruchen, die einzigen 
Institutionen zu werden, die das Rechts hatten, die Archivc andcrer 
Verwaltungsinstitutionen aus ihrem Zustăndigkeitsbereich zu iibernehmen. 
Dicscs Rccht wurdc ,·om Stuut uncrknnnt und gcfordcrt und gchorl zu dcn 

"Grundrechten" der Archive, auf das die Archivare nie verzichten werden. 
Der Anspruch und das Bestreben der Archive war, alic wichtigen 

2 Jurgen Treffeisen, Archivuhergreifende Uhcrlieferungshildung in Deutschland. Die 
vertikale und horizontale Bewertung [http:/1www.forum-bewertung.de1beitracgc/ 
1022.pdf]. 
3 Georg Wilhelm Sante, Archive und Verwaltung - historische Provenienz und Probleme 
der Gegenwart, "Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen" I O ( 1957), I, S. 11. 
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archivalischen Quellen zu sammeln und der historischen Forschung 
zuganglich zu machen4

. 

Die Ausrichtung der Archivbewertung gema/3 den Bediirfnissen 
oder Ansprilchen der Geschichtswissenschaft ist in Deutschland mit den 
Namen von Georg Hille und Woldemar Lippert verbunden. Lippert 
behauptete im Jahre 190 I den Vorrang der Archivpraxis zum Nachteil der 
Archivtheorie5

. Er war der Meinung, da/3 "detaillierte und 
Systematisierungen iiber das, was kassiert und was aufbewahrt werden 
soli, haben keinen Wert; wie uberali im Leben ist die Theorie wertlos ader 
geringwertig, nur die Praxis entscheidet". Hille war der gleichen Meinung: 
"Die Vorschriften und Instruktionen iiber die Kassation von Akten, die 
nicht aus der Archivpraxis hervorgegangen sind, sondem rein theoretische 
Gebilde sind, haben keinerlei Wert". 

Die Archivbewertung war vor aliem auf die Erfahrung und das 
Gespiir der Archivare gegrilndet. ln der Zeit des Historismus betrachteten 
sowohl die Archivare als auch die Historiker als natiirlich und als 
MaBeinheit den "innewohnenden Wert". In dieser Hinsicht gab es zwei 
Bewertungskriterien: das Verstandnis fiir die historischen Ereignisse und 
die Erfahrung des Archivars. Die Archivare hielten die Behauptung fiir 
eine sichere Wahrheit, da/3 die Hermeneutik die Grundlage der Geschichte 
ist. Diese Auffassung iiber das "Verstehen des Phanomens" war 
wesentlich fiir die historische Schule von Ranke, beginnend mit Droysen 
und bis zu Dithley. Die Fahigkeit die historischen Phanomene zu erfassen 
und ihre hermeneutische Auslegung wurden als Attribute eines Talentes 
gesehen, einer feinfiihligen Begabung und als Zeichen menschlicher Reife. 
Der Archivar Hermann Meinert meinte: "Es gilt zu erkennen, da/3 der gute 
Archivar etwas von einem Kiinstler sein muss. Erfahrung und Obung 
machen viei aus, aber es geniigen nicht, es bedarf der Passion und einer 
intuitiven Sicherheit"6

. 

In den zwanziger und dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts 
begannen Zweifel angemeldet zu werden betreffend die Unfehlbarkeit der 
allgemeinen Regeln, die Archiverfahrung und die historischen Kenntnisse 
des Archivars bei der Aufstellung von Vorschriften betreffend die 

4 Ibidem, S. 13. 
5 J. Treffeisen, op. cit. 
6 H. Booms, op. cit., S. 17. 
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Archivbewertung7
. Die Archivare verloren das Vertrauen m die 

"MeBinstrumente des selbstverstăndlichen oder innewohnenden Wertes" 
der Archivalien, und ebenso in ihre eigene intuitive Sicherheit und in ihr 
"Fingerspitzengefuhl"8

. Es wurden Amtsinstruktionen fur die Kassation 
der Archivalien erarbeitet und es wurden spezifische Prinzipien fur einige 
Geschăftsbereiche, Behorden und Abteilungen festgelegt. Es gab auch ein 
Bestreben zu versuchen, die Ablieferung der Archivalien von den 
Verwaltungsbehorden an die Archive zu umgehen, besonders im Falie von 
informationsreichen Archivalien. 

Im Jahre 1937 setzte die PreuBische Archivverwaltung eine so 
genannte Kassationskommission ein. Es wurden machbare 
Kassationsprinzipien eingefuhrt, die den Spilrsinn und die Intuition des 
Archivars als Kassationsmethode fur Archivalien ersetzen sollten. Als 
Kriterien fur die Bewertung des ewigen Wertes der Archivalien wurden 
festgesetzt das Alter des Dokumentes, sein Inhalt sowie seine Wichtigkeit 
im Rahmen der archivbestandsbildenden Institution. Es wurde eine so 
genannte "Begrilndung" eingefuhrt, die der Archivar bei jeder 
durchgefuhrten Kassation ausarbeiten muBte. Diese wurde in den 
Mitteilungen der Preuj]ischen Archivverwaltung veroffentlicht, so daB der 
Archivar schon dadurch gewissermaBen verpflichtet war, eine 
systematische und grilndliche Arbeit vorzulegen. Der Zweite Weltkrieg 
unterbrach jedoch jăh diese Entwicklung des archivischen Denkens und 
Handelns9

• 

Der Archivar Heinrich Otto Meisner ist der Verfasser eines 
Handbuches der Archivwissenschaft 10 und ist einer von jenen Autoren, die 
Grundsătze fi.ir die Kassation von Archivakten aufgestellt haben. Die 
Grundsătze von Meisner haben die Handhabung der Kassation von Akten 
wcscntlich vcrfcinc11 und systcmatisicrt 11

. Ein andcrcr Archi,·ar, I Icrmann 

Meinert, hat eine Neuerung in der Kassation vorgeschlagen und den 
Grundsatz der positiven Kassation der Akten eingefuhrt. Er empfahl auf 
den Grundsatz zu verzichten, die wertlosen Akten einfach zu kassieren, 

7 J. Treffeisen, op. cit. 
~ H. Booms, op. cit., S. 18. 
9 J. Treffeisen, loc. cit. 
'
0 Heinrich Otto Meisner, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918, Gi:ittingen, 
1969, 366 S. 
11 H. Booms, op. cit., S. 19. 
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und schlug den Archivaren vor, sich mehr auf die Feststellung der 
inhaltlich wertvollen Akten zu konzentricren 12

• Gleichzeitig răumte er ein, 
dal3 eine positive Auswahl der wertvollen Archivalien nur dann 
methodisch verwirklicht werden kann, wenn das zu langdauernden 
Aufbewahrung bestimmte Archivgut in einer "Bewertungswerkstatt" 
beurteilt wird nach inhaltlichen Kriterien, die an solide Anhaltspunkte 
ausgerichtet sind, die ihrerseits iibergeordneten Wertprinzipien 
entsprechen. Zu diesen zăhlte Meinert das Volk, den Staat und die 
Kultur 13

• 

Das Erscheinen der Arbeit von Theodore R. Schellenberg The 
Appraisal of Modern Public Record im Jahre 1956 in den Vereinigten 
Staaten bedeutete einen Wendepunkt fiir das Archivwesen. Die 
theoretischen Auffassungen von Schellenberg betreffend die "Funktion" 
und die "Funktionalităt" des Aktes waren von der struktural-historischen 
Schule der amerikanischen Soziologie beeinflul3t14

. Schellenberg 
betrachtet die Analyse des Aktes als die wichtigste Etappe bei der 
Archivbewertung. Dic wichtigste Aufgabe dcr Archivbewertung besteht in 
der ldentifikation der einzigartigen Information. Nach seiner Meinung 
miissen alle Akten, die in einer Institution gebildet werden, der Analyse 
unterzogen werden. Vor der Obemahme der Dokumente mit dokumentar­
historischem Wert miissen die zur Kassation bzw. Ausscheidung 
vorgeschlagenen Akten zuerst einer griindlichen Analyse unterzogen 
werden 15

. 

Die Gesichtspunkte, die von einer Anzahl von Archivaren aus der 
Bundesrepublik Deutschland in ihren Arbeiten geăul3ert wurden, wurden 
zu Marksteinen in der Entwicklung der Erorterung betreffend die 
"wachrufende Kraft" des Aktes, die ein Kriterium fiir die Definition der 
Grundsătzc dcr Archivbewertung war. Bei dicscn Erortcrungcn im 
deutschen Archivwesen waren einige Meinungen besonders anregend, wie 
z. B. die von G. W. Sante, Wilhelm Rohr, Fritz Zimmermann ader Hans 
Booms. 

12 Ibidem, S. 27. 
13 Ibidem, S. 25. 
14 Ingo Rosler, Erkenntnistheorie archivischer Oberlieferungsbildung in Deutschland. 
Ansichten eines Archivars der ehemaligen DDR [http://www.forum-bewertung.de/ 
beitraege/1025.pdf]. 
15 J. Treffeisen, op. cit. 
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Die von Georg Wilhelm Sante und Wilhelm Rohr vorgeschlagenen 
Modelle wurden als bemerkenswerte Bestrebungen fur die Losung der 
Fragen der Archivbewertung betrachtet und ihnen ein gro/3er Einflu/3 
zugesprochen bei der zuklinftigen Erorterung dieser Frage. Sie grlinden 
sich auf das Bewu/3tsein, da/3 die Archivare immer hiltloser werden und 
nicht mehr die menschliche Fahigkeit haben, das Phanomen der 
"Hypertrophie der Akten" zu bewaltigen, das heillt sie konnen die gro/3en 
Mengen von libemommenen Akten aus ihrem Zustandigkeitsbereich nicht 
mehr bearbeiten. Sante schlug im Wesentlichen vor, da/3 die 
"Destillierung" - also eine erste Bewertung - schon in den Registraturen 
durchgefuhrt werden sollte. Dann hatten die Archivare - um die immensen 
Mengen von Schriftgut unter Kontrolle zu bewahren - die 
Archivbewertung nur fur eine stark reduzierte Menge Schriftgut 
durchzufuhren, die schon vorher bewertet war16

• In der Vorstellung von 
Sante ist die Archivbewertung die enge Pforte, durch die die in der 
Registratur gebildeten Akten hindurch mlissen, um das Recht zu erwerben, 
in das Archiv zu gelangen 17

• Eine andere theoretische Ausrichtung von 
Sante war - wahrscheinlich von Schellenberg beeinflu/3t - die 
Archivbewertung mit Riicksicht auf die Funktion, die von der betreffenden 
Institution erfiillt wird. Sante hat den Begriff der "Funktion" in die 
Debatte liber die Archivbewertung in der Bundesrepublik Deutschland bei 
der 35. Auflage des Deutschen Archivtags im Jahre 1957 eingefuhrt 18

. 

Seiner Meinung gema/3, mu/3 der Archivar bei der Entscheidung, da/3 
gewisse Akten wertvoll sind, die Funktion berlicksichtigen, die die 
archivbildende Institution eingenommen hat, sowie ihre daraus 
resultierende Wichtigkeit. Der Archivar mu/3 zuerst genau feststellen, 
welches die Funktionen einer lnstitution waren und erst danach den Wert 
dcr Aktcn bcstimmcn 19

. 

Weil dic Auffassung von Sante keine konkreten 
Bewertungskriterien bot, war Wilhelm Rohr derjenige. der bestrebt war, 
dic Prozedur-Methode von Sante anwendbar zu machen. Er betrachtete 
den hierarchischen Aspekt als absolutes Kriterium fur den Wert der 
Dokumente. Er nahm an, daf3 je mehr ein Archivbildner einen 

16 H. Booms, op. cit., S. 21. 
17 G. W. Sante, op. cit., S. 16. 
18 J. Treffeisen, op. cit. 
19 H. Booms, op. cit., S. 21. 
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hervorragenden Platz im Rahmen einer Yerwaltungsstruktur innehat, auch 
die von ihm gebildeten Akten um so wertvoller sein miissen. Hans Booms, 
der das von Sante und Rohr entwickelte Modell einer Analyse unterzog, 
kam zu dem SchluB, daB dieses im Wesentlichen nicht den Weg fiir eine 
positive Auswahl des Wertes darstellt. 1hr Modell bleibt in seinen 
wesentlichen Ziigen dem herkommlichen Kassationsverfahren 
verpflichtet, und zwar durch Ausscheidung der wertlosen Akten. So 
verwendeten die Archivare weiterhin starre, formale und 
verwaltungsimmanente Kriterien im ProzeB der Obermittlung wertvoller 
Dokumente fiir die Zukunft:20

. 

Ausgehend von den Schwăchen des Modells Sante-Rohr versuchte 
der Archivar Fritz Zimmermann einen objektiven archivischen Wert zu 
finden fiir die Akten und Dokumente, die "reif' waren, um archiviert zu 
werden. Im Jahre 1957 hegte Zimmermann die Oberzeugung, da8 die von 
der Kassation und Aktenbewertung aufgeworfenen Probleme oder Fragen 
notwendigerweise die Ausarbeitung einer Theorie des Archivwertes ader 
des archivischen Wertes erforderten, sowie die Vervollkomrnnung eines 
moglichst detaillierten Systems des archivischen Wertes. Die Theorie des 
Archivwertes sollte ihren Ursprung in dem Begriff der 
"Archivwiirdigkeit" haben 21

• Nach der Ansicht von Zimmermann konnte 
der Wert eines Dokumentes von dem offentlichen Interesse dafiir 
abgeleitet werden: "Die Nachfi-age von Seiten der Menschen ist es die ein 
Archivale wetvoll machf'22 

Nachdem im Jahre 1965 in der DDR die "Grundsătze der 
Wertermittlung ... "23 eingefiih11 wordcn waren, brachte dies einen neuen 
Aufschwung auch fiir die Erorterungen betreffend die Archivbewertung în 
der Bundesrepublik Deutschland. Der damalige Prăsident des 
Bundesarchivs seit 1972, Hans Booms, brachtc dic Bcstimmungen des 
ostdeutschen Normativaktes in einer kritischen Analyse zur Debatte fiir 

20 /hidem. S. 23. 
ci Fritz Zimmermann, Das Wertprohlem der modernen Akten als Aufgahe der 
neuzcitlichen Archi1·lehrc, "'Der Archivar. Mitteilungsblatt fur deutsches Archivwesen" 
IO ( 1957), 5, S. 241. 
22 H. Booms, op. cit., S. 23. 
23 Gnmdsătze der Wertermilllungfur die A 11/hewahrung und Kassation von Schrifigut der 
sozialistischen Epoche in der DDR (Principiile pentru stabilirea valorii în vederea 
păstrării sau casării patrimoniului arhi1·istic al epocii socialiste din RDG) (Hrg. von der 
staatlichen Archivverwaltung im Ministerium des lnnem der DDR), Potsdam, 1965. 
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die westdeutschen Archivare24
. In seiner Untersuchung, die von deutschen 

Archivtheoretikem oft zitiert wird, versucht Booms zum ersten Mal, die 
Gesellschaft in die Problematik der Archivbewertung einzubeziehen und 
damit implizite auch in den ProzeB der Oberlieferung des Archivgutes fur 
die Zukunft. Das Ergebnis, zu dem Booms kam, war, daB die zur 
Archivbewertung notwendigen Modelle nicht mehr nach der Methode der 
Funktionalităt, sondem unmittelbar aus den gesellschaftlichen Prozessen 
abgeleitet werden milssen. Booms schlug vor, daB der ProzeB der 
Oberlieferungsbildung25 fur die Zukunft mit Hilfe eines 
"Dokumentatiosplanes" (eines Aktenplanes) verwirklicht werden solie, 
der durch eine offentliche Diskussion angepaBt bzw. verbessert werden 
sollte26

. Der Begriff war an sich nicht vollig neu, er bestand schon in den 
Vereinigten Staaten als "documentation strategy'' und hatte sich dort vor 
aliem in der Archivpraxis der Universitătsarchive durchgesetzt. Booms 
schlug damals auch vor, daB jede archivbildende Institution im Laufe der 
Zeit eine "Chronik der Zustăndigkeiten" ausarbeiten solie, und zwar weil 
in Deutschland sich die Zustăndigkeiten einer Institution verăndern ader 
von einem Ressort zu einem anderen i.ibergehen, fur gewohnlich dann, 
wenn eine neue Regierung gebildet wird. Einige der heutigen Archivare 
betrachten den von Hans Booms in die Problematik der Archivbewertung 
eingefi.ihrten Begriff der "gesellschaftlichen Relevanz" als i.iberholt27, 
andere behaupten sogar, da8 Boorns bei seinem Yersuch, die Gesellschaft 
zu definieren, gescheitert ist28

. 

Die Entwicklung in Rumanien 
Bis zur Vemichtung des kapitalistischen Staates durch die 

Einfiihrung des Kommunismus nach sowjetischem Yorbild, hatte die 

24 J. Trcffciscn, loc. cit. 
2

' Booms definicrt dcn Begriff "llberlicferung" ab Gcsamtsumme aller vorhandencn 
Bewcise fur die Geschehnissc gcschichtlichcr Natur und dicser Bcgriff bczieht sich auf 
die physischen Unterlagen bzw. Informationstrăger Liber die wichtigen Geschehnisse aus 
der Vergangenheit. 
26 I. Rosler. op. cit„ S. 47-49. 
27 Siehe bei: Robert Kretzschmar, Tuh11 oder Relfu11gsunker'.) Dokumentationsp/ăne a/s 
Instrument archivischer Uber/iefinmgshildung, ··oer Archivar•· 55 (2002), 4. S. 303-305. 
lH Clemens Rehm, Kundenorientierung - Modewcrt oder J,Vesenmcrkma/ dl!I" Archive'.' 
Anmerkung zur Transparenz und Parti::.ipation hei archivische11 Bewertungcn 
[http://www.forum-bewertung.de/beitraege/ I 007. pdfl. 
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rumănische Archivwissenschaft im Allgemeinen eine ăhnliche 

Entwicklung wie ihre westlichen Vorbilder. In den Jahren 1831-1832 
wurden die Staatsarchive in den rumănischen Flirstentlimern Moldau und 
Walachei gegriindet als Institutionen zur Entlastung der Registraturen. In 
den Archivordnungen von 1869 und 1872 war vorgesehen, da/3 die 
Ministerien und die ihnen untergeordneten Behorden die fiir die laufenden 
Arbeiten unnotig gewordenen Akten an die Staatsarchive abgeben 
sollten29

. 

Das erste rumănische Archivgesetz aus dem Jahre 1925 sah 
grundsătzlich vor, da/3 das von staatlichen, Verwaltungs-, kirchlichen und 
militărischen Institutionen gebildete Archivgut mit einem gr6/3eren Alter 
als 30 Jahren an die Regionaldirektionen der Staatsarchive abzugeben 
seien30. Die Durchfiihrungsprozedur wurde jedoch vom Gesetz nicht năher 
angegeben. Erst im Jahre 1932 wurde durch die Ergănzungen zum Gesetz 
von 1925 eine gewisse Kontrolle der Staatsarchive liber die Archive der 
offentlichen Institutionen eingefiihrt31 . 

Die Behorden waren verpflichtet, den Staatsarchiven an jedem 
Jahresanfang eine Liste der im vergangenen Jahre gebildeten Akten zu 
schicken. Ohne eine bestăndige Kontrolle seitens der Staatsarchive, die 
dauemd an einem Mangel von qualifiziertem Personal litten, 
vernachlăssigten die Behorden im Laufe der Jahre diese gesetzliche 
Pflicht. Obwohl das Gesetz von 1932 die Einsetzung eines sogenannten 
Vervollkommnungsrates vorsah, der die Zustăndigkeit haben sollte, liber 
das zur Kassation vorgeschlagene Archivgut zu entscheiden, erfiillte dies 
Gremium seine vorgesehene Rolle nicht. Ebenso blieb auch die 
Moglichkeit der Anlemung dcr Archivare an ihrcm Arbeitsplatz cine nicht 

O 
. p 

umgesetzte pt1on· - . 
Untcr dicscn 

Schriftgutes eme 
Bcdingungcn wurde dic Durchforstung 

von Fom,alismus geprăgte Tătigkeit. 

des 
Die 

2
q Marin Radu Mocanu, Cu privire la preluarea i'n custodie. Opinie, "Revista Arhivelor", 
1984, 3, S. 325 . 
.1c, Legea de organizare a Arhivelor Statului. Textul legii, expunerea de motive, 
dezbaterile parlamentului, Bukarest, 1925, S. 6. 
31 

Lege pentru modificarea unor dispoziţiuni din legea pentru organizarea Arhivelor 
Statului, veri:itfentlicht im Amtsblatt Rumăniens, 81 (5. April 1932), S. 2235-2236 . 
.1: Ioan Mărcuş, Asupra unei proh/eme de arhivistică: organizarea arhivelor autorităţi/or 
şi instituţii/or puh/ice, Revista Arhivelor, 1941, 2, S. 384-388. 

31 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Verwaltungsbehorden erlangten leicht die Genehmigung, aus ihren 
Archiven von ihnen als wertlos betrachtete Akten von weniger als 30 
Jahren Alter auszuscheiden, um zerstort zu werden oder um als Makulatur 
verkauft zu werden. Das Fehlen von Grundsătzen fur die Kassation, aber 
auch die fehlende Strukturierung der Akten in den Registraturen hat die 
Archivbewertung von Unterlagen mit wertvollen Informationen erschwert. 
Die Akten vieler staatlichen Institutionen waren gar nicht in Dossiers 
gegliedert. Die Erfahrung, die Intuition und der Subjektivismus der 
Vertreter der Staatsarchive waren die einzigen Bewertungskriterien. 

Die rumănischen Archivare aus dem Konigreich Rumănien haben 
keine Grundsătze fi.ir die Kassation von Schriftgut hervorgebracht und 
haben keine theoretische Erorterung zur Feststellung des Wertes von zu 
archivierenden Akten eingeleitet. Sie waren aber auf dem Laufenden mit 
den Diskussionen zu diesem Thema in den europăischen Lăndern. Der 
bedeutendste rumănische Archivar jener Zeit - Aurelian Sacedoţeanu -
behauptete mit Oberzeugung, dal3 "die Kassation ein Priifstein fur die 
Archivare ist"33

. Trotzdem hat er keine Theorie ilber den Wert der Akten 
ausgearbeitet. Nach seiner Ansicht wird "der Wert der Akten von ihrem 
Inhalt bestimmt, unabhăngig ihrem Alter, Ausstellungsort oder Verfasser 
bzw. Aussteller"34

. 

Die neue sozialistische Archivwissenschaft in Rumănien verstărkte 
nur die Nichterfullungen oder Măngel aus den vorangegangenen 
Jahrzehnten, nachdem der Staat sie durch strukturelle Verănderungen 
umgestaltet hatte. Zugleich behauptete die sozialistischc 
Archivwissenschaft ihre Obcrlcgenheit ilber die Archivwisscnschaft in den 
kapitalistischen Lăndem. Diese Oberlegenheit glaubte sie durch die 
"Durchfuhrung der Kulturrevolution" erworben zu haben, und sie war 
gcgriindct auf dcn Gcdankcn, im Dicnstc dcr lntcrcsscn des gcsumlcn 

Volkes zu stehen. Wir zitieren dafiir folgende Aussage: 

'"Die burgcrliche Archivwissenschat1 hat die Archive den tendcnzausgcrichtctcn 
und rcaktionăren falschenden historischen Wcrken untergeordnet, zur 
Verherrlichung der herrschcnden Klasse. und war vom Yolk und scincn 
Bestrcbungen getrennt". [ ... ] Dic (Kommunistischc) Partci gab den Wcrktătigcn 
im neuem Leben, das sic schut: auch die Freude, die wahre Geschichte unscres 
Vatcrlandes zu erkennen, gcgrundet auf voii vcrtrauungswurdige Dokumente, 

33 Aurelian Sacerdo\eanu, Arhivistica, Bukarest, 1970, S. 144 . 
.1

4 Ibidem, S. 169. 
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die sich in den Archiven des Landcs befinden, die friiher versteckt waren und 
nur aus der Sicht der Unterdriicker und Ausbeuter verwendet wurden"35

. 

"Die neue sozialistische Archivwissenschaft unseres Landes unterscheidet sich 
grundlegend von jener aus den kapitalistischen Lăndem. [ ... ] Die 
Dokumentarmaterialien dienen in den kapitalistischen Lăndem den Kapitalisten, 
aber in unserem Land dem Yolke"~6

. 

Die Wahrnehmung, daB die Unterordnung der Staatsarchive unter 
das Innenministerium im Jahre 1951 ein Teii von dem umfassenden 
Staatsprogramm zur absoluten Kontrolle liber die Gesellschaft war, wird 
erhărtet ader vermehrt durch die Art und Weise, in der die Rolle und der 
Platz der Staatsarchive in der Gesellschaft festgesetzt wurde. Die im 
Verhăltnis zu der vorigen Zeit umfangreiche Archivgesetzgebung hatte 
auch tatsăchliche Tugenden ader positive Aspekte. Vom qualitativen 
Standpunkt aus betrachtet jedoch war sie der materialistisch-dialektischen 
und wissenschaftlich-sozialistischen Ideologie des sowjetischen Vorbildes 
verpflichtet. Angesichts einer von auBen aufgedrăngten 

Archivgesetzgebung, die im Einklang mit den Interessen des autokraten 
Staates stand, wurdcn die "Archivare des neuen Typs" zu Konformisten, 
oftmals zu einfachen Befehlsvollstreckern ohne Weitblick. Die einem 
dynamischen Fachgebiet - wie es die Archivwissenschaft ist - eigene 
Kreativităt wurde gelăhmt und die Archivare pflegten die Selbstzensur. Es 
fehlten die freien theorctischen Erorterungen, die uneingeschrănkten 

Polemiken zum Fortschritt der Archivwissenschaft, einschlieBlich 
betreffend den Wert der Verwaltungsakten und die Kassation sowohl nach 
westlichen, als auch nach sowjetischen Auffassungen37

. 

"'Zugleich mit der Schatfung der sozialistischen Archivwissenschaft wurde 
gcborcn und entwickeltc s1ch cin Archivar ncucn Typus, cin Archivar des 
Yolkes, ein von der Partei erzogencr Archivar. Dieser kămpft fur die Einfiihrung 

35 Gheorghe Ungureanu, Cu privire la evidenţa, păstrarea şi folosirea materialelor 
documentare afl,ate la organizaţiile socialiste din Regiunea laşi, "Revista Arhivelor", 
1961,2,S.20. 
16 Ibidem, S. 24. 
37 

Zu den bemerkenswerten Ausnahmen zăhlen wir zwei Aufsătze, die die Behandlung 
der Akten in der Registratur betreffen: Teodor Necşa, Evidenţa documentelor create şi 
deţinute de organizaţiile socialiste şi de celelalte organizaţii, "Revista Arhivelor", 1979, 
4, S. 408-410; Mihai A pan, Câteva probleme în atenţia comisiilor de selecţionare de la 
organizaţii, Revista Arhivelor, 1983, 4, S. 415-417. 
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des Neuen in der Archivwissenschaft. Die Archivwissenschaft aus den 
sozialistischen Lăndern legte nach dem fortscbrittlichen Vorbilde der 
sowjetischen Archivwissenschaft die Grundlagen eincs entsprechcnden 
Unterrichts fiir Archivare, der Fachkrăfte mit einem hohen ideologischen Niveau 
und mit einer breiten oder weiten wissenschaftlichen Perspektive hervorbringen 
sollte"38

. 

Die von der Generaldirektion der Staatsarchive im Jahre 1955 
ausgearbeiteten Archivinstruktionen39

, die dem Dekret i.iber die Gri.indung 
des Staatlichen Archivfonds vorangingen, legten das Monopol der 
Staatsarchive "durch ihre Organe" auf dem Gebiete der Bewertung des 
Archivgutes fest. Die neugegri.indeten Kassationslommissionen wurden 
mit dem ausschlieBlichen Recht eingesetzt, i.iber die wissenschaftliche und 
die praktische Bedeutung des Archivgutes zu entscheiden. Die 
Bewertungskriterien sind ziemlich kurz und nicht eindeutig formuliert: 

"Bei der Bewertung der Akten sollen die historischen Bedingungen 
beri.icksichtigt werden, unter denen der Archivbildner seine Tătigkeit ausgei.ibt 
hat". Wie diese Beri.icksichtigung erfolgen soli, wird aber nicht klar gesagt. Wir 
ki:innen das aber vermuten, nach der Heftigkeit, mit der das bi.irgerlich­
gutsherrliche Regime und seine Verwirklichungen gebrandmarkt wurden, die als 
Hindernisse bei der Bildung des ,,neuen Menschen" betrachtet wurden." 

Die Dekrete zur Gri.indung des Staatlichen Archivfonds im Jahre 
1957 und des Nationalen Archivfonds im Jahre 1971 (zusătzlich <lazu die 
Wiederveroffentlichung des letzteren Dekretes im Jahre 1974, das zum 
Dekret 206 wurde ), waren unserer Meinung nach programmatische 
Dokumente. Sie nahmen sich von Anfang an vor, "die zentralisierte 
Evidenz der Bewahrung und der Beni.itzung zu wissenschaftlichen 
Zwecken der Dokumentarmatcrialien zu sichern"40

. Vom Standpunkt der 
An.:hivbewenung haben uie erwahnten Dekrete uen An.:hivaren 
Kopfzerbrechen erspart, weil sie sich auf diese Dekrete wie auf ein 
Allheilmittel berufen konnten. Alle Diskussionen betreffend die in den 
Registraturen gebildeten Akten und die Kassation der Akten bei den 
Archivbildnem kreisten um das Dekret 4 72/ 1971 betreffend die Gri.indung 

38 Gh. Ungureanu, op. cit., S. 15. 
39 Ibidem, S. 24. 
40 Decret nr. 353 pentru înfiinţarea Fondului Arhivistic de Stat al Republicii Populare 
România, veri:iffentlicht im Amtsblatt der Grol3en Nationalversammlung der RVR, 19 
vom 26. Juli J 957, Artikel I. 
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des Nationalen Archivfonds. Dic theoretischen Aufsătze dazu 
beschrănkten sich auf Kommentare zu verschiedenen Artikeln des 
Dekretes. Von Neuerungen oder Erărterungen betreffend den Wert der 
Akten, die ilber die Bestimmungen des Dekretes 4 72/ 1971 hinausgingen, 
konnte keine Rede sein. 

'"Der neue Normatirnkt (das Dekret 472/1971- unsere Anmerkung) ist cin 
instrument von grăjlter Bedeutung fur die Verhesserung der Archivarbeit in 
unserem Land, er stellt einen originellen Beitrag dar und ist gleichzeitig cine 
Zusammenfassung sowie eine Anhehung der wertvollsten Traditionen der 
rumănischen Archivwissenschaji auf eine hăhere Stufe. Er stellt den 
Staatsarchiven neue Zielsetzungen. [unsere Hervorhebung]',4 1

• 

Der Begriff "Archivbewertung" der Akten hat es tatsăchlich in der 
Fachsprache der rumănischen Archivwissenschaft in der Nachkriegszeit 
nicht gegeben. Daftir wurde aber ein anderer Fachausdruck gebraucht 
"Bewertung der Archivdokumente". Dieser Ausdruck kommt zuerst vor in 
zwei Ministerratsbeschlilssen vom 1. April 1975 und betraf die Kriterien 
zur Bestimmung eines nominellen Wertes der Gilter aus dem Nationalen 
Kulturpatrimonium42

. Im Jahre 1985 gingen auch die Rumănischen 
Staatsarchive daran, den Wert von Dokumenten mit historischer 
Bedeutung in der Landeswăhrung "Lei" festzulegen43

. Wenn wir die 
Dinge symbolisch betrachten, stellen wir fest, dal3 der komrnunistische 
Staat manchmal seine eigenen Prinzipien untergrub. So konnen wir 
feststellen, dal3 die Archivschătze nicht von "unschătzbarem Wert" waren, 
wie man damals immer wieder behauptete, sondern sehr wohl einen 
feststellbaren Wert zum Tageskurs hatten. 

Abschlie8ende Schlul3folgerungen betreffend die Archivbewertung 
ftir das Schriftgut der Nachkriegszeit bei den Archivbildnem in Rumănien 
konnen erst in Zukunft erfolgen, wenn die Ergebnisse von Forschungen 
ilber die Archivpraxis in dieser Zeit und auf diesem Gebiet vorliegen, 
jenseits von den "undurchsichtigen" Instruktionen und Norrnativakten, 
und nachdem auch die Archivwissenschaft in der Sowjetunion in Theorie 
und Praxis als Vorbild fur Rumănien besser erforscht sein wird. 

41 Gh. Titileanu, Prohleme actuale ale activităţii arhivistice (Aktuelle Fragen der 
Archivtătigkeit), "Revista Arhivelor", 1972, 3, S. 353. 
42 Legislaţie cu privire la Arhive, "Revista Arhivelor", 1975, 2, S. 186. 
43 Vasile Arimia, Câteva probleme pe linia aprecierii valorii documentelor, "Revista 
Arhivelor", 1985, 4, S. 392. 
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