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Migrarea enoriasilor de la ortodoxie la “Sfanta Unire” si invers

O chestiune care a marcat in mod constant raporturile cotidiene dintre
membrii unei comunitifi rurale roméanesti mixte confesional, contribuind adeseori la
impértirea sitenilor in doud tabere ostile, a constituit-o prozelitismul.

Prozelitismul presupune obligarea unei persoane (sau a unui grup), in
general prin mijloace nereligioase (constringere, profitarea de anumite ocazii, bani,
avantaje materiale, santaj etc.) de a se integra intr-o bisericdi sau confesiune
religioasd, alta decit cea proprie. Prin aceasti practici, realitatea confesionali legald
este modificati, dar nu ca urmare a convingerii enoriasilor, ci prin beneficii materiale
si pragmatice.

Actiunea prozelitd se poate face pe doud cii: neagresiv, tolerant, intr-un mod
apropiat misionarismului, §i agresiv, exteriorizat, violent'. In general, in parohiile
Protopopiatului Bistrei, prima modalitate de atragere a credinciosilor, adic cea
pasnicd, a reprezentat optiunea parohilor uniti (sau ortodocsi), domnici si fisi
legitimeze pastorirea prin sporirea numéirului de credinciosi.

Trebuie spus ca ambele Biserici roménesti din Ardeal (Ortodoxa si Greco-
Catolic3) s-au antrenat in egald masurd in aceastd actiune §i adeseori initiativa a
aparfinut preotului local §i protopopului, si nu su?eriorilor lor, care dupd convertirea
enoriagilor erau pusi inaintea unui fapt implinit’. Multe dintre aceste incidente au
reprezentat o continuare a disputelor incepute in primele decenii ale veacului al XIX-
lea, intr-o perioadi a unui prozelitism de mare succes, in timpul episcopul loan Bob*.

Actiunile prozelite inifiate de Biserica Unita si de cea Ortodoxa din Ardeal
ajung si 1i separe pe romdni, care deseori omit c3 sunt vecini, rude, consateni,
membri ai aceleiasi etnii. De la un anumit punct aceastd tactici degenereazi, iar
initiatorii ei omit un lucru esential: omit s se respecte si, mai ales, sa se tolereze unii
pe altii. In domeniul religios, prin tolerantd se intelege ingiduinta, permisiunea,

! Constantin Cuciuc, Toleranta religioasd, Bucuresti, 2000, p. 56.

2 Din anul 1880 Protopopiatul Unit al Bistrei devine Protopopiatul Unit al Rosiei.

3 Keith Hitchins, Ortodoxie §i nafionalitate. Andrei Saguna si romdnii din Transilvania, 1846-
1873, Bucuregti, 1995, p. 225.

4 Mircea Pacurariu, Istoria bisericii romdnesti din Transilvania, Banat, Crisana §i Maramures
pdna in 1918, Cluj-Napoca, 1992, p. 280.
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acceptarea ca ceilalti si creadd altfel. Altfel spus, se tolereaza atunci cind nu se
constrange, cand nu se obligd, cind nu se practicd prozelltlsmul

La nivelul fiecirei comunitti, al fiecirei comune religioase (parohii) ai cirei
membrii sunt segregati confesional in uniti i ortodocsi, gradul de toleranta evolueazi
diferit, dar in general in protopopiatul Bistrei, ca de altfel in majoritatea
protopopiatelor care au in subordine parohii mixte din punct de vedere confesional,
relatia intre cei doi preoti-parohi este una incordati, caracterizati in cele mai multe
cazuri prin intolerantd, pentru ci acestia nu sunt capabili §i nu doresc o altfel de
realitate. Pand la urma, toleranta nu inseamni nici egalitate, nici libertate, ci este o
relatie intre parteneri inegali: unii accepti si existenta altora, sunt toleranti cu cei
tolerati, iar motivele pentru care ii acceptd sunt variate, in functie de conjunctura.
Adesea i acceptd pentru ci nu ii pot inlocui sau asimila sau deoarece este nevoie de
ei etc®.

Prozelitismul greco-catolic (si, desigur, si .cel ortodox), reflectat in
documente, apare ca o actiune extrem de importantd sau, fird a exagera, un adevirat

“plan de munca” pe care preotii, sirguinciosi, incercau sé il realizeze, de ambele
parti. In dieceza Lugojului, dintre cele 159 de comune céte numara in 1891, nu mai
putin de 84 erau intoarse la “Sf. Unire” dupa anul 1830’

Comunitatea rurala era spatiul cel mai propice pentru acest proces, in special
pentru cd locuitonii satelor manifestau o religiozitate mai puternicd decit cei de la
oras, care tindeau spre laicizare. Taranii priveau cu mai multi seriozitate religia lor
decit intelectualii; pentru ei religia reprezenta o credinti fundamentalti, dominati
mai mult de simboluri exterioare si traditii populare decét de subtilititi teologice, iar
evlavia lor era profundai si statornic.

Omul simplu care locuia in mediul rural credea cu tirie in Dumnezeu, dar
din pacate {i lipseau cele mai elementare notiuni doctrmare si, cum diferentele dintre
slujbele religioase ortodoxe si unite erau insesizabile®, el nu percepea gravitatea
actului sdu atunci cand pirisea confesiunea in care s-a niscut, pentru o alta
asemdndtoare.

Amploarea pe care actiunile prozelite 0 dobandesc in secolul al XIX-lea, in
special in comunititile rurale transilvinene, mixte din punct de vedere confesional,
se explicd prin faptul cd roménii din mediul rural erau in general siraci si in
majoritate analfabeti. in consecinjd, eventualele promisiuni bidnesti sau avantaje
materiale, corelate cu precara educatie doctrinari a subiectilor dideau mari sorti de
izbanda parohilor uniti/ortodocsi care incercau sé isi atragd noi credinciosi.

Desi cele mai multe actiuni prozelite se desfisoard la nivel local, acestea au
girul conducitorilor Bisericii Unite, asa cum reiese din corespondenta purtatd de
mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu cu Simeon Balint, protopopul Bistrei in anul

5 C. Cuciuc, op. cit., p. 29.

S Ibidem, p. 5.

? Onisifor Ghibu, Viafa si organizafia bisericeasca si scolard in Transilvania si Ungaria, Bucuregti,
1915, p. 70.

¥ Biserica Greco-Catolici preia practica rituald de la cea Ortodoxd; deosebirile majore intre cele
doui confesiuni se percep la nivel doctrinar.
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1863: “punandu-te in cointielegere cu respectiva Superioritate Scolastecd, a se
concluri spre restaurarea Scolii din Fenes comune unitilor, si neunitilor, dara precum
scrii, desolate de tot, sperdnd de la dexteritatea Prea Onor. Fr. Tale, ca pe citi silinta
vei pune spre restaurarea invitimantului comun, pe atita vei priveghia ca si se
inradicineze reverintia si amorea religiunii noastre in fragedele anime a tinerimii
fiilor nostri suﬂetestx de acolo...””. Scoala mixta confesional din Fenes reprezinti un
teren propice asadar in lupta pentru atragere de noi credinciosi.

Se intdmpla ca uneori, constienti de lupta ce se desfasoara intre parohul unit
si cel ortodox din sat pentru cistigarea a cit mai multi enoriasi, sitenii sa il santajeze
pe preotul greco-catolic, amenintindu-] cd daci nu rezolvd o anumiti chestiune in
favoarea lor vor imbritisa ortodoxia. Astfel, Nicolae Coste il amenintd in 1856 pe
loan Sicoe, parohul unit din Sohodol, ca, daca acesta nu il va numi in functia de
crisnic al bisericii locale, va trece la ortodoxie impreund cu toatd familia sa 0

Motivele trecerii de la o confesiune la alta sunt de cele mai multe ori de-a
dreptul banale; deseori, tiranii i§i pardseau confesiunea, fie nemultumiti de stolele
fixate de bisericd (si triind cu impresia ca cealaltd biserica are taxe mai mici), fie in
urma unui conflict cu preotul din sat, sau in urma comiterii unor abateri ce
contraveneau canoanelor bisericesti (adulterul, nasterea de copii nelegitimi, furtul,
betia).

Trecerea de la o confesiune la alta presupunea ca persoana in cauzi si dea o
declaratie in fata martorilor §i a preotului, moment in care parohul isi stituia
enoriagul s rimani la legea in care s-a niscut. In acest fel, Petru Napan, din satul
Sohodol, “Inainte neunit”, si-a anuntat preotul ca paraseste “religiunea neunitd”,
imbratisind Sfanta Umre'l “dunpreuna cu toati casa sa”'’, respectind “modalitatea
prescrisa de la fnaltul Guvem””

Conform aceleiasi proceduri, un sat putea si treacd de la ortodoxie la greco-
catolicism sau invers numai dacd fiecare membru al comunititii isi preciza aceasta
optiune'.

Preotii uni!:i intocmeau anual situatii cuprinzind numele si numirul
enona$110r care au “migrat” de la ortodoxie la greco-catolicism; uneori, se mtampla
ca in intervalul respectiv de timp s4 nu existe modificari la nivel confesional”, alteori
datele raportate constituiau motiv de méndrie si bucurie, incununind actlvitatea
prozelitﬁ a slyjbasilor bisericesti “suntem mai mulfi cu 25 de suflete” prin

“Inmultirea micei noastre turme” cu patru noi familii de enonasl fi scrie loan Sicoe,
parohul unit din Sohodol, protopopului sdu Grigore Mihali'®

’ Arhivele Nationale Istorice Centrale {in continuare, ANIC], colectia Documente [storice,
MDCXCVIl/48.
'% Ibidem, MDCXCIV/ 116.
!' Ibidem, MDCXCIV/63.
2 Ibidem, MDCXCIV/216.
13 Ibidem, MDCXCIV/82.
" loan Ciocian, Biserica i societatea roméneascd din Transilvania: Vicariatul Silvaniei in a doua
jumatateasecalulm al XIX-lea, Arad, 2000, p. 107.
' ANIC, colectia Documente Istorice, MDCXCIV/0.
' Ibidem, MDCXCIV/108.
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In unele sate cu populatie mixti confesional, unde oficia si un preot ortodox si
unul unit, se intdmpla uneori ca acestia sd se ajute reciproc si sd isi sprijine
comunitatile in deplind armonie. In localitatea Geoagiu de Jos, langi Sibiu, preotii
unit si ortodox fac cu schimbul slujbele de duminicid, inmormantarile, dau
1mpanasannle si 1i viziteaza pe bolnavi; mai mult decat atat, isi boteaza unul altuia
copm . Saguna a incercat sa opreasca administrarea tainelor si alternarea preotilor
orlodocsl si greco-catolici la serviciile religioase.

Acest tip de cooperare se bucura de aprobarea enoriasilor lor care nu
discerneau nicio diferenta intre serviciile pe care cei doi prelati le sivarseau. Saguna
condamni insd aceastd practicd, considerind reciprocitatea o violare flagranta a
dreptului canonic si le interzice preotilor sai sa administreze tainele membrilor altei
Biserici sau si fngdduie ca acestea si fie administrate enoriasilor proprii, chiar si in
cazuri de necesitate maxima'

Conflicte interconfesionale intre ortodocsi si greco-catolici

La jumaitatea secolului al XIX-lea, resentimentul dintre mitropolitul unit
Alexandru Sterca Sulutiu si episcopul ortodox Andrei Saguna, proiectat si la nivelul
clericilor si credinciosilor lor, devine atit de mare incat multor intelectuali din cele
doua Biserici li s-a parut ca, de fapt, romanii au devenit doud natiuni in loc de una.
“Atéta e de stricat poporul nostru pe aici prin Popi, cat ori cu care natiune straind mai
bine simpatizeazé si mai curind se fac amici, ca ei intre sine, adici: ca unitii cu
neunitii, i viceversa. Ba nici cid se mai numesc unii pe altii romdni, ci neunitii i
numesc pe uniti papistasi, si unitii pe neuniti muscali [s. n. ]”19

George Baritiu, el insusi fiu de preot, aprecia ca in perioada absolutismului
preotii si enoriasii celor doud biserici romdnesti “cu cisidtoriile mixte si cu
ingropéiciunile ajunseseri la mare calamitate, de care inséd sufereau si alte popoare de
confesiuni catolice si se intdmplau multe scandaluri odioase™®. Totodata,
confesionalismul, “epidemie sociald veche”, se extinsese si la roméni, influentind
viata sociala: “la denumiri in functiuni [...] Isi scotea la toatd ocasiunea capul de
pretendent, calificat ori nu cutare s3 fie inaintat in functiune numai pentru cé tine de
biserica cutare™

Afuriseniile pentru dezbinarea blocului confesional roménesc vin de la cel
mai inalt nivel — la inceput chiar din partea mitropolitului Tarii Romanesti la adresa
protopopilor semnatari ai actului de Unire cu Biserica Romei, iar ulterior din partea

'” Gh. Tulbure, Mitropolitul Andrei Saguna. Opcra literard. Scrieri pastorale. Circuldri. Scolare.
Diverse, Sibiu, 1938, p. 410.

18 fbidem, p. 411.

'* Paul Brusanowski, Invatamantul confesional ortodox din Transilvania intre anii 1848-1918.
Intre exigentele statului centralizat si principiile autonomiei bisericesti, Cluj-Napoca, 2005, p.
117.

 George Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei. Pe doud sute de ani in urma, II (ed. a II-a),
Brasov. 1994, p. 670.

2 Ibidem.
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preotilor confruntati cu segregarea locald (atat greco-catolici, cdt si ortodocsi,
deopotrivﬁ)zz.

Toate formele de coexistentd sociald se confruntd cu tendinte sau actiuni
conflictuale: o anumitd predispunere la agresivitate fizica, egoismul, rivalititile ce
decurg din gestionarea bunurilor, sexualitatea sau prestigiul. Plecind de la aceasta
constatare, Freud acorda culturii o “functie represivi, de inhibitie sau de dresaj a
impulsurilor antisociale”, fard a ajunge insa la anihilarea expresiei lor, cel putin a
celei punctuale (criminalitate, conflicte sociale, rizboaie).

Daci societitile modeme, laicizate, incearcd si impund prin mijloace
eficiente norme politice si de drept, prin care s instaleze relatii sociale armonioase,
s-a constatat ci, dimpotriva, “majoritatea societitilor fondate pe suprematia sacrului,
cu toate ci normau prin interdictii expresia silbaticd a dorintelor si a violentei, au
acceptat un prag greu de inteles al violentei si chiar au ficut din ea o componenti a
sociabilité;ii”n. in secolul al XIX-lea, in Transilvania, Biserica ambelor confesiuni
roménesti nu mai uziteaza violenta fizica, ci foloseste o armad mult mai eficienta:
inducerea asupra enoriasilor a unui tip de violentd spirituala: refuzul administrarii
Sfintelor Taine™.

Pavel Vasici, inspector al scolilor ortodoxe ardelene, intocmeste in 1860 un
raport in care face urmétoarea apreciere: “Zelotipia (dusmania) marsavi intre greco-
rasdriteni §i greco-catolici prin care comunele (a)mestecate se impiedicd si nimicesc
cele mai frumoase intreprinderi”® caracterizeazi raporturile dintre membrii celor
doud confesiuni. Iatd deci parerea unui martor ocular care contrazice teoria unei bune
intelegeri intre romanii ortodocsi si uniti, locuitori ai aceleiasi comunititi rurale!

Disputele dintre ortodocsi si uniti, la nivel de sat, sunt in general cauzate de
chestiuni lumesti, cum ar fi controlul asupra bisericii parohiale sau cheltuielile pentru
intretinerea scolii locale, §i nu de crize de constiinta. Cert este ca religia preocupa
marea mas3 de tarani si influenta viata lor zilnicd mult mai intens decét ideea de
nationalitate.

Ignoranta ortodocsilor/unitilor in materie de cunostinte sacre ii facea pe
acestia sa depindi strict de preotul lor care, cu putind autoritate, putea “‘si determine
o comund ortodoxa sa imbratiseze unirea si poate chiar 0 comuni catolici si treaci la

ortodoxie™?®.

Comunitafile roménegti de la jumadtatea secolului al XIX-lea reprezentau
incd, din cauza slabei instruiri, adevirate mase de manevr, ce puteau fi usor trecute
dintr-o tabara in alta daci beneficiau de un conducitor religios instruit.

Dupa 1860, si mai ales dupi infiintarea Mitropoliei ortodoxe (1864), aceasta
situatie s-a mai remediat, credndu-se un climat favorabil unei apropieri ortodoxo-
unite.

22 Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, lasi, p. 187-188.

3 Jean-Jaques Wunenburg, Sacrul (trad. Mihaela Cilut), Cluj-Napoca, 2000, p. 75-76.

* B. Stefinescu, Sociabilitate rurald, violentd si ritual. Cartea in practicile oblative de
rdscumpdrare a pdcii comunitare, Transilvania, sec. XVIII-XIX, Oradea, 2004, p. 183.

Bp, Brusanowski, op. cit., p. 116.

BG. Baritiu, op. cit., p. 670.
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“Nationalizarea” confesiunilor si aparitia celor doud Mitropolii, Greco-
Catolica, respectiv Ortodoxd, nu au fisurat, la nivelul comunititilor rurale,
separatismul confesional interetnic: trecerile de la o confesiune la alta s-au produs
intr-un cadru national bine delimitat in majoritatea covarsitoare a cazurilor. Greco-
catolicii romini, atunci cind “migreazi”, se indreaptd spre ortodocsii de aceeasi
nationalitate i invers, nu spre confesiuni apartinand altor etnii conlocuitoare?”.

Cele mai multe probleme si conflicte interconfesionale apar in comunititile
rurale mixte confesional. In astfel de sate atitudinea celor doi parohi, ortodox si unit,
imprimai la nivelul enoriasilor un comportament social bazat fie pe ingdduinta si buna
intelegere cu semenii din celilalt cult religios, fie pe intolerantd: doi preoti de
confesiuni diferite care traiesc in acelasi sat respectindu-se reciproc creeazid un
climat de buni intelegere care se risfrange in mod pozitiv asupra fiecirui enorias in
parte; daca, dimpotrivd — cum se si intdmpla in cele mai multe din cazuri — relatiile
dintre cei doi parohi locali se caracterizeaza prin lipsd de comunicare si rea vointa,
acest model negativ este transmis sitenilor, impartiti in doud tabere opuse, gata de
atac la cel mai mic pretext.

Multe dintre conflictele dintre preotii uniti si cei ortodocsi din comunititile
mixte se deruleaza, dupid perioade mai lungi sau mai scurte de acumnuliri, pe fondul
unor momente speciale din viata satului: cdsitorii, botezuri, Inmormantari.

In 1853 loan Sicoe, parohul unit din Sohodol, se plinge protopopului ci
Anghel Marita, preot neunit, a inmormantat-o in mod fortat pa Anna Plicu, de religie
greco-catolica.

Un alt scandal cu iz interconfesional izbucneste in anul 1850 in Certege, la
moartea lui Petru Cotisel. in acest context preotul unit Constantin Mucea din
localitate ii relateazi lui Gngone Mihali toata mtamplarea Petru Cotigel, “inainte de
a muri multd vreme a fost bolnav, la care pe mine m-a poftit a merge la el, de l-am
spovedit si cuminecat cu S. Taine si incd in boala sa in mai multe rinduri m-a poftit
de am mers la dansul de i-am slujit si alte rugiciuni in boala sa, si inaintea familiei
sale a spus sl a lasat ca ]a Blsenoa noastra unde-i sunt parintii s neamurile ingropati,
prin mine si se mgroape ¥ Fiii decedatului il roaga pe preot si 1i lase s sape groapa
in cimitirul unit si sa tragé clopotele, iar preotul merge la priveghi, dupi obicei, unde
“m-am aflat la spatele meu cu popa Mihail Cundra care a inceput a vorbi citre mine
ca mortul ar fi al dansului $i dansul trebuie si-1 prohodeasci si s ingroape, dupa care
am inceput la vorbe impotrivitoare, zicind ci dinsul nu intreabd de nime, nici de
feciorii mortului, ci miine dimineata, vor veni slujitorii bisericii ai dansului si-l va
duce unde va vrea”®. Preotul ortodox se impotriveste ca decedatul si fie
inmormantat in cimitirul greco-catolic din localitate, asa cum doreste familia, motiv
pentru care preotul Constantin Mucea cere ajutorul comisariatului, care initiazid o
ancheti; in acest interval, insa, “popa Mihai a ingropat mortul intr-un deal la o cruce
lingd drum péana cdnd a sosit porunca comisariatului i a zis ci comisarul nu-i

¥ Liviu Maior, Habsburgi si romdnii. De la loialitatea dinasticd la zdenmatea nafionald,
Bucuresti, 2006, p. 205.

® ANIC, colectia Documente Istorice, MDCXCV1/157.

» Ibidem.
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porunceste. Si asa am rimas de batjocura cu groapa sdpatd in cimitir’™. In aceasta

situatie, preotul {i cere protopopului “a ruga pe cezarie comisariatul a investiga lui
lucrul acesta sa nu se ziboveasca™ .

O “batjocurd” asemindtoare pateste in decembrie 1857, tot in localitatea
Certege, si preotul greco-catolic local, Nicolae Aranyasi, la moartea lui losif Plicu al
lui Ioan, de confesiune unitd dupa afirmatia parohului: “tatal raposatului loan Plicu
cu sotia sa Maria Buzgariu in anul 1827 ca gr. cat. s-au copulat de concemnentele lor
paroh greco-catolic [...], tatal riposatului in anul 1845 prin preotul sidu greco-catolic
s-a castigat cu Sf. Taine si inmormantat, [...] se adevereste cum ci losif Plicu lui
Toan, in anul 1838 tot prin parohul s3u greco-catolic s-a botezat, in aceeasi religiune
s-a crescut, in aceeasi a si murit”*2. Din plingerea pe care preotul o inainteaza
Preturii Abrudului, aflim c3, la moartea acestui enorias, preotul ortodox din localitate
i-a ficut o mare nedreptate furdndu-i mortul si ingropandu-1 in cimitirul ortodox: ,in
sus pomenita zi 1 december a. c. dupa ce a murit Iosif Plicu lui loan, fratele sau cel
mai mare Petru Plicu lui Ioan, cunoscéndu-si preotul si religiunea sa a venit la mine,
unde chemind de fatd pe vicecampanatorul George Marcu a Marisei, si spuindu-i
Petru Plicu lui loan vice campanatorului sa tragd clopotele si sd sape groapa langd a
lui tatdl lor Ioan Plicu, acesta s-a si intdmplat... Insd prementionatul preot Gr. Neunit
Michael Cotetiu in a doua zi december seara s-a dus la casa unde a fost mortul, si a in
3-a zi december in zori, denumitul la Biserica sa gr. neuniti, unde nu se trisese
clopotele si sipase groapa, lasind mortul in cimitir si preotul gr. neunit Michael
Cotetiu s-a bagat in bisericd de a servit S. Liturghie, fiindca in a 3-a zi december e
prasnic oprit de la orisice fel de lucru nu ami preotul cu cel mai mare scandal, si fapta
criminal3 au dehonestat onoarea S. Praznic, poruncind ca pind va servi S. Liturghie
sd se sape groapa, care s-au §i plinit, $i dupd ce a servit S. Liturghie a inmormantat
mortul cu silnicie ripit, §i asa intimplandu-se, trasul clopotelor si groapa sipata in
cintirimul bisericei g. ¢. au rimas in de§ert...”33. in consecinta, preotul unit solicita
Inaltei Judecatorii Cezaro-Criiesti pedepsirea preotului ortodox, care se face vinovat
de “scandal si faptd criminald prin honestatiunea religiunei noastre g. c. si a S.
Praznic, osteneala cu trasul clopotelor, si sdparea gropii” si despdgubirea
vicecampanatorului §i a tovardsului siu, pentru trasul clopotelor si siparea gropii in
cimitir*,

in acest context, Mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu, instiintat de Oficiul
Cercual, cere protopopului Bistrei, Grigore Mihali sd cerceteze, in colaborare cu
*“jeluitorul paroh™: “ori losif Plicu care a murit, si despre care s-a iscat controversia in
adevir fiind ndscut unit, nu cumva cu ocasiunea Conscriptiunei, s-a declarat si
conscris, ca trecut la neunire? Cici batir noi acea conscriptiune nu o cunoastem, nici
nu am cunoscut a fi legiuitd, totusi contrarii nostri neincetat se apara cu dinsa, ca cu

® Ibidem.
3 Ibidem.
32 Ibidem, MDCXCVI1/32.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
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arma lor concesa, pind cind se va anula... Asadar dorim si stim starea lucrului
luminat, ca sa nu umblam pe calea care nu ne poate scoate la efect”™.

In ianuarie 1858, parohul unit din Certege trimite o suphci similard si
Arhiepiscopiei Unite, relatind cele intdmplate la moartea lui losif Plicu. Scandalul
iscat in acest moment are insi acumuliri mai vechi, potrivit lui Nicolae Aranyasi
care afirmi c3 “intre mine si parohul neunit al Csertesi, Michael Cotetiu, mai multe
certe s-au iscat, pentru functiunile religionare, dm cauza nealegem poporului
csertesian care si de ce religiune voieste a se ;me 6. Preotul unit fi giseste agadar
vinovati pentru conflictul cu omologul siu ortodox pe siteni, care oscileaza intre cele
doui confesiuni.

Potrivit spuselor lui Nicolae Aranyasi, Michael Cotetiu, preotul ortodox, s-a
amestecat in oficierea cultului religios si pentru alti enoriasi uniti: “precum pe
Zscursu Rafila, fiica lui Zscursu Santion Csoba, in virstd de 18 ani, Cotisel Santion,
Zscursu losif, si losif Plicu lui loan pe acestia i-au inmormantat si mi-au ripit stola
de la dansii mie cuveniti, apoi pe Cicidea Dimitrie, l-au cununat in spita a doua de
cuscrie de al doilea rind, precum si pe fiica lui Haiducu [...] in virstid numai de 13
ani fird licentd politica au copulat-0” ’. Asadar, in toate aceste cazuri preotul unit a
avut de pierdut stola care i s-ar fi cuvenit de la acesti enoriasi, motiv pentru care el
solicitd “Prea Onoratul Oficiu Archipresbiterial, si se indure a mijloci de la locul
cuvenit ca stola de la functiunile sus aritate, si pentru preotul nuunitut [n. n., neunit]
Michael Cotetiu de la mine repede a mi le reintoarce, pe vecie campanatoriu Nicolae
Andres si Gheorghe Marcu pentru sipatul gropii si trasul clopotelor pe mortul Josif
Plicu tot prin preotul neunit a se despigubi si a se pofti pentru scandalul facut in
sanctul legilor a se pedepsi, totodata si aceiasi a se pofti ca hotdrita comisiune cét
mai in graba si iasd si sd se tind dupd modalitatea prescrisid in fata locului, si pana
aceasta s-ar intdmpla, a mijloci de la Inclita C. R. Preturd a Abrudului: ca acolo unde
pe mine méa cheama ca preotul lor sa [...] si mi-ar conturba functiunea preotul neunit,
sd mi se randuiascd asistentd de jandarmi, ca sa nu mi se mai intimple astfel de
scandal, precum mi s-au intamplat cu Josif Plicu lui loan [...].”*

Astfel de scandaluri se declanseazd nu doar la inmormantdri, ci si la
casdtorii. Un caz interesant de ceartd intre preoti izbucneste in contextul cisatoriei
dintre Gervasia Avram, ortodoxa, cu un tinir de confesiune greco-catolici; parintele
Cimonea (preotul unit al mirelui) furd mireasa *“si fird de a cere de la parohul
respectiv al miresei carte de botez sau de vestiri” fi cunund pe cei doi tineri”’.
Scandalul ia proportii, clericul unit adresand injurii grave omologului sdu ortodox si
superiorului acestuia, iar incidentul este reglementat prin interventia celor doi
protopopi, ortodox si greco-catolic. In acest context protopopul ortodox ii recomanda
omologului sdu “pe parintele Cimonea cauti sa-1 patrotinedi [n. n., povituiesti] ca pe
nepot si subordonat ”, addugind ci “am cugetat a nu face sfoari in tari: cici bine

3 Ibidem, MDCXCVI/35.
3% [bidem, MDCXCV1/36.
¥ Ibidem.

% Ibidem.

¥ Ibidem, MDCXCIV/232.
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stim cad procesul se incepe din mic si se sfarseste in mare de multe ori™. Cazul in
sine nu este deloc neobignuit, prelatul ortodox remarcdnd cd “roménii in aceste
timpuri critice au lipsa de concordie si friteascd intelegere” dar este de preferat ca
acestia “s3 complaneze diferentele intre sine, avdnd de ajuns a se lupta cu stréinii,
ap01 certele religioase stim bine unde ne pot duce”‘" Prelatul ortodox mai adauga ca

“religia nostra greaci ortodoxa inci a dobandit libertatea sa si [...] s-a recunoscut de
religie receptd si egal Indreptititd cu toate altele religii din tara {...] nici périntele
Cimonea mai are dreptul a se provoca la unele privilegii ruginite, ca unguri, ci
friteste se respecte pe altii ca sé fie respectat’™

Pirintele Vasile Cimonea este insd un recidivist, dupd cum reiese din
documentele vremii; in 1868 el este implicat intr-un alt scandal, fiind acuzat de
preotul ortodox din Siasa Lupsei, loan Ispas “pentru brutala tractare”, in timpul unei
inmormantari®. .

In anul 1866, loan Patitia, administrator protopopesc ortodox in Campeni fi
relateaza lui Simeon Balint ci in anul 1852 Maria Ciapu a trecut de la confesiunea
unitd la cea ortodoxd; impreund cu ea a trecut la ortodoxie gi fiica ei minord
‘“conform Naltului Decret Gubernial dto 20 febr. 1857 nro 2851, care suna ci fiii se
tin de religia parintilor pand la 12 ani™. In anul 1866, dupa cum ii scrie loan Patitia
protopopului Simeon Balint, fiica Mariei Ciapu, Sofia doreste sa se casatoreasca si
are nevoie de atestatul de botez care trebuie eliberat de preotul unit care o botezase,
“insa parohul gr. catholic din Campeni, onoratul parinte Vasile Papp, nu voieste nici
pe langa plata a-]1 preda, de aceea cu oficioasé onoare vin a va requira ca sa binevoiti
a demanda memoratului paroh ca si dea atestatul de botez pentru sus numita Sofia
Ciapu, ca si nu fie prin aceea impiedicatd de la norocirea sa”*. Totodata, “parohul
gr. catolic din Campeni, onoratul parinte Vasile Popp, nici atestatele cerute la
cisitorii mestecate, nu voieste a ni le da, precum nici adeverinta despre cele 3 vestiri
1mp11mte nu voieste a recunoaste egala indreptatire a tuturor confeswmlor decretata
prin Dieta din 1863 si sanctionatd de Maiestatea Sa pe bunul nostru Imparat™*, Intr-
adevir, Potrivit Decretului Gubernial nr. 2336 din 24 febr. 1850, “Trecerea de la o
religie cre$tmeasca la alta sta fiestecdruia in voie carele au implinit anul al 18-lea [...]
Iar copiii mai jos de vérsta aceasta urmeazi religia primita din partea parintilor” *’. In
anul 1857 Gubemniul emite un nou decret, potrivit cdruia copiii 1i urmeaza pe parinti,
in confesiunea aleasd de acegtia, pana la virsta de 12 ani, dupi care pot alege singuri
ce religie doresc sa urmeze .

Vasile Pop Strajeru, parohul greco-catolic din Cimpeni, 1i prezintid si el
protopopului Simeon Balint propria varianta a deruldrii scandalului legat de cisitoria

“ thidem.

Y Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem, MDCXCIV/265.
“ Ibidem, MDCXCV1/87.
 Ibidem.

% Ibidem.

4 Ibidem, MDCXCV1/88.
% Ibidem.
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Sofiei Ciapu. Parohul unit sustine ¢i mama fetei, Maria Ciapu nu a trecut la
confesiunea ortodoxd: “Eu de aceasta trecere nu stiu nimic deoarece mentionatele
persoane au umblat §i la biserica noastra greco-catolicd si au mers si la biserica
greco-rasdriteand, precum ele singure au marturisit inaintea mea, din care cauza s-au
si vestit in biserica noastrd pana acum de doud on fiind botezatd la noi; insi eu pe
lingd toate acestea am poftit de la mama Sofiei ca sd-mi producd documentul de
trecere, si eu atunci fard de nict o opunere le voi impartisi Extrasul de botez. Ce e
drept ele s-au si dus la domnul protopop loan Patitia si le predea memoratul
document de este, spre a ma convinge, insi Domnia Sa le-a raspuns ci nu le produce
la nime, ba a inceput pe fecior a-l ameninta cu anatema de se va cununa la noi. Din
acest punct de vedere eu am denegat estradarea literelor baptismale a Sofiei Ciapu
pand mi se va 1mpérta31 in original documentul trecerii si atunci de va fi cu cale sa se
cunune acolo, eu voi servi cu extrasul Matriculei de botez”4 Mai mult decét atat,
parohul unit sustine ci preotul ortodox ar trebui si elibereze atestatele pentru
“cununiile mestecate”, deoarece, “dupi cum suni si Ordinatiunea Excelsului Regesc
Guvern de data 29 aprilie 1854 nr. 6632 in privinta cdsétoriilor mixte unde apriat zice
cd in cununiile mixte, partea neunit ori feciorul, ori fata, sd produci cartea de botez
si pand atunci cununia sd nu se ducd indeplinire, pand cind din partea parohului
neunit nu se va documenta cum cd prescrisele vestiri si pentru partea neunitid in
biserica aceleiasi s-au indeplinit, prin urmare nu pot lucra contra Naltelor
Ordmatlum”50 in final, Vasile Pop il ironizeaza chiar pe preotul ortodox Ioan Patitia:

“‘eu am rezemat pe dreptul Bisericii mele pdnd acum uzualele si indeplina lor valoare,
nu sunt indreptitit de a produce asemenea atestate, ba chiar din contri, de fritiile lor
se tin a ni le preda, farad dacd Domnia Sa Mult Onoratul Protopop loan Patitia imi va
produce vreo Ordinatiune a cirei putere si anuleze valoarea celor pind acum uzate,
atunci méd voi inchina acelei Ordinatiuni si le voi preda toate atestatele, dard pani
atunci ba, si le zic si conceadd Domnia Lor compunerea legilor si Ordmatlumlor
altor capete excelente, iar nu dansii si-s1 faci drepturi, nefiind competentx

Cu o asemenea atitudine mﬂexnblla, fara cea mai mica tendinta de cooperare,
ce i caracterizeazd pe ambii preotii, este putin probabil cd Sofia Ciapu s-a mai
cdsdtorit in anul 1866, asa cum intentiona.

La incheierea unei cdsitorii mixte, cei doi miri promit in general parohilor
lor ca nu fsi vor schimba confesiunea dupa cisatorie; din picate, de multe ori aceste
aranjamente sunt incilcate; un astfel de episod se petrece in localitatea Sohodol,
comitatul Cluj, cind fiica crasnicului greco-catolic loan Oniciu s-a maritat “dupa un
fecior de religiune neunita si dand mirele scrisoare de la mana sa cum c3 pe mireasi
[...] nu o va opri de la triire cu biserica noastra [...] acum de 4 siptamani aceia nici a
mai deschis biserica noastra™. Lucrurile se complicd si mai mult in momentul in
care tindra sotie se 1mbolnéve$te grav si se pune problema. cine o va inmormanta in
cazul unui deces, preotul ortodox sau cel unit din localitate? Insusi preotul greco-

 Ibidem, MDCXCV1/89.
5 tbidem.

Y Ibidem.

52 Ibidem, MDCXCIV/193.
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catolic din localitate, loan Sicoe, afirmd ci “mi se tine o mare neplacere ci togma pe
fiica ed1tu1u1 nostru si o inmorménteze in cimitirul Bisericii non unite preoti
aceiagi”

Iatd cum, in comunitatile romanesti mixte confesional, in care traiesc laolalta
si ortodocsi si catolici, micile animozititi pot degenera in conflicte mult mai
profunde. In acelasi timp, din documente reiese si un alt tip de realitate in care
roménii, despartiti din punct de vedere religios in doua tabere, isi duc viata zilnicd
laolaltd, participd la evenimentele satului cu totii, ldsdnd la o parte certurile
confesionale; dincolo de liturghie si de preceptele religioase, ntmunle vietii lor
zilnice urmau relativ acelasi curs, toti traind laolalta aceleasi evenimente>* Adeseon,
prin cdsitoriile mixte, ce reprezinta o practicd frecventa in satele romanesti, familii
de confesiuni diferite ajung sd se inrudeasci, reusind si depaseascd barierele
bisericesti.

in documentele vremii sunt consemnate multe astfel de incidente, fapt ce
demonstreazi cd, de cele mai multe ori pe plan local, preotii ambelor confesiuni
roménesti se giseau intr-o stare conflictuald permanentd, folosindu-se de orice
eveniment ce le necesita prezenta pentru a-si plati polite mai vechi. Durerea sau
bucuria enoriasilor nu mai conta in fata rivalitatilor ambilor prelati. Atitudinea
neavenitd pe care acestia o au in astfel de cazuri afecteazi ambele institutii
ecleziastice, nu doar pe cei ce le declanseazi, si stirbesc increderea enoriasilor in
Biserica.

in comunitatile roménesti transilvinene conflictele interconfesionale sunt
frecvente, adeseori alimentate sau chiar initiate de cei doi parohi. Pe lingd aceste
scandaluri ce zguduie status quo-ul cotidian, lumea satului se confrunta si cu certuri
intre membrii aceleiasi confesiuni, pe care preotul are rolul de a le media. Un astfel
de eveniment ce afecteazi relatia celor implicati cu biserica unitd locald pentru mai
bine de trei ani se petrece in parohia Abrud: in anul 1864 Rozalia Cobori si Savina
Tobias (sora parohului unit Alesandru Amos Tobias) se ceartd pentru ocuparea unui
scaun in biserica locala.

Scandalul, ale cérui proportii zguduie intreaga comunitate rurald pentru mai
bine de trei ani si in a cdrui rezolvare se va implica atit protopopiatul cit si
mitropolia, porneste de la o cearti intre doua enoriase, care isi disputd ocuparea unui
scaun fn biscricd, fn timpul slujbolor religioase.

Motivul conflictului poate parea astdzi de-a dreptul banal, dar in secolul al
XIX-lea, locul ocupat in bisericd in timpul slujbei conta pentru enoriasi; persoanele
mai importante ocupau locurile din primul rind. Savina Tobias, sora parohului
Alesandru Amos Tobias, detinea al treilea loc, pe o bancd formata din cinci locuri,
situatd pe primul rand in biserica locald. La moartea preotesei Eva Tobias, cu acordul
Savinei, parohul Alesandru Amos Tobias oferd locul defunctei, primul de pe banca
respectivd, unei nepoate a parohului i a surorii sale, Rozalia Cobori. Nepoata doreste
sd faca schimb de locuri cu Savina Tobias, dat fiind cé aceasta era mai in varsta si, ca

3 g
Ibidem.

5% Ana Victoria Sima, Vizitele nuntiilor apostolici vienezi in Transilvania (1855-1868), 1, Cluj-

Napoca, 2003, p. 37.
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urmare, avea mai multe drepturi morale de a ocupa locul fruntas detinut de riposata
preoteasd, dar aceasta refuzi. Timp de un an, cele doud impart aceeasi bancid in
bisericd, in timpul slujbelor, fard ca nimic sa perturbe linistea, dupi care, in urma
unei certe initiate de Savina Tobias, in anul 1864, chiar in Sdptimana Patimilor,
aceasta — coalizatd si cu celelalte “colege” de banca - refuza sd o mai lase pe Rozalia
Cobori sd ocupe locul riposatei preotese, sau oricare altul de pe banca respectivi,
considerind-o depravatd; preotul neagi insid aceastid idee, considerdnd afirmatia
calomnioasa>. La rindul siu, aceasta din urmi nu doreste si renunte la locul din
primul rind din biseric3, care o propulsa, intr-un fel, in rindul protipendadei locale.

Parohul Alesandru Amos Tobias este depasit de amploarea acestui scandal,
care se deruleaza cu prilejul fiecarei slujbe tinute in bisericd, si intrd in conflict cu
sora sa. Din acest moment cearta capiti o amploare ce depdseste cu mult granitele
parohiale; Rozalia Cobori si Savina Tobias adreseazd petitii dupi pctltn atat
protopopului Simeon Balint, cat si mitropolitului Alexandru Sterca Sulutlu care
fncearca sd giseascd o rezolvare agreatd de ambele part1 aflate in conflict (acceptul
Rosaliei Cobori de a se intoarce la scaunul avut inainte’’ , ocuparea de citre Savina
Tobias a primului loc pe banca si de catre Rozalia Cobori a celui de-al treilea®®), dar
eforturile sunt inutile.

fn tot acest scandal, parohul local este prins la mijloc, imputindu-i-se de
catre mitropolit impértirea scaunelor din biserica dupd interese personale: “parohul
Abrudului cét si ceilalti din eparhiasi, au a se conteni de la conferiri arbitrare si
fondate numai pe interesuri private, de scaune prin biserici, si a nu atita ambitiunea
si dupi aceea ura si alte pat1m1 strdine, de rea lege Domnului Christos in poporul ce’
au a-l conduce la pacea si linistea spmtualﬁ Parohul cauti s se disculpe, trimitind
protopopiatului o listd cu persoanele care au ocupat acea banci din biserici; din cele
cinci femei, doud muriserd in ultimii doi ani, asa cd, dupa spusele preotului “a rimas
numai Tobias Savina, in locul a trei persoane, aici dard se pot aseza incd doui
persoane, fara a se incomoda Tobias Savma [...]”, in conditiile in care “scaunul e de
6 st de 7 <persoane> la timp de 11psa

Cea mai strilucitid idee pentru impacarea celor doud personaje vine din
partea parohulm si este incuviintati de m1tropoht inlocuirea bancii cu pricina cu
scaune “pentru fiecare din concertitoare™'; ; sotul Rozaliet, Alexandru Cobori,
casierul bisericii unite locale, respinge acest demers nefiind multumit de schimbarea
scaunelor, asa ca mltropohtul cere ca diferendul sa fie rezolvat de catre Curatoratul
bisericii din Abrud®. Senatul bisericii se intruneste in data de 3 august 1867 si
adoptd urmaitoarea hotérare: “Curatoratul nu se afla in stare de a conferi litigantelor
exclusiv nici unul din locurile devenite sub cearti, fird lasi in voia fiecirui

5% ANIC, colectia Documente Istorice, MDCXCV1/84, 90.
3¢ Ibidem, CMDCXCV1/75,77, 84, 93.

57 Ibidem, MDCXCV1/82, 83.

58 Ibidem, MDCXCV1/96.

5% Ibidem, MDCXCVL/76, 77.

 Ibidem, MDCXCV1/95.

o' Ibidem, MDCXCVI/100.

%2 Ibidem, MDCXCVI/101.
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credincios a bisericii de a ocupa loc dupa vointd oriunde-i place; si va ingriji ca
pricinuitorii de certuri in biserici [...] sa fie constransi la ordine ca unii conturbatori
de religie”®; aceastd decizie, la fel ca si rezolutiile mitropolitane menite si stingd
conflictul din Abrud, nu este aplicati deoarece partile aflate in conflict o resping.

Punctul culminant il constituie refuzul Rozaliei Cobori de a mai participa la
slujbele religioase tinute in biserica uniti locala, daca nu primeste inapoi scaunul sau.
Ceea ce se si intdmpla, asa cum reiese dintr-o petitie adresatd mitropolitului in anul
1867 de catre sotul acesteia Alexandru Cobori, care solicitd ca sotia sa s isi
primeascd scaunul in bisericd, unde nu mai cilcase de trei ani, nici ea, nici alt
membru al familiei sale: “Atita insi stiu ci eu port povara in administrarea bunului
bisericesc si vad ci férd nici o crutare imi este scoasa familia din S. Bisericd, si de
rusinea oamenilor este silitd a-si afla méangdiere si nutriment spiritual pe la aite
biserici greco-catolice de pe dealuri, acum de trei ani”®; intr-o alta suplica adresatd
mitropolitului in aceeast chestiune, acesta face aprecierea cd “doar va fi destul de 3
ani de cand familia mea nu a mai avut dumineci si sarbitori...”,

Cu toate aceste neplaceri si lipsuri spirituale cauzate familiei sale, Alexandru
Cobori il asigura pe mitropolit cd “pe mine de la biserica mea, unde am fost neam de
neamul meu, nime nu mi va pute instrdina, cu toate intrigile parohului fugente care e
cauza tuturor suferintelor atit a mele cét si a familiei mele de trei ani”. Nu acelasi
comportament adopta insd Savina Tobias, care impreuna cu sustinitoarele sale, incd
din anul 1865 incearci santajul ce impresiona cel mai mult Biserica Unita, acela ci
daca nu obtine ce doreste, se vede nevoita sa treaca la confesiunea ortodoxa, dupa
cum reiese dintr-o scrisoare adresatdi de mitropolitul Alesandru Sterca Sulutiu
protopopului Bistrei, Simeon Balint: “Rosalia Cobori vazidndu-se preferati, in loc de
a se imblanzi si a se face mai modesta prin sfaturile si invatiturile ca avea de a le
primi de la preliudatele Fr. Voastre ca sprijinitori dorintelor ei, neciutand pacea cu
consiediatorele in scaunul fruntas, dupi caracterul ce il atribui Prea Onor. Fr. Ta de
ambitioas3 si artigoasi, cu purtarea sa pe acelea mai mult le-a supdrat, ba le-a adus la
cugete §i tocmai serioasd determinatiune, de a-gi pardsi Biserica si religiunea
pz'nrinteascé”“. Trecerea la confesiunea ortodoxa a surorii preotului greco-catolic ar fi
fost un act neobisnuit, greu de inteles si de acceptat de citre membrii comunititii
unite locale.

Intr-un final, dupd trei ani de scandal, cele doud accepta Rezolutia
mitropolitand, prin care Savina Tobias ocupd primul loc, iar Rozalia Cobori pe cel
de-al treilea pe una din cele mai bune banci din biserica®’.

Un asemenea conflict poate pirea astdzi ceva cu totul banal; implicarea
intregii ierarhii a Bisericii Unite in rezolvarea sa In perioada 1864-1867 (asadar, pe
un interval de trei ani!) demonstreaza ca in secolul al XIX-lea importanta scaunului
ocupat in bisericd, la slujbe, nu era nesemnificativi. Faptul ci un banal scaun

3 Ibidem, MDCXCV1/104.
® Ibidem, MDCXCV1/105.
8 Ibidem, MDCXCVI/108.
 Ibidem, MDCXCV1/82, 83.
7 Ibidem, MDCXCVI/111.
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produce un asemenea scandal nu este insa de mirare; intreaga viatd comunitara rurald
graviteaza in Ardeal in jurul Bisericii. Practic, in toate momentele cotidiene sau
exceptionale ale satului, biserica este prezentd. Participarea la slujbele religioase
oficiate de preot in biserici este cel mai frecvent mod de socializare: la biserica te
vede tot satul, de aceea este important locul pe care enoriasii il ocupa in licasul de
cult. PAnd la urma razboiul dintre Savina Tobias si Rozalia Cobori devine un conflict
al orgoliilor ce imparte intreaga comunitate de credinciosi in doua tabere si perturba
buna desfasurare a slujbelor religioase: biserica, spre care oamenii se indreapta
pentru curétirea propriilor suflete, devine un mediu incircat de vrajba.

In cadrul comunititilor roméanesti mixte din punct de vedere confesional din
Protopopiatul unit al Bistrei, segregarea religioasd devine in a doua jumitate a
secolului al XIX-lea atét de profunda incét certurile interconfesionale sunt subiecte la
ordinea zilei, ce macind intregul sat; deosebit de gravid, in acest context, este
atitudinea manipulatoare a celor doi slujbasi ecleziastici locali — preotul unit si cel
ortodox — care, in loc si atenueze aceste diferende, le alimenteazd; mai mult, in
majoritatea cazurilor, conflictele sunt initiate, asa cum am véazut, chiar de rivalititile
existente intre cei doi parohi.

The Proselitism in the Uniat Protopopiat of Bistra (1850-1900)
Abstract

The article brings into discussion the policy promoted by the Romanian
churches in Transylvania — Greek-Catholic and Orthodox — in order to entice new
followers by using the proselitism with all its implications. The study focuses upon the
Greek-Catholic Protopopiat of Bistra in the second half of the 19" century. However, the
facts are available for each Romanian rural community segregated from the confessional
viewpoint, whose parishioners were disputed by the priests and enticed by various means
to join one of the two confessions. In the absence of an elementary religious education
that would have been supported the people to understand the real doctrinary differences
in which the religious ceremonial was not quite different between the two rites, the
reasons for which the people chose their confession were many times of material nature.
The rivalry between the local vicars — Orthodox and Uniat'—, which had the enticement of
new parishioners as main goal, generated instability and even conflicts that deteriorated
the human relationship and affected the community life.
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