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Seria cronicilor moldovene se incheie cu Lefopiseful lui lon Neculce, numit
Letopiseful Tdrii Moldovei de la Dabija-vodd pdnd la a doua domnie a lui
Constantin Mavrocordat. Folosindu-si talentul natural, Neculce mizeaza pe o
atitudine moralistd fatd de istorie. Spre deosebire de stilul erudit in care scrie
carturarul moldovean Miron Costin', stilul fui Neculce este unul simplu. Ca si
predecesorul sdu Miron Costin, Neculce a primit o educatie umanista din partea
unchiului sdu, stolnicul Constantin Cantacuzino?, in timpul sederii cronicarului in
Tara Roméaneascd. Din punct de vedere cronologic, evenimentele prezente in lucrarea
lui Neculce continud seria evenimentelor descrise de catre Miron Costin in
Letopisetul Moldovei’. Astfel, naratiunea lui Neculce debuteaza odata cu insciunarea
domnitorului moldovean Eustratie Dabija (1661-1665) si se incheie in timpul celei de
a doua domnii a lui Constantin Mavrocordat (1731-1733). Letopiseful lui Neculce
este de altfel si prima cronica ce nu a fost scrisd din porunca vreunui domnitor.
Epoca surprinde procesul trecerii Tarilor Roméane la regimul fanariot, impus de citre
Poarta, fapt ce naste in sufletul cronicarului moldovean puternice sentimente
antigrecesti si antiotomane.

Anul nasterii cronicarului il putem deduce chiar din scrierile sale, 1672, caci
la 1732 el insusi spune ca are 60 de ani’. Referitor la originea lui Neculce, se stie c&,
dupa mama (Catrina), cronicarul se trigea din Cantacuzinii impamanteniti®, iar dupa
tatd (Neculce, zis Vistiernicul) dintr-o familie de negustori aromani din
Constantinopol®. Documentele contemporane il prezinta pe tatal cronicarului ca fiind
“gramitic” si “cdmdras de ocnd”’. Observatiile din cronicd despre aspectele
economice ale vietii sociale s-ar putea datora acestei ascendente. Spiritul practic al
scrisului siu l-ar {1 putut mosteni de la bunica sa, Alexandra, sotia lui lordache
Cantacuzino, mare demnitar in timpul lui Constantin Duca Voda (1693-1695, 1700-
1703). Dupd ce s-a intors din Tara Roméaneasc3, unde a stat patru ani, cronicarul

! Umanist desavarsit. cronicarul moldovean Miron Costin (1633-1691) este considerat ca fiind unul
dintre primii scriitori ¢i istoriografi ai literaturii romane.

> Stolnicul Constantin Cantacuzino a fost un diplomalt. istoric si geograf din Tara Romaneasci
(1639-1716). reprezentant al umanismului in spatiul cultural roman.

¥ Nicolae lorga, Istoria roménilor pentru poporul romanesc. 11, Bucuresti, 1993, p. 62-63.

* lon Neculce, Texte alese din Letopisetul Moldovei (ed. Mitu Grosu), 1950, p. 13.

$ Victor Tvircun, fon Neculce in emigratie (1711-1720). “Cogito™ 3 (2011). 1 (martie), p. 66.

® Cartea cronicilor (ed. Elvira Sorohan). lasi. 1986. p. 382.

7 lulian Marinescu. Documente relative la familia Neculce. “Buletinul comisiei istorice™ 4 (1925).

p. 3.
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moldovean ajunge la numai 21 de ani postelnic la curtea lui Constantin Duca. in
1705, Neculce era agd si se ocupa cu primirea solilor, iar in 1705, in timpul celei de a
doua domnii a lui Antioh Cantemir (1695-1700, 1705-1707), Neculce devenea
spatar. In 1711, in lupta de la Stanilesti, cronicarul moldovean era hatmanul ostirii si
mult mai tarziu, dupd intoarcerea din Rusia, Neculce ajungea mare vornic (1731).
Cel mai proabil, autorul a inceput redactarea cronicii sale in 17338, Succesiunea
naratiunilor continud pana in anul 1743, cind sunt consemnate ultimele evenimente®.
Avansarea lui Neculce pe scara ierarhica a dregitorilor din Moldova se datoreaza
inrudirii acestuia cu familia Cantemirestilor. Legatura de rudenie a putut fi stabilita
in iulie 1701, cand a avut loc cdsétoria lui Neculce cu Maria, fiica lui Lupu Bogdan si
a Ruxandrei Cantemir, sora mai mare a lui Antioh §i Dumitru Cantemir'®.

Pentru Neculce, scopul istoriei era acela de a consemna faptele si
evenimentele de la curtea domneascd si de a ilustra raporturile adesea tensionate
dintre boieri si doranitor. Din cei peste 70 de ani ai cronicii sale, 50 sunt evocati cu
ajutorul propriilor amintiri. Nevoia autorului de a-si completa lucrarea |-a determinat
pe acesta si ageze in fruntea Letopisefului Moldovei prima antologie de legende
populare, intitulata O samd de cuvinte. Aceste traditii populare provin din
letopisetele. predecesorilor lut Neculce, cum ar fi letopiseful moldovenesc al lui
Eustratie logofatul, sau din spusele batranilor'!. Sursa directd utilizatd de Neculce,
care mentiona fapte inregistrate si de cronica atribuitd lui Hermann, era un letopiset
moldovenesc bogat in povestiri'2.

La Neculce, universul uman nu se supune unui sistem de idei, pentru ca nu
are un sistem filozofic propriu. Opera sa rimane o simpld povestire, fard a oferi
cititorului o idee generald despre lume si existenta ei. Naratiunea se reduce la o
detaliere a experientei autorului, fari a se subordona intentiei moralizatoare ca la
Miron Costin. Lucrarea lui Neculce este o imagine a autorului ca reprezentant al unei
clase sociale, politice si culturale (marea boierime). Dacd Grigore Ureche si Miron
Costin faceau abstractie de conditia lor sociala, compatimindu-i pe tarani si re cei
nevoiagi, lon Neculce nu isi depdseste mentalitatea de boier. Istoria Moldover uin
Letopisegul lui Neculce este o oglinda a personalitdfii cronicarului. In toate paginile
lucrdrii sale, autorul pune stapanire pe universul imaginar al cititorului, in scopul de
a-i oferi acestuia o lecfie de viatd si de demnitate umana. Ca scriitor, pe Neculce il
preocupa toate aspectele vietii: conflictele militare, intrigile pentru ocuparea tronului
si a dregatoriilor sau abuzurile comise de citre reprezentantii clasei conducatoare. Pe

8 Giorge Pasca, Istoriea literaturii romine din secolul X11II. 1: Cronicari moldoveni §i munteni,
Bucuresti, 1926, p. 79. )
9 La data de 2 februarie 1745 intilnim pentru ultima oard semnitura lui Neculce pe un izved. In
acelasi an, autorul se stinge din viatd in localitatea Prigorenii Mici de langd Targu Frumos. de
vreme ce la 12 ianuarie 1746 i se imparte averea. Vezi 1. Neculce, Leropiseful Tarii Moldovei i O
samd de cuvinte (ed. Iorgu lordan), Bucuresti, 1955, p. 9.

10 E. M. Russev, Cronografie moldoveneasca din veacurile XV-XVIII, Chisinau, 1977, p. 358.

V' Constantin C. Giurescu, Valoarea istorica a tradifiilor consemnate de lon Neculce, Bucuresti.
1968, p. 5.

12|, Siadbei, Cercetari asupra cronicilor moldovene, 1. Evstratie logofatul, Grigore Ureche, Simion
Dascalul, Ion Neculce, lasi, 1939, p. 6.
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langa aceste aspecte, cronicarul ne face sa asistam la nunti, petreceri domnesti sau la
plimbirile si vizitele domnilor prin tara.

Figurile evocate de Neculce in Letopiseful sdu provin din randul
domnitorilor, dregitorilor si boierilor. Alaturi de barbati, cronicarul moldovean
acordi o atentie deosebitd si femeilor. Daca Miron Costin refinuse prezenta in istorie
a doamnei lui leremia Movila (1595-1600, 1600-1606), care, in opinia lui, fusese
cauza disparitiei unei familii voievodale, Neculce acordd o atenfie mai deosebitd
asupra personajelor feminine din scrierile sale. Acesta creioneazi chipul risfagat al
doamnei lui Constantin Duca, fata lui Constantin Brancoveanu (1688-1714) care,
“bocia in gura mare, munteneste” cind ii fusese mazilit soful §i ameninta: “Aolo,
aolo, ci va pune taica pungi de pungi din Bucuresti pan’ in Tarigrad §i, dzdu, nu ne
va ldsa, si iar ne vom intoarce cu domnia indarapt”'’. Descrierea sarcastici a fetei lui
Constantin Brincoveanu este alimentatd de ura dintre Cantemiresti si Constantin
Brancoveanu, care a favorizat ocuparea tronului Moldovei de citre ginerele siu,
Constantin Duca'’. Pe fondul divergentelor dintre munteni si moldoveni si al
spnjinului pe care Constantin Brancoveanu l-a oferit Imperiului Otoman impotriva
Rusiei {ariste $i a Moldoveti, scrienie lui Neculce au capdtat un caracter ostil fatd de
munteni”’. Ostilitatea lui Neculce fatd de Cantacuzini si in mod special fatd de
Brancoveanu, are la baza convingerea crohicarului moldovean cad politica familiei
Cantacuzinilor a ddunat cnorm nu doar Meldovel, ci §i Tdrli Romanesti. De altfel,
precum Cantemir, Neculce sustinea o politica filorusa a Moldovei. In viziunea
cronicarului moldovean, saivarea Moldovei din fata pericolului otoman putea veni
numai din partea Rusiel i & conducdtorului acesteia, imparatul Petru [ “cel Mare”
(1682-1725).

Neculce este de-a dreptul indignat fatd de moravurle decidzute ale clasei
conducdtoare, criticind aventurile domnitorului moldovean de origine greaci,
Dumitrascu Cantacuzino (1673-1674, 1674-1675) cu fata unei rachierie'® de pe
Podul Vechi, pe nume Am[a”. In opinia cronicarului moldovean, adulterul masculin
ar fi patruns in rindul claser conducatoare moldovene prin intermediul grecilor,
carora Neculce le contureazi un portret defavorabil: “Ciutati, frafi tubifi cetitori, de
videti ce este omenia si curvia greceasci! Ca el (domnitorul), de batran, dinti in gura
n-ave. Dimineata ii inclie de-i pune in gura, iar sara ii desclie cu incrop §i-i pune pe
masd. Came in toate posturile cu turcii depreund manca. Oh! oh! oh! sadraci tar3 a
Moldovei, ce nirocire de stipani c-acestia ai avut! Ce sorfi de viiata fi-au cadzut!”'®
Spre sfarsitul secolului al XVIIl-lea, se ajunsese acolo incat la Bucuregti “nu esti
socotit om de lume dacd nu ai o amanti”, conform spuselor secretarului lui
Alexandru Ipsilanti, care avea el insusi 0 amanta'®. '

1. Neculce, op. cit., p. 202.

' Dumitru Velciy, fon Neculce, Bucuresti, 1968, p. 43.

'V, Tvircun, op. cit., p. 67.

' Fabricanti sau negustoreasd de rachiu.

7). Neculce, op. cit., p. 166.

'8 Ibidem, p. 167.

Y Céldtori straini despre Tdrile Romdne, X/1 (ed. Maria Holban, Maria M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, Paul Cernovodeanu), Bucuresti, 2000, p. 434435,
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in Letopisepul siu, Neculce scoate in evidentd nechibzuiala domnitorului
moldovean Constantin Duca, pe care il acuza ci ar fi secdtuit vistieria domneasca din
cauza petrecerilor costisitoare. Dupa nunta domnitei [leana, sora lui Constantin Duca,
cu Nicolae Costin, feciorul lui Miron Costin, pe care Neculce o numeste “nuntd
domneascé”zo, avem descrisd ceva mai detaliat cdsitoria domnitorului moldovean cu
Maria, fata lui Constantin Brancoveanu. Conform spuselor cronicarului moldovean,
incuscrirea celor doi domni a avut loc in toamna anului 1693?!. Despre alaiul miresei,
Neculce ne relateazi cd Maria sosise la lasi insofitd de mama ei, doamna Stanca,
sotia lui Brincoveanu, de unchiul Constantin Cantacuzino stolnicul si de multi boieri
si jupanese din Tara Roméneasci. Ceremonia s-a desfisurat conform traditiei
populare roménesti, domnul insusi, imbracat “ca un mire, impodobit §i cu surguci in
cap §i cu mare alaiu”, s-a dus cilare spre a-§i lua mireasa de la casa unde fusese
gizduitd. Slujba religioasa a avut loc la manastirea Golia, unde mirii vor fi cununati
de un fost patriarh de Constantinopol, pe nume lacob®. ,

O alt3 nunta la care Neculce a fost prezent, in calitate de sol al domnitorului
moldovean Antioh Cantemir, este cea dintre Dinul, fiul cel mai mare al lui
Constantin Brincoveanu, §i Ana, fata vomnicului moldovean loan Bals. Despre
aceastd nuntd, ce avea ca scop apropierea celor doi domnitori, Neculce spune céd a
avut loc la Bucuresti, in prezenta multor boieri i rude venite din partea miresei.
Dorind si evidentieze intr-un mod critic bogitia lui Brancoveanu, Neculce apreciazi
in legitura cu ceremonia cd aceasta “nu era nunti domneasci, ce vom dzice ci era
craiasca”®.

Pentru miri, cisatoria marca debutul unei perioade pline de schimbéri in
viaja celor doi. Dupi o nuntd care se putea prelungi de la céteva zile la citeva
sdptimani, in functie de starea socio-economicd a casdtoritilor, urma o schimbare
radicald, deoarece mirii erau nevoiti sa isi asume grija unei gospodérii §i a copiilor §i
si stabileascd diferite relatii cu noile rude. Asadar, cele mai importante schimbari
care rezultau in urma casitoriei aveau loc in planul intim. Femeia primea in ingrijire
gospodiria in clipa nuniii, ceremonialul avind loc in faja intregii comunitati**. O fati
nu se putea marita fard a dispune de o zestre, familia fetei fiind nevoité si intreprindi
toate eforturile sociale §i economice pentru a o procura. Valoarea zestrei nu fine de
nicio cutuma sau lege, fiind stabilitd de comun acord intre familia miresei §i cea a
mirolui. Totuyi, valoarca zostroi nu trobuio s& fie inferioard rangului §i averii
familiei®’, Pentru a-§i vedea fata cisitoritd, tatil acesteia face diferite promisiuni
mirelui, pe care uneori nu le respectd. Prin urmare, ginerele este nevoit si faca
presiuni asupra primirii zestrei, mergind pana la reclamarea socrului in justitie. in
Tara Romaneascd, nerespectarea termenului de primire a zestrei aduce sancfionarea

2 Ibidem, p. 192.

Ap, Velciu, op. cit., p .43.

221, Neculce, op. cit., p. 193-194,

3 Ibidem, p. 240.

M sarolta Solcan, Cdsdtorie si divorf. Soful si sofia in Evul mediu romdnesc, “Revista istoricd” 20
(2009), 5-6, p. 533.

3 Constanta Ghitulescu, Forme juridice si practici de transmitere a patrimoniului. Femeia §i
zestrea sa in Jara Romdneascd in secolul al XVIII-lea, “Revista istorica” 14 (2003), 5-6, p. 199.

82

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



M. Dragnea, Statutul femeii in Letopisetul lui lon Neculce

tatalui cu plata unei dobanzi de 4%%. Dupa casatorie, tinira sofie devenea stipana
casei, avind dreptul de a dispune de zestrea ei dupd bunul plac. Astfel, zestrea
riminea in propietatea sa, dar sub admmxstragna sofului, care in caz de divort sau
vaduvie, nu avea dreptul si o pastreze’’. Totusi, pozitia sotiei in familie era modesti,
ea trecind sub ascultarea sotului din momentul cisitoriei. Acest statut aducea cu sine
o altd schimbare majora in viata femeii, ce putea avea consecinte negative’®,

in vara anului 1701, cronicarul lon Neculce se cisitorea cu Maria, fata
hatmanului moldovean Bogdan Lupul. Casatoria fusese stabilita, probabil, inca din
ultimul an al domniei lui Antioh Cantemir, deoarece avem mentionate la anul 1700 o
serie de pregitiri, initiate de Neculce, care privesc delimitarea unor drepturi ale
Catrinei, mama cronicarului, din vechiul patrimoniu comun al familiei
Cantacuzinilor. Astfel, 1a data de 8 martie 1700, se stabilesc, prin liste nominale,
tiganii robi ce vin in partea “varului” Dumitrascu Ursachi stolnicul, a “unchiului”
lordache Cantacuzino stolnicul, a “matu ii” Safta Lupasceasa §i a “Catrinii
visternicesii, maica dumisale Ion Neculce™”. Prin foaia de zestre din 11 iulie 1701
semnatd de tatil miresei, “biv hatmanul” Lupul Bogdan, se stipulau urmitoarele
“mosii, tigani, bucate ce-am dat fiilor nostri, lui Ion aga $1 Marii, s sa stie”. Mana
aducea astfel sofului Neculce o avere considerabili: trei sate intregi §i parti din alte
sate, cAteva pogoane de vie, precum $i un numir considerabil de vite de munca si de
présﬂé3 ®  Putem observa din foile de zestre ci femeilor le erau intirite i propietati
funciare sau silase de robi figani, dar numai aldturi de sof, care dispunea de toatd
averea familiei. Acestuia i erau intirite de domni atat mogtenirile personale, cét si
ocinile, satele, robii figani cumpérati impreund cu sofia, precum §i cele aduse de
femeie prin intermediul zestrei. Soful era obligat si garanteze despigubirea sofiei cu
contravaloarea acestor bunuri in caz de divort sau viduvie. Decesul sotiei aducea
obligatia barbatului de a restitui zestrea socrilor. Soful viduv poate pistra numai o
treime doar in cazul in care au existat copii la mijloc, dar au murit intre timp.
Birbatul mai poate pastra zestrea in cazul in care existd copii minori, avand obligatia
de a o trece in stipanirea acestora’’. Desi zestrea constituia numai o parte din
bunurile familiei, era importanta pentru femeie deoarece ii asigura o anumit3 libertate
de actiune §i siguran{d in casnicie®. Sofii lasau prin testament sotiilor satele si
mosiile de cumpariturd, odoarele, vitele, tiganii si ruménii. Spre deosebire de femel,
care nu le interziceau niciodata sotilor si se recisatoreascd, existd cazuri cind unii
bérbati, prin testament, condlglonau péstrarea anumitor bunuri de catre sotie prin
ramanerea acesteia in vaduv1e3 .

2 Eadem, p. 207.
7 Eadem, p. 215.
8 S. Solcan, op. cit., p. 534.
¥ Biblioteca Academiei Roméne, doc. rom. nr. CXX/63 a, CXX/63 b, CXX/64, CXX/66. Cf.
?artlal Cregterea colectiilor Academiei Romdne pe anul 1909, p. 126.
I. Marinescu, op. cit., p. 37-38.
31 C. Ghitulescu, op. cit., p. 215.
*2s. Solcan, op. cit., p. 540-541.
33 Eadem, p. 544.
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Zestrea reprezintd un indicator economic deosebit de important asupra
civilizatiel materiale din epocid. Cu ajutorul foilor de zestre putem afla informatii
pretioase despre natura economici §i societatea epocii. Existenfa numeroaselor foi de
zestre si de testamente ne poate ajuta s elucidim o serie de probleme legate de
accesul copiilor la mogstenire, femeia §i pozitia sa in transmiterea patrimoniului,
relafia dintre ea §i zestrea sa, statutul zestrei in casa sofului sau viduvia si
redobindirea zestrei.

Referitor la averea familiei Neculce, aflam ca la 15 iulie 1702 cei trei urmagi
ai Catrinei Neculce isi impart averea parinteascd, urmind ca Ion sé i§i rotunjeasci
simtitor numarul propietatilor, addugénd zestrei primite din partea sofiei incd sapte
sate, din diferite regiuni ale Moldovei**. Distributia averii périntesti ar fi fost initiatd,
se pare, de cei doi copii mai mari, lon si Maria, in lipsa surorii mai mici, Sanda §i
fird consim{imantu] mamei>. Referitor la sistemul de succesiune, in Moldova
barbatii si femeile au drepturi egale in faja transmiterii patrimoniului patern’®.

Dupi esecul de la Stanilesti, Dimitrie Cantemir §i o parte dintre boierii sii,
printre care §i Neculce, vor fugi in Rusia. In acest timp, noul domn al Moldovei,
Nicolae Mavrocordat (1709-1710, 1711-1716) i confisca averile lui Neculce,
urmand a le oferi vornicului Costache Lupul. Abia in 1719, cu ajutorul domnitorului
Mihai Racovitd (1703-1705, 1707-1709, 1716-1726), Neculce se intoarce in
Moldova si intenteazi un proces impotriva vaduvei lui Costache Lugul, care murise
intre timp. in urma acestui proces, cronicarul isi va redobandi averea® .

Consfintirea dreptului de propietate a femeii asupra bunurilor imobile
dobindite prin mentionarea ei in actele de intirire se practica §i in mediul urban.
Astfel, in 1661, judetul Bucurestiului intirea lui Cernica abagiui un loc de pravilie
cumpidrat. Printre altele, actul mai stipula: “‘cartea orasului si fie de credintd la mana
dumnealui §i a fimeii dumnealui §i a coconilor dumnealui™®,

Rizboaiele reprezentau un alt element care perturba mersul firesc al
cisniciei, in special in randul clasei conducitoare. Cu acest prilej, una dintre grijile
cele mai mari ale barbatilor, de la domn la faranul de rand, era adipostirea sotiei §i a
copiilor. Asa s-a intamplat in timpul celei de a treia domnii a lui Gheorghe Duca in
Moldova (1678-1683), cind, din cauza invaziei polone, doamna Anastasia se va
refugia la Briila §i Foc$ani39. Au fost insd cazuri cind aceastd problema se discuta
aprins chiar fn sfatul domnoso, asa cum s-a intimplat in ajunul luptei de la Stanilesti
din 1711, cind “unii dzice si se de in gios spre Filcii, $i doamna sd o trimitd pre
Oituz. Alfii dzice sa trimitd spre Barlad, alfii spre Focsani, pan’ si vor bate turcii cu
moscalii, §i care parte a birui cu acee si {ie. $i au rdmas sd trimitd pre doamna cu
giupinesele la Oituz, iar boierii cu voda spre Filcii. Si cum s-au tocmit acestu lucru,
au si inceput a-gi rdschira casile lor, cine cum pute, §i ales unii a s agiunge cu

3 1. Marinescu, op. cit., p. 39-41.

3 [bidem, p. 61-63.

3 C. Ghitulescu, op. cit., p. 197.

37 1. Neculce, Texte alese din Letopiseful Moldovei, p. 19.

3 Documente privitoare la istoria oragului Bucuresti (1594-1821) (ed. G. Potra), Bucuresti, 1961,
nr. 44, p. 121-122.

¥ 1. Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei §i O samd de cuvinte, p. 157, 160.
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moscalii, pre cum s-au pomenit.”*’ Nu intotdeauna avem parte de cazuri fericite in
care cei adipostiti scapa cu viata. Neculce mentioneaza ci la 1685, “tiiat-au atunce
lesii pe doamna Rucsandra, fata lui Vasilie-vodd, la cetate la Neamfu, §i pe
Andriegoaia, i pe Enache gramaticul la o ména, si pe altii mulgi.”

in concluzie, putem afirma ca autorii cronicilor moldovene au avut o inalta
idee despre misiunea scrisului lor. Desi prizonieri deplini ai mentaliti{ii premoderne,
el nu evitd si priveascd la modul critic moravurile clasei din care fac parte. Nici
personajele feminine nu sunt excluse de la aceastd reguld, care se aplicd simetric
tuturor participantilor activi la viata politicd si sociald a Moldovei. Din sutele de
portrete umane prezente in letopiseiele roménesti, foarte pufine sunt acelea care
intruchipeazi virtufi demne de urmat. Cronicarii men{in o constiioti a deciderii
moravurilor omenesti, cauzate de rizboaiele dese, care au asigurat o instabilitate in
politica internd a Moldovei. Stilul critic pe care lon Neculce il adopti face parte din
randul atitudinilor critice ale umanismului. Aceastd etapd din istoria gandirii
omenesti reprezintd un domeniu de preocupan i in acelasi timp o metodi de lucru.
Invocand divinitatea in scrierile sale §i criticind decadenfa umani din perioada in
care a triit, Neculce se incadreazi in modelul umanist.

The Woman Status in Ion Neculce’s Letopisef
Abstract

This essay analyzes the status of woman in Moldova between the 17% and
18" centuries. The main squrce is the Moldavian chronicle Letopisetul Tadrii
Moldovei [The Chronicle of the Land of Moldavia], written by Ion Neculce in 1733,
covering events from 1661 to 1743. Being a representative voice of local boyars,
Neculce knew the Moldavian society very well. Through his humanist writings, in
which he adopted critical attitudes against the immorality of the noble class, he
managed to emanicipate it.

Along with the narratives of Neculce regarding the status of woman, the
legal and administrative sources can help us to define real women'’s profile in the 17"
and 18" centuries. As the documents prove, the dowry was a statuary element of a
marriage, a real family obligation. The dowry was from the legal point of view the
woman'’s property and the husband had only a beneficial right.

“ Ibidem, p. 264.
" Ibidem, p. 175.
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