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analizei autoarei, care nu elimini sinceritatea din scrisul siu: “Nichifor Crainic a fost un
mare patriot, un roman adevirat, ceea ce, multora, azi, li se poate pdrea desuet.” (p. 118)

Radu Gyr a fost si el, asemeni lui Crainic, colaborator al gazetei incepdnd din
1963, de la eliberarea din inchisoarea Aiud — via “cluburile de reeducare” — si pana in
1972. Si el ilustreazi, in articolele publicate, toate genurile revistei. Fost legionar,
debuteazd cu marturisiri autocritice, practici (rar) “discursul demascator” la adresa
figurilor importante ale legionarilor din Exil, pentru a se axa pe reportajul de elogiere a
“realizdrilor” regimului, gen in care duce greul foii pana in 1967. Poezia “militanti si
optimistd” (p. 143) publicati aici (nu lipsitd de valoare), diferd complet de cea de sertar,
care este tristd, meditativd, existenfiald, pitrunsi de fior metafizic. Spre deosebire de
Crainic, care, in ciuda reorientirii discursului, reinvie autentic stilul presei interbelice, in
cazul lui Gyr dedublarea este frapanti, dati fiind puternica linie de demarcatie dintre cele
douai feluri ale sale de a scrie.

Ce concluzii putem trage din studiul acestor mari nume reunite in paginile foii
pentru a modula glasul politicii regimului comunist al anilor *50-°60?

Cert, este vorba despre manipulare, cici nici Gyr, nici Crainic nu au fost
publicati in presa culturald oficiald, Ia fel cum nici cirgile nu le-au fost publicate, dupa
cum li se promisese in inchisoare §i la eliberarea din detentie, pentru a-i face s isi
schimbe convingerile. Doar lon Vinea si Romulus Dianu, “salahori cu vechime mai
indelungatd in frontul gazetei” (p. 7), au reusit, intr-o masurd redusd, si fie acceptati
printre autorii genului “realist-socialist” aflat la crepuscul.

Este vorba apoi, mai ales, depre presiune asupra constiintelor, despre represiune
si “reeducare”. Fosti detinuti politici sau simpli indezirabili, apar{indnd unei epoci care se
dorea revoluti, ei au rimas intr-un soi de “subumanitate”, de “subculturad”, careia i-a fost
rezervatd o singurd forma de expiere: aceea de a participa la propria ei distrugere si a
lumii din care venea. Sau, in alti termeni, despre adevirate “gropi comune” ale literelor
romane.

Mircea Stanescu

Cazul Tanase-Goma: ultima ipotezi

Liviu Tofan, 4 patra ipotezd. Anchetd despre o uluitoare afacere de spionaj (prefatd
de Andrei Muraru, postfatid de Liviu Turcu), lagi, Editura Palirom, 2012, 293 p.

intdi, cateva cuvinte despre autor.

Din 1973, cand a emigrat in Germania Federala, Liviu Tofan a fost jurnalist la
Radio “Europa Libera”. La inceput redactor, in 1980 a devenit sef al Serviciului de stiri,
iar ulterior director adjunct al Departamentului romanesc al postului de radio. in 1990 s-a
intors in tard, unde a infiintat si condus, pana in 1994, redactia de la Bucuresti a “Europei
Libere”. A condus apoi un alt post de radio, pentru ca in 2008 si devini directorul
Institutului Roman de Istorie Recentd, o fundatie privata.

Este vorba deci despre un bun cunoscitor al modului in care se construiesc
stirile, al felului in care scurgerile de informatii (din surse politice, judiciare si ale
structurilor informative) ajung in redactiile de stiri, ca §i al utilizirii acestora in jocul
politic, care constituie, in parte, “materia prima” a cartii.
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Lucrarea are ca subiect ceea ce s-a numit “L’Affaire Tanase-Goma” — cauzi
judiciari, investigatie politieneascd si (mai ales) scandal politico-diplomatic — ale cirei ite
autorul cauti si le descurce acum, folosind documentatia de presd, discutiile cu actorii
implicati i documente de arhiva.

Rememoriam, pe scurt, partea vizibild a ceea ce s-a petrecut atunci.

Pe 9 aprilie 1982, Virgil Tanase, scriitor roman rezident in Franta, a fost
convocat de DST (serviciul secret intern), pentru a-1 informa c3, in urma publicarii unui
articol in revista Actuel, in care igi bitea joc de Nicolae Ceausescu, viata ii era in pericol.
La o intrevedere ulterioara, agentii francezi i-au spus ci aveau informatia de la un ofiter
de Securitate dezertor, insarcinat sa i ucida pe el §i pe Paul Goma (fostul disident, la acea
data refugiat politic in Franta). Pentru a face Securitatea si creadd ci agentul siu — un
“ilegal”, o “fantomi” integratd mediului francez pe nume Matei Pavel Haiducu (fost,
succesiv: Hirsch, agentul “Visan™, Forestier, “Locride”) — si-a dus la indeplinire
misiunea, contraspionajul francez a organizat o falsd disparitie (a lui Tanase, care,
conform planului aprobat de Securitate, trebuia rapit de persoane din lumea interlopa) si o
actiune esuati de otriavire (a lui Paul Goma, al cirui pahar, continind o microcapsuld de
aconitind, substan{d nedetectabili care provoca stopul cardiac, urma sa fie vérsat aparent
accidental, in cursul unei intruniri publice, de cétre un agent francez).

Cei doi scriitori romani au fost de acord s participe la actiunea DST cu conditia
ca ea si se incheie cu un comunicat oficial, in care Securitatea §i regimul Ceausescu s
fie incriminate. Pe 9 iunie, asupra chestiunii luase pozifie insusi Frangois Mitterrand,
presedintele Frantei, fapt fara precedent pentru o operatiune in curs. Evenimentele s-au
desfigurat conform planului, numai c&, la sfarsit, comunicatul promis nu a mai fost dat
publicitatii. in loc, publicului i-a fost oferitd o poza de grup (inspirat reprodusa pe prima
copertd a cartii), in care fostul agent al Securitifii apare flancat de planificatele sale
victime, in timpul unei conferinte de presd. Apoi, asupra intregii operafiuni s-a asternut o
ticere ciudata.

Este punctul de plecare al autorului, care incearca si treaci dincolo de avanscena
ingelitoare, pentru a pitrunde in culisele operatiunii. Titlul cirtii este o replica la articolul
lui Albert du Roy, publicat in Le Nouvel Observateur (din 7 august), intitulat “A treia
ipoteza”. Acesta sustinea cd agentul roman insarcinat cu uciderea lui Tanase ar fi trecut
de partea francezilor, proiectata ripirea a scriitorului metamorfozindu-se intr-o
diversiune cu rolul de a acoperi faptul ca transfugul era de acum in slujba Frantei.
inscenarea ia sfarsit pe 31 august, cind are loc i conferinta de presia mentionati deja.

Folosindu-se de documente din arhiva Securititii (aflati in custodia CNSAS),
dosare judiciare franceze (ancheta “disparitiei” lui Tanase, cazul Hemnu) si discutii cu
responsabilii DST care au supervizat operatiunea, autorul afld ca, dupa ce lon Mihai
Pacepa a trecut de partea SUA iar reteaua Securitatii din Franta (ca, de altfel, toate cele
din Occident) a fost deconspirati, insdrcinat cu refacerea ei a fost “ilegalul” Haiducu, pe
care fostul sef adjunct al spionajului roman nu il cunogtea. Deranjat de criticile
opozantilor Tanase si Goma, Ceausescu 1-a insdrcinat pe Nicolae Plesit (seful Securitaii
externe) si le inchida gura definitiv, iar misiunea i-a revenit sefului retelei Securititii din
Franta.

Din interogarea transfugului, francezii au aflat ¢ misiunea sa de cipitai era insa
alta: aceea de a-1 reactiva pe Charles Hernu, la data respectivd ministrul francez al
Apararii, din ’53 informator al Securititii bulgare, in ’57 preluat de sovietici, care in anii
’60 furnizase (implicit) informatii i Securititii romine — “Retelei Caraman”, care acfiona

253

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



Reviews, Bibliographical Notes

in dispozitiv sovietic'. Iritat de indrizneala lui Ceausescu, Mitterrand a ordonat o replici
a contraspionajului francez (coordonatd cel mai probabil de serviciul de securitate al
Palatului Elysée, Groupe d’intervention de la Gendarmerie nationale), care a presupus
retrimiterea ofiterului dezertor in Centrald, sub aparenfa indeplinirii misiunii, cu scopul
de a stringe informatii pentru noii sdi patroni si de a provoca “tridarea” (trecerea la
francezi) a insusi sefului CIE, Plesi{a. Aceasta a fost adevirata mizi a operatiunii, pentru
care tentativa de asasinat asupra celor doi scriitori (reald) si agitatia in jurul ei au fost
doar o perdea de fum, meniti s3 o mascheze.

Ceea ce s-a intamplat, se stie de acum: Plegitd nu s-a aruncat in bragele
francezilor (ci a murit in tari, de moarte bund, continudnd, cu tupeu, sd isi improagte cu
noroi fostele victime).

Restul se stie mai putin sau deloc. “Tradatorul” se predase francezilor nu pentru
ca ar fi avut vreun scrupul ori remuscare pentru uciderea celor doi opozanti (ar fi ficut-o
fard cracnire ca si ii fie lui bine!), ci pentru ci stia ci, odati misiunea indeplinitd, nu ar
mai fi pus vreodata piciorul nu doar in Franga, ci in intregul Occident, evitand astfel s&
impartigeasca soarta sutelor de agenti ai Securitatii retrasi in fard dupa fuga lui Pacepa i
preferand sa se infrupte in continuare din binefacerile capitalismului “decadent”.

Conform penibilului plan francez, Plesitd ar fi urmat si treaca la “inamic” nu
singur, ci — culmea tupeului dezertorului! — alaturi de mama lui Haiducu, aflati la
Bucuresti. Actiunea de a “intoarce” un ofiter inamic impotriva fostei sale Centrale si de
a-1 trimite la fata locului intr-o operagiune extrem de riscantd si de ofensiva isi dezviluie
astdzi adevirata explicatie. Ea era o reactie echivalentd cu tentativa de “influentare” (a se
citi: santajare) a lui Charles Hernu de catre Securitatea romani, o adevérati “declaratie de
rizboi”. Este, in rezumat, confinutul “celei de-a patra ipoteze”, care subintinde analiza
autorului.

Francezii au abandonat “cazul Tanase-Goma” pe motiv cd Securitatea i-a
santajat cu difuzarea informatiilor legate de ispravile ministrului lor al Apardrii (plan
cuprins intr-un document al CIE).

Pentru a pliti rapirea si uciderea lui Tanase, Haiducu primise de la Securitate
10.000 de dolari, din care ofiterul insarcinat cu livrarea lor, Stelian Bologan (alias
“Bunea’), “ciupise” 500, chipurile pentru a-si mitui sefii. Restul a fost predat de transfug
DST, care a platit biletul de avion Bucuresti-Paris pentru Adrian Haiducu (fratele
transfugului), i-a cumparat lui Tanase o masind de ocazie, iar ce a ramas i-a fost inmanat
aceluiasi pentru a se intrefine pe perioada “disparitiei” (p. 84-85).

Goma a luat parte la planut DST a contre-caeur: 1-a socotit inca de la inceput
“idiot”, i-a displacut profund increderea pe care francezii o aveau in securistul dezertor si
a simtit ca i se ascunde ceva’. In ce il priveste, Tanase a aderat la el din prima clipa, fara
s se intereseze de consecinte. De aici si prisma utilitatii prin care ii percep, si astizi, pe
cei doi, oamenii contraspionajului francez: primul, “«foarte antipatic», «bizar», un
«frustrat» care «i trata de sus» si «era gelos pe Virgil Tanase»”, iar cel de-al doilea, “un
visator simpatic” (p. 82).

! Cf. Pierre Accoce & Daniel Pouget, Refeaua Caraman: Cei treisprezece romdni care au zguduit
NATO, Bucuresti 1999,
? Situatie descrisa in Chassé-croisé, Paris 1983 / Soldatul cdinelui, Bucuresti 1991.
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Numele celui care i-a dat lui Haiducu otrava pentru asasinarea lui Paul Goma
este lon Deaconescu (“Panduru”), It.-col., seful UM 0102 a CIE, Sectorul “ilegali” din
America de Nord si America de Sud (p. 72-73).

Sotia lui Haiducu i-a aratat autorului inregistréri video ale familiei, care arati cit
de stranse au devenit relatiile securistului dezertor cu agentii DST. Ba, mai mult, acesta a
nasit unul dintre copiii noilor sai prieteni. in replici, ar fi de meditat asupra faptului c,
de pilda, niciunul dintre acesti “aparatori ai democratiei” nu I-a {inut pe genunchi pe Filip
Goma, fiul familiei Goma, asupra ciruia au avut loc, pe sol francez, doud atentate ale
Securitétii: primul in 1978, cind avea doi ani §i patru luni, printr-o femeie “refugiat
politic” in Germania, care venise in vizitd la Paris, iar cel de-al doilea in 1980, la varsta
de cinci ani, cand s-a incercat rdpirea lui de la gridinifa de pe rue Manin, din
arondismentul 19, unde s-a prezentat de doud ori o femeie imbricatd in rosu, care
pretexta ca este o prietend de familie si c3 doreste si i se incredinteze copilul, intrucit
parintii sai ar fi plecati la un congres’.

Haiducu a continuat sa figureze pe statul de platd al DST; mai mult, in anii 90 a
participat la o operatiune impotriva unui traficant de arme sarb (p. 134). Dupa 1990 a
vizitat Romania si chiar 1-a intdlnit pe Plesita. A fost implicat in traficul international cu
cel putin doud dintre operele lui Brancusi. Pe actul de provenienti al uneia, din seria
“Sarutul”, se motiveaza halucinant de cinic ¢ fostul dezertor ar fi primit-o in dar de la
Nicolae Ceausgescu (p. 147). A murit in 1998, de hepatiti C, dupi ce anterior ficuse doua
transplanturi de ficat.

Concluzia autorului este ca din aceasti operatiune (atit cea vizibild cit §i, mai
ales, cea invizibild) nimeni nu a avut de castigat. Nici Franta lui Mitterrand, nici
Ceausescu impreund cu regimul siu §i, cu atdt mai putin, cei doi scriitori opozani.
Totusi, Ceaugescu a iesit cel mai gifonat (p. 149).

in fine, vom spune céteva cuvinte despre modul in care este realizati lucrarea.

Genul cirtii este cel al investigatiei jurnalistice, iar relatarea liniara este punctati
cu anticipari (prolepse) si reveniri (catalepse), schemid narativi care di dinamism
povestirii. Asemeni istoricului, autorul stipaneste cronologia si este atent la contradictiile
de date si informatii din relatdri, sau scorneli pur si simplu (ca in cazul lui Pacepa), pe
care le amendeazi judicios.

O investigatie de acest tip il proiecteaza pe cercetitor intr-un joc al oglinzilor, il
obligd sa stripungi perdeaua de fum pentru a intelege adevarata mizi a actiunilor celor
implicati. In tot acest demers, el trebuie sa se supuna — credem — unui set de doui
reguli: primo, s3 suspecteze sistematic ca informatia livratd este destinatd dezinformarii,
§1 secundo (aparent paradoxal), sa aibd o gindire neconspirationistd. Autorul trece,
credem cu succes, aceastd proba.

Vom incheia cu un citat care rezumi experienta lui Liviu Tofan legatd de
arhivele secrete romanegti: “Dupa 1990, deschiderea Serviciului de Informatii Externe,
succesorul CIE, pentru lamurirea problemelor trecutului securist a fost egald cu zero.
Dosarele trimise la CNSAS sunt triate si periate, nu cumva si scape ceva «delicat». Zeci
de mii de dosare ale Securitagii sunt inca pastrate la secret. Pentru a proteja pe cine? Cica
siguranta nationald, asa cum o interpreteazd birocratii secretelor, de capul lor, desigur.
Democratia romdneasci nu-i pentru cafei.” (p. 146-147)

? Cf. hrtp://mircea-stanescu.blogspot.ro/2007/12/securitatea-i-terorismul-internaional.html.
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