ADDENDA ET CORRIGENDA

Despre calitatea surselor arhivistice si rolurile autorului-creatorului-
detindtorului de documente

Motto:

“In prima jumdtate a secolului al XIX-lea, Leopold von Ranke
propunea scrierea istoriei «asa cum a fost ea», sus{inind permanenta
intoarcere la document. Cu timpul, o asemenea viziune si-a dovedit
limitele, pe misura ce se extindea constatarea cd documentul (si, prin
extensie, arhivele) nu constituie tocmai un element de analizi
obiectiv, iar elaborarea lui (lor) este dictati de o sumi intreagi de
interese, inclusiv politice. Ca urmare, prindea contur ideea ci, intr-o
buni masuri, politicul este cel care poate dicta continutul unui
document. Mai departe, arhivele asteapta sa fie prelucrate de ciitre
istoric: se iveste un nou manunchi de interese, de aceastd datd mai
putin politice si mai degrabi intelectuale, iar documentul servegte
cauzei istoricului care il utilizeazd pentru a-gi confirma propriile
teorii. Riscul creste in momentul in care istoria insdsi cade sub
incidenta interpretirii sale de cétre factorul politic, iar abordarea
istorica isi pierde ratiunea ciutirii adevirului, subordonindu-se
deseori politicului. Iar politicul produce in continuare documente,
ciclul parand s continue imperturbabil.

Tonul voit sceptic al randurilor de mai sus nu trebuie insa generalizat si
nici preluat stricto sensu. El nu se doreste a fi decat o provocare. Una
care s incite la dezbateri in jurul triunghiului preconizat mai sus:
Arhive-Istorie-Politica. [s. n.]”"

1. Argument

Citatul de mai sus, care se dorea o incitare metaforicad pentru participarea la
aceastd conferintd organizatd de Arhivele Nationale, reprezintd pentru mine un text care
putea fi la fel de bine plasat intr-un material cu titlul: /nutilitatea arhivelor. Asa cum este
descris, in fatd attor riscuri la care este supus bietul document, in fata unui atit de
puternic “zgomot” in transmiterea mesajului informational (recte, de la codificarea unei
realitati, a unui fapt istoric pani la decodificarea lui de céte un utilizator, cu scopul de a
reconstitui realitatea initiald), intrebarea fireasci mi se pare a fi: de ce si mai pastrim
arhivele? Cui prodest? — oricum totul e acoperit de interese mistificatoare. ..

Acest text, oricat de metaforic si de general si-ar dori sa fie, oricit de impartasit
poate si de cdtre “demitizatorii cu orice pret”, contine erori de apreciere semnificative.
Aceste erori se manifestd atdt prin interpretarea fortatd a unor situatii (arhivele ar fi

" Extras din Invitatia de participare la Conferinta “Arhive, istorie gi politica in Romdnia secolelor
XIX-XXI", 21-22 septembrie 2012, Bucuresti.
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chipurile “element de analiza obiectiv™), cat si prin omisiuni semnificative ale procesului
de creare/pastrare/interpretare a izvoarelor istorice (istoricii ar prelucra arhivele, nu
arhivigtii...). Cel mai grav insd mi se pare ca toate aceste erori au la baza o intelegere
superficiald (sau o neintelegere, mai degraba) a logicii de creare, pistrare §i folosire a
arhivelor. Ceea ce este cu adevirat ingrijoritor pentru cei care cunosc fenomenul este
insd perpetuarea practicilor deficitare legate de crearea §i administrarea arhivelor, care
ameninta calitatea izvoarelor istorice viitoare. Altfel spus, e ingrijorétor cd nu s-a invitat
nimic din trecut...

2. Accidentul de magina i izvorul istoric

Desi comparatia care urmeaza va ultragia multi eruditi, cred cé este relevanti si
adevarata. Aceastd comparatie se doreste expresivd pentru prima etapd din munca unui
istoric: reconstituirea faptelor. Asadar, cum reconstituie un istoric niste fapte trecute?

Mutatis mutandis, va proceda la fel cum un polifist reconstituie un accident auto.
Se delimiteazd evenimentul; se fac misuritori $i se culeg alte date cantitative,
misurabile; se culeg marturii ale persoanelor implicate; se culeg declaratii ale celor care
au participat ca martori la acel eveniment. Toate acestea formeazi un dosar si, apoi,
analizindu-le, ofiterul va incerca si reconstituie filmul evenimentului: ce s-a intimplat,
cum s-a intdmplat, cum s-a comportat fiecare dintre persoanele implicate, cum ar fi
trebuit si se comporte (masurat cu un sistem de referintad — legislatia specifica), care au
fost factorii care au influentat (in bine sau in rdu) un anumit comportament.

Istoricul va proceda identic: va delimita evenimentul, in timp §i spatiu; va
analiza marturiile celor direct sau indirect implicati si, daca este posibil, va aduna date
cantitative; va analiza aceste marturii, incerciand sa reconstituie evenimentul (ce §i cum),
comportamentul celor implicati, factorii de influenta §i consecintele.

Ceea ce este comun, dincolo de mecanism, este insd faptul evident ci,
neparticipind direct la producerea unui eveniment, niciunul dintre cei doi
“reconstituitori” nu poate face altceva decat un exercitiu de imaginatie bazat pe
“adevirurile” spuse de probe si de marturii. Atdt probele, cét si marturiile se potrivesc
100% intre ele doar in cazul fericit; cel mai adesea, fiecare dintre aceste informatii sunt
alterate, filtrate de diversi factori, de la decalibriri tehnice ale aparaturii pand la
subiectivismul de percepere al martorilor umani. Altfel spus, la reconstituire, cei care
analizeazd va trebui si gaseascd punctul comun al “adevarurilor” individuale §i s& il
declare pe acesta “adevirul oficial”.

Am insistat intentionat in paragraful anterior asupra “adevirurilor” pentru a
sublinia un fapt de bun sim¢{: arhiva, ca sumi a unor documente ce cuprind “‘adevarul”
unor evenimente, nu este Adeviarul Absolut; o arhivd cuprinde “adevirul” institutiei
care a creat-o. lar cind trebuie facutd o analizd criticd a “adevarurilor”, marturiile
institutionale, birocratice, tind, de multe ori, si fie mai credibile decit mairturiile
individuale, pentru ci birocratia lucreazd dupd reguli; tinde spre obiectivitate, spre
reducerea subiectivitafii persoanei si impartialitate, iar functionarea tinde si fie continud,
indiferent de persona din spatele functiei. Cel putin, aceasta ar fi logica de functionare a
birocratiei. Acesti parametri de functionare ai institutiilor, ai organizatiilor sunt cei care
dau greutate arhivei si ii asigura locul important in cercetarea trecutului. “Adevarul”
istoricilor poate varia, in functie de pregitirea, modul de gindire si de conceptiile lor; ei
vor putea rescrie ori de citre ori vor dori propriile “adevaruri”. Arhiva insd, odati
produsi organic, generatd direct de procesele institutionale, va rimane neschimbati, ca
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marturie directd a modului in care o anume organizatie, prin angajatii ei, a inregistrat o
anumitd informatie despre evenimente. Izvorul istoric de calitate rezulti asadar dintr-o
consemnare fideld a “adevirului” — pe care ar trebui sd o realizeze birocrati pregitifi
profesional, care lucreazi in institutii cu reguli clare si ferme —, dintr-o pastrare integrald
§i contextualizati a acelui izvor §i dintr-o consultare profundd, completd si
contextualizati (din nou) a documentelor.

3. Despre calitatea izvorului istoric documentar: crearea documentului

Un truism adeseori neglijat de istorici este acela ci “documentul obignuit nu este
creat pentru istorie '; el este intocmit pentru a servi institutiei in care lucreazi autorul
documentului’, pentru satisfacerea unor interese legitime, imediate si practice. Pana cand
istoria va veni s reconstituie un anumit fapt, realitatea §i sarcinile de serviciu trebuie
gestionate in mod corespunzitor, deci documentele trebuie intocmite in asa fel incat
institutia si functioneze si si raspunda cerintelor proprii §i celor ale cadrului normativ.

In acest sens, un prim factor care afecteaza calitatea documentului intocmit este
nivelul de competenti al autorului. Dacd — reludnd exemplul anterior — politistul care
cerceteazd locul faptei este incompetent profesional de a surprinde realitatea, aceste
caracteristici se vor reflecta direct in calitatea documentelor intocmite. Atunci cind, ca
istoric, vei constata cd un document de arhiva este intocmit de o persoani slab pregitita,
credibilitatea respectivului izvor ar trebui sa fie indoielnicd din start. De pilda, in multe
locuri din Arhive se pistreazi documentele de nationalizare §i inventariere a bunurilor
din 1948-1949, realizate de proaspdt “functionari” numiti din rindurile “clasei
muncitoare”, cu o pregitire profesionaldi §i o capacitate intelectuald discutabila.
Documentele par a fi scrise de agramati, de absolventi de maximum patru clase. Ce
credibilitate pot avea documentele intocmite de acestia®? Probabil ci ei trebuia sa fie
supervizati de cétre persoane mai inzestrate intelectual, insa, atét timp cét doar acei agenti
au fost la fata locului, ce mai conteazi o supervizare formala, post factum? De aici putem
constata importanta calitifii functionarilor ca autori propriu-zisi de documente: un corp
functiondresc de proasti calitate furnizeaza documente de proasta calitate, care, in final,
vor conduce la surse istorice de proasta calitate. Si nu politica e direct vinovata...

Pe de alta parte, chiar si atunci cind existi competente, pot exista intentii ilicite,
menite sd ascundid anumite fapte. Aceastd situatie face obiectul unui articol distinct in
Codul Penal: “Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de cétre un
functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau

imprejurari necorespunzitoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele
date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani” (art. 289)*. In

! Dimpotriva, atunci cind se declard ci un document este destinat istoriei, abia atunci el devine
suspect de péreri partizane...

? in prezentul material, vom face urmatoarele diferentieri: autor al documentului = persoana care
poarta rispunderea redactirii continutului intelectual al unui document; supervizor al autorului =
persoana/functia responsabild de a verifica forma si fondul unui document intocmit de autor si de a-
| valida institufional (are drept de semnatura); creator de arhivd = organizatia care produce un
fond arhivistic.

3 Amintim si faptul ci la retrocediri. instantele si juristii statului nu au pus nicio clipa la indoiala
aceste documente (cel pufin dupa informatiile pe care le detinem).

4 Remarcam acelasi articol, cu mult mai larg si detaliat, in Codul Penal al lui Cuza (1865), art. 123-
124.
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masura in care falsul este incidental si nici supervizorul autorului sau o altd persoani
contemporani nu l-a detectat, este mai putin probabil ca cineva si poati identifica acest
fals, dupa mai multe decenii. “‘Adevirul”, chiar remarcat corect, va intra astfel in istorie
cosmetizat, ca o dovada a lipsei de profesionalism a celor ce trebuia sa depisteze falsul.
Politica iarsi nu e vinovata pentru acest lucru...

Mai grave sunt insa situatiile in care falsurile, greselile, erorile in intocmirea
documentelor sunt oficializate institutional. Acest lucru poate depinde de
profesionalismul supervizorilor (care pot fi la fel de nepregatiti ca si autorii
documentelor) si, prin aceasta, de nivelul de competenta institufionald, dar si de o stare
generali de complicitate.

Si luam ca exemplu cazuri din arhivele anilor '80, cand state de platd erau
intocmite pe formulare diverse, de pilda, pe “fise de magazie”. Ca utilizator istoric sau
jurist, constati de pildd, acolo unde simti ci ar fi salariul brut, o rubricd “numar
rulmenti”’; acolo unde ar trebui sd fie sporul de vechime — “nr. bile de rulmenti”. Acel
document nu mai e nici “fisa de magazie” si nici “stat de platd”; fondul i forma prescrisa
de lege nu coincid. lar dacd cei aproape-contemporani incd mai pot intelege, prin diverse
analogii, si mai pot citi printre randuri, dupa doué-trei generatii de proceduri contabile
modificate nimeni nu va mai pricepe acele meta-informatii. Ci au fost intocmite astfel
din crizd de formulare, ci au fost intocmite din lene —, lipsa formei la intocmirea
documentelor face din acestea nu doar acte neautentice, ci §i o dovadd asupra lipsei
profesionalismului §i rigorii institutionale in intocmirea propriilor documente. Si, iarisi,
politica nu are nicio vina...

Asa cum spuneam, calitatea slabd a izvorului istoric poate fi generatd i de
falsificarea voitd a informatiei, in complicitate autor-supervizor. Raportirile false din
timpul regimului comunist inci sunt lucruri general cunoscute’. Este absurd si
consideram c3 Nicolae Ceausescu, beneficiarul ultim al unor rapoarte, ar fi incurajat
falsificarile; la fel cum ar fi absurd sé credem cé cei care intocmeau rapoarte ajustate erau
manati de idealuri preainalte, fie de sabotori, fie de sustinitori ai regimului. Este mult mai
plauzibil si considerdm ci acel “falsificator” isi asigura mici sau mari avantaje personale,
de la siguranta locului de munci pana la asumarea unor merite de bun si harnic angajat.
in mod similar, fabricarea de dosare de informatori de catre ofiteri din fosta Securitate
putea avea diferite scopuri, dar in mod cert nu se numdra printre acestea o eventuald
intentie de compromitere a unei persoane in regimul politic ce avea si urmeze... Este mai
probabil vorba despre buna faptd a vreunui ofiter care isi ficea planul la numirul de
recrutdri de informatori®. Aceste actiuni sunt falsificari evidente si ar fi trebuit sa fie
identificate i sanctionate. Neidentificarea, nesancfionarea lor, ba mai mult proliferarea
acestora nu indica altceva decat o situatie de complicitate de grup a unor persoane care nu
si-au indeplinit, din diverse motive, atributiile de serviciu. Optiunea complicitatii este

* Personal, nu stiu sa existe demonstratii academice asupra acestor falsuri in raportari statistice, a
locului in care ele se produceau si a persoanelor care le realizau.

® Mentionam aici si exemplul furnizat de dna Zoe Petre cu ocazia discutiilor din cadrul conferinei,
despre functionarii din timpul regimului nazist, care, in opinia doamnei Petre, ar fi dat dovada de o
lagitate extrema prin evitarea oricarei mentiuni despre lagirele mortii. Opinia noastrd este insi
diferita: dimpotriva, este o dovada perfectd despre complicitatea acelor functionari cu regimul si
actiunile acestuia: autorii documentelor stiau ca astfel de marturii pot fi incriminatorii §i au avut
grija sd nu lase urme documentare despre faptele lor...
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insd individuald; ea poate fi cautionatd de un anumit context social si politic, dar
responsabilitatea rimane a persoanelor. lar politica nu are nicio vind...

4. Despre calitatea izvorului istoric documentar: pastrarea documentelor/ arhivei

Odata intocmite si asumate institufional, documentele vor fi indeplinit nevoia
pentru care au fost intocmite si apoi vor fi trecute in pasiv, adica arhivate. Ca ele contin
adeviruri sau falsuri, cd ele reflectd buna sau reauva pregitire a functionarilor — toate se
“topesc” in uitarea arhivei unde, pentru buna siguranti a locului de munci, toti cei care
le-au intocmit sperd sa raimana nederanjate...

Informatiile pot fi insd importante si valoroase, iar istoricii si astepte si scrie
istoria in baza lor. Dar pand si ajungd la istorici, pentru potentiale nevoi, aceste
documente vor fi pastrate timp de 30 de ani in arhivele creatorilor. Daci vor fi pistrate...

Ce frumos ar fi sa putem reconstitui i scrie astizi istoria Orasului Stalin! Acest
lucru nu mai este insd cu putinti, cel putin nu pe surse oficiale, atit timp cat arhiva
Primdriei pentru prima jumitate a deceniului sase a fost distrusd de inundatii si
mucegaiuri. Cum a fost atunci? Vom s§ti o parte din adevar, dar adevirul administratiei
orasului nu va fi cunoscut... La fel, vom putea vorbi despre calitatea sau lipsa de calitate
a tractoarelor produse la UTB Brasov; dar mai existd arhivei ei? Sau ne vom baza pe
pireri pro si contra, iar izvoarele istorice reprezentate de contracte de milioane de dolari
(castigate sau pierdute) — care ar reprezenta adevirata dovadd a nivelului de
competitivitate — nu vor mai putea fi folosite pentru cd poate nu mai sunt?

La fel, folosirea intensivd a documentelor favorizeazi distrugerea lor. Oricine a
viizut un birou de carte funciard a rimas ingrozit cum aratd planse vechi de 100 de ani,
care ne aratd istoria cea mai exactd a asezdrilor: dispunere in teren, amploarea
localitatilor, nivelul tehnic al topografilor etc. Dar nevoia curentd ignord cu buni stiinta
istoria, iar izvorul istoric va dispirea prin distrugere.

Pistrarea fragmentara §i incompletd poate duce la reconstituiri amuzante, dar nu
mai putin inexacte. S-a spus adesea, cu ocazia reconstituirilor de proprietate, ca suprafata
de terenuri solictata pentru retrocedare depiseste suprafata localitatilor’ si chiar a tarii.
Cei care au cercetat astfel de documente stiu c&, dincolo de posibile fraude, s-ar fi ajuns
la aceastd situatie tocmai pe baza arhivelor si adevirurilor partiale existente acolo...
Putini stiu ca la improprietarinile din 1945 trebuia si indeplinesti anumite conditii si cd, in
lipsa acestora, pamantul atribuit nu iti mai era acordat. Pastrarea fragmentara a arhivelor
acelei perioade a dus ca dosarele primei faze (a repartizirilor de loturi) sa fie pastrare, in
timp ce documentele cuprinzind corectiile ulterioare — nu. sau doar partial. Ca urmare, pe
baza arhivei, au putut fi improprietirifi oameni care nu au avut, de fapt, pimant
niciodat3... La fel, un caz celebru este cel al sasilor din comuna Hilchiu, jud. Brasov:
locuintele confiscate in 1944-1945 au fost date altor persoane; la intoarcerea din
prizonierat, la 1956, fostilor proprietari le-au fost restituite locuintele®. Fiecare parte are
actele de proprietate valabile la un anumit moment, dar nu s-au pastrat actele... Ca

7 De exemplu, http://www.romanialibera.ro/actualitate/locale/suprafata-de-teren-revendicata-
depaseste-posibilitatile-de-restituire-24517 . html (toate trimiterile catre resurse de pe Internet din
Erezentul material au fost reverificate in data de 10 decembrie 2012).

Fapt care a atras revolta noilor locatari, pentru potolirea cirora a fost nevoie de interventia
Securitatii... (Hdlchiu - o istorie in imagini, Brasov 2007, p. 23).
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urmare, astizi, pe acelasi imobil se lupta, cu “acte ferme”, bazate pe arhive incomplete,
doud randuri de proprietari...

Un alt exemplu: la sfarsitul deceniului 8 al secolului trecut, in mai multe
sectoare de activitate s-a introdus masiv informatizarea. Ce a rdmas din arhiva
informaticd a Romanei comuniste?... Am fost sau nu o fard bananierd? S-a produs sau nu
ceva? Exista sau nu un anumit nivel de tehnologizare? Era sau nu eficient? Este posibil ca
aceste intrebiri si nu primeasca niciodata un raspuns concret, ci poate doar circumstantial
— in cazurile fericite.

Aceste citeva exemple urmdresc sa sustind ideea ca pastrarea deficitara a arhivei
poate anula profesionalismul autorilor si institutiilor care au intocmit acele documente —
izvoare istorice. Istoricul poate avea aceste surse de informare daci ele s-au pistrat;
abia apoi poate pune in discutie calitatea acelor surse, credibilitatea si autenticitatea lor.
Si, din nou, Politica nu are nicio vind in nerespectarea legii. Dar istoria are direct de
suferit prin izvoare istorice incomplete, partiale si, implicit-involuntar, partinitoare.

insa chiar presupunand ci arhiva a fost corect intocmita i corect pistrati, apare
un moment in care alt functionar al Statului trebuie si isi dea proba de profesionalism:
evaluarea i eliminarea autorizati (selectionarea) documentelor. Productia documentara a
birocratiei moderne este atit de mare, inct nimeni nu isi poate propune, in mod realist, si
pastreze pentru totdeauna intreaga arhiva a unei institutii. Aici intervine arhivistul, prin
stabilirea criteriilor dupa care informatiile (a se citi: documentele) mai pufin importante
sunt eliminate, iar cele relevante pentru istoricul institutiei si al comunititii cu care
aceasta a interactionat, sa fie pastrate’.

Aceastd evaluare a importantei documentelor in vederea péstririi permanente, in
vederea “recrutdrii” izvoarelor istorice, este una de maxima importanta. in primul rand,
pentru ca istoria va fi scrisd pe baza documentelor pastrate in urma deciziei luate. $i, in al
doilea rand, pentru ca aceste decizii sunt ireversibile, consecinta directa fiind distrugerea
acelor documente considerate ca neavéind statut de izvoare istorice relevante.

Prima remarcd impune o responsabilitate uriasd pe umerii celor chemati sa
realizeze/supervizeze aceastd activitate — arhivistii. Istoricii vor sd stie anumite lucruri;
ziaristii, altele; amatorii de istorii locale, altele; arhitecti — anumite aspecte etc. Practic,
orice persoani poate avea propriile interese in lecturarea unor documente trecute, pentru
a scrie o istorie sau a cunoaste ceva de odinioard. Arhivistii sunt cei chemati sa asigure o
echilibrare a acestor interese §i sd asigure o alegere, o selectare proportionati a
documentelor care si permitd cunoasterea pentru toti cei interesafi. Dar care este

? Mentionam aici si interventia dlui Marius Diaconescu din cadrul dezbaterilor, care susfinea ci
arhivistul nu evalueazi sursele istorice, aceasta fiind sarcina istoricului. Remarcim ins3 c3, pani in
momentul in care izvorul istoric devine liber accesibil pentru cercetare in cadrul arhivelor istorice,
fondurile arhivistice sunt deja selectionate, adicd acolo se vor gisi doar acele documente
considerate relevante pentru istorie de citre arhivigti. Cu alte cuvinte, prima selectie §i prima
cenzurd asupra modului cum va fi scrisa istoria apartine arhivistilor. $i nu doar in Romania, ci
oriunde exista profesia de arhivist. Oricum, asemenea abordari videsc profunda riméanere in urmi a
discutiilor profesionale, de istorie §i arhivisticd din Roménia, menginute undeva, la nivelul anilor
’60-"70 ai secolului trecut. in prezent, la nivel intemational, evolutiile inteme profesionale istorice
si arhivistice au separat atit de mult domeniile, incat, chiar daci ar fi implicati in procesul de
evaluare, istoricii ar face cu greu faiad unor abordiri arhivistice modeme (vezi, in acest sens, o
excelenta prezentare in Fr. Blouin Jr & W. Rosenberg, Processing the Past. Contesting Authority in
History and the Archives, [Oxford] 2013, in special 85-93).
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pregitirea arhivigtilor? Care sunt principiile §i criteriile pe care le folosesc in aceasti
evaluare? Care este misura in care aceste principii §i criterii sunt aplicate §i daca ele sunt
filtre suficient de bune pentru viitor? Nu cumva arhivistii evalueazi in functie de
experienta lor concretd (mai mare/mai mic3, mai relevanti sau mai putin relevanta) si mai
putin pe baza unor analize stiintifice, referitoare la curente de cercetare istoricd, cantitate
de documente produse, interesele cercetirii etc.? Nu cumva e mai mult un joc de zaruri
mai degrabi decdt o analiza stiintifici? Nu pot oferi un raspuns si, in general, toate
aceste intrebari rareori primesc raspunsuri, din simplul motiv ci ele nu sunt adresate...

in fine, asociat aspectului anterior se mai ridica problema distrugerilor
neautorizate. Cate institutii nu isi distrug neautorizat documentele, pentru ci “nu mai e
nevoie de ele” sau “e nevoie de spatiu™? Aceste distrugeri fira niciun criteriu de continut
sunt echivalente radierii izvoarelor istorice si stergerii memoriei institufionale.

Si politica nu are niciun amestec in niciunul din aceste cazuri...

5. Despre calitatea izvorului istoric documentar: Arhivele Nationale

Presupunind ca dincolo de toate capcanele pe care activitatea umani le intinde
existentei izvoarelor istorice, acestea ajung totusi la locul lor de pastrare “vesnicd™:
Arhivele Nationale. Aici, inainte de a fi date utilizatorilor spre cercetare, mai sunt supuse
unui proces de prelucrare arhivistica. Poate altera acest proces de prelucrare informatia
istorica?

Teoretic, nu. Principul de bazid al activititi arhivistice (cel putin in modelul
occidental) este cel al respectarii provenientei. Acest principiu spune cid documentele
sunt pistrate aga cum le-a produs institutia creatoare, iar arhivistul trebuie sa respecte, s&
reconstituie §i sa reflecte acest lucru in instrumentele de evidenta. in felul acesta, sustin
teoreticienii occidentali, se va asigura contextul original, singurul criteriu de organizare al
arhivei cat de cat obiectiv — pentru ci rezultd organic, din modul organizatiei de
functionare si acumulare de documente. Orice alti interventie asupra documentelor, de
reordonare sau clasificare a acesteia, este subiectivd, nu reflectd modul de constituire a
arhivei si, desi poate crea puncte de acces mai facil, deterioreazi contextul istoric.

in practica insa, arhivistica din Romania nu se axeazi atat de mult pe principii
§i, in orice caz, nu prea mult pe principiile arhivisticii occidentale. Accentul metodologic
este pus pe controlul informatiei §i mai pufin pe contextul ei; este mai important ca ai
zece dosare si sa ai un rezumat pentru fiecare dosar decat s intelegi de ce ai acele dosare
acolo si nu in alta parte §i de ce acele informatii existd in acea forma i nu intr-o forma
diferita.

Un exemplu clasic il reprezinta colectiile de registre parohiale si de stare civila.
Desi Arhivele nu au preluat decdt in putine cazuri astfel de documente direct de la
parohii, ele au fost asimilate unei colectii generice si “trans-provenientiale”, desi acele
registre — de stat si bisericesti — au fost folosite si completate de citre primdrii (si
echivalentele acestora). Aceastdi “rupere” a provenientei face ca in unele fonduri
arhivistice de primirii s existe documente de stare civild care ar sprijini, in mod normal,
citirea si intelegerea registrelor, insd ele sunt pastrate separat si nu exista niciun fel de
referintd incrucisati cu respectivele registre.

Un alt exemplu il reprezintd arhivele de intreprinderi. Regasite printre alte
documente, arhivistul se va limita (conform metodologiei) la a lua in evidentd niste
planuri de camioane, de pild3, fira si incerce si identifice ce reprezinti ele in context,
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care era provenienta lor in cadrul arhivei: sunt planuri de productie, sunt proiecte, sunt
prototipuri etc.

Se poate spune ci aceasta este munci de istoric, nu de arhivist (sau, mai grav, de
functionar public!). Desigur, insd suntem de parere cd este latura istorici a muncii de
arhivist deoarece, in caz contrar, rezumarea unui teanc de document nu este 0 munci cine
stie ce intelectualad (rezumatul unei opere literare se invatd in clasa a I[V-a §i a IX-a, deci
nu este nevoie de studii superioare si faci un inventar); istoricul institutional i al
conditiilor de creare a documentelor — da. Problema cea mai grava este insi c3, prin
modul de a redacta liste nesfarsite de rezumate fard a le contextualiza, arhivistul poate
induce in eroare istoricul. O plasare in context gresit a documentelor poate denatura
semnificatia informatiei respective. Un exemplu tipic este dat de documentele fostului
Grup Etmic German. Fondurile arhivistice ale GEG au fost confiscate, dupd 1944, de catre
prefecturi, de unde au fost preluate la Arhivele Statului. Cum la 1944, in multe cazuri, nu
s-au facut preludri pe bazi de inventare, era sarcina arhivistului si identifice acele
documente ce apartineau GEG. in cazul in care documentarea nu a fost corespunzitoare,
iar istoricul institutional a fost slab sau a lipsit complet, o parte a dosarelor GEG au fost
incorporate, partial sau integral, in fondurile prefecturilor, insd cercetatorul nu poate sti
decat in masura in care i se prezintd un istoric al fondului. Altfel, se pot descoperi dosare
in fondurile prefecturilor care si dea impresia unor “atribufii” $i a unor documentatii
“Iintocmite™, in mod cu totul straniu, de fosta institutie a statului.

Cu alte cuvinte, o metodologie arhivisticd corectd §i modul de respectare a
acesteia sunt elemente extrem de importante in furnizarea unei informatii istorice
nealterate i de calitate. Din nou, politica nu are prea mult de-a face cu acest lucru...

6. Istoria de miine este prezentul de azi. Sursele istorice azi

Sa spunem ca acestea sunt lucruri trecute. Si spunem ca astizi, intr-o societate
modern3, plind de certificiri standardizate, rajionalitate si europenism, asemenea practici
nu mai existd §i sunt create conditiile pentru intocmirea de documente ale institutiilor
publice corecte, legale si fird alterari. Si fie oare asa?

Am fost extrem de surprins s descopir un ordin al Ministrului Finantelor prin
care o serie de acte financiar-contabile puteau circula fara stampila si semnatura'®. Nu
este vorba despre niste formulare speciale, ci, in general, simple tiparituri la imprimanta
scoase dintr-o bazi de date. Despre modul cum aceste baze de date reprezinti
“originalul” — sursa de autoritate a informatiilor si despre calitatea lor a vorbit, relativ
recent, un raport al Curtii de Conturi''...

Alte practici actuale vor sa anuleze secole de practici i rationalitate birocratica.
Astfel, in istoria umanitatii s-a ajuns la concluzia ¢ un act incheiat intre mai multe parti
trebuie intocmit in tot atitea exemplare cate parti sunt; in felul acesta, fiecare avea
reperul legalitdtii si, la nevoie, se puteau compara exemplarele. Cu toate acestea, Statul
romén a decis c3 acele carti de munca ale angajatilor din Romania nu mai trebuie si
existe si la titulari, ci doar intr-o bazd de date comuna, administrati de o entitate privata.
La fel, notarii publici nu vor mai intocmi originale multiple pentru parti, ci vor intocmi

' Ordin nr. 1364 din 25.09.2007. privind emiterea prin intermediul mijloacelor informatice a unor
acte administrative, publicat in “*Monitorul Oficial™, Partea I nr. 681 din 08.10.2007.
""hitp://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci- 12943 545-raportul-curtii-conturi-trebuie-restructurat-
anaf.htm.

263

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



B.-F. Popovici, Despre calitatea surselor arhivistice

un singur original, pentru arhiva lor, dupa care vor elibera duplicate pirtilor. Istoria ne
invatd de secole s nu avem incredere, Statul romén spune ca in tara noastrd trebuie si
uitim aceasta invatatura...

in fine, pentru cd le-am pomenit deja, documentele electronice ridicd niste
probleme cit se poate de serioase pentru memoria istoricd. in vara anului 2012 a existat
un scandal legat de niste asumdri false de studii ale primului ministru. CV-ul de pe site-ul
Guvernului a fost inlocuit cu o versiune corectati. Daci aceste documente ar fi existat pe
héartie, ele ar fi primit numere de inregistrare §i se puteau compara ugor cele doud
versiuni. Fiind in format electronic, nu mai existi nicdieri pe site posibilitatea de a
verifica prima forma a documentului §i, cu siguranta, niciun identificator care si arate ci
CV-ul nou este altul decit cel vechi; se poate substitui, e doar un figier... Exista, asadar,
documente multe, fira niciun control. Cite documente cu adevirat importante, potentiale
izvoare istorice, sunt in aceeasi situatie?

in acelasi sens, in frenezia tehnologiei insuficient asimilate, tot mai multe
institufii incercd si reglementeze folosirea documentelor cu semndturd electronicd. O
semnituri electronicd poate, conform legii, sd fie verificatd pentru autenticitate timp de
zece ani. Ce se intimpla cu documentele mai vechi de zece ani? in mod normal, pentru
acestea ar trebui gésite modalitati alternative de verificare a autenticitditii, integritatii §i
provenientei. Sau, desigur, cineva si re-semneze in permanenti actele mai vechi...

Concluzii

Materialul de fati si-a propus si arate cd, pe drumul unui document de la creare
pani la folosirea lui de catre utilizator (academic sau non-academic), existd o serie de
faze; in fiecare dintre aceste faze, mai degrabi interese personale si competenta/lipsa
acesteia determina intr-un mod dramatic calitatea informatiei. $i de calitatea informatiei
depinde, in mare méasura, calitatea istoriei scrisd pe baza acesteia.

Politica are o influenti asupra documentelor asa cum influenteaza viata fiecaruia
dintre noi. Ins3, exceptind legiferarea regimului de pastrare §i acces al arhivelor, nu
intervine direct in crearea izvoarelor documentare. Politica este implicatd in crearea
mediului social, al nivelului de pregitire al functionarilor etc., dar nu dicteazi solutii §i
atitudini; legile o fac. Optiunile individuale afecteazd mai mult calitatea informatiei
istorice decat politica.

Arhiva nu este adevirul absolut; arhiva este o colectie de marturii, in general
institufionalizate, despre faptele istorice trecute. in mod normal, arhiva institutionali
tinde si fie mai obiectivi, mai impersonald decat marturiile individuale; regulile de
consemnare a informatiilor in documente oficiale sunt oricum mai impartiale decait
regulile de scriere a memoriilor. “Adevarurile” din arhive nu se iau insd ca atare, ci
impreund cu condimentul numit “critica izvoarelor”. Nimeni, exceptind neinitiafii sau
rauvoitorii, nu mai considera arhiva ca o reflectare a Adevarului Absolut.

in fine, o ultima remarca: istorici de mod3 mai veche sau mai noud sunt extrem
de ingnjorati despre falsificarea istoriei trecute (mai ales a celei trecute recent). Nu vad
prea des insid ingrijoriri despre pregitirea istoriei viitoare: ciat de pregititi sunt
functionarii de azi, cum se pastreazd arhivele, cum sunt prelucrate. Sau acestea sunt
probleme pentru viitorii istorici?

Bogdan-Florin Popovici
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