Neamul Dereptate in secolele al XVI-lea-al XVII-lea.
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Neamul Dereptate, atestat documentar in prima jumatate a secolului al XVI-
lea, face parte din rindul vechilor neamuri boieresti moldovene, unii dintre membrii
sai, desi mentionati tarziu, putind fi incadrati cronologic in prima jumditate a veacului
al XV-lea.

inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, Alexandru Papadopol-Calimach
avansa ideea ca numele “Dereptate”, mentionat in Lefopisetul lui Grigore Ureche in
legdtura cu “ungerea” ca domn a lui Stefan cel Mare, nu este un loc, cum se credea,
ci un sat stapénit de familia Dereptate'. Pornind de la aceasta ipoteza, si procedand la
0 noud interpretare a izvoarelor narative si documentare, Maria Magdalena Szekely a
demonstrat, intr-un studiu publicat in anul 1994, ca Doljesti, locul batiliei dintre
Stefan cel Mare si Petru Aron, nu se afla lingd Suceava, cum s-a sustinut in
istoriografie, ci langa Roman, in apropiere de Cozmesti, parte a “domeniului” funciar
al familiei Dereptatez. In acelasi studiu, M. M. Szekely intocmea si o spita de neam,
in care insera o parte a ascendentilor si descendentilor lui Luca Dereptate, boier
mentionat pentru prima data in vremea lui Petru Rares. Peste aproape un deceniu, in
anul 2002, Costin Merigca, intr-o monografie a satului Miclauseni si a altor sate
vecine, avea sd publice, printre altele, un arbore genealogic al neamului Dereptate,
intins pe nu mai putin de opt genera(ii3. Cel mai recent, intr-un studiu publicat in
anul 2011, Lucian-Valeriu Lefter a analizat o ramura a neamului Dereptate, in speta
familia Ciocérlie4, de asemenea, reprezentatd si in arborele intocmit de Costin
Merisca.

Prezentul studiu, pornit de la niste observatii proprii, pe marginea unor
posibile inrudiri ale familiilor Dereptate, Mihdilescu si Porcu, ne-a pus in postura de

* Prezentul studiu constituie textul comunicdrii sus{inutd in cadrul Comisiei Nationale de
Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei Romane, Filiala lasi. la data de 10 aprilie 2012,
in perioada doctoranturii (2009-2012).

' Alexandru Papadopol-Calimach, Despre Agpgioaod (Dereptate) unde s-a aclamat domn
Moldovei Stefan cel Mare la 12 aprilie 1457, “Analele Academiei Romane. Dezbateri™ 17 (1894-
1895), p. 619-625.

? Maria Magdalena Szekely, Pe Siret. pe tind. la Doljesti, “Anuarul Institutului de Istorie «A. D.
Xenopol» din lasi” 31 (1994), p. 513.

3 Costin Merisca. Istoricul satelor Miclauseni si Butea din judeful lasi dar si al satelor vecine,
existente sau disparute, lasi 2002, anexa 6, p. 145-146.

* Lucian-Valeriu Lefter, Un neam de boieri moldoveni: Ciocdrlie, *Studii si Materiale de Istorie
Medie” 29 (2011), p. 91-110.
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a reanaliza sursele documentare referitoare la acest neam, de a aduce unele
completdri genealogice, dar si de a propune cédteva indreptiri fatd de ceea ce s-a scris
deja. Baza prezentei cercetdri o constituie actele medievale interne publicate,
coroborate insd cu lucrari, studii si articole referitoare la unii dintre boierii pe care
i-am identificat ca fiind descendenti ai neamului Dereptate.

a. Originea si inrudirile neamului Direptate

Satul Dereptate este mentionat o singura data in actele inteme, la 20 martie
1554°, iar ca topic tot o singurd data, intr-un document de la sfarsitul secolului al
XVl-lea, in legatura cu satul Cozmesti: “Cozmestii la Direptate™.

In ceea ce priveste familia Dereptate, aceasta este atestata intr-un act emis
de voievodul Petru Rares la 18 martie 1528’. La acea vreme, Petru Rares confirma
ocinile lui Luca Dereptate si ale surorii acestuia, Anusca, doud sate pe Siret, anume
Cozmesti, “unde a fost Bratul™, si Mircesti, “unde a fost Oand”. Pomnind de la acest
document si coroborandu-i informatiile cu altele din cinci acte ulterioare, referitoare
la descendentii lui Luca Dereptate, Maria Magdalena Szekely, in studiul intitulat “Pe
Siret, pe tind, la Doljesti”, publicat in “Anuarul Institutului de Istorie «A. D.
Xenopol» din lasi” in anul 1994, a alcituit o spitd de neam a lui Luca Dereptate, in
care a identificat ascendenfa (trei generatii), respectiv descendenta acestuia (trei
generafii)®.

Documentul din 1528, dat de Petru Rares, contine urmatoarele preciziri de
ordin genealogic: Luca Direptate si Anusca erau copiii Stanei si “nepofi” ai lui
Giurgea Cozmescul, ai lui Dragus Candescul si ai lui Toader de la Molnita’. Pe baza
acestora, M. M. Szekely a indicat si posibilul strabunic al lui Luca Dereptate si al
surorii sale: Cozma, tatd al Iui Giurgea Cozmescul: “Giurgea Cozmescul,

“DRH. A.. V1, nr. 137, p. 238.

® DIR. A.,veacul XVI, 1V, nr. 283, p- 231 (act din 22 iunie 1598).

7 Ibidem, 1, nr. 240, p. 273-274. Costin Merisca era de pérere ca pe tatal lui Luca Dereptate l-a
chemat Carstea, acesta deceddnd in anul 1528, cand copiii sdi ii mosteneau satele Cozmesti si
Mircesti. Acelasi autor considera ca pe bunicul lui Luca Dereptate I-a chemat Cozma Dereptate
(vezi Costin Merigca, Relafia genealogie — toponimie — antroponimie in zona satelor Miclaugeni —
Butea — Hdndresti din judepul lagi, “Arhiva Genealogicd” 1 (6) 1994. 3-4. p. 19). Totusi.
documentul amintit, din 18 martie 1528, nu pomeneste nimic despre existenta unui Carstea sau de
un eventual deces al acestuia. in plus, niciun document relativ la neamul Dereptate nu indica
aceastd filiajie; daca acceptam ideea ca Giurgea Cozmescul (bunicul lui Luca Dereptate, asa cum
indicd actul din 1528) era fiul unui Cozma (eventual, Cozma Dereptate), atunci acesta din urma era
stribunicul lui Luca Dereptate, si nu bunicul siu, dupa cum opina Costin Merisca. in privinta
tatalui, probabil autorul il identifica cu boierul Carstea, mentionat intr-un act din 17 martie 1490,
care insd nu vorbeste decat despre un sat “unde a fost Carstea” (nu neaparat Carstea Dereptate!),
din tinutul Carligaturii, “in faia Narotiasei”, vezi DRH. A., IIl, nr. 79, p. 154; acelasi autor il
considera pe Narota (sotul “Narotiasei™) bunicul Stancai (sotia lui Cérstea Dereptate), vezi /bidem,
p- 19.

¥ M. M. Szekely, op. cit., p. 515.

° Sat in {inutul Cemnauti, vezi Documente privind istoria Romdniei. A. Moldova, Veacurile XIV-
XVII (1384-1625). Indicele numelor de locuri (intocmit de Alexandru I. Gonta, ed. ingrijita si
prefata de 1. Caprosu), Bucuresti 1990 [in continuare, DIR. Indice locuri], p. 166.
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contemporan lui Stefan cel Mare, era — forma numelui o indicd — fiul unui Cozma; de
la acesta din urma isi trage denumirea satul de pe Siret, «unde a fost Bratul»”'°.

Facem observatia ci acestui Giurgea Cozmescul i s-a mai spus, in acte
ulterioare, Jurja Cozmaiscul, dar si Giurgea Tomascul. Dac3 prima variantd nu ridic3
vreo problema3, cea de a doua, prezenti in acte originale de la sfargitul secolului al
XVl-lea si inceputul celui urmator'', ne face si ne intrebam daca nu cumva pe tatil
acestui Giurgiu l-a chemat Toma, iar supranumele de “Cozmescul” s si-l fi luat de la
numele satului de pe Siret, in care era stipan. Evident, exista si posibilitatea inversa,
aceea cd Giurgea ar fi putut sé fie fiul unui Cozma, dar sa fi stipanit un sat numit
Tomesti. Cel mai apropiat sat cu acest nume (azi dispdrut) se gisea, in acea vreme,
pe Moldova, in tinutul Suceava, localizat cu aproximatie lingd actualul sat
Ciohorani, din judeful lasi'’. Mai exista un sat numit Tomesti in {inutul vecin, al
Carligaturii". Nu excludem insa nici posibilitatea unei greseli din partea pisarului,
prin coruperea numelui, intr-un prim act, “Tomdscul” in loc de “Cozmescul”, forma
preluati apoi in celelalte acte.

Revenind la documentul emis de Petru Rares in 1528, reamintim ci Luca
Direptate era trecut in rindul descendentilor lui Toader de la Molnita, in calitate de
nepot, fard s putem preciza insi daca acesta din urma i era bunic (dinspre mama
sau tatdl) sau, eventual, unchi. in orice caz, Luca Dereptate se inrudea cu Toader de la
Molnita. Judecind dupi aceastd informaie, o posibila origine a neamului Dereptate
ar putea sa se afle in satul Molnita, din {inutul Cernauti. Unul dintre stipanii acestui
sat, Mic de la Molnita, probabil inaintas de-al lui Toader, a fost pentru o scurtd
perioada, in anul 1400, sfetnic al lui Alexandru cel Bun, fiind amintit penultimul in
Sfat, inaintea lui Bratul Straovici.

Un calcul al generatiilor, desigur aproximativ, ne conduce la concluzia ca
Giurgea Cozmescul, Dragus Candescul si Toader de la Molnifa au triit in prima
jumatate a secolului al XV-lea. Faptul ne este confirmat si de documente ulterioare,
din care aflam ca Drigus Candescul a trdit in vremea lui Alexandru cel Bun, care i-a
daruit satul Picigani", la gura ladriciului, pe raul Bérlad, iar Stana, fiica lui Giurgea
Cozmescul, a trait in vremea lui Stefan cel Mare, cireia voievodul ii intirise
ocinile'®.

Pentru a identifica si alte inrudiri ale familiei Dereptate cu stapanii din
Molnita, am procedat la analiza evolutiei stipanirii funciare din acest sat, atat cat
ne-au permis documentele, pentru secolele al XV-lea-al XVIl-lca. Astfel, am

1" M. M. Szekely, op. cit., p. 514.

' DIR. A., Veacul XVI, IV, nr. 319, p. 258 (act original, din 2 mai 1599. pastrat la Biblioteca
Academiei Romane), /bidem, Veacul XVII, I, nr. 299, p. 211-212 (act din 22 martie 1605, pastrat in
original, la Biblioteca Academiei Roméne).

"2 DIR. Indice locuri, p. 259.

B Ibidem.

" DIR. A., Veacul XIV, XV, I, nr. 11, p- 8 (act din 11 februarie 1400); DRH. A., I, nr. 10, p. 15 (act
din 29 iunie 1400), ar. 13, p. 11 (act din 4 august 1400).

'* DIR. A., Veacul XVL, I, nr. 252, p- 286 (act din 28 martie 1528).

'® Ibidem, 11, nr. 212, p. 202.
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constatat cd in vremea lui Stefan cel Mare, la 12 august 1461 17 acest sat (alaturi de
Urvicolesa'® si Strointii'®) a ficut obiectul unui litigiu intre boierii Crasnas
post<elnic> si Jurja Necorescu, impotriva lui Husin §i a sotiei acestuia, Marusca,
fiica lui lon Munteanu. Crasnas si Jurja Necorescu aveau ispisoc de la Duma Negru,
ciruia i-l didusera voievozii lliag si Stefan al Il-lea, in vreme ce cei doi sofi
avuseserd ispisoc de la lon Munteanu, nepot al unui boier numit Onofreiu, ciruia i-l
diduse Alexandru cel Bun. Respectivul act, {inut in péstrare de un preot (“rusdsc”™)
din targul Suceava, arsese odata cu biserica acestuia, intr-un incendiu provocat de un
tunet.

Foarte probabil, cele doua parti aflate in litigiu se inrudeau. intr-un studiu
publicat in ultimul numir al revistei “Studii §i Materiale de Istorie Medie”, despre
familia Ciocérlie, Lucian-Valeriu Lefter arita ci Ciocarlestii erau descendenti
deopotriva atat ai lui Duma Negru, cit si ai lui Luca Dereptate, ei mostenind sate de
la ambii boieri’®. Cum si Luca Dereptate se inrudea cu stipanii din Molnita, ar
rezulta ci parjile impricinate erau de fapt rude, descendenti ai unui strimos mai
indepartat (eventual, Onofreiu?). Atat Jurj <Nicorescu>, cat i un membru al familiei
Ciocarlie, Nicoard Ciocarlie (zis si “Sarbescul””', dupd satul Sarbi, din {inutul
Vaslui, pe care il stipinea la sfarsitul secolului al XV-lea), sunt trecuti in 2pomelnicul
Minastirii Bistrita, la rubrica “Aici se pomenegte neamul Nicorescului 2 0 dovada
in plus a descendentei comune din acelasi inaintas.

Faptul ci Jurj Necorescu si Crasnds postelnic defineau uric de la Duma
Negru® reprezintd inca un indiciu ci cei doi erau urmasi ai acestuia. Duma Negru
fusese probabil beneficiarul unei danii ficutd de voievozii lliag si Stefan al Il-lea,
dupi ce acestia il deposedaserd pe lon Munteanu sau pe urmagii sdi. Nu ar fi fost un
fapt neobisnuit ca un sat confiscat de domn de la un anumit boier sa fie dat in
stipanire unui membru al aceleiasi familii, asupra cdruia ins3 nu plana banuiala de
hiclenie. Exemplificim aici cazul satului Boian, confiscat dupd 1523 de citre
Stefanitd voda de la Ivanco logofit, fiul lui loan Dobrul logofat, si dat fratilor lon
Starcea, parcidlab de Hotin §i Mihul Stiarcea — parcilab al Cetidtii de Balta
(Chichiliner), boieri cu care Ivanco se inrudea, cu totii fiind descendentii lui Tabuci
cel batran din Boian, situatie de care am amintit intr-o comunicare anterioars>*.

" DRH. A., 1, nr. 100, p. 142-143.

'8 Sat aflat in tinutul Cemauti, probabil numit ulterior Buda Mica, vezi /bidem, Indice de nume,
p. 528.

' Sat aflat in tinutul Cernuti, azi Buda Mare, vezi /bidem, Indice de nume, p. 520.

0 L-V. Lefter, Un neam de boieri moldoveni: Ciocdrlie, “Studii §i Materiale de Istorie Medie”
29 (2011), p. 91-110.

2! Ibidem, p. 93.

22 pomelnicul Mdndstirei Bistrita (publicat de Damian P. Bogdan), Bucuresti 1941, p. 100.

2 Sfetnic n intervalul 1434-1442 si vomnic al lui Stefan al Il-lea intre anii 1436 si 1438, vezi
Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori din Tara Romdneascd §i Moldova. Sec. XIV-
XVII, Bucuresti 1971, p. 270.

2 Paul Daniel Nedeloiu, Ce! dintdi logofdr al lui Stefan cel Mare: Dobrul i familia sa, comunicare
sustinutd in cadrul Comisiei Nationale de Heraldici, Genealogie si Sigilografie a Academiei
Romine, Filiala lasi, la data de 13 septembrie 2011.
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In urma judecatii ce a avut loc, Stefan cel Mare decidea sa restituie ocinile
urmagilor lui lon Munteanu, in speta fiicei sale, Marusca, si sotului ei, Husin, dandu-i
“ramasi” pe posesorii de pana atunci. Nicolae Stoicescu era de parere ci postelnicul
Crasnas, devenit ulterior vornic, este cel care l-a tridat pe Stefan cel Mare in batilia
de la Baia®, eveniment petrecut sase ani mai tarziu de la acest litigiu. Daca
aserfiunea este corectd, o posibild sursi a nemulfumirii marelui dregitor ar putea
proveni chiar din acest proces pierdut, in urma ciruia a ramas fara trei sate.

Un aspect important in ceea ce priveste reconstituirea inrudirilor familiei
Dereptate cu alte neamuri boieresti il releva cateva documente din veacurile al XVI-
lea-al XVII-lea. Astfel, la sfrsitul ultimei domnii a lui Petru Rares®®, trei sferturi din
satul Molnita se gaseau in posesia marelui hatman si portar de Suceava, Petru Vartic.
Un sfert ii era de mostenire, ceea ce il leagi de vechii stapani din Molnita, inaintasi
ai lui Luca Derepate, fie pe filiera paterni, fie pe cea maternd, iar jumétate de sat
era cumpiirat de la rudele sale, fapt care, de asemenea, il leagad de vechii stdpani ai
acestui sat. Actul, pastrat sub forma unei traduceri tarzii, si publicat in Documente
privind istoria Romdniei, Seria A., Moldova, Veacul XVI, volumul I, este trecut in
rindul documentelor indoielnice, intrucdt contine o inadvertentd genealogica: Petru
Varticovici este numit “ficior lui Stanic”. El este prezentat impreund cu “nepotii” sai,
Nicoard, Safta si Salomia, copiii lui Vancin, nepotii “Stanii”. Stim insi cid Petru
Vartic era fiul lui Vartic diac si frate cu Vasca, aspect precizat de M. M. Szekely in
teza sa de doctorat, Sfernicii lui Petru Rare;27.

Trecerea acestui act in randul documentelor indoielnice doar in baza unei
aparente nepotriviri de ordin genealogic, nu ni se pare justificati. Credem mai
degrabia ca este vorba despre o transcriere gresitd, ficutd de Pavel gramitic, in anul
17287 a numelui mamei lui Petru Vartic: in actul original probabil a fost scris “fiul
Stanii”, in loc de “fiul lui Stanic”. De altfel, in aceeasi traducere, Stana apare in
calitate de mama a lui Vancin si de bunica a copiilor acestuia (care-i erau “nepoti” lui
Petru Vartic!), ceea ce poate insemna ca Petru Vartic §i Vancin erau frati, copiii
acestuia din urma fiindu-i, firesc, “nepoti” marelui hatman.

Veridicitatea actului este insi sus{inutid de documente ulterioare, din secolul
al XVl-lea (la 7 mai 1565 este mentionat satul Molnita, in posesia portarului de
Suceava, lordache Tura)zq, respectiv din secolul al XVII-lea, care demonstreaza ca
nepotii lui Petru Vartic, o ramurd a neamului Prijescu, stipaneau intr-adevar trei
sferturi din satul Molnifa, pdrii mostenite de la marele hatman. Astfel, la 12 aprilie
1639°%, lon Prijescu, fost ceasnic, fiul lui Stefan Prijescu. fost vornic. si al Annesiei,
nepotul lui Petru Vartic, isi vinde ocina mostenita de la bunic, trei sferturi din satul

>N, Stoicescu, op. cit., p. 266-267.

% DIR. A., Veacul XVI, I, Documente indoielnice, nr. 15, p. 611-612.

2 M. M. Szekely, Sfetnicii lui Petru Rareg. Studiu prosopografic. lasi 2002. p. 305.

2 DIR. A., Veacul XV, I, Documente indoielnice, nr. 15, p.612.

** L. T. Boga, Documente basarabene, 10: 1565-1725, Chisinau 1930. ar. 1. p. 3.

% DRH. A., XXV, nr. 99, p. 108-109; vezi si Gh. Ghibanescu, Surete i izvoade (documente slavo-
romdne), 11, lasi 1907, nr. 93, p. 150-151.

74

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



P.-D. Nedeloiu, Neamul Dereptate in secolele al XVI-lea-al XVilI-lea

Molnita, lui Isac, fiul lui Miron <Boldescu> din Sinehau®'. Miron <Boldescu> mai
avea si alte ocini in tinutul Cernauti, precum cele din satul Cernacau’™ (jumatate de
sat).

Mostenind satul dinspre mama, ar rezulta cd aceastd Stana era o descendenti
a Maruscii, fiica lui lon Munteanu. Pe filierd maternd, Petru Vartic se inrudea asadar
cu neamul lui Crasnas vornic si, prin alianta, cu Arburestii. Ca o stranie coincidenta,
membri ai acestor familii au fost implicaii in diferite acte de hiclenie, sfarsind prin a
fi ucisi din porunca domneasca, inclusiv hatmanul Petru Vartic, in vremea lui Iliag
Rares, “sambdta dupa Pasti [...] in targu in Husi”, in anul “7056 (1548), aprilie 77,
fapt relatat in cunoscuta cronica a lui Grigore Ureche™. El avea sa fie ingropat la
Mainastirea Probota, unde, dupa cum preciza M. M. Szekely, 1si cistigase dreptul de
ctitor pentru ca 1i daruise acesteia 100 de ughi de aur.

in ideea de a completa acest tablou, facem precizarea ci, la 20 martie
1554, Alexandru Lapusneanu confirma stipanirile funciare ale Manastirii Probota
(Pobrata®®), intre care figura si satul “Dreptatea, la Sirete”, pentru care calugarii
aveau act de intarire de la Stefan cel Mare. Documentul, desi nu precizeaza cine
daruise acest sat, ne sugereaza faptul cd neamul Dereptate, cu care se inrudea si
Vartic, era ctitor la aceastd manastire, cel putin din vremea lui Stefan cel Mare. in
acest context, dania de 100 de ughi de aur, facuta de hatman, apare intr-o altd lumina,
fiind un gest firesc, semn al constiintei ctitoricesti.

Cele expuse pana acum ne conduc la concluzia cd, printre rudele colaterale
ale lui Luca Dereptate si ale descendentilor acestuia, se aflau boierii din neamurile
Crasnes, Vartic si Prajescu, care au dat dregatori de prim rang in administragia Tarii
Moldovei. Despre alte familii boieresti cu care se inrudeau membrii neamului
Dereptate va fi vorba in cele ce urmeaza.

b. Familia lui Luca Dereptate

Copiii lui Luca Dereptate sunt cunoscufi dintr-un act emis de voievodul
Bogdan Lapusneanu, la 13 iulie 1569 se pare ca a avut doar fete, ceea ce explica
neperpetuarea numelui Dereptate. Este vorba de Anghelina, Mariica, Migdalina si
Stanca, despre care se aratd cd erau “stranepoatele” Stanei’’, fiica lui Jurgea
Cozmascul. Intrucat in actul amintit la inceputul acestui studiu, emis de Petru Rares
in 1528, Luca Dereptate este indicat drept fiu al Stanei, ambele documente fiind
originale, este clar ca intr-unul dintre ele filiajia este gresita: fie Luca Dereptate era
nepotul Stanei, caz in care fiicele sale erau, logic, strinepoatele acesteia, fie era fiu,

N Cf. DRH. A., XXl nr. 49, p. 54 5i Ibidem, XXI11, nr. 363, p. 407; satul Sinehau (Sinihau) se afla
in nordul {inutului Dorohot, azi in Ucraina, vezi /bidem, Indice de nume, p. 760.

*2 Ibidem, XX111, nr. 363, p. 407.

3 Grigore Ureche, Letopisequl Tarii Moldovei (ed. ingrijita de P. P. Panaitescu, repere istorico-
literare alcatuite de Mircea Scarlat), Bucuresti 1987, p. 109.

3 DRH. A., VI, ur. 137, p. 238.

% Alexandru L. Gonta, Domeniile feudale si privilegiile mindstirilor moldovenesti in timpul domniei
lui Stefan cel Mare, “Biserica Ortodoxa Romana” 75 (1957), 5, p. 441.

% DRH. A., V1, nr. 408, p. 673.

7 Despre Stana, in acelasi document, se mai arata ca era “stribunica” fiicelor lui Luca Dereptate.
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situatie in care actul din 1569 contine o eroare de filiatie, fiicele lui Luca Dereptate
fiind nepoate ale Stanei, i nu striinepoate.

in monografia citati, referitoare la satele Miclauseni si Butea, Costin
Merisca era de pirere cd Luca Dereptate a avut si un fiu, pe Pitrasco din Li{cani, sat
aflat in apropiere de Doljesti, in arborele genealogic inserat la anexa 6 a lucrérii
trecind si o serie de urmasi ai acestuia. Autorul isi sustinea opinia in baza faptului ca
satul Litcani se gisea in apropiere de stipanirile neamului Dereptate, in spetd de
Mircesti, dar si in temeiul unei identificéri de ordin genealogic: Pitragco avea o sord,
numitd Magda, care a fost identificati cu Magdilina, fiica lui Luca Dereptate,
amintitd in actul din 1569. Cateva observatii s-ar impune aici. Mai intdi, faptul ca
acest Pitrasco este amintit ca fiu al unui “Luca ceasnic ', in cele mai multe
documente, si intr-unul singur ca fiu al lui “Latco ceasnic”. Niciodatd insd nu i se
spune “fiul lui Luca Dereptate”. De altfel, in niciun document el nu este numit
“Patrasco Dereptate”. Pe de alti parte, desi numele Magda deriva evident de la
Maigdalina, credem ca identificarea propusid de autor nu are suficient temei, intrucat
aceasta nu este amintitd in niciun document ca fiind stapana in Mircesti i Cozmesti,
satele neamului Dereptate, dupd cum nici Patragco, fratele ei, nu este amintit intr-o
asemenea ipostazi, desi despre acestia si despre urmasii lor vorbesc nu mai putin de
sapte documente. in plus, nu sunt amintiti niciodati impreuna cu celelalte presupuse
surori, Anghelina, Mariica §i Stanca, despre care stim sigur ci erau fiicele lui Luca
Dereptate. Cel mai probabil, este vorba despre o0 omonimie intre Luca Dereptate §i
Luca ceasnic, neputidndu-se pune cu suficient temei semnul egalititii nici prin prisma
urmasilor, nici prin stapanirile lor funciare, chiar daci acestea se invecinau.

Din cateva documente de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui
urmitor se cunosc §i descendentii fiicelor lui Luca Dereptate. Astfel, Anghelina,
cisitoritd cu Gavril Tantar, motiv pentru care i s-a mai spus si “Téantiroaie”, a avut
trei copii: Ionasco diac®®, Arvasia si Truhana®’.

Stanca ridica insd o serie de probleme, ea fiind cea care ne-a atras atentia
asupra unor eventuale inrudiri ale neamurilor Dereptate, Porcu si Mihailescu, de care
aminteam la inceputul acestui studiu. Daci este sa acceptim filiatia precizati intr-un
act din 22 martie 1605pastrat in original, Stanca a fost mama Gaftonei, care, la
randul ei, a fost mami a patru copii: Cozma Ciocérlie, Stefan, lordosia si Ana: “au
venit inaintea noastrd [...], slugile noastre, Cozma Ciocarlie, § fratele lui, Stefan, si

8 Acest Luca ceasnic era fiul Stancdi, nepot al Armeancii (fiica lui Narot3, boier ce a triit in
vremea lui Alexandru cel Bun), dupd cum informeazd un act din 9 martie 1580 (vezi “loan
Neculce. Buletinul Municipiului lasi”, fascicola 6, 1926-1927, doc. nr. CLXIV, p. 207). Copiii sai,
Patrascu §i Magda, vindeau atunci Greacii ocinile lor din Narotesti (a treia parte) si din Jerdinti (ce
se numeau atunci Lunganii, a gasea parte), ambele din tinutul Carligiturii, pentru 74 de zloti.
Observam ca si aici Pitrascu §i Magda apar fara celelalte presupuse surori (Anghelina, Mariica si
Stanca). Spre deosebire de Luca Dereptate, care era fiul Stanei, Luca ceasnic era fiul Stancai, cei
doi copii ai sdi fiind “nepotii Stancii”. Scipand din vedere acest detaliu, Costin Merigca avea si
puna semnul egalitatii intre cei doi boieri, vezi Costin Merisca, Relafia genealogie — toponimie --
antroponimie in zona satelor Micldugseni — Butea — Hdndresti din judetul lagi, *‘Arhiva
Genealogica” 1 (6) 1994, 3-4, p. 19.

¥ DIR. A., Veacul XVI, 1V, nr. 283, p. 231-232.

“ Ibidem, Veacul XVII, 1, nr. 299, p. 211.

76

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



P.-D. Nedeloiu, Neamul Dereptate in secolele al XVI-lea-al XVIl-lea

sora lor, lordosia si Ana, copiii Gaftonei [...] nepotii Stancdi, strinepotii Lucii
Dereptate”. Numai cd, dacid se coroboreaza aceastd informatie cu o alta, dintr-un act
dintr-un document emis de Constantin Movila la 6 aprilie 1610, in care Gaftona era
numiti “cneaghina Ciocarlioae”, adica sotia unui Ciocérlie, iar Cozma Ciocarlie, fost
armas, despre care stim ci era fiul Gaftonei, aici este indicat ca fiind fiul lui Condrea,
si nepot al lui Simion lajco vames, ar rezulta ci Gaftona era, de fapt nora Stancaii,
fiind casitoritd cu fiul acesteia si al lui Simion lagco vames, in spetd Condrea
<Ciocarlie>. in plus, in acest din urma document se arati ca Gaftona era fiica lui
Toader Corlitescu si a Frasinei, fiind exclus asadar sa fie fiica Stancii. latd un caz,
din numeroase altele, in care documentele, desi pdstrate in original, prezintd
informatii care, in lipsa altor surse, il pot conduce pe cercetitor pe piste gresite.
Asupra posibilelor inrudiri ale Stancai vom reveni putin mai tarziu.

O alta fiicd a lui Luca Dereptate a fost Migdalina. Aceasta a avut §i ea
urmasi, in speta pe Condrea, Chelsiia si Lupul (tatil Todosiei'), mentionati si ei, in
calitate de vanzitori ai unor parti din Cozmesti si Mircesti, in documentul deja citat,
de la 22 martie 1605*. A mai avut o fiica, pe Todosia*, casatoritd cu un preot (era
numitd “preoteasd”), ai cdrei copii s-au numit Vasilie si Carstina**. Costin Merisca
aprecia ci aceasti Magdalina a fost sotia unui boier numit Boldescu®, ceea ce nu
este exclus, insd nu avem referiri documentare directe. Citeva documente de la
inceputul secolului al XVII-lea aratd cd Boldestii, sau o ramura a acestei familii,
descindeau din neamul Dereptate, mai precis din Cozma Dereptate. Astfel, la 2 iunie
1603, “Todosia, fiica Anghelinei, nepoata lui Boldescul, strinepoata lui Cozma
Dereptate™®, isi vindea ocinile ei din satele Cozmesti si Mircesti lui Nicoara Prajescu
logofat. Vanzarea avea sa fie confirmati o zi mai tarziu de catre leremia Movila*.
Fiacind o paraleld cu actul din 22 martie 1605, in care vanzitorii se declarau
strinepotii lui Luca Dereptate, si cu cel din 2 iunie 1603, in care aceastid Todosia era
numitd strinepoati a lui Cozma Dereptate, ajungem la concluzia ci cei doi boieri
Dereptate au fost contemporani, poate chiar frai, rude in orice caz, intrucat urmasii
lor stipaneau ocini in Cozmesti $i Mircesti. Ceea ce nu se potriveste este faptul cd la
1569 Migdilina era amintitd drept fiica a lui Luca Dereptate, iar la 1605 urmasii ei
erau trecufi in randul descendentilor lui Cozma Dereptate. O posibild explicatie ar
putea fi aceea ci, in lipsa unor urmasi directi, ocinile lui Cozma Dereptate au fost
preluate de unii dintre descendentii lui Luca Dereptate, mai intdi de Mégdilina, apoi
de copiii acesteia.

U Ibidem, 1, nr. 317, p. 234.

2 Ibidem, nr. 299, p. 211.

* Ibidem, nr. 317, p. 234.

* Ibidem, nr. 299, p. 211; vezi i Ibidem, nr. 317, p. 234.

4 C. Merigca, op. cit., anexa 6, p. 145-146 (spija intitulata Urmagii lui Luca Dereptate, unde
autorul o trece pe Madgilina, fiica lui Luca Dereptate, ca fiind sofia unui boier numit Boldescu).

% DIR. 4., Veacul XVIL, L, nr. 146, p. 104.

7 Ibidem, p. 147, p. 104-105.
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Un act datat cca. <1637>, noiembrie 3*, referitor la patru sate din (inutul
Roman, in spetd Crivesti, Hotcesti, Ravcani §i Gdureni, posesiuni ale descendentilor
neamului Stravici, pune in evidentd niste date de ordin genealogic care ne-au atras
atentia: un boier numit Ionasco, fiu al Méigdilinei, nepot al Stancii, strdnepot al
Nastei, gi-a ddruit pirtile sale din cele patru sate lui Dumitru Buhus vistiernic.
Documentul mai lasd informatia ci acest lonasco a daruit si partile surorilor sale,
Candachia §i Sofronia, intrucit acestea ii vanduserd ocinele din satele Porcesti si
Budesti, din {inutul Neam;.

Cu toate ci actul se refera la sate care au facut parte in secolul al XV-lea din
“domeniul” funciar al unor boieri precum Giurgea si Costea Stravici, sau Oana
Porcu, ingiruirea genealogicé prezinti cateva coincidente interesante: stim ca si copiii
Maigdalinei din Cozmesti si Mircesti isi spuneau nepotii Stancii (in fapt, erau nepoti
de sord) si stranepotii lui Luca Dereptate; in cazul actului prezentat, acestia, de
asemenea, erau numi{i nepotii Stancii, dar cu diferenta cid erau strdnepoti ai Nastei,
de la care mosteniserd, printre altele, ocini in Porcesti. Dacd Migdalina, fiica lui
Luca Dereptate, amintita la 1605, este aceeasi cu Migdilina mentionati in actul de la
1637, ar insemna cd neamul Dereptate s-a inrudit, la un moment dat, cu cel al lui
Oani Porcu.

Ummarind evolutia stipanirii funciare in satele ce odinioard apartinusera lui
Oana Porcul (Porcesti, Sarbi, Romanesti, Hociungi, Brebi) in ideea de a gasi o
informatie care si confirme sau si infirme ipoteza noastrd, am constatat ci la
jumdtatea secolului al XVI-lea, mai precis la 8 aprilie 1560*°, a existat o jupaneasa
numitd Nastea, fiicd a Sascai, <nepoati a lui Oana Porcul>, care a impartit, impreuni
cu alte rude ale ei, satele Porcesti, Brebi si Hociungi. Un alt act, din 26 aprilie
1638°, o aminteste pe aceastd Nastea in calitate de ascendentd a Mdigdilinei si a
copiilor ei, mentionati deja, dar si a Stancai. Este vorba despre confirmarea lui Vasile
Lupu voda pentru dania facutd de lonasco, lui Dumitru Buhus vistier. Analizind
stipanirile funciare ale lui Dumitru Buhus, am observat ci acesta mai dispunea si de
alte foste posesiuni ale lui Oana Porcu, de pilda parti din satul Romanegti, si din satul
vecin, Bujucesti, ultimul fiind cumpdrat de la nepotu lui Carstea Mihdilescu uricar si
de la Stratul, fiul lui <Simion> Mihdilescu _|1tmcer . In plus, coincidenta sau nu, in
aceeasi perioadd, Dumitru Buhus mai stdpanea si par{i din satul Boldesti, tinutul
Suceava, despre care stim sigur ci a apar{inut, cel putin pana la inceputul secolului al
XVll-lea, familiei Boldescu, ai carei membri erau ayesati in descendenja lui Cozima
Dereptate.

Intr-o comunicare sustinuti in anul universitar precedent, in sedinta din luna
iunie a Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei

*® DRH. A., XXIV, nr. 211, p. 194; in acest sens, vezi si /bidem, XX (intocmit de 1. Caprosu §i
C. Burac), Bucuresti 2011, nr. 245, p. 255 (act original, din 21 martie 1630, in care este amintita
Maigdalina ce vanduse inainte de moartea lui Caraiman paharnic (ante 22.11.1610) o parte din
Porcesti.

* Ibidem, V1, nr. 272, p. 488-489.

*0 Ibidem, XXIV, nr. 336, p. 330 (confirmarea lui Vasile Lupu pentru dania facuti de lonagco).

3! Ibidem, nr. 52, p. 49.
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Romane, filiala lasi, referitoare la Damian uricar’’, am mentionat faptul c3 acesta si-a
exercitat atribugia de diac alaturi de Carstea Mihdilescu uricar, uneori fiind numit in
acte si Damian Cirstevict; in incercarea de a stabili dacid Damian era fiul lui Carstea
Mihailescu, cum gresit presupuneam, am ciutat atunci si identific inrudirile acestuia
din urma, constatand, in final, ca cei doi nu erau tata si fiu si probabil nici rude.

Am reusit insa sa identific ascendenta lui Carstea Mihailescu, dar si urmagii
acestuia®. Astfel, pe mama sa o chema Stanca, ea fiind fiicd a Nastei (!) si nepoati a
lui Zaharia. Observam cid aceastd Stanca era si ea fiicd a unei jupanese numiti
Nastea, precum cea deja mentionata, amintitd in acte tarzii, din anii 1637 si 1638,
cind stranepotii ei erau in viafd. Daca aceastd Nastea este identicd cu nepoata lui
Oana Porcu atunci se explica si de ce urmasii ei, boierii Mihdilescu, detineau ocini in
Bujucesti si Romdnesti, pe Paraul Negru, vandute ulterior lui Dumitru Buhus
vistiernic. Cum despre Nastea stim din documentul de la 1560 ci era fiica Sascai,
descendenti a lui Oana Porcu, iar dintr-un act din 31 martie 1582 ¢4 era fiica lui
Zaharia vornic din Oglinzi, ar insemna ca acesta din urma a fost césdtorit cu Sasca.
Actele vremii ne arati ca ei au fost contemPorani, Sasca fiind amintitd in documente
de la sfarsitul domniei lui Stefan cel Mare™, iar Zaharia in acte ceva mai trzii, cind
nu mai era in viata, dar in care se arata cd a trait in vremea lui Stefan cel Mare sia
lui Bogdan al Ill-lea”’, in timpul caruia a fost vornic. Ramane de explicat insa de ce
in descendenta Stancai, mentionatéd in 1605, in calitate de fiicd a lui Luca Dereptate,
se giseste neamul Ciocérlie, in vreme ce in cazul Stancdi, mama lui Carstea
Mihailescu uricar, neamul ce descinde din aceasta este, evident, Mih3ilescu. Daca
identificarea noastrd este corectd, o posibila explicatie ar putea fi un dublu mariaj:
Stanca, sotia lui Gliga Mihailescu din Suceava, impreunid cu care l-a avut pe Carstea
Mihailescu uricar, ar fi putut sa mai fi fost cdsitorit3, fie anterior, fie ulterior acestui
mariaj, cu Simion latco vames, prin care s-a continuat o ramurd a neamului
Ciocirlie.

In stadiul actual al cercetarilor nu putem sti sigur daca lucrurile stau astfel.
Cert este ci in acest sir de coincidente elementul de legiturd este Dumitru Buhus, cel
care intrd in posesia unor ocini ce au apartinut familiilor Dereptate, Boldescu, Porcu
si Mihiilescu.

Patrimoniul funciar al familiei Dereptate a fost compus, din cite se pare,
doar din trei sate: Dreptate, Mircesti si Cozmesti, toate fiind situate in apropiere unul

2 P, D. Nedeloiu, Un diac nemfean la sfargitul secolului al XVI-lea: Damian uricarul, comunicare
susfinutd in cadrul Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei
Romane, Filiala lasi, la data de 14 iunie 2011.

¥ Pentru inrudirile neamului Mihiilescu, vezi si loan Nadejde, V. G. Morfun. Biografia lui,
genealogia si albumul familiei Morfun, Bucuresti 1924, p. 175 (arborele genealogic). Autorul
confundi insd pe Iftimia (casatoritd cu Gheorghe Rosca, vistiemic al II-lea) cu Anita, considerand
ca aceasta din urma era fiica lui Vasile Mihailescu. In realitate, Anita era sora voievodului Miron
Bamovschi, fiind prima sotie a vistiernicului Gheorghe Rogca.

 DIR. A., Veacul XVL, III, nr. 241, p. 188.

> DRH. A., 111, nr. 67, p. 124,

% DIR. A., Veacul XVI, 111, nr. 241, p. 188; vezi si DRH. A., V1, nr. 237, p. 429-430.

5" DIR. A., Veacul XVI, 111, nr. 74, p. 56.
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de celalalt, pe Siret, in finutul Suceava. Prin mariaje, reprezentan(ii acestui neam au
intrat in posesia unor pari din Boldesti*®, Corlitesti, Stejiflreni59 (tinutul Suceava) si,
probabil, Budesti, Buhusesti, Porcesti, Oglinzi ({inutul Neamt), Crivesti, Hotcesti,
Gaureni §i Ravcani® (finutul Roman), si Cosesti (finutul Cérligitura), largindu-gi
stdpdnirile asupra unor sate care au apartinut altor familii boieresti, precum Banul,
Batiste-Ureche, Ciocérlie, Corlat si Stravici. Este si motivul pentru care, la inceputul
secolului al XVII-lea, au renuntat la “domeniul” lor initial, satele Mircesti i
Cozmesti, pe care le-au vandut lui Nicoara Prijescu, cu care se inrudeau, in favoarea
noilor stipaniri, dobandite prin cisitorii.

Din cauza lipsei urmagilor pe linie masculind, familia Dereptate s-a stins in
prima jumatate a secolului al XVI-lea. Neamul a continuat insa pe linie feminini, in
familiile Boldescu, Ciocarlie, Buhus, Bercea, si, probabil, Mihdilescu. “Domeniul”
sdu funciar, compus din satele Dereptate, Cozmesti si Mircesti avea sa fie lichidat in
secolele al XV-lea-al XVII-lea. Mai intdi, in vremea lui Stefan cel Mare, cind satul
Dereptate se gisea deja in stipanirea Manastirii Probota. Apoi, la inceputul secolului
al XVlI-lea, cand strinepotii lui Luca Dereptate au vindut lui Nicoard Prdjescu satele
Blodesti, Cozmesti $i Mircesti.

Departe de a considera lamurita originea si descendenta neamului Dereptate,
deocamdati se cuvine si constatim ci acest neam nu a avut o importanta redusd, asa
cum pare a lisa sa se infeleaga “ticerea” documentelor. Inrudirile cu familii boieresti
puternice, ai cdror membri au ocupat dregitorii de prim rang in administratia Tdrii
Moldovei, demonstreazi ci neamul Dereptate si-a avut rolul siu in epoci. Nu in
ultimul rind, probabilitatea sa fi fost ctitord la manistirea voievodald Probota, ne
sugereaza o posibild inrudire cu familia domneasca. in aceasta lumina, “ungerea”
marelui voievod “la Direptate”', din primavara anului 1457, ar putea avea conotatii
nebanuite.

Asa cum arata Costin Merigca, in lucrarea citatd la inceputul acestui studiu,
“exista in istorie familii care, desi nu sunt de rangul intdi $i nu au stat in prim planul
evenimentelor, reprezintd cumva niste noduri gordiene, in sensul ci in ascendenta lor
se intretaie o serie de familii notorii, iar locurile pe care le-au stipanit, mustind de
istorie nescris3, incita la dezlegarea unor taine nebinuite ale trecutului™®. Un astfel
de caz a fost si cel pe care am incercat si il prezentdm in aceste randuri, neamul
Dereptate.

*® Ibidem, Veacul XVII, 11, nr. 210, p. 162-163.

% Ibidem, nr. 381, p. 288-289.

®“ DRH. A., XXIV, nr. 336, p. 330-331.

¢ A se vedea §i Dan loan Muresan, Teoctist | §i ungerea domneasca a lui Stefan cel Mare, in
Romdnii in Europa medievald (intre Orientul Bizantin §i Occidentul Latin). Studii in onoarea
profesorului Victor Spinei (volum ingrijit de Dumitru Teicu si lonel Candea), Braila 2008, p. 342:
autorul considera ca “toponimul Dereptate nu mai poate desemna altceva decét locul de distribuire
Eublica a justitiei din vechea capitald a Moldovei [...], Siret”.

? Apud C. Merisca, op. cit., p. 82-83.
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Neamul Dereptate in secolele XV-XVII
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Dereptate Family in the 16™ and 17" Centuries. Some Genealogical Details
(Abstract)

Attested in the first half of the 16" century, Dereptate family was included among
the families of the old Moldavian boyars. Although mentioned later, some of its members
can be chronologically placed in the first half of the 15" century. Due to the lack of male-
line descendants, Dereptate family was extinguished in the first half of the 17" century
century. This family continued through the female line, in Boldescu, Ciocarlie, Buhus,
Bercea, and probably Mihiilescu families. His land properties, including the villages of
Dereptate, Cozmesti and Mircesti, should have been brought to naught in the 15"-17"
centuries. Its kinship with the powerful aristocratic families whose members have
occupied important positions in the administration of Moldavia proves that the family
took a significant part in the period. Since it seems that it had founded the princely
monastery of Probota, a possible connection to the princely family could be suggested.
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