Marturii documentare privind modificarea articolului 7
din Constitutie

Liviu Neagoe

Keywords: Citizenship; Nationcode; Constitutionalism;, Ethnicity; Jewish Studies

Emanciparea evreilor ca subiect de dezbatere constituionala isi are originea in
perioada ulterioara evenimentelor pasoptiste, cand revolutionarii romani aflagi in exil erau
interesafi de problema unirii Principatelor, iar Razboiul Crimeii a reasezat problema
orientala pe agenda cancelariilor europene. Entuziasmul pasoptist se estompeazi ca urmare
a infringerii revolutiei si a exilului fruntasilor revolutionari, iar discursul emancipator este
inlocuit de discursul unitatii nationale. in noul context european, Congresul de Pace de la
Paris din 1856 a admis implicit faptul ca Principatele Romane trebuiau integrate intr-o
farmula care sa se dovedeasca o parte a solutiei §i nu o parte a problemei in chestiunea
orientald In acest sens, au fost infiintate Adunarile ad-hoc, al caror rol era consultativ in
ceea ce priveste organizarea administrativa si politicd a Principatelor Romane.

Adunarile ad-hoc au fost organizate “in asa fel incat si constituie reprezentarea
cea mai exacti a intereselor tuturor claselor societafii”!. Ele au reflectat fidel punctul de
vedere roménesc cu privire la organizarea Principatelor i au luat in discutie “chestiunea
evreiascd”, exprimand, in majoritatea lor, voinia de acordare a libertitii religioase si de
emancipare a populatiei evreiesti. Este vorba de o emancipare graduala direct proportionala
cu gradul de asimilare de catre evrei a valorilor si culturii roméanesti. O perspectiva
civilizafionala riazbate din dezbaterile Divanului ad-hoc al Moldovei (1857), care
contureazi ideea necesititii emanciparii culturale a evreilor, chiar daca din punct de vedere
al abordarii instituionale se *“‘perpetueazi ideea anacronica a statului crestin™2.

Conventia de la Paris (1858) cuprindea 133 de articole cu rol de constitujie care
stabileau statutul Principatelor: autonome sub suzeranitatea Portii si stipulau principiile
separarii puterilor cu un domn pamantean ales de Adunarea electivd In viziunea
Conventiei, rolul legislativ era asumat de doua Adunari elective, doua administratii $i o
Comisie Centrala cu rol consultativ cu sediul la Focsani. in privinta aplicarii drepturilor
politice, art. 46 al Conventiei mentiona faptul ca “Moldovenii si Valahii de orice rit crestin
se vor bucura deopotrivd de drepturile politice. Exersarea acestor drepturi se va putea
intinde si la celelalte culte prin dispozitii legislative™. Evreii erau astfel exclusi de la
exercitarea drepturilor politice printr-un act legislativ cu caracter de constitutie, urménd ca

! Tratatul general de pace intre dustria, Franfa, Marea Britanie. Prusia, Rusia, Sardinia §i Poarta
Otomana (Paris, 30 martie 1856), reprodus in Iulian Oncescu. Texte si documente privind istoria
moderna a romdnilor (1774-1918), Targoviste 2011, p. 278.

2 Simona Farcasan, fntre doud lumi (Intelectuali evrei de expresie romdnd in secolul al XIX-lea).
Cluj-Napoca 2004, p. 154.

3 Jon Bujoreanu, Colecfiunile de legiuirile Romdniei vechi i noi, 1, Bucuresti 1873, p. 10.
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exercitarea drepturilor politice de catre populafia necrestind si fie reglementata prin alte
legi.

Codul civil, adoptat la 1 decembrie 1865, cu surse in Codicele Napoleon (1805),
Legea belgiana (1851) si Codul civil italian (1864), reprezintd un progres atit in raport cu
legislatia anterioard, cat si in ceea ce priveste europenizarea legislatiei roméanesti prin
eliminarea criteriului religiei din metodologia de acordare a cetiteniei. in ceea ce priveste
conditiile naturalizirii, ele sunt stipulate prin art. 6: “Exercitarea drepturilor civile nu
depinde de calitatea de cetdfean, care nu se poate dobandi si pastra decét conform art. 16 din
acest codice™, abrogat prin art. 7 din Constitufia din 1866 si prin art. 16, care va fi abrogat
prin Legea din 13 octombrie 1879 de revizuire a art. 7 din Constituie:

“Strainul, care va voi a se naturalisa in Romania, va fi dator a cere naturalisatiunea
prin suplica cdtre Domn, aratand capitalurile, starea, profesiunea sau meseria ce
esercitd, si voinia de a-si statornici domiciliul pe teritoriul Romaniei. Daca
striinul, dupa o asemenea cerere, va locui zece ani in {ard, §i dacé prin purtarea
si faptele sale va dovedi ca este folositor {arei, Adunarea legiuitoare, dupa
initiativa Domnului, ascultind §i opinia Consiliului de Stat, ii va putea acorda
decretul de naturalisatiune, care va fi sanctionat si promulgat de Domn.

Cu toate acestea va putea fi dispensat de stagiul de zece ani strdinul care ar fi
facut tarei servicii importante, sau care ar fi adus in {ard o industrie, inventiuni
utile sau talente distinse, sau care ar fi format in {ard stabilimente mari de

comerciu sau industrie”>.

Dispozitiile cuprinse in Codul civil referitoare la naturalizare au produs un
val de nemulfumire in randul opiniei publice din tard nu doar datoritd eliminarii
criteriului religiei in acordarea cetdteniei, ci §i datorita faptului ca naturalizarea isi
pierdea astfel din valoarea sa simbolica prin “decaderea” de la statutul juridic a unei
legi constitutionale la cel al unei simple legi ordinare, susceptibila a putea fi mai usor
schimbatd sau modificatd de Corpurile legiuitoare®. Situatia, desi “favorabila in
aparentd” naturalizarii evreilor, “nu a putut conveni evreilor pamanteni, nevoind a fi
clasificati in categoria striinilor §i nimenea nu s-a beneficiat sau a utilisat art. 16 din
codicile civil”. Art. 6, 8 si 9 din Codul Civil “disting net drepturile civile si calitatea
de roman de drepturile politice atasate caliti{ii de cetatean™® i care nu pot fi detinute
dccat prin naturalizarc.

Corespunzator art. 8 si 9 din Codul civil, naturalizarea se putea dobandi: de
drept si ca favoare acordata de guvern. Naturalizarea de drept putea fi obtinuta de o
persoana odati cu varsta majoratului prin indeplinirea simultana a trei condigii: 1) sa
fie crestind, ii) sa fie nascuta si crescutd in {ara, ii1) sa nu se bucure de o protectie

“ Constantin Hamangiu. Codul civil romdn, Bucuresti 1897. p. 12.

5 Ibidem, p. 15-16.

¢ George G. Mérzescu, Conditiunea juridica a streinilor in Romdnia, teza de licenid, Bucuresti
1897, p. 98.

7 ]. M. Brociner, Chestiunea evreilor padmdnteni, discurs rostit la Congresul Asociatiei Israeliilor
Pamanteni, {inut la 26 Octombrie 1897 in Sala Eforiei Spitalelor din Bucuresti, lasi 1901, p. 12.

& Isidore Loeb, La situation des Israélites en Turquie, en Serbie et en Roumanie, Paris 1877, p. 106.
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strdind. Lipsa oricareia dintre aceste trei conditii plaseazd persoana care solicita
naturalizarea sub incidenta art. 16 din Codul civil. Pentru obtinerea naturalizirii, o
persoani trebuie si adreseze o cerere cdtre domn, sa faca dovada starii materiale i
profesionale, precum si voinja de a se stabili definitiv pe teritoriul {arii. Totodata,
solicitantul trebuie sa faca si dovada faptului cd a locuit in {ara timp de zece ani i c4,
prin purtarea si faptele sale, s-a dovedit folositor tarii. Naturalizarea ca favoare
presupune dispensa de stagiul de zece ani si se acordd numai persoanelor care au
facut tarii servicii importante, care au adus in {ara o industrie sau invenfie utila, care
dovedesc talente distinse sau care au format in tara stabilimente mari de comert sau
industrie®. Pentru strdinii necrestini, naturalizarea nu se poate dobandi decét in
condittile art. 16 din Codul civil.

Acest lucru, coroborat cu intervalul redus dintre intrarea in vigoare a
Codului civil si publicarea in Monitorul Oficial a Constitutiei, explica de ce niciun
evreu nu a intreprins demersuri pentru obtinerea naturalizarii in acest interval. Este
drept cd evreii pamanteni speraserd in posibilitatea unei emancipari graduale,
sperante care le fusesera intarite de domnul Alexandru loan Cuza'®, dar risipite rapid
de forma finali a Constitutiei din 1866. Initial, sub influenta interventiei in Parlament
a lui Adolphe Crémieux, presedintele Alianfei Israelite Universale, comisia
guvermnamentala care se ocupa de redactarea Constitutiei a prezentat un proiect care,
prin art. 6, stabilea o solutie la problema evreiasca. Art. 6, alin. 1: “Calitatea de
roman se dobandeste, se conserva si se pierde conform regulilor previzute prin legile
civile”!! consacra principiile adoptate prin Codul civil, art. 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19,
20. Art. 6, alin. 2: “Religia nu poate fi un obstacol in stabilirea acesteia”, introduce o
schimbare in dispozitiile Codului civil, intrucat acesta, prin art. 9, susfine teza
contrara si obligd pe cei care nu sunt de rit crestin s3 urmeze procedurile naturalizarii.
Cu alte cuvinte, art. 9 Cod civil este abolit prin introducerea art. 6, alin. 2 din
Constitutie si prin aceasta art. 8 din Codul civil, care prevede naturalizarea fara
formalitati, printr-o simplad declaragie a fiecarei persoane nascute i crescute in jara
care nu se afld sub o protectie straina, revine in vigoare. Se deschidea astfel
posibilitatea naturalizarii fara formalitdji a evreilor pamanteni ajunsi la varsta
majoratului, insa, datoritd presiunii strazii §i a unui “simulacru de revolta”, Guvernul,
prin vocea liderului sdu lon C. Bratianu, va retrage articolul referitor la evrei

® Theodor A. Briiloiu, Despre condifiunea juridica a streinilor in Romdnia, tezi de licentd,
Bucuresti 1888, p. 47.

19 Raspunsul lui Cuza dat unui grup de evrei care au trimis o petijic Domnului este elocvent in acest
sens: “In 1864, israelitii romani vor avea a se felicita de mai multe drepturi. inainte de a primi
petitiunea, noi am luat deja aceastd masurd. Am voit sd va dau totul, insd n-am putut. Veji avea o
emancipare graduala. Pretutindenea unde am fost v-am iubit $i n-am facut nici o distinciie de
religiune”. Reprodus dupa Cuza Voda §i Mihail Kogalniceanu in chestia evreiasca, Bucuresti 1911,
p- 21.

11 Alexandru Pencovici, Desbaterile 4dunarei Constituantei din anul 1866 asupra Constitufiunei §i
a Legei electorale din Romdnia, Bucuresti 1883, p. 3.
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men{indnd criteriul religios in acordarea naturalizirii, ceea ce va reprezenta “un
moment istoric in evolutia problemei evreiesti in Romania”!2.

Instituirea criteriului apartenentei la religia crestina in art. 7 al Constitutiei a
impiedicat evreii, inclusiv evreii pdmadnteni, sd se poatd naturaliza in intervalul
cuprins intre 1 iulie 1866 si 13 octombrie 1879. Argumentul cel mai des invocat in
“chestiunea evreiascd” a fost faptul cad “evreii sunt stabiliti de prea putin timp in {ara
pentru a putea fi asimilagi §i pentru a putea pretinde naturalizarea”!’. Asteptati cu
nerabdare de cea mai mare parte a evreilor din Romania, vestea modificarii art. 7 din
Constitujie si fereastra deschisd evreilor de a obfine cetitenia au entuziasmat
comunitatea evreiascd, ai cdrei membri s-au grabit sa intreprindd demersurile
necesare in vederea naturalizirii. Pentru sesiunea parlamentara 1879-1880, a fost
depus si admis spre naturalizare cel mai mare numar de cereri ale etnicilor evrei din
toatad perioada cuprinsa intre modificarea art. 7 din Constitugie si sfarsitul secolului al
XIX-lea.

Conform datelor folosite de Carol lancu, preluate din Buletinele Aliantei
Israelite Universale, anul 1880 este singurul in care numarul naturalizarilor a fost mai
mare de 50'. Un numar extrem de mare raportat la media perioadei 1879-1900, care
depiseste suma tuturor evreilor naturalizati in intervalul avut in vedere: 52 fatd de 33.
Aceastd constatare, bazatad pe statistica oferitd de Carol Iancu, conduce la cateva
concluzii. O prima concluzie ar fi aceea cd, imediat dupd modificarea art. 7 din
Constitutie, a existat o inflajie de cereri de naturalizare, prin care s-a solicitat
naturalizarea a nu mai putin de 370 de evrei. Potrivit surselor arhivistice cercetate'’,
proportia dintre numarul evreilor care au depus cereri de naturalizare si numarul
evreilor care au primit cetitenia romana imediat dupa 1879 indica un raport de
aproximativ 7/1 (370 la 52), ceea ce da o imagine fidela a antisemitismului birocratic
care a insotit emanciparea individuala a evreilor in ultimile decenii ale secolului al
XIX-lea., lucru confirmat de sursele arhivistice cercetate. O a doua concluzie ar fi
aceea ci autorititile romane au ciutat si limiteze aceastd inflajie de cereri de
naturalizare, cercetind fiecare caz in parte si admifdnd doar acele cereri de
naturalizare care indeplineau intru totul cerintele legii. O a treia concluzie indica
faptul ca evreii care au depus cereri pentru naturalizare apar{ineau paturii culte laice
si segmentului burgheziei mijlocii-inalte a populatiei evreiesti. Pentru aceasta

12 Joseph Berkowitz. La question des israélites en Roumanie: étude de son histoire et des divers
probléme de droit qu elle souléve. Paris 1923 p. 329.

3 Frédéric Damé. Histoire de la Roumanie contemporaine depuis |'avénement des princes
indigénes jusqu 'a nos jours (1822-1900). Paris 1900. p. 320.

4 Carol lancu, Evreii din Romdnia (1866-1919) De la excludere la emancipare (ed. a Ill-a),
Bucuresti 2009, p. 196-197.

15 Arhivele Najionale ale Romaniei, Fond Parlament (1865-1885), vol. |, 1. ds. 692, f. 11: Cererea
nr. 214 din 28 noiembrie 1879 prin care se solicitd impadmantenirea a 50 de israeliyi; {. 12: Cererea
nr. 215 din 28 noiembrie 1879 prin care se solicita impamantenirea a 62 de israelii; 1. 13: Cererea
nr. 333 din 4 decembrie 1879 prin care se solicitd impamaéntenirea a 59 de israelifi; {/ 14: Cererea
nr. 334 din 4 decembrie prin care sc solicitd impamantenirea a 50 dc israelifi; f. 19: Cererea nr. 335
din 4 decembrie 1879 prin care se solicitd impamadntenirea a 50 de israeliti; f. 21: Cererea nr. 338
din 5 decembrie 1879 prin care se solicitd impamantenirea a 50 de israeliti; f. 22: Cererea nr. 339
din 7 decembrie 1879 pentru cereri de impamantenire a 49 de evrei.
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categorie, obtinerea cetateniei era dezirabila intrucat oferea avantajul concret al unei
cariere profesionale si avansarii in ierarhia sociala. Cetatenia devenea asadar nu un
scop in sine, ci mijlocul prin care evreii puteau avansa profesional si prospera
material. In fine, o a patra concluzie arat faptul ca a existat o voin{a de naturalizare
evidenta la varful populatiei evreiesti, mai precis a acelei paturi a populatiei care isi
dovedise emanciparea intelectualad si materiala. O ultima concluzie pe care am dori sa
o0 adaugam la aceasta analiza statistica a documentelor privind cererile de naturalizare
ale etnicilor evrei este aceea ca obfinerea naturalizarii nu era accesibila oricarui
membru al populatiei evreiesti. Datorita numeroaselor documente solicitate si a
taxelor necesare pentru completarea dosarului de naturalizare, aceasta devenea
inaccesibila pentru o mare parte a populatiei evreiesti. Imposibilitatea de a avea un
domiciliu stabil si natura meseriilor practicate care ii faceau flotanti indepartau si mai
mult pentru evrei perspectiva naturalizarii.

Statistica naturalizarii evreilor din Romania (1879-1900)

Numarul
Anul Sy
naturalizarilor

1879

1880 5
1881

1882

1883

1884

1885

1886/1887

1887

1888

1889

1890-1891

1892

1893/1894

1894/1895

1896/1897

1898/1899

1899/1900

NOMN AN O — OO — 00O —Wwkihd

Vom numi “compromisul dezirabil” intelegerea tacita dintre guvernele
romane §i o parte a comunitdtii evreiesti (cei care aveau dorinfa si mijloacele
financiare si care aveau de castigat de pe urma naturalizarii), care a facut ca
autoritagile romane sa respecte formal prevederile Tratatului de la Berlin, iar o parte
(redusa, dar influenta financiar) a comunitatii evreiesti sa accepte politica antisemita
a guvernelor romane dupa ce, fireste, au beneficiat de obfinerea cetateniei romane.
Cetdtenia a devenit o “moneda de schimb” intre elitele evreiesti si autoritagile
romane: evreii au castigat, ca urmare a obtinerii cetdteniei, posibilitatea de a promova
social si stabilitatea afacerilor, statul romén a castigat, pe plan intern, o crestere a
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veniturilor prin afacerile dezvoltate de evrei, iar pe plan extern, recunoasterea
faptului cd Romania isi arta disponibilitatea de a respecta principiile la care a aderat
prin tratatele internationale la care era parte.

Moses Gaster (1856-1939), lingvist si literat evreu, promotor al drepturilor
politice ale comunitatii evreiesti si militant al miscarii sioniste, expulzat din Roménia
in 1885, descrie foarte plastic cum s-a realizat acest “compromis dezirabil” intre
evrei si autoritifile romane:

“Apoi a inceput mituiala. Dar, cu scopul de a demonstra c3 procedeaza conform
promisiunii, au cerut citorva evrei sa depuna cerere [n. n., de naturalizare] in
acelasi timp. Fireste, faptul a distrus sperantele evreilor pentru multi ani si doar
cafiva evrei care au platit din greu au mai primit cetafenia, in timp ce restul au
rimas supusi restrictiilor”'®.

Episodul descris de Gaster a fracturat comunitatea evreiasca, impartita intre
adeptii solutiei emanciparii totale, cu naturalizarea in bloc a evreilor, si cei ai soluiei
emancipdrii individuale, cu respectarea prevederilor constitutionale. Evreii din
Romania, care, influentati de relatirile presei europene si de promisiunile Alianjei
Israelite Universale, au asteptat sa obt{ina emanciparea politica dupd Tratatul de la
Berlin, au fost dezamaégiti in asteptarile lor. Ei va trebui sa aleagd in perioada
urmétoare intre adaptarea la noua realitate juridica, intre infiinfarea de organizatii
comunitare care si le reprezinte interesele si imbrafisarea cauzei sionismului si
posibilitatea emigrarii. Mai mult decat oricand, a fi evreu este un dat ontologic si,
chiar in eventualitatea unei “schimbari radicale precum casatoriile mixte, trecerea la
crestinism sau renun{area in mare masura la limba idis in favoarea limbii si culturii
romane ramaneau — pentru majoritatea romanilor — umbrite de banuiala de a avea
doar scopul de a ascunde firea evreiasca™!’.

Istoricul Dietmar Miiller a argumentat faptul cd dezbaterile parlamentare si
polemicile publicistice care au urmat momentului 1879 “au avut drept miza definirea
nafiunii romane, care urma sa formeze baza statului”'®. Acest discurs — al identitatii
nationale si nu cel antisemit — a fost principalul discurs, veritabil idiom cultural care
a definit ireductibil constructia identitara romaneasca si a modelat evolutia culturala
din ultima treime a secolului al XIX-lea. Conflictul dintre “nafiunea romani” si
“poporul evreu” se va purta in termenii civilizagionali §i ai ontologiei etnice §1 va
influenta decisiv modelul identitar romanesc pana la sfarsitul perioadei interbelice. in
decurs de o generafie, “‘chestiunea evreiasca” devine, dintr-o tema marginala inscrisa
in prevederile generoase ale pasoptistilor, o chestiune de interes national care a
generat polemici, controverse si aprige luari de pozitie.

Existd o dubli ambivalentd in ceea ce privesie atitudinea elitelor
intelectuale si politice romanesti fatd de evrei: nu toti intelectualii §i oamenii politici

'¢ Moses Gaster, Memorii. Corespondentd (ed. Victor Eskenasy). Bucuresti 1998. p. 63.

17 Dietmar Muiler, Cetdfenie i natiune 1878-1882. Evreii ca alieritate in dezbaterea cu privire la
articolul 7 din Constitugie, in Minoritafile etnice in Romdnia in secolul al X1X-lea (coord. Venera
Achim & Viorel Achim), Bucuresti 2010, p. 226.

18 Ibidem, p. 225.

208

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



L. Neagoe, Marturii documentare privind modificarea articolului 7 din Constitutie

roméni au fost antisemifi, dupa cum nu toti evreii au avut o atitudine unitard in ceea
ce priveste naturalizarea. Schimbarea de accent in privin{a “‘chestiunii evreiesti” a
unui lon Heliade-Radulescu, Bogdan Petriceicu-Hasdeu, Vasile Alecsandri, Jon
Ghica, 1. C. Britianu, C. A. Rosetti sau Mihail Kogalniceanu, promotori ai idealurilor
pasoptiste, care sunt printre adversarii declarati ai acordarii de drepturi politice
evreilor, este explicabild nu numai prin faptul ca fostii revolutionari detineau acum
functii publice, dar mai ales datorita faptului ca evreii, prin numar si exprimare
economicd, erau percepufi ca un real pericol la adresa specificului national. insa
trebuie spus cd nu tofi oamenii politici ai momentului au avut atitudini declarat
antisemite, un Titu Maiorescu dintr-o anumitd perioadd si un P. P. Carp
personificind exemplar o atitudine echilibratd, chiar empaticd fatd de soarta
evreilor'® si nu in ultimul rind europeana.

In cadrul dezbaterilor parlamentare care au avut ca obiect modificarea art. 7
din Constitutie s-au conturat trei direc{ii de argumentare?® cu privire la “chestiunea
evreiasca”. O prima directie, favorabild evreilor, pe care o vom numi a alterititii
pozitive, desi singulara in peisajul politic i intelectual al momentului, fiind prin
aceasta cu atdt mai relevanti, a fost reprezentata de liderul conservator Petre P. Carp.
Meritul imens al lui Carp este acela de a fi incercat sa propuna o solutie politica la o
problema pe care atdt colegii sdi de partid cat si adversarii liberali incercau sa o
“rezolve” cu argumente civilizagionale si sub imperiul presiunii electorale.

O a doua directie, de centru, pe care 0 vom numi a ireductibilitatii
ontologice, va fi reprezentatd prin argumentele oferite de Titu Maiorescu, liderul
societafii culturale Junimea si coleg de partid cu Carp. Argumentele civilizationale
erau cele mai rispandite in epocd si vizau imposibilitatea asimilarii populafiei
evreiesti in corpul natiunii romane. Evreii sunt pur §i simplu altceva: purtitori ai
modernita{ii sau corupatori ai natiunii, ei difera ontologic de roméni prin rasa, religie,
obiceiuri, profil ocupational, mentalitate si, pe cale de consecinja, ei nu pot fi
asimilati, ci, cel mult, tolerati.

O a treia directie, asumata teoretic de fractionistii moldoveni, pe care o vom
numi a radicalismului antisemit, pune problema in termenii pericolului evreiesc si
ameninarii transformarii Romaniei intr-o noud Palestind. Fractionistii moldoveni
apargineau segmentului burgheziei mijlocii si al proprietarilor de pamant pentru care
cresterea demografica intarita prin valurile imigrafioniste ale evreilor erau percepute
in termenii unei ““invazii”, dupa cum dinamica ocupationalad si economica a evreilor
erau percepute in termenii unei “ocupatii”. Aceastd directie va fi continuatd si
accentuatd de filosoful Vasile Conta, junimist tarziu, probabil, “primul ideolog
roman cu o doctrina antisemitad fundamentalist, coerent si complet articulatd™?!. Prin

19 Atitudine numita de istoricul Catdlin Turliuc. cu un termen imprumutat de la academicianul
Nicolae Cajal. realsemit. Referinta: Dumitru Vitcu & Dumitru lvdnescu & Catdlin Turliuc,
Modernizare gi constructie nafionala in Romdnia. Rolul factorului alogen, 1832-1918, lasi 2002, p.
234.

20 Analiza mea urmeaza indeaproape descrierea analitica a lui D. Muller, op. cit., p. 203 §. u.

2! Marta Petreu, “Chestiunea evreiasca” la Junimea, in Dilemele conviefuirii. Evrei §i neevrei in
Europa Centrala si Rasdriteand (coord. Ladislau Gyémant & Maria Ghitta), Cluj-Napoca 2006, p.
84.
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Vasile Conta — dar mai ales prin A. C. Cuza, mai tirziu — antisemitismul juridic al
ultimei treimi a secolului al XIX-lea va deveni antisemitismul radical si ideologic al
perioadei interbelice.

Ceea ce diferentiaza sub raport juridic cele douad perioade este faptul ca
restrictiile juridice ale secolului al XIX-lea priveau categoria “‘strdini”, desi se
refereau la evrei, in timp ce ultima parte a anilor *30 ai secolului al XX-lea au avut o
legislajie antievreiasci. Antisemitismul cultural manifestat in ultima perioadd a
secolului al XIX-lea va constitui o veritabila sursa de inspiratie, prin extrapolare si
citire exageratd, pentru antisemitii radicali ai perioadei interbelice care au repudiat
toleranta etnica din limbajul si acfiunile lor ca o reminiscentd a unei epoci definitiv
apuse.

Documentary Testimonies regarding the Changing of Article 7 in the

Constitution
(abstract)

Based on primary sources, the paper analyses the origins, evolution and constitutional
consequerces of the revision of the article 7 from the Constitution in 1866. The “Jewish issue”,
that is the naturalization of the Jewish population from Romania has represented a major
challenge for the political and intellectual Romanian elites from the second half of the 19*
century. The conditioning of the recognition of state independence by imposing the regulations
of the article 44 from the Treaty of Berlin has generating a huge feeling of frustration in the
Romanian society. This article clearly specified that religion cannot be an obstacle for achieving
the Romanian citizenship. The Romanian solution to the external pressure of the Great Powers
and the influential Jewish lobby was in favour of the individual naturalization of the Jewish
subjects. The situation of Jewish naturalization between 1879 and 1900 demonstrates the fact
that the Romanian citizenship was granted for only 85 Jews. Nevertheless, the number of the
demands for naturalization (around 370) proves that Romanian citizenship was desirable not for
the entire Jewish population, but only for the upper middle class Jewish bourgeoisie. The
statistics reality brings a new perspective on the relations between Romanians and Jews during
the second half of the 19" century and on the cultural anti-Semitism that accompanied the
modemization of the Romanian society.
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