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Se observa o preocupare constanta din partea guvernantilor romani de a face ca
actul proclamarii Regatului Romdniei sa se imprime in sfera relatiilor politice si a
mentalului colectiv. De asemenea, s-a inteles si faptul cd o Casa Regala bogati este una
puternica, prestigioasd si, de aceea, s-au luat masuri pentru imbunitifirea bazei
materiale a acesteia. Este evident faptul cd pentru populatie mai impresionante au fost
serbarile incoronarii decat semnificatia politica a actului de la 14/26 martie 1881, care a
trecut mult mai putin observat. Se punea, astfel, problema completarii semnificatiilor
trecerii la regalitate, o realitate nou nascuta pentru spatiul romanesc.

Cea mai vizibild schimbare apare in planul relatiilor internationale, acolo unde
statele si reprezentantii lor diplomatici aveau pozitii bine stabilite, dupa titluri si ranguri
reglementate inci de la inceputul secolului al XIX-lea, de la Congresul de la Viena.
Asadar, in actele diplomatice se face imediat trecerea la formulele de adresare “Sire”
sau “Votre Majeste”, iar, impreuna cu notificarile actului proclamaérii, se trimit la
Bucuresti reprezentan{i diplomatici dintr-o clasa superioara, a doua', adica trimisi
extraordinari si ministri plenipotentiari2. ‘

Pe plan intern, insd, Legea Domeniilor Coroanei, venita din initiativa
Parlamentului si votatd pe S iunie 1884, a avut cea mai importanta contribufie la
consolidarea noului statut. Interesant este cd ideea a apdrut odati cu proclamarea
Regatului, cdnd un grup de parlamentari liberali a elaborat un proiect de lege in acest
sens>. Actiunea era vazutd ca o consecin{d logica a trecerii la regalitate si a crearii unei
baze solide a acesteia si a fost enuntata de Carol I intr-o scrisoare cétre tatal sau, Carol
Anton, din 28 ianuarie/9 februarie 1882: “In actuala sesiune a Camerelor se va pune in
discutie chestiunea Domeniilor Coroanei prin care lista civild va primi o sporire
indirectd. Las problema in intregime pe seama ministrilor mei fird a exprima vreo
doringa.”

Se observd modestia regelui, care nu emite vreo pretentie, dar si seninatatea si
linistea cu care asteaptd actul, care, din pacate, au fost infirmate de succesiunea

! Gheorghe Cliveti, Suveranitate §i "titluri princiare” in raporturile interstatale moderne, in
Slujind-o pe Clio. In honorem Dumitru Vitcu (coord. Mihai Iacobescu & Gheorghe Cliveti & Dinu
Balan), Iasi 2010, p. 682.

2*Romanul”, 8 aprilie 1881, p. 2.

3 Narcisa Maria Mitu, Domeniile Coroanei Regale (1884-1948), Craiova 2011, p. 20.

4 Sorin Cristescu, Carol I. Corespondenia personala (1878-1912), Bucuresti 2005, p. 117, doc. 42.
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evenimentelor. Astfel, din noiembrie 1882, regele nota catre sora sa, Maria de Flandra:
*Curtea noastra trebuie neaparat din nou reconstituita, dar pana in februarie nu va fi
cazul. Mai intai trebuie reglementatd chestiunea Domeniilor Coroanei.” Este evident
faptul ca regele inca nu se astepta la o tergiversare de prea lunga duratd a problemei
Domeniilor Coroanei, pe care miza pentru nevoi curente, precum cea mentionatd mai
Sus.

Proiectul s-a concretizat abia in 1884, iar de la unul dintre autorii ei, A.
Papadopol-Calimach, au rdmas, in manuscris®, cateva consideratii asupra lui, care ajuta
s se infeleagd motivele care au impus initiativa, dar, mai ales, contextul intern agitat,
sustinut de opzitie, care a dus la amanari succesive ale acesteia. Astfel, Papadopol-
Calimach noteaza ca aparitia Regatului necesitd si crearea unui domeniu al Coroanei,
deoarece “acestei institutiuni nationale trebuia neaparat a i se da mijloace de a-si spori
stralucirea®’. De asemenea, acelasi personaj noteazd cu tristefe atitudinea ostila a
opozitiei care a incercat s inflameze spiritul public. Discutam, in cazul de fa{a, atat
despre manifestarea politicianismului vremii, cand opozitia blameaza puternic acte
carora nu le mai gaseste neajunsuri dupa ce ajunge la putere, cat si despre existenta
unor interese particulare, cum ar fi cazul Bisericii Ortodoxe Romaéne. Subit, aceasta se
manifestd impotriva includerii in domeniile Coroanei a unor teritorii pe care se afla
schituri sau manastirii ®. In acest sens, se face apel la un arsenal intreg de
contraargumente, unele de fond, altele bizare, daca se face raportarea la finalul
secolului al XIX-lea. Astfel, s-a invocat o veche carte de la Matei Basarab, pentru a se
demonstra ca nimeni nu are voie sa se atinga de acele pamanturi. Papadopol-Calimach
o identifica cu ajutorul Uricarului lui T. Codrescu, tomul V, p. 157-166 si dovedeste ca
hrisovul de la Matei Basarab a fost publicat trunchiat, prezentdndu-se doar blestemul,
nu si continutul, lipsind, oricum, trimiterea bibliografica®. Sub nicio forma, apelul la
vechile hrisoave nu mai poate fi luat in considerare ca argument juridic, dupa ce s-a
trecut prin epoca inchinarii, iar, ulterior, a secularizarii averilor lor. Se produsesera deja
multe schimbari in statutul lor juridic ca sd mai conteze un document medieval. Este
evidenta aici dorinta Bisericii Ortodoxe Roméne de a nu pierde din influenta sa asupra
acestor licase de cult, cu toate ca, multe fiind aflate in paragina, au fost reabilitate prin
grija Coroanei sub a cdror administrare au intrat. De aceea, se foloseste practic partea
cea mai de impact emotional a documentului respectiv, blestemul, cu scopul evident de
a crea o anumitd impresie in randul cititorilor. El era “pentru toti cei care ar primi
vreodata de bune si ar inchina din nou la manastiri din tari strdine, manastirile {arii cu
mosiile lor”. Impresia era cu atdt mai puternicd cu cat actul fusese confirmat de
patriarhul ecumenic si de Sinodul din Constantinopol, din 1641. Toate acestea ating
apogeul cand senatorii, deputatii, regele, ministrii, ba chiar mitropolitul i episcopii

5 Ibidem. p. 138. doc. 56.
6 Biblioteca Academiei Roméane-Bucuresti, colectia Manuscrise, Ms. ro. nr. 929: A. Papadopol-
Calimach, Domeniul Coroanei, in Scrieri diverse. 1. 457 s. u.
7 Ibidem, . 457.
8 Se invocd mdnastirile i schiturile de la Tismana, Arges. Bistrija. Govora. Dealul, Snagov,
Cotmeana, Mislea, Bolintin, Campulung (Muscel), Brincoveni. Sadova, Amota, Gura-Motrului,
Potopul, Nucetul 5. a. (/bidem, f. 462).
9 Ibidem, f. 461.
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sunt blestemati sa ajunga in fundul iadului daca vor fi incuviintat incalcarea amintitului
document'?. Papadopol-Calimach argumenteaza ci respectivele mosii nici nu s-au
daruit, nici nu s-au instriinat'!, deoarece acestea sunt inalienabile §i imprescriptibile,
Coroana este imaginea suveranitatii tarii, iar domeniile ei reprezintd “o institujiune
nationald, asa am propus-o, aga am infeles-o, asa au votat-o Corpurile Legiuitoare si aga
a sanctionat-o Regele”.!? Acelasi mai adaugi ca “domeniul Coroanei este o legatura
mai mult intre Pamantul acesta si Monarhie-si aceastd institujie o gisim in zilele
batrane ale Tarii. Ea este o legatura mai mult intre popor si Rege, intr-o {ara de plugari
si de viteji”.'* Din cele scrise. reiese clar ca s-a dorit sublinierea acestei legaturi, dintre
dinastia de Hohenzollern si romani, mai mult decat imbogétirea Casei Regale, fara a fi
nesocotit si elementul acesta. De altfel, sunt cunoscute refuzurile permanente ale lui
Carol de a se cheltui bani pentru iluminarea oragelor de 10 Mai, in special la inceputul
domniei'4, de reducere a sumelor propuse in lista civila, toate acestea fiind dublate de
diruirea unor importante sume de bani din averea personald pentru sdrmani'®,
calamitati, scoli, publicarea unor lucrari de o certd valoare sau cu un mare impact
didactic, iar enumerarea ar putea continua. Ar fi nefireasci, asadar, o schimbare de
atitudine, in sensul manifestarii unei dorinje de agonisire din partea acesteia, iar, in
cazul de fata, nu este nici vorba despre incercérile unor politicieni de a-1 flata pe rege,
ci de “a impamanteni” dinastia, de a-i crea radécini legitime, prin conturarea unui statut
asemanator, cel putin la nivel de imagine, cu cel al vechilor domnitori romani. De
asemenea, era o lege care apropia $i mai mult conditia Casei Regale din Romania de
cele din Europa, domeniul fiind practic un alt element component al regalitétii.

Alti oponenti au afirmat ca s-a incélcat art. 94 din Constitutia vremii, pentru ca
s-a schimbat lista civila printr-o lege ordinara. Ei considerau ca era suficienta sporirea
listei civile prin votul unei Constituante ad hoc, nu al unor Camere obisnuite!é.

Astfel, autorul prezentului manuscris defineste, mai intdi, termenii, precizand
ci lista civila se fixeazi la inceputul fiecirui an, pe cidnd, in mod normal, domeniul
regal era deja constituit demult. Din punctul nostru de vedere, specificul situatiei
romanesti a fost principalul motiv pentru care au aparut atdtea controverse pe marginea
acestei legi. In spafiul romanesc, nu exista o continuitate a dinastiei de Hohenzollern,
ea nu poseda niciun domeniu vechi in farad. Asadar, s-a incercat aducerea la acelasi
numitor a statutului Casei regale cu cele din Occident, printr-o inversare a momentelor
aparitiei celor doua realitifi. Asadar, mai intdi. ani la rand, s-au fixat listele civile, apoi,
ca o consolidare a regalitatii, “‘deoarece pozitia, relatiile si cheltuielile s-au schimbat
fatd de perioada Principatului sau chiar de acela al anului 18667, s-a fixat si legitimat
domeniul Coroanei. La nord de Dunére. fenomenul constituirii domeniului Coroanei nu
s-a manifestat intr-un mod clasic ca in Occident, unde, in jurul domeniului familiei

19 Ibidem, f. 457.
" Ibidem, f. 459.
12 Ibidem.
13 Ibidem, f. 460.
14 -Romanul”, 10 mai 1881, p. I.
13 Ibidem.
16 A. Papadopol-Calimach, op. cit.. f. 457.
17 Ibidem, £. 506.
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regale, s-au cristalizat celelalte teritorii. La romdni, aceastd realitate a fost practic
refacuta, prin puterea legii din 1884. De aceea. domentiul regal recunoscut pentru regele
Carol nu este unul compact §i nu are un centru de propagare a autoritatii ulterioare.
Dimpotriva, la baza constituirii sale au stat motive dintre cele mai diverse, trebuind sa
se {ind cont de statutul juridic al acelor teritorii, de potentialul lor, de raspandirea
acestora in teritoriu. De multe ori, autoritatea domeniului nu s-a putut raspandi decéat
asupra unei parji a unei comune, deoarece statul nu o avea in proprietate in intregime.
Mai observim predilectia pentru zonele impédurite, care se bucurau de o buni
amenajare §i de o exploatare sistematicd. De asemenea, lesne de infeles este si
concentrarea din jurul Bucurestiului si din Prahova (capitala si zona Pelesului), iar
cateva domenii sunt alese si din teritoriul Moldovei, incercandu-se sid se dea o
simbolistica granitelor domeniului regal, deoarece suveranul domnea peste ambele
maluri ale Milcovului. Interesanta este lipsa din componenia domeniului a vreunei
localitati dobrogene. Se pot lua in considerare i specificul zonei, dar §i mentalitatea
politicd, acest teritoriu fiind vazut ca unul anexat in granitele statului. Toate celelalte
teritorii au fost des vizitate de Carol, ele fiind, indriznim sa afirmam, aproape de
sufletul lui §i de ceea ce parasise de acasa.

Mai mult, o altd diferentd este aceea cd lista civila {inea de Parlament, fiind
votatd de acesta, pe cand domeniul Coroanei e independent de el, fiind administrat
direct de ctre rege, printr-un ministru al sau'®. De aceea, este clar ¢ nu putea fi gandit
ca o parte a listei civile §i cd o schimbare a legii privitoare la reglementarea acestuia nu
rezolva problema. Papadopol-Calimach mai aduce si argumente de context istoric,
amintind ci era in tradifia domnilor i a doamnelor noastre de a administra domenii,
asadar, ar fi normal ca regele Carol sa detina aceleasi drepturi. Era un argument si in
favoarea credrii acelei linii de continuitate cu tradifia medievald, cu putere de simbol,
care trebuia sa mareasca popularitatea dinastiei si sa o inradacineze.

Un ultim set de argumente folosit de co-autorul Legii Domeniilor Coroanei se
refera la cuantumul listei civile, fixati la 3,2 milioane de lei, la nivelul anului 1866'%, o
valoare care corespunde cu sumele folosite de domnii romani la nivelul anului 1847%.
Se estimeazi, astfel, cd este relativ pufin, deoarece lista civila trebuie si fie
proportionala cu cea a veniturilor {arii, care erau in 1884 in cuantum de 130.269.433 lei
noi?!. Se accentueazi, astfel, asupra pretentiilor modeste ale Casei Regale si asupra
capacitafii economice sporite a statului. capabil si suporte o crestere a valorii listet
civile sau infiintarea unui domeniu al Coroanei.

Aceste consideratii sunt o imagine a controverselor care au insofit votarea
legii. insu;‘i Carol recunoaste ca initiativa a avut un parcurs sinuos §i isi manifesta, in
cateva ocazii, ingrijorarea si surprinderea. Sustinem cu certitudine ca se planuise, intr-
un cerc restrdns, elaborarea unei legi a Domeniilor Coroanei, care sd fie supusa
dezbaterilor Adundrii Constituante. Observam, prin urmare, ca inca de la mijlocul lunii
mai 1884, Carol astepta stiri in legatura cu aceasta, pentru cd a notat pe 14/26 mai, in

'8 Ibidem, f. 478.
19 Ibidem, f. 488.
20 1bidem, f. 503.
2! Ibidem, f. 505.
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jurnal ca “(lon) Campineanu nu spune nici o vorba despre domenii care, deocamdata,
nu au fost supuse discutiei”?2.

Interesanta este si alegerea momentului. Probabil, s-a considerat, pe de o parte,
ca statul poate sus{ine constituirea acestui domeniu, care trebuia sa intireasca prestigiul
monarhiei, dar, pe de alta parte, legea s-a dorit a fi i incarcatd de simboluri, deoarece
schimbarea era consacrata de o Constituanta?®. De asemenea, s-a constientizat existenta
unei opozitii, pentru ca s-a luat decizia de a se astepta pana la incheierea revizuirilor si
de a se cauta de catre guvern sustginere, inclusiv in randul “junimistilor”. in acest sens,
s-au purtat, probabil, discutiile dintre 1. C. Bratianu si rege din 19/31 mai 1884%,
imediat dupa incheierea discutiilor despre revizuiri. Din aceleasi motive, suveranul
nota ca este dezamagit de plecarea lui lon Campineanu in concediu, inainte de a fi
votatd legea?® si cd “Problema domeniilor treneaza intr-un mod nedemn. De patru ori in
sase saptimani mi-au spus ministrii ca deputatii vor lua initiativa. Si-au luat avant dar
n-au fost gata pentru saritura.”? inca din data de 30 mai/ll iunie, D. A. Sturza ii
prezinta lui Carol lista cu Domeniile Coroanei, care “urmeazi sa fie votate maine in
Camera”?’. Se remarcd, evident, cd nu s-a implinit votul pe data de 1 junie 1884.
Dimpotriva, opozitia politica si publica s-a amplificat. Astfel, regele noteaza fugitiv, in
data de 31 mai/12 iunie 1884, in Jurnal, ci “Domeniile nu au ajuns inca in Camera 28,
Observam ingrijorarea suveranului, care nu are obiceiul de a nota in jurnalul sdu decat
ceea ce s-a petrecut in realitate. Nu sunt, in mod obisnuit, decdt foarte putine
comentarii, asadar aceastad men{iune este o exceptie. Mai mult, comentariile despre
parcursul urmat de proiect continud si in zilele urmitoare, iardsi ca o certitudine a
interesului regelui pentru aceasti lege. Asadar, pe 1/13 iunie 1884, D. A. Sturza, ii
prezinta inca o datia lista domeniilor, “care urmeaza sa fie votate deseara intr-o adunare
preliminara™?.

Putem presupune ca s-au facut cateva corecturi la varianta inifiald, care nu se
cunoaste. Interesantd este si incercarea de a se introduce proiectul intr-o adunare
preliminard. Deci, se lucra la prezentarea sa in faja Adunarii, intr-un mod discret,
tocmai deoarece exista o reala opozifie si pentru cd nu se dorea ivirea unor discufii
negative in plen, care ar fi afectat prestigiul regelui, mai ales in contextul
evenimentelor din Transilvania si al manifestarilor din fara. Se incercau practic, prin
tatonare, acele manevre politice care s duca la un vot sigur, fara dezbateri tumultoase.
in ziua de 2/14 iunie, generalul Lecca il informeaza pe Carol ca proiectul a trecut de
adunarea preliminara, fiind semnat de 30 de deputafi. Foarte pu{ini, nici jumatate,

22 Carol I 2l Romaniei. Jurnal. 1: 1881-1887 (ed. Vasile Docea), lasi 2007, p. 300.
2 Prin revizuirile din 1884, se modifica articolul 1. fiind mentionat si noul titlu al statului si
teritoriul Dobrogei peste care isi extinde expansiunea, dupd cum urmeazi: “Art. 1. Regatul
Romaniei cu judetele sale din dreapta Dundrii constituie un singur Stat indivizibil”. (Codul general
al Romaniei, Codurile i legile uzuale in vigoare 1860-1903. 1, p. 8).
2 Carol 1, op. cit., p. 301.
3 Ibidem.
% S. Cristescu, op. cit., p. 176, doc. 86.
2 Carol I, op.cit., p. 303-304,
28 Jbidem, p. 304.
3 Jbidem.
215

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



S. Bodale, Semnificatiile Domeniilor Coroanei

opinam noi. De asemenea, urma ca in aceeasi zi, proiectul si fie votat de Camera.
Totusi, seful statului scrie cd “Domeniile nu pot fi supuse votului, deoarece existd un
curent impotriva”3%. O fraza asemanatoare apare si in ziua urmatoare: “Proiectul
Domeniilor nu a putut fi supus nici de data aceasta Camerei, din cauza opozitiet, care il
ataca puternic”*!. Apoi, notijele continud: “Seara din nou adunare pentru problema
domeniilor, Senatul este pentru, in Camera doar 30 de deputafi, ceilalti nu vor sa
semneze [n. n., in proiectul propus in adunarea preliminara de generalul Lecca. cu o zi
inainte] iar cafiva vor sd-si dea demisia, daca se impune votul”*2, De abia dupa inca o

i, dupd mai multe discufii intre deputafi, Sturza s-a putut infiinfa la rege pentru a-l
anunt,a ca este de parere ci legea nu va intimpina greutafi®®. Intr-adevar, tot atunci, au
urmat dezbaterile, mai intdi, in sedinta secreta. apoi intr-una publicd. Regele a mai scris
cd “Vizanti a citit propunerca semnatd de 30 de deputati, care a intrat indatd in
dezbaterea sectiunii, unde Ganea este raportor. Mdiine urmeazd si fie votati.
Majoritatea este asigurata™. In consecinta, in data de 5/17 iunie 1884, legea trece in
Camera*®, remarcindu-se discursul favorabil al lui Titu Maiorescu, asa cum nota i
Carol: “Maiorescu a vorbit foarte bine pentru. Bratianu a fost foarte energic si priceput
in intreaga afacere™*®. Remarcim laudele aduse presedintelui Consiliului de Ministri,
care subliniazd combinatiile politice duse cu dibacie pentru a convinge Camera.

In final, regele a considerat ca Parlamentul a vazut in acest vot “o manifestare
dinastica si cu aceastd ocazie au fost {inute cuvéantari frumoase, chiar magulitoare”
pentru el, dupa cum singur le catalogheazai, si doar “Presa de opozifie nu s-a putut
abtine din nefericire sa murdareasca actul de demnitate prin care tara legala a vrut sa se
arate recunoscatoare faja de capul statului™’.

Dupa parerea noastra, castigarea lui Maiorescu de partea bancii ministeriale
are mai multe semnificatii. Astfel, o dati, acesta a avut un discurs exceptional,
(“Sarutat de Bratianu si de altii”3®) bazat pe o argumentatie logicd, ce a combinat
justificarile de ordin istoric, cu cele de ordin moral, care, cu siguranta, au constituit o
reala sustinere pentru proiect. O dovada in plus a fost si pranzul politic pe care l-a luat
in compania unor colegi, in data de 3/15 iunie 1884, dupa cum nota chiar Maiorescu:
“La pranz, Cozadini, Th. Rosetti, Gane. Politicd. Greutd{i din cauza dotatiei
Coroanei”?. Apoi, discursul si parerile susfinute au fost o adeviratd declarajie a
independentei “junimii” politice. De la inceput, oratorul se simte dator si isi
argumenteze pozitia in sali. diferiti de cea a Partidului Conservator. prin aceea ca

3¢ Ibidem.
3 Ibidem.
32 Ibidem.
3 Ibidem.
3% [bidem, p. 305.
35 ~QOra 6 %. venit prefectul Politiei. care imi comunicd votul: 76 pentru, 11 impotriva, 4 abtineri
[...]: Legea intra in vigoare la 1 octombrie. lonescu, desigur, impotriva [...] Chitu slab™ (/bidem. p.
309).
3 Ibidem.
378, Cristescu, op. cit., p. 184, doc. 90.
38 Titu Maiorescu, fnsemndri zilnice, 11: 1881-1886, Bucuresti [1939], p. 300.
3 Ibidem.
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actioneazi in baza principiilor conservatoare gi monarhice §i cd nu este prima dati cand
conservatorii au inifiativa in privinta dotatiunilor Coroanei, reamintind proiectul de
lege, din 1870, prin care se propunea o dotatie anuala pentru Elisabeta de 300.000 lei
noi*’. Se subliniau, in felul acesta. loialitatea si preocuparea conservatorilor pentru
astfel de proiecte. De asemenea, se analizeaza implicatiile respingerii de catre Camerd a
proiectului, afirménd ca, prin introducerea regalitatii la 1881, s-a facut inceputul unei
noi domnii, mai prestigioasa decit cea din 1866, care, impune de la sine, chiar fixarea
unei noi liste civile, dacd ar fi s se preia sintagma din Constitujie. Toate acestea
trebuie sd intireascd monarhia roméaneascd, mai ales pentru cd {drii noastre ii revine,
gratie numdarului foarte mare de tineri formagi in Occident, o misiune civilizatoare in
Orientul Europei*'. Argumentatia se construiegte pas cu pas, se aminteste ca regalitatea
este o consacrare pe plan extern a independentei, cd nu se cade sd ne incurcam singuri
in termeni procedurali, legati de denumirea corectd precum lista civild sporita sau
domenii ale Coroanei. Ulterior, se readuce aminte contributia personald a lui Carol la
castigarea razboiului de la sudul Dunirii, ceea ce il indreptifeste a fi beneficiarul
acestui domeniu, deoarece, principala consecinta este cd Romania a inceput si aiba o
oarecare importanta in Europa si, prin urmare, trebuie “si ddm Regatului nostru
mijloacele materiale pentru a-gi accentua prestigiul exterior, conform cresterii
importanjei sale”*?>. Maiorescu puncteazd si cind intoarce sensul cuvintelor lui N.
Tonescu, care a rostit cd “virtutea ¢ ceea ce da adeviratul prestigiu §i cd mdrinimia,
intelepciunea, exemplele proprii, ce le-a dat §i d2 Regele sunt adevératul lui prestigiu™,
deoarece spune ca toate aceste calitdfi sunt deja ale lui Carol, pundndu-se intrebarea,
romanii si, in speid, Parlamentul ce pot oferi suveranului lor**. Cu alte cuvinte,
Romania se cuvine s3 prefuiasca un rege bun si sa isi respecte rangul politic in arena
internationala. lar concluzia este categorica: “Ei, bine, presupuneti ca ati refuzat-o [n.
n., propunerea pentru proiectul de lege]. Aceasta ar avea urmaétoarea infelegere: Am
facut independenta, am facut Regatul, Europa a recunoscut acest Regat independent, s-
a facut o propunere in favoarea acestui Regat, introdus in fata Europei, ca sd i se dea un
mai mare prestigiu, proportional cu celelalte monarhii; noi la aceastd propunere, noi
Camera, care am facut Regatul, care am aratat ca prin acest Regat voim sd ne afirmam
ceva mai mari decidt eram inainte, refuzim aceastd propunere si dim noi insine,
dinauntru, o lovire prestigiului, cu care voim sa ne prezentam in afara. Ei bine, ce voifi
sd mai insemnam pe aceasta cale in strdinatate? Si daca slabim vaza monarhului nostru
in strainitate, cum si ne sus{inem aspirarile noastre legitime si progresul in viitor?
La pujind vreme, in data de 6/18 iunie 1884, un vot aprobator a dat si
Senatul®’, constituindu-se, incepand cu 1/13 octombrie 1884, Domeniul Coroanei,

40 Idem, Discursuri parlamentare cu privire asupra desvoltarii politice a Romdniei sub domnia lui
Carol I, 111: 1881-1888, Bucuresti 1899, p. 310-312.
4 Ibidem, p. 314-316.
2 Ibidem, p. 317.
3 Ibidem.
“ Ibidem, p. 318.
5 Au fost 43 de voturi pentru, cinci impotriva si doud abtineri. Raportorul a fost D. A. Sturza i s-a
impus discursul lui 1. C. Brétianu (Carol I, op. cit., p. 305).
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alcatuit din 12 mosii (Bicazul din judetul Neamj, Borca*® din judetul Suceava,
Clabucetul Taurului si Muntele Caraiman din judejul Prahova, Cociocul din judeful
IIfov, Dobrovatul din judetul Vaslui (azi. lasi), Domnita din judetul Ramnicu Sarat,
Gherghita*’ din judetul Prahova, Milini din judeful Suceava, Rusetul*® din judetul
Briila, Sabasa*® si Farcasa® din judeful Suceava, Sadova din judeful Dolj si Segarcea®’
din judetul Dolj). Mosiile domeniului insumau, aproximativ. 100.000 de hectare si
aveau un venit de circa 670.000 de franci®?, dar, adesea, Administratia Domeniului
Coroanei oferea sprijin §i unor proiecte care erau in afara teritoriului ingrijit, aceasta
fiind o constanta a implicarii Casei Regale, in special, in sustinerea reparatiilor sau a
constructiilor noi pentru scoli si biserici. Astfel, in catunul Calarasi din judeful Dolj,
reprezentantii regali s-au preocupat de construirea, pe langa scoald, a unui atelier de
palarii de paie’’. De asemenea, in Balta Doamnei din judetul Prahova, Casa Regala s-a
preocupat, intre 1883 si 1888, prin aceeasi institufie, de construirea bisericii*.

4¢ Comuna are doud biserici, una veche, de lemn, a doua din zidarie, cu Hramul Sfintii Apostoli
Petru §i Paval, ridicata prin grija administratiei Domeniului Coroanei. Mai exista o scoala rurala de
baieti, cu un invatator platit de stat, care se bucura de un local cu totul restaurat in 1885, de catre
aceeasi administratie, care a inzestrat-o cu atelier de tdmplarie §i strungérie, cu tot mobilierul si
aparatele didactice necesare si biblioteca. in total. s-au cheltuit 8.000 de lei pentru modernizarea ei.
O sumi egala s-a cheltuit de catre administratia regala in 1890, pentru infiinjarea unei scoli rurale
de fete. (George loan Lahovari & C. 1. Bratianu, & Grigore G. Tocilescu, Marele dictionar
geografic al Romdniei, 1-V, Bucuresti 1899, p. 527, sub voce: Borca).
47 {n comuna. sunt patru biserici; de mentionat ca Biserica Domneasca, fondati in 1641 de Matei
Basarab, a fost restaurati prin grija administratiei Domeniului Coroanei. (/bidem, p. 508-509, sub
voce: Gherghita).
“® Dintre cele doua biserici ale comunei. una a [ost reparatd si zugravitd in 1885 din inijiativa
administratiei Domeniului Coroanei. (Ibidem, V. Bucuresti 1899. p. 299, sub voce: Rusetul/Rusetul-
Margineni).
% Pentru exploatlarea mosiei. de cand aceasta face parte din Domeniul Coroanei, s-a construit o
linie feratd ingusti, de 20 de kilometri. Existad o biserica de lemn. restaurata in 1889 de citre
Domeniul Coroanei. (/bidem, p. 304, sub voce: Sabaga).
%0 Are doua biserici, dintre care cea cu hramul Sfinw Nicolae. cladita in 1852, a fost restaurata
radical in 1885 de Administrajia Domeniului. care a inzestrat-o cu odajdii §i toate cele necesare
serviciului divin. Mai intdlnim $i o scoald rurala mixta. cu invajatorul platit de stat. dotatd cu
atelier, sald de gimnasticd. atenanie. mobilier. biblioteca. prin prija Coroanci. (fbidem. 111,
Bucuresti 1899, p. 344 . sub voce: Farcasa).
51 Localul scolii a fost construit cu cheltuiala Domeniului Coroanei. (/bidem. V. Bucuresti 1899. p.
370, sub voce: Segarcea).
52 Carol 1. op. cir., p. 305.
53 G. 1. Lahovari et alii, op. cit., 11, Bucuresti 1899. p. 233. sub voce: Caldrasi.
¢ Biserica din Balta Doamnei are urmaloarea inscripie: “Acest sfant si Dumnezeesc locasg. prin
indemnul §i ajutorul tuturor locuitorilor comunei, s-a inceput din temelie, 1a anul 1883, Iulie 1. in
zilele Prea S. Mitropolit Primat al Romdniei Calinic si ale Majestatei Sale Regelui Carol 1. Reginei
Eliszabeta, proprietar al Domeniului Coroanei Gherghita. care prin d. Administrator JIoan Kalinderu
a ajutat mult la lucrarea acestui sfint locas, precum asemenca §i cu ajutorul d-lui I. Macedon,
arendasul mosiei Gherghita, si s-a terminat in anul 1888. Martie 10. in zilele Prea S.S.
Mitropolitului losif Primatul Romaniei. de Arhitect Calistrat monacul din manastirea Caldarusani si
de subsemnatul zugrav Costache Popescu din Mizil". (/bidem, p. 227-228, sub voce: Balta-
Doampnei).
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Chiar daca a sustinut un discurs favorabil in Camera, T. Maiorescu a ramas un
observator atent al vietii politice, apreciind ci: “Dotatia Coroanei a impins agitafia la
culme. Eu, fireste, am vorbit la Camera pentru si am fost imbratisat si sarutat de
Bratianu, fiindca (cum a zis el) as fi salvat chestiunea, dar oportun n-a fost proiectul
acesta. Studentii universitari s-au unit cu lucritorii, din toate parjile se atata, zi cu zi,
ord cu ord. Daca ma voi fi ingelat in aceastd amirosire a revoltei sau dacd va fi
reprimatd energic (in orice caz, la asta ar curge sdnge), ar putea avea fiin{d atunci
tratativele noastre ministeriale cu Bratianu i cu regeless.

Dupa vot, tensiunile se dezamorseaza treptat, chiar daca in data de 7/19 iunie
1884 se mai produc cdteva agitatii printre studentii antrenati de opozitie. “ziarele
opozitiei sunt foc si pard impotriva legii”, iar Carol crede cid nu lipsesc agitatiile
rusesti®é, asa cum ii detaliaza si tatalui sau’’.

Pe de alta parte, este mulfumit ca I. C. Brétianu a condus abil extrem de
“delicata chestiune a Domeniilor Coroanei sprijinit cu caldura de Sturdza si de
ministrul de finante [Dimitrie] Lecca™®.

Astfel, pe 8/20 iunie, ciand regele merge in Camera pentru a rosti discursul de
incheiere al sesiunii Adunarii Constituante, se fac cateva arestiri in randul
protestatarilor din Piata Teatrului®®, iar, intr-un final, Carol este primit cu simpatie in
Parlament, iar asa cum singur nota *[...] cdnd am vorbit despre Domeniile Coroanei,
intreaga Adunare m-a aclamat. In strigate de «si traiasca» am parasit sala”®, iar ideea
este intdrita si in cele scrise tatalui sau: “In sala de sedinta a Camerelor la aparitia mea
domnea un adeviarat entuziasm ce a atins punctul culminant la cuvintele mele din
mesajul Tronului anume la pasajul unde am vorbit despre Domeniile Coroanei «Palatul
meu este casa naiunii etc.» A durat ceva timp pana am putut sa citesc mai departe. In
urale tunitoare, ce au continuat pana in strada, am parasit sala [...]. Camerele au votat si
doui milioane pentru amenajarea Palatului care acum poate fi foarte decent.”®!

Doar agitatiile interesate ale presei de opozifie se mai prelungesc: “Ziarul
«Romania» este infam in problema Domeniilor Coroanei, conservatorii vor sa anuleze
votul”$2. Coroborat cu votarea unui mare buget, de aproape doua milioane de lei pentru
construciiile de la Palat®3, legea din 5/17 iunie 1884, incheia astfel actele fundamentale
pentru consolidarea tanarului regat.

8 T. Maiorescu, fusemnari zilnice cit.. p. 301.
5¢ Carol I, op. cit.. p. 305.
57 -imi pare loarte riu ci /ndep[endence] Roum[aine] rus[easca] ajunge mereu in {ara voastra
[Germania] si astfel ar putea sd slabeascd buna impresie pe care votul aproape in unanimitate al
Camerelor trebuie ca a facut-o in toatd Europa. Fiecare rdnd, fiecare cuvant este o minciuna sau o
perlidie cu aceastd foaie murdard condusa de un trio care in orice jaréd ar fi la inchisoare pentru
procedee infame. Trebuie inca o data s mentionez ca toate vestile de la Curte sunt categoric false
si se sprijind pe ndscociri, la el ca §i stirile despre masurile politiei, demonstraiiile de aici si din
provincie. Chiar si dezbaterile Camerei sunt falsificate.” (S. Cristescu, op. cit., p. 184, doc. 90.)
38 Ibidem, p. 183, doc. 90.
%9 Carol I, op. cit., p. 306.
6 Ibidem.
61 S. Cristescu, op. cit., p. 184-185, doc. 90.
62 Carol 1, op. cit., p. 308.
63 Ibidem, p. 304.
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in concluzie, se observa ca, dupa proclamarea Regatului si incoronare, grija
politica pentru Casa Regald nu a incetat. dimpotriva. Existau situatii chiar in jurul
Romaniei, ca, de exemplu, in Bulgaria si in Serbia, unde suveranii au avut mari
probleme sd isi mentina tronul si sa asigure o viata politica stabila statelor lor. Oamenii
politici romani au reusit sa consolideze pozifia Regatului, printr-o serie de legi §i
hotdrari oportune. Asadar, intdrirea statutului de regat al Romaniei s-a realizat, mai
intai, printr-o serie de masuri cu valoare simbolica, si anume: introducerea medaliei
Coroana Romdniei, adoptarea, in actele diplomatice, a apelativului Votre Majesté
pentru regele Carol, introducerea denumirii oficiale de Regatul Romaniei in Constitutia
revizuitd in 1884, schimbarea stemei, prin aparitia coroanei regale de otel deasupra
pavilionului, emiterea unei noi monede de 5 lei. cu mentionarea titlului regal si cu
gravarea noii steme a tarii.

Legea Domeniului Coroanei, adoptata in 1884, consolideaza pozitia financiara
a Casei Regale, dar aduce $i o mérire a prestigiului ei internagional, accentuand poziia
de egal intre celelalte regate de pe continent. Desi a fost votati intr-o atmosfera destul
de tensionatd, in timp s-a observat ca administratia domeniului s-a implicat in
amenajarea padurilor, in exploatarea lor rationald, in restaurarea unor biserici vechi, a
localurilor unor scoli sau, mai mult, in construirea unora noi, in dotarea lor, ca adesea a
actionat si in alte teritorii decat cele pe care le avea in grija, daca existau solicitari.
Astfel, s-a creat o adevaratd institutie, care si-a dovedit eficienta in consolidarea
monarhiei si fiind, in acelasi timp, un model social-cultural in societate®.

Pe de alta parte, reglarea succesiunii in maniera in care s-a stabilit prin
schimbul de scrisori intre principii de Hohenzollern, in 1880, s-a desédvérsit in anii
1889-1890, prin stabilirea in tard a prinfului mostenitor, Ferdinand, si prin punerea la
punct a casatoriei sale cu Maria de Edinburgh. Se puneau, in felul acesta, bazele
aparitiei unei dinastii nationale, ilustre, stabile, in discordan{a cu situatia politica din
jurul granitelor romanesti. intarirea Regatului a avut consecinte benefice in anii care au
urmat, Romania fiind recunoscuta ca un pol de stabilitate si chiar de putere in sud-estul
Europei §i cunoscand o dezvoltare ritmica pe plan intern.

The Significance of the Foundation of the Crown Domains for the Consolidation of the

Romanian Kingdom
(abstract)

After the proclamation of the Kingdom of Romania and the crowning of King
Carol I, the political concerns did not cease for the Royal House, but on the contrary. It was
even in the proximity of Romania, in Bulgaria and Serbia, for instance, where the monarchs
had great difficulties in preserving their throne and ensuring political stability to their states.
The Romanian politicians managed to consolidate the position of the Kingdom by a series
of laws and opportune decisions. Therefore, the strengthening of the position of Romania as
a Kingdom was made firstl by adopting measures with a symbolical value such as: the
establishing of the Romanian Crown medal, the adoption of the appellation of Vorre

 Dinici Ciobotea & lon Zarzard, Istoria Domeniului Coroanei de la Segarcea-Dolj, Craiova 2011,

p. 1L
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Majesté for King Carol in diplomatic documents, the establishing of the official name of
Kingdom of Romania in the revised Constitution of 1884, the changing of the coat-of-arms
by means of a royal crown made of steel above the flag, the new coin of 5 lei, in which the
royal title is mentioned and the new coat-of-arms is engraved.

Adopted in 1884, the Law of the Crown Estate consolidates the financial position
of the Royal House, but also enhances its international prestige, emphasizing the equality
position among the other kingdoms in Europe. Although it was voted in an atmosphere full
of tension, one could note that the administration of the estate got involved in forest
planning, in the rational exploitation of the forests, in restoring some old churches and
schools, or moreover in building new ones, in equipping them, often acting in other
territories that were not under their care.
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