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Neutralitatea Romaniei in anii Primului Razboi Mondial a facut obiectul
unei bogate bibliografii in istoriografia romana. Atentia cercetitorilor s-a indreptat cu
precadere asupra aprinsei dezbateri dintre partizanii Antantei si cei ai Puterilor
Centrale, a argumentelor politice §i strategice, avansate de catre cele doua tabere.
Interventia factorilor externi sau, mai exact, mobilurile Franfei, Rusiei si Marii
Britanii in atragerea Roméniei de partea Antantei au fost mai putin studiate. Intre
cele trei mari puteri, primele doud s-au bucurai de un interes mai mare decét cea din
urma. in studiul de fata, ne-am propus sa analizim succint locul ocupat de tara
noastrd in perioada anilor 1914-1916 in politica externd a Marii Britanii, al cérei
guvern era direct interesat si atraga noi aliati in tabara Antantei, in conditiile in care
frontul de Vest se dovedise a fi o necrutatoare “masina de tocat vieti omenesti”.

1. Basarabia sau Transilvania? Optiunea politico-militara a Romainiei intre
geopolitica si aspirafie nationala

Intrarea in razboi a Romaniei la 14/27 august 1916 a fost precedatd de o
intensd activitate diplomatica precum i de o aprinsd dezbatere privind optiunea
politico-militara a tarii. intrucat, in repetate randuri, cele doua planuri s-au interferat
si influentat, prezentarea, fie i succinta, a controversei interne este absolut necesara.

Criza din relatiile romano-ruse, aparutd dupa incercarea Rusiei de a cotropi
intreg teritoriul Regatul Romaniei dupa preliminariile pacii de la San Stefano (23
tanuarie/4 februarie 1878), ca urmare a reanexarii sudului Basarabiei de cétre Rusia,
a amenin(at cu escaladarea pana la o confruntare militara'.

Obsedat de posibilitatea incercuirii Reich-ului de cétre o alianta franco-rusa,
Otto von Bismarck dorise si menajeze Rusia si, mult timp, ezitase si se angajeze in
combinatii politico-diplomatice indreptate impotriva Petersburgului. In cele din

! Ameniniarea tarului Alexandru Il cd va dezarma armata romdana si intentia sa de a ocupa Capitala
(s-a pastrat manifestul pe care comandantul militar rus al Bucurestiului urma sa il adreseze
locuitorilor orasului) au facut ca fostul aliat din timpul rdzboiului cu turcii sa fie perceput ca o
amenin{are directd si gravd la adresa statului roman, abia devenit independent. Pentru evolutia
relatiilor roméno-ruse in timpul Razboiului de independentd, vezi, pe larg, Nicolae lorga, Politica
externd a Regelui Carol I (ed. a Il-a), Bucuresti 1923; Idem, Razboiul pentru independenta
Romdniei. Actiuni diplomatice i stari de spirit, Bucuresti 1927; informatii §i comentarii pertinente
despre obiectivele Rusiei in Idem, La Russie en Orient de 1875 a 1878. D apreés les confessions de
M. Nélidov, “Bulletin de I'Institut pour I"étude de I'Europe Orientale™ 3 (1916), 6-8.
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urma, el a fost obligat sa facd o alegere intre Austro-Ungaria si Rusia, ale caror
interese in Balcani erau in conflict?. in aceasta constelatie politica, pentru a-si asigura
sprijinul Germaniei, regele Carol I, guvernul, precum si cercurile politice de la
Bucuresti au admis alianta cu Austro-Ungaria care stipanea teritorii locuite de
romani (Transilvania, Bucovina, Banat), supusi — in cazul Transilvaniei — unei
politici de discriminare §i desnafionalizare de guvernul de la Budapesta. Politica lui
Bismarck fusese categorica: “Drumul spre Berlin trece prin Viena”. Din unghiul de
vedere al aspiratiilor nationale, alianta Romaniei cu Puterile Centrale (18/30
octombrie 1883)* apirea ca fiind impotriva naturii, intrucat cea dintdi se alia cu un
stat in care conationalii sdi faceau obiectul unei politici de asimilare fortata.
“Incidentul Gradisteanu”, petrecut cu pufin timp inainte de incheierea aliantei (5/17
iunie 1883) aratase ca Dubla Monarhie era hotarata si combata orice manifestare din
Regatul roméan, avind ca obiectiv afirmarea solidaritatii cu roméanii din fruntariile
Imperiului austro-ungar, sub motiv ca ii amenini{a integritatea teritoriala.

Izbucnirea Primului Razboi Mondial a pus in faja Romaniei problema unei
dificile alegeri: revenirea Transilvaniei la Patria Mamia prin intrarea in tabara
Antantei sau alianta cu Puterile Centrale, pentru reluarea Basarabiei? Clasa politica s-
a scindat in fata acestei dileme de ordin moral: pe de o parte cei care voiau liberarea
teritoriilor roméanesti aflate sub stapanirea Austro-Ungariei — Ion . C. Bratianu, Take
Ionescu, Nicolae Filipescu, Nicolae lorga si altii — si, de cealaltd parte, cei care
avertizau asupra amenintarii pentru Romania reprezentate de o Rusie victorioasa in
razboi — P. P. Carp si Constantin Stere etc. (Stere atragand atentia si asupra rapidei
rusificdri a roméanilor basarabeni, spre deosebire de cei ardeleni, care isi pastrasera
identitatea etnicd, in pofida secolelor de dominagie maghiara)’.

Opinia publicd, in imensa ei majoritate, se exprima pentru Ardeal, ceea ce
semnifica, implicit, razboiul impotriva Austro-Ungariei. In actul de abdicare, pe care
il redactase intrucat voia sa ramana fidel tratatului din 1883 si totodata pentru ca era
ferm convins de victoria Germaniei, regele Carol I a infatisat corect puternicul curent
favorabil Antantei, consecinta a dorin{ei de a elibera Transilvania.

Consiliul de Coroana, intrunit la Sinaia in ziua de 21 iulie/3 august 1914, a
hotdrat neutralitatea sau, mai bine zis, expectativa armati. Regele Carol, sesizand
importanta evenimentelor care se desfasurau pe continent, si-a exprimat convingerea
ci: “Se da marea lupti prin care. pentru o intreagi perioada istorica se va stabili harta
Europei si soarta popoarelor. Desigur ca in acest razboi vor fi invingatori si invinsi,
dar e neindoielnic ca dinainte si irevocabil menii sa fie invingi vor fi neutrii®”.

2 O analiza interesantd $i mai puijin cunoscutd a politicii acestor state in Europa de Sud-Est si a
pozijiei ocupate de Romania. precum $i a intereselor Marii Britanii in Balcani. a se vedea la I. C.
Filitti. Rusia, Austro-Ungaria 5i Germania fata de Romaniu, pana la 1916, in foan C. Filitti, Omul
prin operd (ed. Georgeta Filitti), Bucuresti 2004, p. 31-78.

3 Gheorghe N. Cazan & Serban Radulescu-Zoner. Tratatul secret de alianjd intre Romdnia si
Austro-Ungaria din anul 1883, “Revista Romana de Studii Internationale™, 1973, 1, p. 175-194.

* Din bogata bibliografie asupra acestei probleme, semnaldm doar C. Xeni. Take Jonescu (ed. a I11-
a), Bucuresti 1936, p. 499 5. u.; N. lorga, Istoria Romdnilor, X, Bucuresti 1939. p. 943 5. u.

*1. G. Duca, Memorii,, I: Neutralitatea. parteal: 1914-1915, Bucuresti 1992, p. 59.
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in acest context, lon I. C. Bratianu. hotarat s lupte alaturi de Antanta pentru
a inféptui idealul national, a negociat in secret timp de doi ani conditiile intrarii
Romaniei in razboi. A ficut-o cu o minufie inginereascd in redactarea conditiilor
aderarii la Antanta. Pentru a injelege de ce primul ministru roman a negociat atat
timp conditiile alaturarii Romaniei de Antantd, este nevoie sa se {ind seama de mai
multi factori. El urmirea ca fara si intre in rdzboi in cele mai favorabile conditii
militare i politice®.

In tratativele privind aliania Romaniei cu Antanta, cele doua par}i au avut
interese convergente: Romania urmirea sd elibereze teritoriile locuite de romani
(Transilvania, Bucovina, Banat), stipanite de Austro-Ungaria; Antanta (in primul
rand, Franta) dorea si creeze un nou front de lupta pentru Puterile Centrale, care sa le
oblige sa reduca efectivele de pe celelalte fronturi, cu deosebire de pe cel francez.

2. inceputul negocierilor dintre Antanta si Romania. Pozitia Marii Britanii
Tratatul secret cu Puterile Centrale din 1883 fusese reinnoit de mai multe ori
in rastimpul scurs intre semnarea lui §i izbucnirea razboiului. in 1914, Romania,
tindnd seama ca razboiul fusese declarat de Austro-Ungaria, intocmai ca si [talia, nu
a considerat, pe drept cuvant, ca era obligatd si intre in razboi alaturi de Puterile
Centrale. Aceasti pozitie adoptatd de guvernul condus de Ton I.C. Brétianu respecta,
de fapt, ad-litteram, prevederile tratatului din 1883. Potrivit acestor prevederi,
asistenta militara reciprocd se producea doar dacd una dintre parti era atacata, fara
provocare din partea sa, de o terta putere. in cazul dat, Austro-Ungaria era aceea care
atacase Serbia, si nu invers. Austro-Ungaria declarase rdazboi Serbiei §i nici nu se
consultase cu guvernul roman “aliat” in timpul crizei provocate de atentatul de la
Sarajevo (pe aceeasi pozifie s-a situat si [talia, care aderase in 1888 la tratatul din
1883). Asa cum s-a remarcat: “Refuzul punerii in practicd a tratatului cu Puterile
Centrale reprezintd in fond exprimarea oficiald a optiunii Romaniei: eliberarea
teritoriilor romanesti anexate de Austro-Ungaria’”. lon I. C. Britianu a evidentiat, cu
multa luciditate, in Consiliul de Coroand din 3 august 1914, faptul ca: “Problema
romanilor din Ardeal domina intreaga situatie, ea a fost pururi punctul negru al

¢ Desi contextul politico-diplomatic si militar din 1914 era diferit de cel din 1877. Ton I. C. Bratianu
nu putea uita exemplul tatilui sdu. Acesta crezuse in promisiunea Rusiei, inscrisd in conventia
romino-rusa din 4/16 aprilie 1877, de “a mentine i apdra integritatea teritoriald a Romaniei”
[Relajiile internafionale ale Romanici in documente (1368-1900) (ed. lon lonascu et alii), Bucuresti
1971, p. 401]. Angajamentul luat de aliatul rus nu l-a impiedicat ca la sfarsitul razboiului sa
reanexeze sudul Basarabiei (judetele Bolgrad. Cahul. Ismail), incilcandu-si astfel propria
semnaturd. O lecjie dureroasi desprinsd de primul ministrul romén, care nu voia si se repete
situatia din 1878. El considera cd maxima rigoare in precizarea obligatitlor asumate de Antantd va
feri Roménia de surprize neplacute. Inginer prin formatie, Ion 1. C. Britianu voia si calculeze cu
meticulozitate orice demers pentru a nu ldsa intdmplarii nicio sansd de a compromite interesele
Romaniei.

7 Constantin Botoran & lon Calafeteanu & Eliza Campus & Viorica Moisuc, Romdnia i
Conferinta de Pace de la Paris (1918-1920). Triumful principiului nationalitafilor, Cluj-Napoca
1983, p. 53.

237

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



V.-1. Fuscan, Diplomatia britanicd si neutralitatea Romaniei

aliantei... Nu se poate face rdazboi in vremurile de astdzi, cand acest rdzboi nu este
aprobat de constiinga najionala®”.

Vecinatatea nemijlocita a Rusiei l-a determinat pe Ion I. C. Brétianu si
clarifice cu prioritate relatiile cu aceasta tard in cadrul creat de razboi. Acest lucru se
explicid prin presiunile exercitate de ministrul Austro-Ungariei la Bucuresti, contele
Czernin, in vederea alaturdrii Romaniei la Puterile Centrale, cat i prin “dezgheful”
inregistrat in relatiile romano-ruse dupa vizita tarului Rusiei Nicolae II la Constanta
si, indirect, prin vizita presedintelui Frangei, Raymond Poincaré in Rusia’. Roménia
avea si cu Rusia un contencios teritorial — Basarabia —, dar in acel moment Ion I. C.
Bratianu considera ca prioritard era eliberarea teritoriilor romanesti stapanite de
Austro-Ungaria. La rdndul ei. Rusia era interesatd ca Romania si nu ridice problema
Basarabiei si, mai ales, sd nu devini o bazi de atac a Puterilor Centrale impotriva
Ucrainei.

Initiativa primelor contacte diplomatice in vederea determindrii pozigiei
Romaniei, imediat dupa declaratia de razboi a Austro-Ungaria impotriva Serbiei, a
fost luatd de ministrul Afacerilor Externe al Rusiei, Serghei Dimitrievici Sazonov.
Printr-o telegrama trimisa la 16/29 iulie 1914 ministrului Rusiei la Bucuresti,
Poklevski-Koziell, acesta si-a exprimat disponibilitatea pentru luarea in considerare a
“unor avantaje pentru Romania dacd ea va lua parte alaturi de noi la un razboi
impotriva Austriei!?”. Avantajele la care se referea Sazonov au fost transmise in mod
explicit la Bucuresti, acesta solicitind lui Poklevsky-Koziell, prin telegrama din
17/30 iulie 1914, si declare primului ministru roman c&, in cazul intrarii Romaniei in
razboi de partea Rusiei, “suntem gata sa ludm in considerare alipirea Transilvaniei la
Romania!!”.

Preocuparea Rusiei de a-si asigura alianta Romaéniei in razboiul impotriva
Austro-Ungariei, a determinat diplomatia rusa sa ob{ina acordul Franiei si Angliei de
a face o declarafie comuna la Bucuresti privind asumarea obligatiei de catre Aliafi ca:
“Tot timpul cat Romania va lupta aldturi de Rusia impotriva Austro-Ungariei, Franta
(Anglia) se va afla in stare de rdzboi cu orice stat care ar ataca Roménia'?”.
Demersurile guvernului rus pe ldnga cel roman au continuat $i in lunile urmatoare.
Astfel, la 4/17 septembrie 1914 a fost transmisa la Bucuresti solicitarea Rusiei “sa i

1. G. Duca. op. cit.. p. 60.

? Vizita {arului rus in Romadnia a provocat ingrijorare la Viena, asa cum relata. la 24 junie 1914,
“Giomale d'ltalia”. guvernul austro-ungar suspectind o “posibild retrocedare a acelei parji din
Basarabia luata de Rusi dupi rasboiul de la 1877, ceea ce. evident, nu corespundea realitatilor.
Ziarul ialian constata redresarea relatiilor romano-ruse ca urmare a intereselor divergente dintre
Roménia §i Austro-Ungaria care “{inieste, prin politica sa. sd creeze o astle! de situajiune ca si
pund pe Sdrbi §i acum si pe Romani, in condifiunea de-a nu putea nutri aspiratiuni asupra
teritoriului austro-ungar si, din contra, s fie nevoili si se apere impotriva vecinilor lor balcanici”,
Intdlnirea de la Constanja si jocul influentelor Balcanice, “Giornale d ltalia”, 24 iunie 1914,
Biblioteca Nationald a Romaniei, fond Bratianu, IX/1 (1), ds. 64. 1. 2,

10 1918 la romdni. Desdvdrsirea unitdfii nafional-statale a poporului roméan. Documente externe
(1879-1916). 1. Bucuresti 1983, p. 443 (1914 iulie 16/29 <Petersburg>).

1 Ibidem, p. 444 (1914 iulie 17/30, Petersburg, S. Sazonov cétre S. Poklevsky-Koziell).

12 Ibidem. p. 448 (1914 iulie 27/august 9, <Petersburg> S. Sazonov citre S. Poklevsky-Koziell).
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se aldture pentru a atinge cdt mai curand scopul comun”, insofitd de propunerea “sa
ocupe cu trupele sale, fara intarziere. partea de sud a Bucovinei si a Transilvaniei'3”.

Oferta Rusiei a fost respinsi de lonel Bratianu, care dorea menginerea
neutralita{ii Romaniei in aceasta faza a razboiului. Temerile Rusiei faja de pretinsele
promisiuni ale Austro-Ungariei de a acorda autonomia Transilvaniei, in cazul in care
Romania s-ar fi aldturat Triplei Aliangei, I-au determinat pe Sazonov si ia din nou in
considerare propunerea de alipire a acestei provincii la Romania!*. In acest scop,
ministrul rus transmitea lui Poklevsky-Koziell o noud telegrama privind proiectul
intelegerii cu Romaénia, elaborat de comun acord cu Constantin Diamandy, ministrul
Romaéniei la Sankt Petersburg. Rusia se angaja “sa recunoasca dreptul Romaniei de a
anexa provinciile aparfinand Austro-Ungariei a cdror populatie este romaneasca. in
Bucovina, delimitarea provinciilor ce urmeaza sa fie anexate de Rusia sau Romania
va avea drept principiu majoritatea etnici a populatiei”. Realizarea acestor
promisiuni nu mai era conditionati, de data aceasta, de cooperarea militard a armatei
roméne: “Romania va avea dreptul sa ocupe aceste regiuni in momentul in care i se
va parea cel mai potrivit. De partea sa, Romania se angajeaza sa pastreze, pana in
momentul ocupirii, o neutralitate binevoitoare faja de Rusia'®”. Aceste principii au
fost cuprinse i1 schimbul de note Sazonov-Diamandy din 28 septembrie/1 octombrie
1914,

Rusia se mai angaja “sd se opund oricarui atac impotriva statu-quo-ului
teritorial al Romaniei in limitele actualelor sale frontiere” si sa respecte principiul
etnic in Bucovina, cind, la sfarsitul razboiului, soarta acestei provincii avea sa fie
fixata. Cateva zile mai tarziu, Sazonov, prin ministrul Rusiei la Bucuresti. Poklevski-
Koziel, a comunicat cd sprijinul Rusiei pentru Romania avea sd fie exclusiv
diplomatic!S.

in paralel cu discutiile romano-ruse, au fost angajate negocieri cu Italia,
aflati intr-o situatie similard cu cea a Romaniei: si ea aderase la tratatul de alianta cu
Puterile Centrale in 1888, si ea urmarea desavarsirea unitafii najionale prin anexarea
unor teritorii din Dubla Monarhie locuite de italieni, si ea, intocmai ca si Romania,
nu considerase cd avea obligatia sa considere drept casus belli declaratia de razboi a
Austro-Ungariei adresata Serbiei, precedentul creat de ea inlesnind actiunea
partizanilor Antantei in Consiliul de Coroana de la Sinaia in care regele Carol [ spera
sa obtina acordul pentru onorarea tratatului din 1883.

Un prim pas in coordonarea demersurilor celor doud tari l-a constituit
acordul din 10/23 septembrie 1914. Era vorba de un acord prin care pértile isi
asumau obligatia de a comunica reciproc iegirea din expectativa armatd, cu opt zile
inainte, si de a se consulta in problemele de interes comun. Romania si Italia se

13 Ibidem, p. 467 (1914 septembrie 3/16, <Petersburg>, S. Sazonov cétre S. Poklevsky-Koziell).

14 [bidem, p. 469 (1914 septembrie 4/17 <Petersburg>, S. Sazonov citre S. Poklevsky-Koziell).

13 Ibidem, p. 508 (1914 septembrie 13/26 <Petersburg>, S. Sazonov cétre S. Poklevsky-Koziell).

16 Glenn Torrey, Irredentism and Diplomacy: The Central Powers and Romania, August-
November, 1914, in Romania and World War I. A Collection of Studies, lasi-Oxford-Portland 1998,
p. 63.

239

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



V.-1. Fuscan, Diplomatia britanica si neutralitatea Romaniei

angajau sa adopte pozi{ii similare in politica lor externa. in problemele neutralitatii si
pacii. Intelegerea avea un caracter secret, impus de desfasurarea marii conflagratii'’.

Interesul comun al celor doua state in destramarea monarhiei austro-ungare a
fost subliniat de catre lon I. C. Bratianu in termeni fara echivoc: “Nu crede guvernul
italian ca actualul razboi a ridicat problema dezmembrarii Austro-Ungariei? $i. in
consecintd, nu crede ci e util sa se arate ca acest proces nu poate sa se incheie fara
participarea Romaniei §i Italiei, conform intereselor ce le leaga?'®”

Dorinta guvernului romén de a strange legaturile cu Italia si de a incheia un
acord vizand coordonarea actiunilor diplomatice ale celor doua tari a determinat
trimiterea unei misiuni neoficiale la Roma. Ea era alcatuita din deputatii C. I. Istrati
si G. Diamandy. fratele fostului ministru la Roma, C. Diamandy. Ziarul englez Daily
Telegraph, comentand vizita, cu caracter neoficial, la Roma a celor doi parlamentari
romani, sublinia faptul c&, pe de o parte, situatia dificild a armatei austro-ungare si,
pe de altd parte, posibilitatea unor miscari interne in Dubla Monarhie, conduc la
cooperarea dintre Italia i Romania, “care au interese comune in aceasta problema'®”.

Atragerea Italiei in rdzboi era considerata ca un obiectiv important de cétre
diplomatia de razboi a Antantei. Nicolae Misu, intr-o telegrama adresati lui Emanoil
Porumbaru, transmitea la Bucuresti faptul ca: “Aliafii au convingerea ca Italia va
trebui sd intre in campanie, pentru a-§i apdra interesele ei speciale si a-si asigura ca
beligerant un loc in negocierile pentru pace. [...] participarea italiana la razboi se
doreste nu numai pentru subjugarea definitiva si mai repede a Austro-Ungariei, dar si
pentru stabilirea unui echilibru in peninsula balcanica, echilibru amenintat de
slavi?®”,

Guvernul italian a acceptat, la 10/23 septembrie 1914, semnarea unui acord
cu Romania, cu scopul de a-si intari propria pozitie in cursul negocierilor cu Antanta,
inducand ideea ca intrarea Italiei in razboi va atrage, pe cale de consecinta, si
Romania?!. Ulterior, acordul dintre cele doud {ari din 24 ianuarie/6 februarie 1915
“constituia un adevirat pact de asisten{d mutuala??”, intrucét el prevedea acfiunea
solidara, in cazul unui atac austro-ungar neprovocat, a celor doud par{i “pentru

=9

apdrarea lor comund”, precum si adoptarea masurilor necesare, in cazul unei

V7 Cea mai documentata analiza a acordurilor romano-italiene din 1914-1015 o Jdatordam accluiasi
Gl. Torrey, The Romanian-italian Agreement of 23 September 1914, in Romania and World War /.
p.- 75 5. u.; a se vedea si V. Fl. Dobrinescu & lon Patroiu & Gheorghe Nicolescu. Relayii politico-
dipiomatice §i militare romdno-italiene (1914-1947), Craiova 1999. p. 15-16.

'8 C. Botoran er alii, op. cit., p. 62.

19 Arhivele Diplomatice, fond Londra, vol. 29. “Daily Telegraph™. Roumania and ltaly, 23 Sept.
1913.

20 Ibidem. telegrama nr. 768, 12/25 septembrie 1914, Londra. Nicolac Misu catre Emanoil
Porumbaru.

21 H. James Burgwyn, 4 Diplomacy Aborted: Italy and Romania Go Their Separate Ways in May
1915: A Reassessment, "East European Quarterly”, 21 (1987), 3, p. 307; Anthony di lorio, /taly and
Rumania in 1914: The Ialian Assessment of the Rumanian Situation, 1907 to 1914, “Rumanian
Studies. An International Annual of the Humanities and Social Sciences™, 4 (1976-1979), p. 169-
170.

22 C. Botoran er alii, op. cit., p. 63; a se vedea si V. Fl. Dobrinescu et alii, op. cit., p. 19.
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agresiuni?. Noul acord a ramas neaplicat, ca urmare a intrarii Italiei in Antanta, dar
tocmai ca urmare a acestui eveniment, Romania s-a apropiat de Quadrupla Alian{a,
devenitd mai receptiva faja de revendicarile romanesti, ce urmau sa fie satisfacute, in
cazul intrarii Romaniei in razboi.

Un exemplu concludent in aceastd privinta l-au oferit discugiile ministrului
Romaniei la Londra, Nicolae Misu, cu prim ministrul britanic Herbert Asquith i cu
ministrul de Externe, Sir Edward Grey. Ambii au exprimat dorinta cabinetului
britanic ca Romdnia s coopereze la incheierea rapida a razboiului, cererile ei in
privinta teritoriilor locuite de roméni si stipanite de Austro-Ungaria urméand a fi
discutate *in spirit amical?*”.

Pozitia Marii Britanii fatjd de Romdania a fost determinata de interesul
Antantei de a castiga noi alia{i in lupta impotriva Germaniei®*. S-ar putea spune ca
este o lege a razboiului ca, odata ostilitagile incepute, fiecare parte angajati in conflict
sd caute aliafi impotriva adversarului pentru a-si spori astfel forfele. Neutrii sunt
ademeniti cu promisiuni tentante, iar, in cazul ezitirilor de a se angaja in rdzboi,
asupra lor se exercitd presiuni sau chiar se profereazi amenintari. In contextul
declansarii Primului Razboi Mondial, datorita pozigiei geopolitice, a capacititii sale
militare, dar si a prestigiului de imagine in urma incheierii ultimului razboi balcanic,
Romania s-a vizut “curtati” de cele doud tabere militare adversare, Bucurestiul
transformandu-se peste noapte intr-o adevaratd “arend diplomatica in care agentii
puterilor europene se luau la intrecere pentru cistigarea marelui premiu al cooperarii
Romaéniei cu partida pentru care lucrau®”.

Astfel, in efortul de a atrage Bulgaria si Romania in rdzboi, guvernul de la
Londra a promis ambelor tari achizitii teritoriale: dacad Bulgaria urma si primeasca
teritorii sarbe, guvernului de la Belgrad i se promiteau compensatii pe seama Austro-
Ungariei; Romdnici i se fagaduia, dacd este si dam crezare lui Harold Nicolson,
“practic jumatate din Ungaria?’”. Mai tarziu, cand evolutia operatiilor militare, mai
exact, stabilirea unui echilibru de forte pe frontul de Vest, ilustrat de imobilitatea
frontului, a niscut dorinta unei paci de compromis sau incercarea de a desprinde
Austro-Ungaria de Germania, aceste promisiuni facute Romaniei excludeau orice

3 Ibidem.

24 Ibidem, p. 64.

% Lord Hardinge of Penshurst, The Reminiscences of..., Londra 1947, p. 199. Diplomatul britanic
releva in memoriile sale importanja pe care guvernu! britanic o atribuia Romaniei in contextul
razboiului dintre Antanta si Puterile Centrale. In opinia sa. intrarea Roméniei in razboi de partea
Antantei ar fi provocat inchiderea cailor de aprovizionare pentru Austria si Turcia, pe de o parte, §i
ar fi permis Rusiei sd invadeze Bulgaria, pe de altd parte, avind drept consecinjd ruperea
comunicatiilor dintre Germania §i Austro-Ungaria cu aliatii sii.

26 Constantin Kiriescu. Pagini din istoria politicd a razboiului de intregire. Preludiile diplomatice
ale razboiului. 1l. Tratativele cu Puterile Centrale, “Viata Romdaneasci™ 32 (1940), 6, p. 3. A se
vedea, de asemenea, §i capitolul inchinat de acelasi autor perioadei de expectativd armata in care s-
a aflat Romania intre anii 1914 si 1916 in lucrarea rimasi pana astizi fundamentala cu privire la
participarea Rominiei la primul razboi mondial, Idem, Istoria razboiului pentru intregirea
Romaniei. 1916-1919 (ed. II-a), 1, Bucuresti 1925, p. 122 5. u.

27 Apud V. H. Rothwell, British War Aims and Peace Diplomacy 1914-1918, Oxford 1971, p. 25.
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intelegere cu Dubla Monarhie sau macar cu “jumatatea ei maghiara?®”. Dupa intrarea

Romadniei in razboi si campania din 1916 (in pofida rezultatelor ei dezastruoase
pentru Romaénia), promisiunile facute acestei tari au pecetluit soarta Austro-Ungariei.
Asa cum a remarcat corect istoricul american Glenn Torrey: “Imperiul habsburgic ar
fi putut supravietui cesiunilor de teritorii promise de Antanta Italiei i Serbiei, dar nu
si pierderii Transilvaniei, Maramuresului §i Bucovinei?®”.

O perioada indelungata, scopurile de razboi ale puterilor Antantei nu au fost
limpede precizate. Edward Grey, ministru de externe al Marii Britanii in primii ani ai
razboiului, in incercarea sa de a evoca actiunile diplomatiei aliate din acea perioada,
subliniaza in memoriile sale faptul cd aceasta nu a avut o politicd coerenta. S-ar
putea spune ca scopurile de razboi ale acestor puteri s-au conturat pe masurd ce
marea inclestare solicita eforturi si sacrificii fara precedent. Marea Britanie nu a facut
nici ea excepiie. Dupa cum se stie, ezitirile cabinetului de la Londra au fost
spulberate de violarea neutralitafii Belgiei de citre Germania. Asa cum a scris A. J.
P. Taylor: “Englezii au ezitat pdnd atunci [n. n., ultimatumul german dat Belgiei la 2
august 1914}, hotarati sa nu fie atrasi in ceea ce ei numeau o «ceartd balcanica» si
multi erau reticenti chiar in privinta sprijinirii Franfei. Cererea germana prezentata
Belgiei a inlaturat toate indoielile, cu exceptia unei subtiri minoritati. Marea Britanie
a intrat in rdzboi ca o nagiune unitd. A fost singura Putere Aliatd care a declarat
rizboi Germaniei fara alte preliminarii’!”.

Initial, scopul declarat de razboi al Marii Britanii a fost restaurarea statului
belgian, victimd a agresiunii si ocupatiei germane. Pe masura desfasurarii
conflictului, obiectivele de razboi ale Marii Britanii au capatat o forma mai ampla.
Astfel, la 9 noiembrie 1914, premierul Asquith le-a prezentat astfel:

- restaurarea statului belgian;

- asigurarea securitatii Franfei, impotriva oricarei agresiuni;

- garantii adecvate pentru independenia statelor mici;

- distrugerea militarismului prusac32.

Astfel formulate, obiectivele de razboi ale Marii Britanii se incadrau in
tradifionala politica de echilibru (balance of power’®) si nu anticipau in niciun fel
marile schimbiri politice, teritoriale si militare din 1918. Referirea la distrugerea

28 Jbidem. p. 78.

29 Gl. E. Torrey. The Romanian Campaign of 1916: Its Impact on the Belligerents, in Romania and
World War I cit.. p. 193-194.

30 Edward Grey. Mémoires. Paris 1927. p. 450.

3L A. . P. Taylor. The First World War. New York 1980. p. 21.

32 V. H. Rothwell. op. cit.. p. 19. Prim-ministrul britanic a fost nemuljumit de declaraia lui David
Lloyd George. care afirmase ca intrarea Angliei in razboi fusese determinatd exclusiv de invadarea
Belgiei.

33 Principiilc {undamentale care au definit politica externd a Marii Britanii de-a iungul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, pand la declansarea Primului Razboi Mondial, au fost
analizate cu multd profunzime de Godfrey Davies, The pattern of British Foreign Policy 1815-
1914. ~"Huntington Library Quarterly™, 1943 (6), 3, p. 367-377.
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“militarismului prusac” — dincolo de stilul retoric, impus de circumstante — este de
inteles, ca eliminarea primejdiei reprezentate de vointa de hegemonie a Germaniei.

3. Romania in fata optiunii. Contextul politico-diplomatic

Pentru Romania, declansarea razboiului intre Marile Puteri a pus, asa cum
am aratat anterior, problema atitudinii de adoptat in fata acestor evenimente. Puterile
Centrale beneficiau, in faja Antantei, de un avantaj cel putin teoretic, determinat
tocmai de existen{a acestui tratat care, desi rdmas necunoscut opiniei publice
romdnesti, a asigurat {arii securitatea de care avea nevoie in fafa potentialul pericol
reprezentat de puterea vecini de la Rasirit, in spefd, Rusia®.

Diplomatia britanica a sesizat inca din 1913 racirea relatiilor dintre Viena si
Bucuresti®®. Vizita de la Constanta din 14 iunie 1914 a tarului rus Nicolae II, insofit
de ministrul rus de Externe Sazonov, a fost urmarita cu atengie la Londra. Desi presa
engleza s-a marginit la prezentarea corespondentei oficiale din Viena, Paris §i Sankt
Petersburg legatd de acest eveniment, ab{inAndu-se — asa cum informa Nicolae Misu,
de la Londra, pe ministrul Afacerilor Straine, Emanoil Porumbaru — de la orice fel de
comentarii*’, diplomatii britanici au transmis la Foreign Office informatia potrivit
cdreia aceastd vizitd a fost perceputd de guvernul de la Viena ca o confirmare a
faptului ca Dubla Monarhie *“‘a pierdut in Romania pozitia pe care o avea in trecut” §i,
chiar mai mult decat atit, aceasta “s-a hotdrat sa-si pund soarta alaturi de Rusia in
cazul unui conflict european3®”.

De la Bucuresti, diplomatul britanic Akers-Douglas a sesizat insa cel mai
bine, asa cum reiese din nota transmisa la Foreign Office, faptul ci este indoielnica
aserfiunea cd, in ceea ce priveste semnificatia imediata a vizitei imperiale, aceasta ar
fi marcat "o schimbare in politica generali a Romaniei”, guvernul roman

34 Lucrarea fundamentald pentru obiectivele de razboi ale Germaniei rimane i astazi Fritz Fischer,
Griff nach der Weltmachit. Dusseldorf 1961: de vazut si observatiile lui Gerhard Ritter. Staatskunst
und Kriegshandwerk, Das Problem des «Militarismus» in Deutschland, vol. l1l. Die Tragédie der
Staatskunst. Bethmann-Holweg als Krigs Kaizer (1914-1917), Minchen 1964.

3 C. Kirijescu, Pagini din istoria politica cit.. p. 3 §. u.

36 Cabinetul de la Viena a facut presiuni la Bucuresti in primavara anului 1913, culminand chiar cu
ameniniari directe. de a nu sc implica in noul razboi balcanic care se prefigura, intr-o alianya alaturi
de Greceia si Serbia: “Fata de contrastul fafis si adanc intre Monarhie §i Serbia. o cooperare militara
a Romadniei cu acest Stat sau cu Grecia, care probabil va fi de partea lui in cazul unui conflict serbo-
bulgar, n-ar fi conciliabil cu legitura noastrd de alianta. si de aceea trebuie sd prevenim in ce
priveste injclegeri. fie cu Serbia. fic cu Grecia, care in ultima consecvenid ar aduce Romania
necapdrat in contrast fatis cu Monarhia™ [apud N. lorga, Romdnia contempcrand dz la 1904 la
1930. Supt trei regi. Istorie a unei lupte pentru un ideal moral si nafional. [Bucuresti] 1999, p. 126-
127]. Regatul roman nu a {inut cont de presiunile Vienei si a intervenit in ce! de-al Doilea Razboi
Balcanic impotriva Bulgariei, sustinutd de Austro-Ungariei, ceea ce avea si reprezinte “un prim pas
concret ce preveslea ruperea et de Tripla Alianta™ {Eliza Campus, Din politica externa a Romdniei.
1913-1947, Bucuresti 1980, p. 20. O opinie similara a se vedea si la Gl. E. Torrey, Romania and
the Belligerents 1914-1916, in Romania and World War I cit., p. 10.

37 Arhivele Diplomatice, fond Londra, vol. 29, telegrama nr. 425, Londra, 6/19 iunie 1914,

38 British Documents on the Origins of the War. 1898-1914, X1. The Outbreak of the War, Edited
by G. P. Gooch, D. Litt. And Harold Temperley. Litt. D., London, His Majesty’s Stationery Office,
1926, doc. no. 1, Sir Maurice de Bunsen to Sir Edward Grey, Vienna, June 19, 1914, p. 2.
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expriméndu-si de altfel dorinfa de “‘a mentine Tratatul de la Bucuresti intact §i pacea
in Balcani netulburatd®”. La randul sdu, Sir George Buchanan, ministrul Marii
Britanii la Sankt Petersburg, a atras cabinetului britanic atentia asupra faptului c4, in
cursul intdlnirii de la Constanja, “nu s-a pus problema unei alianie sau a unei
conventii de orice fel”, principiul inviolabilitatii Tratatului de la Bucuresti din 1913
fiind de “importan{a vitald pentru Romania‘®”. Efectul cel mai important al scurtei
intalniri dintre tarul Nicolae II si regele Carol 1 avea sa fie insd acela ca. aga cum
remarca [. G. Duca, “in opinia publica, diplomatia ruseasca a reusit, prin vizita de la
Constanta, sa mai slabeasca legiturile deja atat de slabe cu Berlinul si cu Viena si sa
stabileasca o apropiere sufleteascd cu marea imparatie de la rasaritul nostru®!”,

Telegrama trimisa la 6/19 septembrie 1914 de catre ministrul austro-ungar la
Berlin, prinful Hohenlohe, ministrului de Exterme Leopold Berchtold, ilustreazi
deplin importanta pe care Germania o acorda Romaniei pentru castigarea acesteia de
partea Triplei Aliante. Astfel, Wilhelm II si-a exprimat in mod sincer convingerea ca
“cheia pentru rezolvarea fericitd a campaniei se afla la Bucuresti, pe care trebuie sa-1
castigdm. Dar chiar daca acest lucru n-ar mai reusi noi nu trebuie sa declaram razboi
Romaniei, in care caz trupele ei ar intra in Transilvania, ci sa protestam doar, in rest,
insa si prezentim lucrurile ca i cum Romania vrea sa apere Transilvania de rugi™*2.

La randul sdu, Antanta a apreciat la justa sa valoare importanta participarii
Romaniei la conflict, inifiativa actiunilor diplomatice pentru atragerea Romaniei de
partea sa fiind luatd, in mod firesc, de Rusia**. Cu un interes variabil, in functie de
desfasurarea operatiilor militare, la Inaltul Comandament rus exista, insa, temerea ci
intrarea Romadniei in rdzboi va aduce cresterea frontului rus cu cateva sute de
kilometri pentru apararea cédrora nu existau efectivele necesare.

Pentru Antanta, problema care se punea era aceea de a valorifica
sentimentele opiniei publice roméanesti, care cerea realizarea idealului national prin
eliberarea Transilvaniei de sub stipanirea austro-ungara*!. Relatarea de citre contele
de Saint-Aulaire, in memoriile sale, a discutiei avute cu generalul Louis Lyautey,
rezident general al Marocului, cu privire la pozifia geopoliticd a Romaéniei in spatiul
Europei Centrale si Orientale si direc{ia pe care o va urma diplomajia statului roméan
in contextul conflictului dintre cele doua tabere beligerante, este relevanta, credem,
pentru a injelege orientarea politicii externe romanesti: “Am constatat cd Romania se
va extinde mult mai mult prin infrangerea imperiilor centrale decat prin infrangerea
Rusiei, si, mai ales, se va extinde mai definitiv. Opinia publicd romaneasca, destul de
puternica pentru a desprinde un Hohenzollern din alianja cu Germania si a-1 aduce in

3 Ibidem, doc. no. 2. Mr. Akers-Douglas to Sir Edward Grey. Bucharest. June 22. 1914, p. 2-3.

40 Ibidem, doc. no. 3, Sir G. Buchanan to Sir Arthur Nicolson. St. Petersburg. June 25, 1914, p. 4.
4'1. G. Duca, op. cit.. p. 29-30.

42 1918 la romdni cit. ... Documente externe (1879-1916). p. 477. 6/19 septembrie 1914, Berlin.
Telegrama lui G. Hohenlohe catre L.. Berchtold despre vizita sa la Cartierul General German;
convorbirea cu impéaratul Withelm I1.

43 C. Kiritescu, Preludiile diplomatice ale rizboiului de intregire. Tratativele cu Antanta, “Viala
Romaéneascd™ 32 (1940), 4, p. 4.

“ Ibidem, p. 3.
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neutralitate, il va duce mai usor din neutralitate la interventie. [...] Balanta va atarna,
mai devreme sau mai tarziu, in favoarea interventieis”.

4. Negocierile Rominiei cu Antanta

In acest context, obiectivele primului ministru roman, lon I. C. Bratianu au
constat in, pe de o parte, recunoasterea revendicarilor teritoriale ale Romaniei fata de
Austro-Ungaria si, pe de altd parte, in asigurarea, in cele mai bune conditii, a
cooperarii militare cu Antanta, cu Rusia in primul rdnd: livrarea de armament in flux
continuu, precum §i asigurarea unui numar suficient de efective ruse. Daca
neincrederea in vecinul de la Rasarit era legata in mod direct de o memorie istorica
bazatd pe neincrederea in angajamentele asumate de Rusia in relagiile sale de-a
lungul istoriei cu statul roman, punerea la punct a detaliilor privind participarea
Romaniei la razboi de partea Antantei era determinata de lipsa capacititii armatei
romédne de a susfine un rdzboi de lungd duratd, care presupunea existenta unei
industrii de razboi de care Romania nu dispunea, depinzand astfel de furnizarea
materialului de razboi de citre statele Antantei.

Colonelul Rudeanu, atasatul militar al Romaniei in Franta, mandatat de lonel
Bratianu sa prezinte Aliatilor situatia precara in care se afla armata roména si
necesitatea sprijinirii Romaniei in efortul de a se dota cu armament modern si de a
asigura aprovizionarea cu munitiile necesare purtirii razboiului, a expus primului
ministru Aristide Briand, in audienta pe care acesta i-a acordat-o la 5 noiembrie
1915, in termeni pesimisti, ce ar reprezenta intrarea Romaéniei in razboi fara
indeplinirea conditiilor mentionate mai sus: “Daca prin anumite manevre politice s-ar
parveni si se arunce Romania in rdzboi cu armata in starea grava de nepregitire in
care se afld, s-ar comite o noud si formidabila eroare. Toate considerabilele foloase
ce se pot obfine cu intrarea Romaniei in razboi, s-ar gasi irosite. Quadrupla intelegere
ar suferi infrangeri militare si morale. Puterile Centrale ar pune stapanire pe o {arad
care le-ar aduce considerabile avantaje economice §i le-ar asigura o noua si deosebit
de favorabild baza de actiune inspre Rasérit. lar pentru Romania ar fi pur §i simplu
un dezastru*¢™,

lonel Britianu a urmdrit ca aspiratiile nationale ale Romaniei sa aibd in
primul rand recunoasterea celor doua democratii occidentale, Franfa si Marea
Britanie. Guvernul de Londra urmarea propriile interese in Europa de Sud-Est.
Ministrul Romaniei la Londra, Nicolae Misu, transmitea la Bucuresti faptul ca “o
preponderenta covarsitoare a Rusiei in Balcani dupa razboi nu este tocmai pe placul
Angliei'”. Diplomatia britanica avea in vedere chiar, “pentru inlaturarea unui pericol
slav”, mentinerea Austriei ‘“‘ca un factor impreund cu Germania contra
Slavismului*®”. Totodati, Sir Edward Grey, secretar de stat la Foreign Office,
considera necesard constituirea unui bloc balcanic format din Romania, Bulgaria,

45 Contele de Saint-Aulaire, Confesiunile unui bétrén diplomat, Bucuresti 2003, p. 26.

8 General Vasile Rudeanw, Memorii din timpuri de pace si de razboi 1884-1929, Bucuresti 2004,
p. 129.

47 Arhivele Diplomatice, fond Londra, vol. 29, telegrama nr. 768, 12/25 septembrie 1914, Londra,
Nicolae Misu cétre Emanoil Porumbaru.

8 Ibidem.
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Serbia, Grecia si Turcia. Realizarea acestui bloc ar fi implicat insi, din punctul de
vedere al ministrului britanic, “‘sacrificii teritoriale ce Serbia, Grecia si Romaénia ar fi
dispuse sd facd in favoarea Bulgariei”. Cu privire la Romdnia, N. Misu informa
Bucurestiul ca: “In ceea ce ne priveste, Anglia observa o atitudine rezervata si se
abtine de la orice sugestiuni**”. Conditionata de cedari teritoriale in favoarea
Bulgariei pe care atdt Serbia, cat si Grecia si Romania nu le puteau admite, realizarea
acestui bloc nu s-a putut concretiza®’.

Teama unui atac al Bulgariei asupra Greciei a determinat Antanta sa solicite
guvernului roman, la 26 noiembrie/9 decembrie 1914, si adreseze la Sofia o
declaratie care trebuia — asa cum ii transmitea de la Bucuresti Emanoil Porumbaru lui
Nicolae Misu’!, ministrul Romaéniei la Londra — ““s3 garanteze din partea noastra [n.
n., a Romaniei] Grecia impotriva oricarui atac bulgar in cazul in care aceasta ar
merge in ajutorul Serbiei*?”. lon I. C. Bratianu a respins aceasta solicitare, insistind
pregatirile militare erau inca departe de a se fi finalizat, iar pozifia Bulgariei raimanea
incd necunoscutd. La randul sau, Nicolae Misu il informa pe ministrul de Externe
roman asupra faptului cd Franfa si Rusia “doresc ca Roménia sd se apropie de
Bulgaria §i sa ii promitd revizuirea tratatului de la Bucuresti”, Anglia aratindu-se
rezervati asupra acestei probleme??,

in aceasta perioada, situatia dificila a Serbiei a facut ca reprezentantii Triplei
intelegeri la Bucuresti sa solicite guvernului roman interventia in razboi “{nainte ca
Serbia si nu fie distrusa®*”. Raspunsul Roméniei scotea din nou in evidenta faptul ca:
“1. pregétirile noastre militare nu erau suficient de avansate pentru o campanie lunga
[...]; 2. este de mare interes pentru noi de a nu iesi din criza actuala cu un nou
conflict armat impotriva Bulgariei §i ca noi trebuie, inainte de a face un pas, sa nu
neglijam nimic pentru ca Bulgaria si se angajeze in acelasi timp cu noi®”. O
alaturare, insd, a Bulgariei la Tripla in;elegere, asa cum sublinia Emanoil Porumbaru,
nu era posibild decat cu conditia incheierii unui acord bulgaro-sirb asupra
Macedoniei’®.

Problema inarmarii Romaniei l-a preocupat in mod deosebit pe prim
ministrul roman. Eforturile sale in vederea obtinerii materialului de razbot necesar
unei campanii de duratd au vizat incheierea unor acorduri cu fabricile de armament
din tarile aliate. Informat despre posibilitatea procurarii armamentului. cel putin in

9 Ibidem.

0 Asupra acestei probleme a se vedea Lynn H. Curtright. Muddle. indecision and setback British
Policy and the Balkan States, August 1914 to the Inception of the Dardanelles Campaign.
Thessaloniki 1986. p. 155s. u.

*I Despre activitatea diplomatica a lui Nicolae Misu a se vedea Danicl Cam. Un trimis al Majesidfii
Sale. Nicolae Migu. Bucuresti 2007.

2 Arhivele Diplomatice, fond Londra, vol. 29, telegrama nr. 300. 9 decembrie/26 noiembrie 1914).
Bucuresti, Emanoil Porumbaru citre Nicolae Misu.

33 [bidem, telegrama nr. 1012, Londra, 8/21 noiembrie 1914, Nicolae Misu citre Emanoil
Porumbaru.

54 [bidem, telegrama nr. 32929, 15/28 noiembrie 1914. Emanoil Porumbaru catre Nicolae Misu.

35 Ibidem.

36 Ibidem.
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parte, din Anglia, guvernul de la Bucuresti i-a solicitat lui N. Misu sa intervina la
Foreign Office in acest sens®’.

Inceputul anului 1915 a marcat reluarea presiunilor diplomatice ale celor
doud grupari militare. La 16/19 februarie 1915, Alexandru Beldiman, ministrul
Romaniei la Berlin, ii trimitea lui Ion I. C. Brétianu scrisoarea ministrului de Externe
al Germaniei, Gottlieb von Jagow. in care acesta ficea o expunere a politicii
Germaniei fatd de Romadnia, in incercarea de a convinge statul roman sa se alature
Triplei Aliantei, considerdnd “[...] o necesitate politicA ca Romania si iasd din
razboiul european astfel intiritd in punctul de privire politic, militar, economic si
teritorial, incat sa-si continue marea misiune la Dunarea de Jos. in acest scop,
Guvernul german revine asupra propunerii sale, facutd inca de la izbucnirea
razboiului de a garanta intregirea Moldovei de la 1812, fireste sub conditiunea ca
Romania sd-si indeplineasca indatoririle ei de aliatd incd la o epocd, in care
cooperarea ei si mai aiba o valoare reala*®”.

O problema care a preocupat in mod deosebit atdt puterile Triplei Aliange,
cit si Antanta a fost cea a transporturilor militare pe teritoriul tarii noastre. Stirile
privind tranzitul cu armament spre Turcia au nelinistit Londra, care a protestat
vehement prin intermediul reprezentantului sdu diplomatic la Bucuresti. N. Misu,
atent la reactia presei engleze, raporta lui Emanoil Porumbaru informatiile publicate
privind transportul de munitii de razboi pentru Turcia prin Romania care ar fi fost
descoperit in Bulgaria®®. Guvernul romén a respins cu fermitate stirile vehiculate in
ziarele londoneze, autorizandu-l pe ministrul roméan la Londra s& dezminta categoric
aceste informatii®.

5. Accentuarea presiunilor Antantei; pozifia Marii Britanii

Aderarea Italiei la Antanta, ca urmare a tratatului de alian{a incheiat la
Londra la 26 aprilie 1915 si, drept consecinta, intrarea Italiei in rdzboi, a determinat
accentuarea presiunilor diplomatice la Bucuresti in vederea accelerarii preparativelor
militare. Primul ministru romdn, Ion I. C. Britianu, a conditionat participarea
Romdniei prin recunoasterea aspiratiilor legitime de alipire a teritoriilor romanesti
aflate sub ocupatia Austro-Ungariei. Astfel, la 1/14 mai 1915, ministrul Romaniei la
Petrograd, C. Diamandy, a prezentat aide-memoire-ul guvernului roman privind
dorinta Romaniei de a se asocia Rusiei si aliatilor sai: **[...] Romania, este gata sa
atace Austro-Ungaria imediat ce Puterile [Antantei, n. n.] o vor asigura de alipirea
teritoriile austro-ungare la care aspira®"”’.

5T Ibidem. telegrama nr. 33.339. 19 noiembrie/2 decembrie 1914, Emanoil Porumbaru citre Nicolae
Misu.

8 ANIC, fond Casa Regala. ds. 19/1915. 1. 4.

59 Arhivele Diplomatice, fond Londra, vol. 29, telegrama nr. 266, 16/29 martie 1915, Nicolac Misu
citre Emanoil Porumbaru; ~“The Times™, ~“Daily Mail”, "The Daily Telegraph™, “Westminster
Gazette” au publicat in paginile lor articole privind neutralitatea Romaniei §i transportul de munitii
din Germania spre Turcia.

0 Jbidem, telegrama nr. 7975, 18/31 martie 1915, Emanoil Porumbaru citre Nicolae Misu.

1 ANIC, fond Casa Regald, ds. 24/1915. f. 1.
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Dorinta Roméniei ca tratativele dintre cele doud {ari sid se desfasoare la
Londra s-a lovit de opozitia Frantei si Angliei care au pretextat ca: “[...] doresc sa se
abtina de a exercita o presiune asupra aliatei lor; cu atat mai mult cu cat ele, mi se
afirma — scria ministrul Belgiei la Londra, Paul Hymans — au reactionat energic fata
de ea in negocierea intelegerii cu Italia; ele ar fi determinat Rusia sd consimta la
concesii foarte mari pentru ltalia pe coasta orientala a Adriaticii §i, de atunci,
socotesc ca trebuie si se arate rezervate intr-o chestiune care nu le afecteazi
directs?”. in contextul ofensivei austro-ungare care a dus la strapungerea liniilor ruse,
S. Sazonov i trimitea lui A. P. Izvolsky, ambasadorul Rusiei la Paris, o telegrama in
care arata “[...] importan{a excepifionald pe care ar prezenta-o, dat fiind situatia
actuala din Galitia si din Carpaii, intrarea in rizboi a Romaniei®*”. La randul sau,
Franta, interesatd sa isi ajute aliatul rus, a facut presiuni la Bucuresti, declarand
guvernului roman cd “dacad nu se hotdraste sid acorde sprijinul sdu aliatilor, in
momentul in care cooperareca Romaniei este necesard, Frania nu va recunoaste
conventia ruso-romana din luna septembrie a anului trecut si se va opune aplicarii
ei®”.

Tratativele romano-ruse au continuat i, la 5/18 iunie 1915, Poklevsky-
Koziell il informa pe Sazonov ca prim ministrul roman conditiona intrarea Romaniei
in razboi de declansarea ostilitafilor impotriva Austro-Ungariei dupa incheierea unei
intelegeri politice intre Antanta si Roménia, dar si o conventie militard cu Rusia
privind punerea la punct a colaborérii militare dintre armata rusa si cea romana, lonel
Bratianu dorind i asigurarea aproviziondrii cu munifii din partea Aliagilor®,
Apreciind importanta intrdrii Romaniei in rdazboi de partea Antantei, seful Statului
Major General rus, lanuskevici, a solicitat la Marele Cartier General rus “'s@ nu
respingem propunerile [ui Brétianu. Este sigur cd, un real concurs militar al Romaniei
ar fi prefios mai ales acum [...]. Pirerea mea este cd, pentru a ne atinge scopul,
putem accepta toate conditiile politice puse de Bratianu [...]”.

Insistenia cu care atdt Rusia, cit si Franta doreau iesirea din neutralitate a
Romaniei §i aldturarea ei la Tripla in;elegere, reiese si din textul telegramei trimise la
16/29 iunie 1915 de A. lzvolsky lui Sazonov referitoare la conversatia purtatd cu
Théophile Delcassé, ministrul de Externe al Frantei: “[...] tratativele noastre cu
Romadnia, care continud sd se prelungeascd, il nelinistesc in mod deosebit. [...] in
Franta. lumea continua sa astepte sa fie salvata printr-o miscare de flanc a Italiei si a
Romaniei, acordand deci o importantd enorma intrarii lor in razboi. {...] Delcassé si
colegii sai impartasesc punctul de vedere al cercurilor parlamentare §i anume ca, in
atare situatie, actiunile militare sunt acelea care trebuie sa aiba intdietate si concursul

Romaniei trebuie cumpdrat cu orice pret®”.

2 1918 la romadni ... Documente externe (1879-1916), p. 603 ([5)/18 mai 1915, Londra).

63 Ibidem. p. 605 (6/19 mai 1915, <Petersburg>).

% Ibidem, p. 616 ([20 mai)/2 iunie 1915, Le Havre. Notd trimisa de J. Davignon spre informare
ministrilor Belgiei acreditayi la Paris si Londra).

65 Ibidem, p. 618 (5/18 iunie 1915, <Bucuresti>).

%6 Ibidem, p. 620 ([7)/20 iunie 1915).

67 Ibidem, p. 625 (16/29 iunie 1915, Paris).
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Ocuparea de catre armatele Puterilor Centrale a Galitiei i Poloniei, precum
si continua deteriorare a pozitiilor ruse in vara anului 1915 l-au facut pe lonel
Bratianu sd temporizeze actiunea Romaniei, dar disponibilitatea manifestatd de
Rusia, la presiunea Frantei, dar si in contextul situatiei de pe front, de a accepta
cererile teritoriale formulate de prim ministrul roméin au marcat o etapa cruciala in
apropierea Roméniei de Antanta®®. Eforturile lui lonel Bratianu de a objine
angajamente militare cdt mai riguroase din partea Antantei pentru momentul intrarii
in rizboi erau legate de o ofensiva generald / rusa. livrari de armament prin Rusia,
efective ruse pe teritoriul Romaniei, ofensiva la Salonic pentru a imobiliza Bulgaria.

In toamna anului 1915, diplomaiia britanica a facut presiuni la Bucuresti
pentru a determina guvernul roman sa decida intrarea in acfiune de partea Serbiei,
amenintatd de ofensiva trupelor austro-germane §i a armatei bulgare. Ministrul
britanic la Bucuresti, Sir George Barclay, a informat cabinetul de la Londra ci
interventia Romaniei ar fi putut fi obtinutd “in citeva sdptamani” daca Aliatii ar fi
actionat “in for{a” in Balcani®®. La randul sau, atasatul comercial al Marii Britanii a
informat Foreign Office-ul cad Take lonescu, liderul Partidului Conservator
Democrat, era de parere cd “deznodamantul razboiului va fi hotirat de evolufia
evenimentelor in Balcani in urmatoarele doua luni si, in contextul directiei
nefavorabile a evenimentelor in Bulgaria si Grecia, nimic decat o acfiune prompta a
Aliatilor poate salva situatia’®”.

In acest context, George Barclay a transmis ministrului roman de Externe ca
interventia Romaniei este necesara daca aceasta nu dorea ca “echilibrul balcanic” sa
fie modificat in avantajul Bulgariei si al aliatilor sai. Marea Britanie solicita
mobilizarea armatei roméane la frontiera bulgara si notificarea guvernului bulgar ca
atacurile asupra Serbiei reprezintd “un gest inamical’!”. La 12 octombrie 1915,
Foreign Office-ul a transmis Romaniei o propunere privind incheierea unei conventii
militare, in baza careia guvernul britanic se angaja sa trimita in Peninsula Balcanica
200.000 de soldati. in schimb, Romania trebuia sa declare imediat razboi Bulgariei si
aliatilor sdi’2. Congtient de dificultatea trimiterii in timp util a forfelor promise de
catre Marea Britanie, Ion I. C. Bratianu a declinat propunerea cabinetului de la
Londra, preferand sa astepte un moment mai favorabil participarii Romaniei la razboi
de partea Antantei. Acesta a comunicat lui Sir George Barclay argumentele care
stiteau la baza refuzului Romaniei de a da curs propunerii britanice. O acfiune a
armatei romane in acel moment nu ar fi beneficiat de aportul indispensabil al armatei
aliate, care nu ar fi devenit efectiv mai devreme de céteva luni. Semnalele transmise
de ministrul romén la Atena intdreau convingerea primului ministru c¢a Grecia nu va
interveni in rdzboi. De asemenea, lon. 1. C. Bratianu era reticent cu privire la
eficienta trupelor britanice care urma sa fie trimise in Balcani, apreciind numarul

8 Gl. Torrey, Romania and the Belligerents cit.. p. 21.

% British National Archives. CAB 24/1, Precis of Documents and Proceedings connected with the
Political and Military Developmentis in the Balkan Peninsula, October 5 to 14, 1915, Bucuresti, no.
637, Oct. 7, p. 8.

7 Ibidem.

" Ibidem, p. 16.

2 Ibidem, p. 16-17.
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acestora prea mic comparative cu cel al Puterilor Centrale”™. Atagatul militar la
Bucuresti era de parere ca. pentru a invinge temerile guvernului roman cu privire la
oportunitatea intrdrii in razboi, era necesar ca Antanta si forjeze drumul spre
Constantinopol, fie prin strdmtoarea Dardanele sau prin Bulgaria, §i invadarea
Bulgariei de citre foriele sarbe si aliate™.

La 22 octombrie 1915, ministrul Marii Britanii la Petrograd, Sir George
Buchanan, a transmis la Foreign Office informatii potrivit carora tarul Rusiei ar fi
fost favorabil propunerii de a trimite 200.000 de soldati in Balcani, acestia urmand sa
traverseze teritoriul Romaniei. Apreciind ci situatia din Peninsula Balcanica ar fi
putut fi salvata printr-o actiune a Rusiei, acesta a solicitat cabinetului de la Londra
furnizarea, fard intarziere, a armelor i munifiilor necesare concentrarii trupelor ruse
in Basarabia’>. Ca urmare a informatiilor primite de la Petrograd, Foreign Office-ul a
trimis lui Sir George Barclay instrucfiuni in baza cadrora acesta era autorizat s
susfind pozitia ministrilor rus si francez la Bucuresti in cazul in care acestia ar fi
solicitat guvernului romén acordul traversarii pe teritoriul Romaniei a trupelor ruse.
Intrucat era posibil ca Romania sa refuze in acel moment o astfel de cerere din partea
Aliatilor, guvernul francez a cerut cabinetului de la Londra amanarea acestui demers
pani la finalizarea pregétirilor armatei ruse’s.

Ulterior, la 24 octombrie 1915, Sir George Buchanan a informat guvernul de
la Londra ca Nicolae Il a dat ordine privind luarea masurilor necesare concentrarii
mai multor corpuri de armati in Basarabia. De asemenea, Sazonov urma si inifjieze
demersurile necesare pe langd guvernul roman pentru obtinerea permisiunii trecerii
trupelor ruse prin Romaénia. Ministrul rus de Externe nu dorea insd cooperarea
armatei romane, considerdnd cd o ‘“‘concentrare a unei forte ruse atat de mari la
frontiera roméina le oferea acestora [romanilor, n. n.] oportunitatea pe care au
asteptat-o demult’””. Ministrul rus de Externe a transmis o nota guvernului roman in
care solicita parerea acestuia cu privire la trecerea trupelor ruse prin teritoriul
Romaniei’®. in acest context, Sir Edward Grey a transmis lui Sir George Buchanan ca
“Guvernul Majestatii Sale considera ca trupele ruse nu trebuie si intre pe teritoriul

Romaniei fard un aranjament cu guvernul roman’”,

6. “Acum sau niciodatd!” Aliturarea Romaniei la Antanta

in vara anului 1916. situatia dificila de pe frontul de la Verdun a determinat
Franta si fie cea mai interesata dintre aliafi in interventia armatei romane in razbot de
partea Antantei. Diplomatia franceza a actionat pentru a obfine intrarea Romaniei in

3 Ibidem. Precis of Documents and Proceedings..., October 14-21, 1915. Bucuresti. no. 659, Oct.
16.p. 4.

" Ibidem, Bucuresti. no. 660, Oct. 16, p. 5.

5 Ibidem. Precis of Documents and Proceedings..., October 21-25. 1915, Petrograd. no. 1558, Oct.
22.p. 5.

76 Ibidem, Paris, no. 791, Oct. 23, p. 6.

7 [bidem, Petrograd. no. 1567, Oct. 24, p. 9.

" Ibidem, Precis of Documents and Proceedings ..., October 25-30, 1915, Petrograd, no. 1574, Oct.
25,p. 3.

" Jbidem, Foreign Office to Petrograd, no. 2449, Oct. 26.
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razboi, in conditiile in care Marea Britanie nu pdrea foarte interesatd de acest lucru.
“Aveam impresia — scrie maresalul Joffre — ca la Londra nu se dorea, la fel ca la noi,
sa se vadd Romania intrata in acfiune, ceea ce trebuia sa antreneze caderea Bulgariei,
singura putere capabila sa {ina in frau intentiile rusesti in Balcani”®. Ea a exercitat
presiuni intense, atit la Petersburg, cat si la Londra, pentru a obtine consensul
aliatilor, insotite de permanente demersuri diplomatice la Bucuresti in vederea
incheierii unui acord politic.

La 4/17 iunie 1916, armatele ruse conduse de generalul Brusilov au
declansat o mare ofensivd in Galifia, iar la inceputul lunii iulie armatele anglo-
franceze au inifiat un atac puternic pe Somme. in contextul acestor operafiuni
militare, Rusia si Franta au solicitat imperativ la Bucuresti intrarea Romaniei in
razboi. Referindu-se, in memoriile sale, la intrarea Romaniei de partea Antantei in
vara anului 1916, ministrul de externe al Marii Britanii, Edward Grey, a scos in
evidenta faptul cd atunci: "Cidnd Romadnia s-a aliturat Aliagilor in 1916, acest
eveniment a fost considerat ca un succes diplomatic. [...]. Ori, factorul decisiv al
intrarii in rizboi a Romadniei nu a avut nimic de-a face cu diplomaia: acesta a constat
in succesul armatei ruse impotriva armatei Austriecilor sub ordinele lui Brusilov®!”.

In iunie 1916, Aristide Briand avea si ii comunice lui Alexandru Lahovary,
ministrul Romaniei la Paris, ci “ora Romaniei a sosit”2. Intr-o nota transmisa la 12
iunie 1916 reprezentantului diplomatic al Frantei la Bucuresti, Charles Blondel, prim
ministrul francez aprecia ca guvernul de la Bucuresti nu mai are motive plauzibile ca
sd amane intrarea in actiune a armatei romdine: “Toate conditiunile puse de d.
Bratianu sunt astazi implinite. Interventia Romaniei, ca sa aibd valoare, trebue sa fie
imediata. [...]. Daca Romaénia nu profitd de ocazia prezenta, ea nu va avea putinta sa
devie un popor mare prin reunirea tuturor fiilor sai®*”. La randul sau, Rusia, prin
atasatul sidu militar la Bucuresti, transmitea autorititilor romane, la 22 iunie 1916,
continutul unei telegrame a generalului Alexeev, seful Statului Major al armatei ruse.
Acesta alrdgea atentia guvernului roman ca: “Situatia porunceste romanilor de a ni se
alatura noui acum, sau niciodatd™®. Telegrama era totodati o solicitare a interventiei
imediate a armatei roméne, cu toate ca generalul Alexeev nu considera oportuni o
alianta intre cele doua {ari.

Intrarea Romaniei in razboi in vara anului 1916 era apreciata in cercurile
militare franceze si britanice ca putdnd avea o importanta hotiratoare pentru evolutia
evenimentelor de pe front in favoarea Antantei. in opinia maresalului Joffre, ea
“putea sa determine decizia. S3 ne amintim numai — scria el in Memorii — ca rusii, de
la inceputul ofensivei lor, facuserd mai mult de 600.000 de prizonieri austro-germani,
si cd romanii introduceau in luptd in jur de 600.000 de soldati, astfel balanfa in
favoarea noastra se stabilea la totaluri impresionante™®s.

8 Romadnia in timpul primului razboi mondial. Mdrturii documentare, 1. 1914-1916, Bucuresti

1996, p. 233-234.

81 Ed. Grey, op. cit., p. 450.

82 C. Kirilescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei cit., 1, p. 178-179.
83 Ibidem, p. 174-175.

8 Ibidem, p. 175.

8 Romdnia in timpul primului rdzboi mondial cit., 1, p. 232.
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La randul sau, maresalul William Robert Robertson, seful Statului Major
Imperial britanic (1915-1918), considera cd Romania a ratat momentul favorabil
intrarii in razboi “cand armatele austriece erau in plina retragere in faja ofensivei lui
Brusilov si cind ofensiva de pe Somme era pe punctul de a fi declangata™. in opinia
sa, in aceastd conjuncturd militard, “atacul asupra Romaniei nu ar fi fost un mare
pericol, iar infrAngerea austriacd ar fi putut fi transformata in dezastru”. Lasand s&
scape aceastd ocazie si “continuand sd se tocmeasca asupra teritoriilor care urmau sa
fie pretul interventiei sale”, Roméania s-a gasit mai apoi — sublinia maresalul
Robertson — in fata unui adversar “in masurd de a concentra forte considerabile
impotriva sa”%.

Apelurile ultimative adresate Romaniei de catre puterile Antantei in tunie si
iulie 1916, precum si decizia lor de a da satisfactie cererilor romanesti au facut ca
tratativele pentru incheierea acordurilor cu tara noastrd si se desfasoare in ritm
accelerat. Guvernul francez se dovedea a fi cel mai convins de necesitatea intrarii in
rdzboi si folosea toate argumentele pentru a schimba punctul de vedere rus, care, asa
cum aratam, era mai degraba acela al mentinerii unei Romanii neutre.

Ambasadorul Rusiei la Paris telegrafia la Petrograd ci guvernul francez este
“extrem de nelinistit si considerd cd noi ne ardtim prea refractari” fa{a de cererile
Romdniei. in Franga, “lumea este siguri ca intrarea Romaniei in razboi i-ar reduce cu
cateva luni durata si un insucces total ar convorbirilor ar produce o impresie extrem
de penibild asupra opiniei publice franceze, care nu ar pierde prilejul de a ne face
raspunzatori”®’,

Principalele probleme pe care s-au axat negocierile au fost, din punct de
vedere militar: aprovizionarea Romaniei cu armament si munitii, ajutorul rusesc si
ofensiva ammatelor aliate aflate pe frontul de la Salonic.

Toate cererile Roméniei au fost primite, chiar daca, in opinia inalfilor
comandanti militari ai Frantei si Marii Britanii, un atac eficient al Armatei din Orient
era imposibil. “Asupra acestui punct, opozitia guvernului britanic nu putuse sa fie
depzlsitﬁ””, nota maresalul Joffre. Este interesantd, credem, de asemenea, remarca
invingatorului de la Marna, deranjat probabil de pozitia colegilor sdi englezi in
aceastd problema care era esentiald pentru succesul actiunii armatei roméne. Acesta
era de parere ca “la Londra nu se dorea, la fel ca la noi, sa se vadd Romania intrat in
actiune. ceea ce trebuia si antreneze ciderea Bulgariei. singura putere capabila si
tind in frau intentiile rusesti in Balcani. Si aceastd mentalitate explica aparenta lipsa
de intelegere a englezilor privind operatiile Armatei de Orient®®”. La randul sau,
maresalul Robertson — poreclit de catre francezi “‘generalul Nu! Nu!” din cauza
permanentei sale reactit de respingere a oricaror propuneri sau solicitdri pe care le
primea®® — aducea argumente militare, dar si politice, fiind de parere ca “trebuie si
fim foarte prudenti in ceea ce priveste promisiunea de a intreprinde o actiune

8 Ibidem, p. 340.

87 1918 la romdni ... Documente externe (1879-1916) cit., I, p. 752.
8 Romadnia in timpul primului rd-boi mondial cit., 1, p. 233.

8 Ibidem, p. 233-234.

% Llovd George. Mémoires de guerre, 11, Paris 1935, p. 238.
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ofensiva impotriva bulgarilor inainte ca Romania si intre in razboi. inainte ca
bulgarii sa-gi diminueze forjele noi nu avem nici-o sansd si facem ceva bun,
promifdnd o ofensiva prea timpurie am obtine tocmai contrariul a ceea ce noi
dorim™®!,

Realist asupra faptului cd armata de la Salonic nu poate sprijini direct
Romadnia, David Lloyd George, in acea vreme ministru de Razboi, nota dupa ce
Bulgaria declarase razboi tarii noastre: “imi era teama c4, in cazul in care Romania ar
putea fi atacatd, noi sa nu avem elaborat un plan de ajutorare cu adevdrat eficient.
Noi nu putem s riscim o a doua tragedie sarbd™2.

Recunoasterea aspiratiilor nationale legitime ale Romaniei de cétre
guvernele Quadruplei intelegeri au stat la baza desfasurarii negocierilor politice.
Serghei Dimitrievici Sazonov, ministrul de Externe al Rusiei, aprecia ca “cedarea
unor par{i din Ungaria locuite de romani, care doreau si se uneascd cu Romania
pentru a fi eliberaji de sub jugul maghiar, nu prezenta nici o dificultate”. El sublinia
complicatiile aparute “din nou atunci cdnd dl. Brétianu a cerut teritorii unde
elementul romdnesc nu era decat slab reprezentat, ca in Bucovina si Banat, unde
Rusia si Serbia aveau si ele interese de aparat™®. Interesele militare imediate au
dictat Rusiei acceptarea condifiilor romanesti. Pentru Sazonov, “marea mea
preocupare era de a-i priva pe dusmanii nostri de importurile roméanesti [grane si
petrol], iar guvernul imperial era dispus sa plateasci foarte scump acest serviciu™®.
Acordul Rusiei fatd de cererile Romadniei era cu insistentd cerut §i de Franta.
Presedintele Poincaré se adresa in acest sens tarului pentru “a-l conjura sa se arate
conciliant™®.

Toate exigentele politice si militare ale Romaniei fiind acceptate de cei patru
aliati, ministrii Fran{ei, Marii Britanii, Italiei si Rusiei la Bucuresti, precum si atasatii
militari ai acestor puteri au fost autorizafi sa semneze conventiile politica si militara
intre Regatul Romaniei si Quadrupla intelegere, act care se realizeaza la 4/17 august
1916%.

9 Romdnia in timpul primului razboi mondial cit.. p. 336-337.

92 L. George, op. cit.. p. 17.

9 C. Botoran et alii, op. cit.. p. 374.

9 Ibidem.

95 1918 la romdni ... Documente externe (1879-1916) cit., 1, p. 759.

% O analiza succinld a conventiilor politice §i militare cu Antanta a se vedea la Dumitru Preda,
Romania §i Antanta. Avatarurile unei mici puteri intr-un rdzboi de coalitie. 1916-1917, lasi 1998,
p. 81-85; de asemenea, a se vedea The Treaty under which Rumania entered the war, "Current
History” (New York), 10 (1919), 1, 2, p. 346-348.
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British Diplomacy and the neutrality of Romania (1914-1916)
(abstract)

This article deals with the topic of Romania’s neutrality during the First World
War and Great Britain’s efforts to bring Romania into the Great War along with the
Allies. The main interest of the British Government, as well as of its western ally, the
French Government, was to reduce the pressure on the Western Front by the entering of
the Romanian Army into the war against Austria-Hungary and Germany. This strategy
was supposed to oblige the Central Powers to send troops on a new theatre of war. In this
period, the British diplomacy acted in the direction of getting Romania’s support for
Serbia against Bulgaria in order to defend the balance of powers in the Balkans. The
Romanian Prime Minister, Ion 1. C. Bratianu rejected any intervention of Romania into
the war until the end of military preparations and without the conclusion of political and
military agreements with the Allies. In the summer of 1916, the Brusilov offensive
precipitated the entering of Romania into the war, a decision demanded ultimately
especially by France and supported by Russia and Great Britain.
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