Addenda et corrigenda

Repunere in drepturi versus “reabilitare”

Deunizi, pe Facebook am facut o trimitere la articolul de presd de mai jos, care
se rezuma astfel:

“Partidul Liberal Reformator, cere presedintelui R[epublicii]. Moldova, Nicolae
Timofti, crearea unui institut care va avea drept scop studierea crimelor comunismului.
Acesta ar activa sub patronajul Presedintiei R[epublicii]. Moldova si s-ar ocupa cu
cercetarea istoricd si reabilitarea [s. n.] neamului romanesc din Basarabia. Ideea a fost
lansata de catre refomnatori in cadrul unei conferinie de presa. / Astfel, potrivit Anei Gutu
[n. n., membri a conducerii partidului respectiv], reabilitarea [s. n.] memoriilor [sic!] se
va afectua in baza cercetdrilor de arhivid, documentelor scrise[,] audio, video, care
demonstreaza amploarea monstruozitétii genocidului organizat impotriva locuitorilor din
fosta RSSM.”!

Trimiterea (iar nu “postarea”, cum barbar ne indeamna utilul mai sus citat!) am
insotit-o de urmitoarea remarca: “O béagare de seama, daca relatarea de presa este exacta
[corectd]: termenul «REABILITARE» face parte din bagajul «limbii de lemn» (a
comunismului de aparat), cel adecvat — pentru 0 memorie justa si o istorie adevarati —
fiind «REPUNERE IN DREPTURI» (cu corolarul siu juridic «casarea sentintelor» /
stergerea condamnarilor politice), confuzie frecventa si pe malul drept al Prutului.”

La acestea am primit o binevenita reactie din partea profesorului de stiinte
politice Lavinia Stan: “Mircea, asta este o clarificare necesard. Pe de altd parte, sunt
oameni ca mine care folosesc «reabilitarea» din comoditate, pentru c¢a suna congruent
cu rehabilitation, un termen pe care il stiu toti cei din transitional justice’. Nu e rea
vointd in acest caz, nici neapdrat nostalgie comunista, e pur si simplu lene sa gandesti un
pas mai mult si s te expui nevoii de a clarifica, in cazul in care folosesti «repunere in
drepturi» (care i-ar baga in ceata pe toti latin-americanii).”

Devenind astfel constienti c@ ar fi nevoie de precizari suplimentare, vom cauta
s le dezvoltdm in cele ce urmeaza.

in limba engleza (americana inclusiv), termenul “rehabilitation” traduce perfect
“repunerea in drepturi”, prin urmare, in acest spatiu cultural nu este absolut nicio
problema de intelegere a realitdlii careia i se aplica. Acelasi lucru este de spus si daca
trecem in spatiul cultural european, in speta cel francez, de unde cuvantul a fost preluat in
limba roméana. O simpla cautare in oricare dictionar al celor doua limbi lamureste pe
deplin subiectul si, in consecintd, nu vom mai insista.

Problemele apar insa in ceea ce priveste sensurile din limba roméana.

! Cf. http://www.evz.ro/detalii/stiri/evz-chisinau-plr-cere-un-institut-de-investigare-a-crimelor-
comunismului-1056939.htm].

2 Termen anglo-saxon din stiintele politice care vizeaza totalitatea masurilor luate de cétre un stat
pentru a repara incilcarile sistematice ale drepturilor omului, facute de regimul politic anterior, §i
care nu are echivalent in spatiul cultural european. Cu privire la regimurile comuniste, el ar putea fi
tradus, grosso modo. prin “istoria $i memoria comunismului”, expresie care vizeazi ansamblul
masurilor de decomunizare.
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DULR, 1925

Astfel, pe de o parte, conform Dictionarului universal al limbei romdane (DULR)
de Lazar Saineanu (ed. a V-a, 1925), “(a) reabilita” inseamna: “1. a restabili pe cineva IN
TOATE DREPTURILE, PREROGATIVELE CE LE PIERDUSE [s. n.]: a reabilita
memoria unui condamnat; 2. a recipata stima publici: s'a reabilitat”” In consecinta,
“reabilitarea” este definita ca: “restabilire in TOATE DREPTURILE PIERDUTE [s. n.].”

Pe de alta parte, conform Dictionarului Explicativ al limbii romdne (DEX) (ed.
1998 / prima ed. 1975), “(a) reabilita” inseamna: “l1. A face sa-si recapete sau a-si
recapata buna dispozitie, a(-si) restabili prestigiul stirbit. 2. A reintegra pe cineva IN
DREPTURILE PIERDUTE [s. n.] (in urma unei condamnari sau a unei banuieli false).”
in consecinta, “reabilitarea” este definiti ca: “[1.] Actiunea de a (se) reabilita si rezultatul
ei. —adica — [2.] Act juridic prin care cineva este repus in drepturile personale pierdute in
urma unei condamnari.”

DEX, 1998

Prima observatie: in limba romana traditionalda, “primul sens”, cel propriu,
priveste repunerea in drepturi a unei persoane. Aceasta restaurare a drepturilor, pierdute
anterior, poate acoperi intreaga gama posibild, sfera juridica (in speta, penala) fiind doar
una dintre ele, in ciuda faptului ca exemplul dat, la indemana. este din domeniulrespectiv.
Ca exemple putem da sferele disciplinara, administrativa si, de ce nu?, educationala. “Cel
de-al doilea sens”, figurat, priveste registrul simbolic, care presupune refacerea
prestigiului unei persoane in fata comunitatii. Dupa cum vom vedea, ne intereseaza
ambele sensuri.

A doua observatie: Limba anilor 1970-1980, cel putin asa cum este atestata de
dictionare (si aici vom spune, pentru corectitudine, cd existd numeroase cazuri in care ea
poate fi pusa la indoiald), suferd, fata cu atestarile anterioare, o rasturnare de sens. Mai
intai, “primul sens” inregistreaza o stare psihologica (cheful!?) — neatestatd pana atunci —,
aldturi de dimensiunea simbolicd a redobéandirii stimei publice. Apoi, “cel de-al doilea
sens” finregistreazd doar sfera de aplicare juridica, indiferent de motivul acesteia
(condamnare or simpla banuiald). In consecinta, sensurile propriu si figurat au fost nu
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doar inversate, ci si imbogatite cu o semnificatie noua (primul) ori reduse la o singura
dimensiune (cel de-al doilea).

A treia observatie: daca in prima definitie (cea din DULR) era vizat
un ansamblu complet de misuri reparatorii, care porneau de la cele practice pentru a
incheia cu cele simbolice, in cazul celei de-a doua (din DEX) frapeaza tocmai faptul
cd actiunea la care trimite reprezintd un demers partial.

A patra observatie: in DEX este introdusa explicit, prin folosirea tranzitivului,
autoritatea care genereaza procesul reparator, situatie care indicd binomul agent al
actiunii / subiect care suferi respectiva actiune.

A cincea observatie: vom elimina din start, fird a o examina, ipoteza unei erori
de apreciere a colectivului autorilor DEX, intrucat ne apare ca fiind neverosimila, la fel ca
si din ratiunile pe care le vom detalia in continuare.

Sa schimbam acum versantul limbajului cu cel al realitatii.

Este deja un truism si afirmi cd realitatea comunista (a anilor 1970-1980) diferd
semnificativ de realitatea Vechiului Regim (anterior instaurarii comunismului), si tocmai
de aceea suficient pentru a presupune ca realitatea “socialismului real” nu rimane fara
impact asupra limbii. Acest impact este dublu: pe de o parte, limba este agrestd de
parazita “limba de lemn” (ea insdsi o realitate incontestabild), iar, pe de alta parte, ea
inregistreaza ceea ce se petrece in viata cotidiana si, in continuare, vom: cauta sa ilustram
aceastd circularitate.

Pentru a evita ambiguititile, vom defini “limba de lemn”, urmand-o pe
marea psiholingvista romédna Tatiana Slama-Cazacu, drept: “un subsistem al unei limbi,
desemnand mai ales elemente lexicale, dar si unitati frazeologice, cu caracter de expresii
fixe, de clisee incremenite, cu sens delerminat in contextul unei anumite «autoritati», in
mare masura utilizate stereotip-dogmatic, ca exprimare a unei ideologii (sau simulacru de
subsisteme ideologice, economice, tehnologice, politice, culturale etc. care detin o putere
sau o autoritate), imitate clar si impuse de puterea politica sau de grupiri ori de indivizi
cu asemenea veleititi (chiar daca, in genere, promotorii sau epigonii sistemului ideologic
nu cunosc intotdeauna exact continutul semantic), apoi difuzat prin repetare, prin
utilizarea frecventd in diversele mijloace de comunicare orala sau scrisa, anihilandu-se
astfel gandirea maselor receptoare, care pot ajunge sa fie supuse unei sugestii colective:
intentia reald sau cel putin efectul obtinut sunt de a impune autoritatea, fie prin secretul
ori prestigiul codului detinut, fie prin cunostintele tehnocrate, de a se impiedica alti
modalitate de géandire si, in genere, de a se ascunde, de a masca adevarata realitate, daca
aceasta nu este favorabild.™? Aceastad definitie este completa: ea a fost elaborati prin
analiza mai multor regimuri politice si centre de putere, ca si a limbajelor subiacente.
Aici ne intereseazad doar regimul politic instaurat in Romaénia anilor 1945-1989 si, in
special, cel din anii 1970-1980.

Un asemenea termen al “limbii de lemn” este, dupd cum anticipam,
“REABILITARE”. El nu mai descrie, ca in Vechiul Regim, ansamblul complet al
masurilor reparatorii referitoare la drepturile si prerogativele pierdute anterior, ci o
mdsurad a Partidului Comunist, luatd in contextul schimbarii liniei politice, care aduce cu
sine reevaluari — intotdeauna partiale si selective — ale respectivelor drepturi. Pentru a
nuanta, este de spus ci nici “drepturile” nu mai sunt acum ce-au fost odata ci, in caz de

3 Tatiana Slama-Cazacu, Deceniul iluziilor spulberate, Bucuresti 2005, p. 86-87.
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conflict cu linia politicd sau cu masurile luate de regim, ele devin doar “privilegii” ale
celor care se supun “obligatiilor™.

Ca realitate a regimurilor comuniste, “reabilitirile” incep dupd moartea lui
Stalin, in 1953, si continud pand la cdderea acestor regimuri (ba, am putea spune,
anticipand un nou subiect, si dupa). Ea priveste o diversitate de grupuri, de la comunisti
cazuti in dizgratie pana la fosti detinuti politici, nefiind vorba despre categorii fixe ci, de
multe ori, intersanjabile. Nu este aici locul si facem o panoramid completa a
“reabilitarilor” comuniste (un studiu care rimane de facut), ci este suficient sd indicim
doar ci ele vizeazd persoane si situatii care angajeazi schimbiri de directie a politicii
regimului, fiind in directa legatura cu oscilatiile liniei sale politice.

Este cazul scriitorilor interbelici, gen Tudor Arghezi, in 1948-1955 aflat in “exil
interior”, reevaluat treptat, ulterior; al fostilor detinuti politici interzisi la publicare (fapt
care il face pe Paul Goma si il intrebe pe prietenul sau Alexandru Ivasiuc, in 1965-1966:
“Tu cum ai publicat? — spune-mi si mie, te rog, vreau si eu si debutez...”®); al lui Lucretiu
Patrascanu, in 1968, in urma activitatii Comisiei de partid conduse de Gheorghe Stoica si
Vasile Patilinet (dar nu si a coinculpatilor in acelasi proces, nici a lui Stefan Foris); al
fostilor detinuti politici Stefan Augustin Doinas, Alexandru Paleologu, Adrian Marino si
Ton Caraion, a cdror situatie juridica este reevaluatd in 1969-1970 (situatie care il face,
din nou, pe Paul Goma si intrebe: “Voi cum ati fost reabilitati juridic — spuneti-mi si miz,
sa fac la fel...2”); al responsabililor organelor Ministerului de Interne si Securitatii gasiti
“tapi ispasitori” (dar nu inocenti), in anii 1953-1957, pentru crimele si torturile din
inchisori si lagare; al membrilor de partid anchetati de Comisia de Control (Inchizitia
Partidului, organ parajuridic de anchetd) de-a lungul intregii perioade comuniste; al
istaricului Nicolae lorga ori a scriitorului si filosofului Lucian Blaga, editati partial si
selectiv; ori chiar a lui lon Antonescu, reevaluare inceputd prin romanul Delirul al lui
Marin Preda, in 1975.

in concluzie, este vorba despre o actiune limitata (in timp si ca numar de
persoane vizate) si partiala (doar anumite aspecte sunt vizate), iar nu despre un ansamblu
de masuri reparatorii care ar duce la repunerea completd in drepturi a celor vizati si, in
mod conex, nici despre asumarea fard echivoc a responsabilitatilor regimului/statului cu
privire la cei prejudiciati, care este, cel mai adesea, deplasata catre indivizi. Faptul ca toti
cei implicati inteleg despre ce este vorba este ilustrat de dialogul lui Goma cu Caraion:
“Ei, cum a fost la reabilitare?” a fost intrebarea. “Mai du-te-n p..a ma-tii!” a venit
raspunsul’.

Limbajul (in fapt, un “antilimbaj™) reda si cl accastd tanslare dc scns prin
utilizarea stereotip-dogmatica sau mimetism explicit, rezultat al impunerii sale de cétre
puterea politicd prin difuzare repetatd in comunicarea orald si scrisd, cu consecinte
devastatoare pentru gindirea individuald, supusa unei puternice presiuni colective, care
are ca motivatie ascunderea realitatii neconvenabile. Corolarul “limbii de lemn” este deci
manipularea.

Data fiind aceasta realitate a regimului comunist, la fel ca si alunecarea de sens
tipicd “limbii de lemn”, devine inteligibila reticenta persoanelor si institutiilor interesate

4 Am putea cita aici, de pilda ponciful ideologic: “Libertarea este necesitatea injeleasa™...
> P. Goma, Scrisuri IT. 1990-1999, p. 476 [= www.paulgoma.net].

¢ Ibidem. A se vedea si idem, Scrisuri I 1971-1989. p. 675 [= www.paulgoma.net].

7 Comunicare personald din 2002.
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in pastrarea memorici regimului comunist de a utiliza tale quale termenul  de
“reabilitare”, iar un tur rapid nc cdifica asupra situatiei®.

Pentru a incheia., vom spune cd solutia pentru iesirea din aceastd capcand este
dubla: fie utilizarca termenului “REABILITARE” in spiritul traditiei limbii, fara
conotatiile si nici glisajul de sens specifice “limbii de lemn™ (ceea ce presupune
intotdeauna explicatii limpezi), fic folosirca perifrazei “repunere completd in drepturi”
care substituie salva veritate notiunea, intr-un efort de respingere a limbajului i de
depagire a realitatii comuniste echivalent cu manifestarea gandirii proprii.

intorcandu-ne de unde am plecat, la articolul (si la procesul reparator indicat
acolo), vom spune c¢i scopul comunicarii este de a transmite o informatie in termeni clari,
care sd evite ambiguititile, si cd, in lipsa unei asemenea atitudini, vomn avea de a face fie
cu expresii mimetice, fic, mai grav, cu intentii manipulatoare, ambele situatii fiind
datoare (desi diferite in masura si scop) “limbii de lemn™.

Mircea Stanescu

® A se vedea, in acest sens, Rezolufia adoptatd la Simpozionul International * Experimentul Pitesti
- Reeducarea prin torturd” (ed. a VII-a), Pitesti, 5-7 octombrie 2007, unde nu se vorbeste niciieri
despre  “reabilitare¢  juridica”, c¢i despre “anularea tuturor condamnirilor politice”
(cf. http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/pitesti/simpozionVil.htm) sau site-ul
AFDPR, undc termenul apare doar intr-o traducere a Rezolutiei 1096/1996 a Consiliului Ewropei
privind masurile de eliminare a mostenirii fostelor sisteme totalitare comuniste (cf. http://afdpr.ro/
informativ/comunicat-afdpr-in-cadrul-vernisajului-expozitiei-%E2%80%9Ememoria-ca-forma-de-
justitie%E2%80%9D). in fine, o atitudine similard are Paul Goma atunci cand, folosind “limba
veche”, admite caracterul valid al termenului “reabilitare™ de a circumscrie realitatea, refuza sa
accepe procesul daca el vine din partea fostilor exponenti ai regimului comunist, cf., de
pilda, Burelii... (Scrisuri), 1998. p. 112 [= www.paulgoma.net].
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