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80 de ani de la stabilirea reia/ii/or diplomatice dintre România şi URSS. 
Retrospectivă istorică 

Echipa Centrului de Studii Ruse şi Sovietice --Florin Constantiniu'' din cadrul 
Institutului Naţional pentru Studiul Totalitarismului (INST) a organizat, la 18 iunie 
2014, manifestarea ştiinţifică dedicată aniversării a 80 de ani de la stabilirea relaţiilor 
diplomatice româno-sovietice. Evenimentul a fost onorat de prezenţa oficialilor 
Ambasadei Federaţiei Ruse la Bucureşti: Dmitri V. Korşunov, secretar II, şi Veaceslav 
I. Samoşkin 1 , cunoscut jurnalist rus din Bucureşti, poet, membru al Uniunii Scriitorilor 
din Moscova, eseist şi traducător din limba română în limba rusă. 2 Au fost prezenţi 
istoricii Ioan Scurtu, George Potra, Alexandru Oşca, Ion Constantin, precum şi un 
public numeros. Prelegerile au fost susţinute de către Alexandru-Murad Mironov şi 
Radu Ştefan Vergatti, iar dezbaterile au fost moderate de amfitrionii Radu Ciuceranu 
şi Vasile Buga. 

Cea dintâi problemă adusă în atenţia participanţilor a vizat justificarea 
titlulului conferinţei: de ce '·stabilirea" şi nu ·'reluarea" relaţiilor diplomatice? 
Alexandru-Murad Mironov a pledat în favoarea conceptului de '·stabilire" a relaţiilor 
- "mai potrivit din punct de vedere juridic" - în detrimentul ideii de "reluare", 
acreditate în epocă şi înrădăcinate şi astăzi în istoriografia românească. Cercetătorul a 
făcut retrospectiva etapelor premergătoare stabilirii raporturilor politice între URSS şi 
principalele state europene la mijlocul anilor ·20, amintind că în timpul războiului civil 
din Rusia (1917-1922/1923) coaliţia antisovietică a Antantei a recunoscut guvernele 
unor generali ·'albi", iar ulterior, pe măsura consolidării puterii sovietice, relaţiile au 
continuat prin activitatea unor reprezentanţe comerciale occidentale pe teritoriul 
sovietic. În primii ani postbelici, statornicirea legăturilor diplomatice cu Uniunea 
Sovietică presupunea recunoaşterea regimului politic instalat prin revoluţia bolşevică 
din 1917 şi, suplimentar, implicita absenţa disputelor majore ori a revendicărilor 
teritoriale între părţi. Statul sovietic a luat naştere la 23 iulie 1923, atunci când Sovietul 
Comisarilor Poporului (SOVNARKOM) a înaintat reprezentanţelor diplomatice şi 

consulare străine la Moscova Note prin care le informa că guvernele Republicii 
Sovietice Federative Socialiste Ruse, al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene, al 
Republicii Sovietice Socialiste Belaruse şi al Republicii Sovietice Federative 
Sucialbh:: Tr<111:,c<1uc<1Lic:11c au Ln11t:,fc1•at <1:,upn1 Guvernului URSS luate p1cmga1ivclc 

de politică externă ale republicilor, precum şi încheierea şi îndeplinirea tratatelor şi 
acordurilor internaţionale. Noul subiect al dreptului internaţional a fost legitimat în 
aceeaşi zi de Afganistan, Germania. Iran, Mongolia. Polonia. Turcia şi Finlanda - ţări 

care fie nu aveau dispute teritoriale majore cu URSS. fie aceste diferende fuseseră 

1 Corespondent la Bucureşti al Agen\iei de Presă Ruse "Novosti", apoi al publica\iilor "lzvestija'·. 
"Nezavisimaja Gazeta". "Moskovskie Novosti'" ... Vremya novostej'". astăzi redactor al Agen\iei 
Române de Presă ··Jnforusia": fost membru al Asocia\iei de poezie SMOG (··Samoe Molodoe 
Obşcestvo Geniev··). poeziile sale s-au publicat în revista basarabeană ··codrii··. în săptămânalul 
·•Literaturnaja Rossija··. în ··România Literară·· ş.a .. iar la Chişinău. în anul 2003, i-a fost editată 
traducerea în limba rusă a romanului lui Liviu Rebreanu, ·•Ciuleandra··_ 
2 V. I. Samoşkin. B cmopoHy (om) C1m1'.4a. Cm1cw. nepeGOObt U3 py.11b1HCKOU nonuu (Pe lângă 
SMOG. Poezii. Traduceri din poezia românească). Moscova. 2008. 
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soluţionate în mod paşnic sau mai puţin paşnic, dacă avem în vedere numai ciocnirile 
armate de la graniţa sovieto-finladeză ori războiul sovieto-polonez din 1918-1921. În 
anul următor, 1924, Uniunea Sovietică a fost recunoscută formal, rând pe rând, de către 
Marea Britanie, Italia, Norvegia, Austria, Grecia, (prima dintre statele balcanice) 
Suedia, Danemarca, Albania, China, Mexic. Franţa; ultimele mari puteri, Japonia şi 
SUA, au stabilit relaţii diplomatice şi consulare cu URSS la 20 ianuarie 1925 şi, 

respectiv, la 16 noiembrie 1933. 
··cazul românesc" se prezintă de departe drept cel mai complex din întregul 

istoric al stabilirii relaţiilor diplomatice între Uniunea Sovietică şi vecini. Demersul 
ştiinţific al lui Alexandru-Murad Mironov a plecat de la premisa că în ianuarie 1918 
raporturile sovieto-române au fost "întrerupte ca urmare a agresiunii româneşti în 
Basarabia", după care între cele două ţări s-a instaurat --o stare de război definită ca 
atare de mecanismele juridice." Referentul se distanţează astfel de ideea oficială 
românească, potrivit căreia •'între România şi URSS nu ar fi existat niciun conflict 
politico-militar major", că arestarea personalului Ambasadei României la Petrograd şi 
Consulatului român la Odessa (la 31 decembrie 1917 /13 ianuarie 1918) ar fi fost doar 
··un incident diplomatic" şi că, şaisprezece ani mai târziu, ·'relaţiile au fost reluate", iar 
opiniile sale ştiinţifice sunt în acord cu informaţiile din documentele sovietice.3 

Ruptura diplomatică sovieto-română era aproape un fapt anunţat încă din 
toamna anului 1917, când mişcarea politică naţională din Basarabia a dobândit un 
ascendent real asupra forţelor conservatoare pro-ruse prin crearea "Sfatului Ţării". 
Politica şi propaganda oficială românească au atribuit Sfatului Ţării un caracter 
reprezentativ şi democratic profund. În realitate, organul suprem de conducere al 
Basarabiei a fost un organism revoluţionar care şi-a însuşit atribuţiile în baza 
, .. dreptului revoluţiei" şi al popoarelor la autodeterminare, drept proclamat de revoluţia 
bolşevică.4 Nefiind ales prin votul întregii populaţii, ci în cadrul adunărilor delegaţilor 
organizaţiilor sociale şi naţionale din octombrie - noi•embrie 1917, Sfatul Ţării nu a 
avut trăsături democratice de necontestat, iar organizatorii i-au rezervat prin cele şapte 
puncte ale Proieclului organizării Ocârmuirii Basarabiei (adoptat de Sfatul Ţării la 
28 noiembrie/] O decembrie 1917) un statut temporar, conceput a dura "până la 
convocarea Adunării Constituante a Basarabiei."5 Prin Declara/ia din 2/14 decembrie 
1917, Sfatul Ţării a proclamat autonomia Basarabiei ··ca membru cu drepturi depline 
în cuprinsul Republicii Democratice Federative Ruseşti", preconizând --convocarea în 
cel mai scurt timp a Adunării Constituante a Republicii Democratice Moldoveneşti 
prin vot universal, egal, direct şi secret, pe baza sistemului proporţional. "6 Imediat 
după adoptarea autonomiei Republicii Democratice Moldoveneşti, poziţia Sfatului 
Ţării pe scena politică basarabeană s-a înrăutăţit. În perioada 28 decembrie 1917/1 O 
ianuarie 1918 - 13-14 ianuarie 1918, puterea politică şi militară din Basarabia a fost 
preluată de FRONTOTDEL (""Secţia de front") a RUMCEROD - organ militar-revoluţionar 

3 Vezi,aoKy.11eHmb1 6Heumeil noJ1umuKu CCCP (Documente ale politicii externe a URSS), Moscova, 
1968, voi. 14 (1 ianuarie - 31decembrie 1931). 
4 Vezi ,aeK,WpalJWI npa6 Hapodo6 Poccuu. 2// 5 HoR6pR I 9 I 7 2. (Declara/ia dreplurilor popoarelor 
Rusiei). în ,aeKpemb1 CoGemcKoi, Bjwcmu (Decretele Puterii Sovietice), Moscova, 1957, pp. 40-41. 
5 ··cuvânt Moldovenesc'". nr. 109 (3/15 decembrie I 917). 
6 SANIC, fond Preşedin/ia Consiliului de Minişlri, ds. 13/f.a., f. 12. 
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bolşevic cu sediul la laşi, mutat la Chişinău la sfârşitul anului 1917 -. iar Sfatul Ţării 
s-a scindat între deputaţii Blocului Moldovenesc şi cei ai Fracţiei Ţărăneşti. împreună 
cu Grupul partidelor socialiste. 

La 31 decembrie 1917 /13 ianuarie 1918, preşedintele Sovietului Comisarilor 
Poporului (SOVNARKOM), V. I. Lenin, a înaintat Guvernului României o Notă de 
protest în legătură cu atitudinea autorităţilor române faţă de trupele ruse dislocate pe 
frontul din Moldova, bolşevizate în contextul celui dintâi război mondial. 7 Concret, 
executivului român i se imputa "nu numai că nu ţine seama de noul principiu al 
eligibilităţii cadrelor militare ale armatei ruse. refuzând să trateze cu conducătorii şi 
reprezentanţii aleşi ai soldaţilor", dar şi că ··autorităţile române pun stăpânire pe 
rezervele de furaj ale unităţilor militare ruse, taie liniile de aprovizionare ale armatei, 
împiedică prin forţa armelor mişcările de trupe, efectuează reţineri şi arestări în rândul 
ofiţerilor şi al comitetelor revoluţionare ale militarilor", apoi că acestea ar fi ,,încercuit, 
dezarmat şi evacuat în spatele frontului Regimentul 194 «Troiţko-Serghievski» din 
cadrul Diviziei 49."8 Caracterul ultimativ al notei sovietice este evident în ultimul 
fragment de text: 

Sovietul Comisarilor Poporului cere Guvernului Român eliberarea reţinuţilor, 
pedepsirea celor vinovaţi pentru arestările şi acţiunile ilegale şi infame ale 
autorităţilor române şi garanţii că acte similare nu se vor repeta. Neprimirea unui 
răspuns la această solicitare a noastră în termen de 24 de ore va fi interpretată de 
noi drept o nouă ruptură şi, în acest caz, vom lua măsuri militare, mergând până 
la cele mai hotărâte. 

SOVNARKOMUL nu a mai aşteptat răspunsul guvernului român, arestând după 
doar câteva ore întreaga misiune românească în frunte cu ambasadorul C. Diamandy, 
şi numai intervenţia dinamică a întregului Corp Diplomatic de la Moscova (la 1 /14 
ianuarie 1918) - care i-a înmânat lui V. I. Lenin Memorandumul său de protest - a 
determinat eliberarea diplomaţilor.9 La 13/26 ianuarie 1918, în ziua în care trupele 
române ale generalului Ernest Broşteanu au ocupat Chişinăul, Sovietul Comisarilor 
Poporului a adoptat Hotărârea privind Încetarea reia/ii/or diplomatice cu România. IO 

Misiunea diplomatică română şi reprezentanţii autorităţilor române ··se expulzează pe 
cea mai scurtă cale dincolo de frontieră", comandantul suprem al Frontului Român, 
generalul D. G. Şcerbacev. este ridicat la rangul de ··duşman al poporului", iar tezaurul 
de aur al României - declarat •'intangibil pentru oligarhia română": ··puterea sovietică 
îşi asumă răspunderea pentru păstrarea acestui tezaur. pe care îl va preda în mâinile 
poporului român.•·! I 

Vreme de un deceniu de la recunoaşterea internaţională a unirii Basarabiei cu 
România, politica externă românească a făcut eforturi pentru a obţine această 

legitimare şi din partea guvernului sovietic, însă tatonările diplomatice directe de la 

7 ,I.(0Ky.11eHmb1 6HeiuHeu nom1muKu CCCP (Documente ale politicii externe a URSS), p. 79. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, pp. 82-84. 
10 Ibidem, pp. 89-90. 
11 Ibidem. 

184 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Varia 

Copenhaga ( 1920), Varşovia ( 192]) şi Genova ( 1922), apoi tratativele bilaterale din 
cadrul Conferinţei româno-sovietice de la Viena ( 1924) au confirmat că părţile 

negociatoare se situează pe poziţii ireconciliabile. În perioada blocajului de 
comunicare româno-sovietic ( 1924-1929), Moscova a contestat vehement legitimitatea 
Sfatului Ţării, caracterul său de ·'organ ales prin voinţa liber exprimată a întregii 
populaţii basarabene", autoritatea de a hotărî soarta politică a fostei gubernii ţariste şi, 
implicit, valoarea politico-juridică a votului de la 27 martie/9 aprilie I 918). În plus, 
diplomaţia sovietică a îmbrăţişat ideea lansată în perioada Conferinţei de Pace de la 
Paris de emigranţii ruşi din jurul lui S. D. Sazonov (fost ministru de Externe al Rusiei 
în I 910-19 I 6, apoi ambasador al Guvernului Provizoriu la Londra), alături de 
reprezentanţii nobilimii basarabene în frunte cu fostul Mareşal al acesteia, A. N. 
Krupenski. Aceştia cereau desfăşurarea unui plebiscit •'în principal în cele patru judeţe 
cu populaţie predominant moldovenească, astfel încât problema unirii Basarabiei cu 
România să fie rezolvată de cea mai interesată parte a populaţiei acesteia." 12 

Intransigenţa poziţiei sovietice a sporit pe măsura consolidării statutului internaţional 
al URSS şi a puterii sale militare, iar varianta plebiscitului în Basarabia a devenit un 
laitmotiv în calea normalizării raporturilor sovieto-române în următorii zece ani de la 
eşecul de la Viena din 1924. 

Nu în ultimul rând, Kremlinul a avut de reproşat Bucureştilor că nu şi-ar fi 
îndeplinit obligaţiile asumate prin Protocolul privind lichidarea conflictului româno
sovietic, semnat de Alexandru Averescu şi Cristian Rakovski la 5-9 martie 191813, 

protocol care prevedea la punctul I evacuarea trupelor române din Basarabia în termen 
de două luni, mai puţin a zece mii de oameni pentru paza depozitelor şi a căilor ferate. 
Toate guvernele României au contestat invariabil însemnătatea Acordului "'Averescu
Rakovski ", pretinzând că ar fi fost încheiat într-un moment dificil pentru ţară sau că ar 
fi reprezentat un simplu acord militar (ori tehnic!), contradictoriu în prevederile lui, 
fără putere juridică etc. 

La mijlocul anilor ·20, Comisariatul Poporului al A facerilor Externe ţintea 
spre îmbunătăţirea imaginii externe a statului sovietic. Prin Pactul ··Briand-Kellogg" 
din 1928 (numit şi ··Pactul de Ia Paris"), puterile europene se angajau să nu recurgă la 
război pentru rezolvarea diferendelor de orice fel dintre ele, ci să adopte mijloace 
exclusiv paşnice, eliminând definitiv conflictul armat din viaţa internaţională. Pactul 
de la Paris a definit în termeni generali conceptia de neagresiune ca principiu al 
dreptului internaţional. Din dorinţa de a convinge comunitatea internaţională de 
intenţiile sale prieteneşti, Stalin a propus vecinilor, între care şi României, să semneze 
un document în aplicarea Pactului "Briand-Kellog ", rămas în istorie sub denumirea 
Protocolul de la Moscova (1929). În anul 1932, ministru al Afacerilor Străine al 

12 V. Zh. Tstvetkov, PyccKoe llo!lumu'lecKoe CoeeUţaHue e llapu.HCe - .11e.HCiJyHapoiJHoe 

npeiJcmaeume.?bCnlBO Ee.70,'0 OBU.JICeHUH. OcHOBHble 'lepmbl BHeumeno.rnmu'leCKO,'O K)pCa. 

OnpeiJeHeHue Me.HCiJy11apoiJ110,'o cmamyca 6eHbZX pe.HCuMOB B I 9 I 8-19 I 9 22. (Conferin\a Politică 
Rusă din Paris - reprezentanta internatională a Mişcării ··albe'·. Principalele trăsături ale politicii 
externe. Stabilirea statutului interna\ional al regimurilor "albe"' în anii 1918-1919), 
http://www.dk1868.ru/statii/Tstvetkov I O.htm. 
13 Christian Rakovsky, The Foreign Po/icy of Soviet Russia (extracts), July, 1926, 
http://www.marxists.org/archive/rakovsky / 1926/07 /forpo licy .htm. 
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României a fost numit Nicolae Titulescu, politician învestit deja cu un larg prestigiu 
internaţional în calitate de fost preşedinte al Adunării Generale a Ligii Naţiunilor 
( 1930, 1931 ). Prieten declarat al Uniunii Sovietice, în 3-4 iulie 1933 N. Titulescu 1-a 
convins pe omologul său sovietic, Maxim Litvinov, să-şi pună semnătura pe ConvenJia 
de la Londra pentru definirea agresiunii, iar un an mai târziu a avut o contribuţie 
esenţială la admiterea URSS în Liga Naţiunilor, produsă la 15 septembrie 1933. 

După intrarea Uniunii Sovietice în Liga Naţiunilor, următorul obiectiv al 
politicii sale externe era normalizarea relaţiilor diplomatice cu ţările „Micii Înţelegeri", 
Cehoslovacia şi România - acţiune care ar fi consolidat poziţia sovietică în Europa 
Centrală. 14 Spre deosebire de Cehoslovacia, stat care nu avea cu URSS nici frontieră 
comună, nici alte probleme litigioase, România era obligată să ţină seama de 
vecinătatea anevoioasă cu Uniunea Sovietică, fiind despărţită de aceasta numai prin 
linia îngustă a Nistrului, pe care URSS refuzase să o recunoască drept frontieră între 
RSS Ucraineană şi Basarabia. Conflictul mocnit dintre cele două ţări pe tema 
apartenenţei Basarabiei era însoţit de diferendele nereglementate privind arhivele şi 

··aurul românesc", repatrierile ori pretenţiile patrimoniale rezultate în urma unirii 
Basarabiei cu Regatul României. Mai mult, Tratatul de asisten/ă mutuală şi Conven/ia 
militară româno-polonă din 1921 plasau România pe un loc fruntaş în lista ''inamicilor 
prezumtivi din imediata proximitate" ai Moscovei. 

Alexandru-Murad Mironov a identificat opt chestiuni rămase •'în suspensie" 
după stabilirea relaţiilor româno-sovietice, efectuată printr-un schimb reciproc de Note 
între N. Titulescu şi M. Litvinov la 9 iunie 1934. 15 "Titulescu a încercat să rezolve 
punct cu punct cele opt probleme, însă nu a reuşit" - a sintetizat autorul. Exceptând 
capitolele "repatrieri" şi ·'subversiune", unde competiţia româno-sovietică a înregistrat 
o oarecare paritate, România a pierdut în faţa URSS la celelalte şase rubrici. În 1934 
au fost instituite relaţiile diplomatice, dar subiectul sensibil al recunoaşterii unirii 
Basarabiei cu România de către Uniunea Sovietică a fost scos de pe agenda 
negocierilor de mai târziu. Discuţiile Titulescu-Litvinov despre o aşa-zisă 

··recunoaştere indirectă a unirii Basarabiei" au avut un caracter informal. Un 
··gentlemen's agreement" 16 - înţelegere strict verbală privind angajamentul celor doi 
politicieni de a nu ridica sub nicio formă, în comportamentul şi manifestările lor 
publice, chestiunea diferendului teritorial dintre ţările lor. nu a implicat o --recunoaştere 
d„ fnctn ;ci ,;uvt>rnniti'itii Rnm~nit>i ;ci<;11prn R;ci,;;cir;cihit>i"; dimpntrivi'i, Tit11l~'-<'ll ~,t(c' <'t>I "~ 
admite indirect că între România şi URSS există, de fapt, un diferend teritorial 

14 O.N. Ken, A/.C OcmpoGcKuu u coGemcKo-p_\'.\lblHCKue omHowe11uH (/93./-1938) (M.S. Ostrovski 
şi rela\iile sovieto-românc ( 1934-1938)), în PoccuH G IT GeKe: ('6. cmameu K 7{}-;1emwo co 011H 

po.)l('oe11uH ~.-Kopp. PAH npo<p. B.A. llluwKww (Rusia în secolul XX: Culegere de studii la 
aniversarea a 70 de ani de la naşterea membrului corespondent al Academiei Ruse de Ştiin\e, prof. 
V.A. Şişkin), Sankt-Petersburg, Nestor-Istoria, 2005, p. I. 
15 Vezi Anexa. 
16 M. D. Ereşccnko. Py.WblllUH .11e.)l('oy Tep.11aH11eu u CoGemcKu.11 Co1010.11: no.wmuKa 6e1 URR10111u 

(România între Germania şi Uniunea Sovietică: politica fără iluzii). în V.K. Volkov / L. la. 
Ghibianski (reds), Bocmol/11aH EGpopa .we.)l('oy Tunwepo.w u Cma.7UllbW. 1939-19./1 ,'<'. (Europa 
Răsăriteană între Hitler şi Stalin. 1939-1940), Moscova, lndrik, 1999, pp. 335-336, 
http://www.kouzdra.org/page/texts/hitl-stal/7.html. 
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nerezolvat. De asemenea, la frontiera de pe Nistru a României au fost consemnate în 
întreaga perioadă interbelică incidente continue provocate de agenţii Moscovei sau 
chiar de unităţile regulate ale Armatei Roşii. La fel, situaţia tezaurului românesc a 
rămas incertă, astfel că, începând din anul 1929, nici măcar nu a mai constituit subiect 
de negocieri între România şi URSS. Cât despre problema ·'despăgubirilor" pe care 
România le-ar fi datorat Uniunii Sovietice pentru anexarea Basarabiei în 1918, 
Alexandru-Murad Mironov a remarcat că ·'problema e de actualitate ... ", 
exemplificând cu o declaraţie din anul 2006 a penultimului ambasador al Rusiei la 
Bucureşti, Aleksandr Anatolievici Ciurilin, în opinia căruia ''România încă are de plătit 
Federaţiei Ruse ... ". 

În cea de-a doua parte a conferinţei, istoricul Radu Ştefan Vergatti a 
reconstituit parcursul esenţial al rupturii diplomatice româno-sovietice din 1917-1918. 
După părerea sa, România a intrat în război în august 1916 pentru a recupera 
Transilvania de la Austro-Ungaria. Cât priveşte Basarabia, autorul crede că "suportul 
legal al înfăptuirii unirii Basarabiei cu România'' a fost furnizat de Declaraţiile 
Sfatului Ţării pentru proclamarea autonomiei ( decembrie 1917) şi a independenţei 
Republicii Democratice Moldoveneşti (ianuarie 1918). 

Nu împărtăşim însă ideea despre ·'caracterul democratic şi plebiscitar" al 
unirii. Scrutinurile electorale din România Mare, desfăşurate prin vot universal. egal. 
direct, secret şi obligatoriu. nu prezumă nicidecum aprobarea populaţiei basarabene 
pentru actul unirii. Alegerile parlamentare au consfinţit mai degrabă o acceptare a 
situa/iei de fapt: apartenenţa Basarabiei la România ca fapt împlinit. Plebiscitul însă 
sau referendumul sunt fonne de consultare prealabilă şi directă a poporului, care 
urmează să se pronunţe prin „da"' sau ·'nu" în situaţii extraordinare ce ţin de adoptarea 
legilor şi hotărârilor de importanţă majoră; prin metoda plebiscitului se hotărăşte dacă 
o comunitate geopolitică consimte alipirea la un alt stat. Trăsătura ·'democratică" a 
votului din 27 martie 1918 este discutabilă, rezultând din înseşi acţiunile artizanilor 
unirii. Prin Declara/ia de independen/ă a Republicii Moldoveneşti, votată de Sfatul 
Ţării la 22 ianuarie/4 februarie I 918. competenţa deciderii viitorului politic al 
provinciei revenea Adunării Constituante a Republicii Moldoveneşti. ori. cu câteva 
zile înainte de vot, Sfatul Ţării a preluat asupra sa acest drept. De asemenea, nu a 
existat un consens general al elitei politice a Sfatului Ţării în ceea ce priveşte intrarea 
Armatei Române în Basarabiei în primele zile ale lui 1918; în acest mod. atât 
independenţa, cât şi unirea Republicii Moldoveneşti cu România au fost votate în 
condiţiile prezenţei militare româneşti între Prut şi Nistru. În sfârşit, autorului i-a 
scăpat un detaliu important. şi anume că relaţiile diplomatice sovieto-române au fost 
rupte nu --după votul de unire al Sfatului Ţării de la 27 martie 1918", ci cu câteva luni 
mai devreme, drept contrareacţie la intrarea unităţilor Armatei Române pe teritoriul 
Republicii Democratice Moldoveneşti, autonome la acea dată în cadrul RSFSR. 

În schimb, credem că mult mai interesantă şi, în orice caz, necunoscută 
publicului românesc este problema ·'ratificării" unirii Basarabiei cu România de către 
Japonia. Radu Vergatti a argumentat că unirea Basarabiei a avut doar un caracter de 
facto şi nu de jure din cauză că Japonia nu a ratificat niciodată Protocolul de la Paris 
din 28 octombrie 1920, al cărui semnatar a fost. Vădind cunoaşterea surselor 
occidentale şi, în proporţie diminuată, ruseşti, referentul a evocat în detaliu obiectivele 
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politicii externe sovietice relativ la relaţiile URSS cu Japonia din perioada intebelică, 
în special negocierile purtate în 1923-1924 de însărcinatul cu afaceri al URSS în China, 
Lev M. Karahan. Uniunea Sovietică şi Japonia au stabilit raporturi politice la 20 
ianuarie 1925: Japonia şi-a retras trupele din nordul insulei Sakhalin şi a semnat 
··convenţia de la Pekin privind principiile care stau la baza relaţiilor reciproce". 
Contrar supralicitării lui R. Vergatti, documentul nu a fost un "tratat secret, 
determinant pentru nerecunoaşterea internaţională a Unirii Basarabiei cu Romănia", ci 
unul cât se poate de public, în preambulul căruia ambele puteri se angajau să nu încheie 
cu terţe state tratate sau acorduri care ar periclita suveranitatea şi securitatea celeilalte 
părţi. Autorul susţine că în acest mod ·"URSS a cumpărat poziţia Japoniei ... ", 
asigurându-se că Japonia nu va ratifica Tratatul Basarabiei şi "câştigând timp până la 
Pactul Molotov-Ribbentrop". Ulterior, legăturile sovieto-nipone s-au consolidat prin 
încheierea acordurilor comerciale şi economice, soldate pentru Japonia cu largi 
înlesniri în area pescuitului în apele teritoriale ale URSS din Extremul Orient, 
exploatarea cărbunelui şi petrolului, exporturile în Uniunea Sovietică ş.a. 17 

Dezbaterile de la finalul manifestării au fost generate de întrebările 

publicului, focusate pe semnificaţia şi efectele imediate ori de perspectivă ale stabilirii 
relaţiilor diplomatice româno-sovietice în 1934. Au fost rostite puncte de vedere 
despre reacţiile opiniei publice româneşti, reflectate în presă, precum şi despre 
atitudinea clasei politice faţă de noua dimensiune a raporturilor dintre România şi 
marele vecin de la Răsărit. Referenţii şi participanţii la discuţii au susţinut aproape 
axiomatic că stabilirea relaţiilor diplomatice româno-sovietice a fost rezultatul politicii 
personale a lui Nicolae Titulescu: ·'o expresie a politicii externe a PNL, în condiţiile în 
care în Guvern erau mulţi nepricepuţi în ale diplomaţiei, iar Regele era schimbător ... " 
(Alexandru-Murad Mironov), că societatea românească a epocii a privit cu viu interes 
evenimentul, deşi au existat şi sceptici, printre care Nicolae Iorga şi Gheorghe Brătianu 
(ultimul provenit din rândurile PNL), că ziarele centrale au tratat subiectul într-un mod 
··mai degrabă politicos decât entuziast .. ."', iar "'marea presă a fost reţinută ... " 
(Alexandru-Murad Mironov). 

În încheierea conferinţei, vorbitorii au admis la unison că oficializarea 
relaţiilor normale între URSS şi România în anul I 934 ·'a asigurat câţiva ani buni de 
pace". Au fost precizate şi aspectele pozitive ale instaurării rapo1turilor diplomatice, 
c11m ;ir fi repiltrierr;i În ţ;irii ;i n<;emintt>lor dnmnitor11l11i Mnldnvei ~i nm11l11i de <;t;it nt<; 
Dimitrie Cantemir şi înapoierea unei părţi a tezaurului României (Alexandru-Murad 
Mironov, Veaceslav Samoşkin, Ion Constantin. George Potra). 

ANEXĂ 

România URSS 
Basarabia X X 
Tezaurul B.N.R. I 2 
Despăgubirile X X 

17 Vezi pe larg V.E. Molodiakov; PoccuR u HnoHuR G noucKax coi!.wcuR (1905-19./5). Teono.wmuKa. 
4umoAwmuR. JlJOdu u udeu (Rusia şi Japonia în căutarea concordiei ( 1905-1945 ). Geopolitică. 

Diploma\ic. Oameni şi idei), Moscova. 2012. 
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Repatrierile X X 
Subversiunea I 2 
lnitiativa tratativelor 1 2 
Nistru! 1 2 
Relaţiile diplomatice 1 2 

TOTAL 5: 1; 3: X= 5 5: 2; 3: X= 10 

Octavian Dascăl 

Conferinţa Naţională Comunismul Românesc (a patra ediţie) 

Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (CNSAS) şi 

Institutul de Istorie ·•Nicolae Iorga", cu sprijinul Fundaţiei Konrad Adenauer (Konrad 
Adenauer Stiftung) au organizat în zilele de 27 şi 28 martie 2014 cea de-a patra ediţie 
a Conferinţei Naţionale ·'Comunismul Românesc". Comunicările au avut loc în sala 
de conferinţe a Institutului de Istorie "Nicolae Iorga··. Proiectul, iniţiat în anul 20 I O, şi 
desfăşurat de atunci în luna martie a fiecărui an. are drept scop prezentarea evoluţiei 
recente a cercetărilor privind comunismul românesc în context european. Ediţia de 
anul acesta a marcat 25 de ani de la căderea regimului în Europa Centrală şi de Est, şi 
a fost dedicată evoluţiei cercetărilor în aceste două decenii şi jumătate. Evenimentul s
a desfăşurat pe parcursul a două zile, cuprinzând un număr de şase secţiuni, cu trei sau 
patru comunicări fiecare, fiind rezervat un timp pentru întrebări şi răspunsuri la finalul 
fiecărei secţiuni. 

Conferinţa a început româneşte, la ora 9.08, cuvântul de deschidere 
aparţinându-i Ilenei Căzan, Director adjunct al Institutului de Istorie ·'Nicolae Iorga·'. 
Gazda a lăudat mobilizarea instituţiilor implicate, care au făcut posibilă această a patra 
ediţie prin colaborarea şi dialogul între ele. Expunerea a continuat cu importanta 
precizare că acest proiect vizează cercetarea problemelor comunismului mai ales de 
către cercetătorii tineri, mai detaşaţi şi mai obiectivi. Cuvântul a fost apoi preluat de 
Dragoş Petrescu, Preşedinte al Colegiului CNSAS. care a ţinut să reliefeze punctele pe 
care le urmăreşte acest eveniment: sursele folosite pentru reconstituirea trecutului, 
înnoirile metodologice şi în fine, inovaţiile profesionale. Yirgiliu Ţârău, 

Vicepreşedinte al Colegiului CNSAS. a făcut noi precizări privitoare la scopul acestei 
iniţiative, care este recuperarea poveştilor impresionante şi tragice consumate în 
comunism, prin colaborarea dintre toate instituţiile din România care se ocupă de 
studierea acestui regim. A urmat Ilinca Iordache, din partea Fundaţiei Konrad 
Adenauer, care a asigurat audienţa de sprijinul fundaţiei pe care o reprezintă. sprijin 
oferit pentru ca România să-şi poată recupera trecutul. 

Prima secţiune a avut ca temă Sursele primare ale comunismului românesc. 
Arhivele după 25 de ani, în poziţia de moderator găsindu-se Yirgiliu Ţârău. Seria 
comunicărilor a fost deschisă de expunerea Directorului Arhivelor Naţionale ale 
României, Ioan Drăgan, numită Arhivele Nafionale, 1989-2014. O vedere din interior. 
Aşa cum arată şi titlul, vorbitorul şi-a propus să prezinte activitatea ANR din culisele 
ei, pentru că o privire de ansamblu echilibrată trebuie să cuprindă această viziune 
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