Varia

80 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice dintre Romania si URSS.
Retrospectivd istorica

Echipa Centrului de Studii Ruse si Sovietice “Florin Constantiniu” din cadrul
Institutului National pentru Studiul Totalitarismului (INST) a organizat, la 18 iunie
2014, manifestarea stiintifica dedicata aniversarii a 80 de ani de la stabilirea relatiilor
diplomatice romano-sovietice. Evenimentul a fost onorat de prezenta oficialilor
Ambasadei Federatiei Ruse la Bucuresti: Dmitri V. Korsunov, secretar I, si Veaceslav
1. Samoskin!, cunoscut jurnalist rus din Bucuresti, poet, membru al Uniunii Scriitorilor
din Moscova, eseist si traducator din limba romana in limba rusa.? Au fost prezenti
istoricii loan Scurtu, George Potra, Alexandru Osca, lon Constantin, precum $i un
public numeros. Prelegerile au fost sustinute de cétre Alexandru-Murad Mironov si
Radu Stefan Vergatti, iar dezbaterile au fost moderate de amfitrionii Radu Ciuceranu
si Vasile Buga.

Cea dintai problema adusd in atenfia participantilor a vizat justificarea
titlulului conferintei: de ce “stabilirea” §i nu “reluarea” relatitlor diplomatice?
Alexandru-Murad Mironov a pledat in favoarea conceptului de “stabilire™ a relatiilor
— “mai potrivit din punct de vedere juridic” — in detrimentul ideii de “reluare”,
acreditate in epoca si inradacinate si astazi in istoriografia romaneascd. Cercetétorul a
facut retrospectiva etapelor premergatoare stabilirii raporturilor politice intre URSS si
principalele state europene la mijlocul anilor "20, amintind ca in timpul razboiului civil
din Rusia (1917-1922/1923) coalifia antisovieticd a Antantei a recunoscut guvernele
unor generali ““albi”, iar ulterior, pe masura consolidarii puterii sovietice, relatiile au
continuat prin activitatea unor reprezentanie comerciale occidentale pe teritoriul
sovietic. In primii ani postbelici, statornicirea legaturilor diplomatice cu Uniunea
Sovieticad presupunea recunoasterea regimului politic instalat prin revolutia bolsevica
din 1917 si, suplimentar, implicita absenta disputelor majore ori a revendicarilor
teritoriale intre pari. Statul sovietic a luat nastere la 23 iulie 1923, atunci cand Sovietul
Comisarilor Poporului (SOVNARKOM) a inaintat reprezentanielor diplomatice si
consulare straine la Moscova Note prin care le informa cd guvernele Republicii
Sovietice Federative Socialiste Ruse, al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene, al
Republicii Sovietice Socialiste Beloruse si al Republicii Sovietice Federative
Socialiste Transcaucaziene au transferat asupra Guvernhului URSS toate prerogativele
de politica externa ale republicilor, precum si incheierea si indeplinirea tratatelor si
acordurilor internafionale. Noul subiect al dreptului internagional a fost legitimat in
aceeasi zi de Afganistan, Germania, Iran, Mongolia, Polonia, Turcia si Finlanda — ari
care fie nu aveau dispute teritoriale majore cu URSS, fie aceste diferende fuseserd

! Corespondent la Bucuresti al Ageniiei de Presd Ruse “Novosti™, apoi al publicatiilor “lzvestija™,
“Nezavisimaja Gazeta™. “Moskovskie Novosti”. ..Vremya novostej”. astazi redactor al Agentiei
Romane de Presa ~Inforusia™ fost membru al Asociatiei de poezie SMOG (“Samoe Molodoe
Obscestvo Geniev™), poeziile sale s-au publicat in revista basarabeana ~“Codrii”, in saptamanalul
~Literaturnaja Rossija™. in “Romania Literard™ s.a.. iar la Chisinau, in anul 2003, i-a fost editatd
traducerea in limba rusa a romanului lui Liviu Rebreanu, “Ciuleandra™.

2 V. L. Samoskin, B cmopony fom) Crorda. Cmicxu. Ilepecodst 13z pymwinexoti nossuu (Pe langa
SMOG. Poezii. Traduceri din poezia romaneasci). Moscova. 2008.
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solutionate in mod pagnic sau mai pugin pasnic, dacd avem in vedere numai ciocnirile
armate de la granita sovieto-finladeza ori razboiul sovieto-polonez din 1918-1921. in
anul urmator, 1924, Uniunea Sovietica a fost recunoscuta formal, rand pe rand, de catre
Marea Britanie, Italia, Norvegia, Austria, Grecia, (prima dintre statele balcanice)
Suedia, Danemarca, Albania, China, Mexic. Franta; ultimele mari puteri, Japonia si
SUA, au stabilit relatii diplomatice si consulare cu URSS la 20 ianuarie 1925 si,
respectiv, la 16 noiembrie 1933.

“Cazul romanesc” se prezinta de departe drept cel mai complex din intregul
istoric al stabilirii relagiilor diplomatice intre Uniunea Sovieticd §i vecini. Demersul
stiintific al lui Alexandru-Murad Mironov a plecat de la premisa ca in ianuarie 1918
raporturile sovieto-romane au fost “intrerupte ca urmare a agresiunii romanesti in
Basarabia”, dupa care intre cele doua tari s-a instaurat "o stare de rdzboi definiti ca
atare de mecanismele juridice.” Referentul se distanieazd astfel de ideea oficiala
romaneascad, potrivit careia “intre Romania si URSS nu ar fi existat niciun conflict
politico-militar major”, ca arestarea personalului Ambasadei Roméniei la Petrograd si
Consulatului roman la Odessa (la 31 decembrie 1917/13 ianuarie 1918) ar fi fost doar
“un incident diplomatic” si c&, saisprezece ani mai tarziu, “‘relatiile au fost reluate”, iar
opiniile sale stiintifice sunt in acord cu informatiile din documentele sovietice.?

Ruptura diplomatica sovieto-romana era aproape un fapt anunfat inca din
toamna anului 1917, cand miscarea politicd nationald din Basarabia a dobandit un
ascendent real asupra forfelor conservatoare pro-ruse prin crearea ““Sfatului Tarii”.
Politica si propaganda oficiald romaneasca au atribuit Sfatului Tarii un caracter
reprezentativ si democratic profund. in realitate, organul suprem de conducere al
Basarabiei a fost un organism revolutionar care si-a insusit atributiile in baza
,“dreptului revolutiei” si al popoarelor la autodeterminare, drept proclamat de revolutia
bolsevica.* Nefiind ales prin votul intregii populatii, ¢i in cadrul adunarilor delegatilor
organizatiilor sociale si nationale din octombrie — noiembrie 1917, Sfatul Tarii nu a
avut trasaturi democratice de necontestat, iar organizatorii i-au rezervat prin cele sapte
puncte ale Proiectului organizarii Ocarmuirii Basarabiei (adoptat de Sfatul Térii la
28 noiembrie/10 decembrie 1917) un statut temporar, conceput a dura “'pana la
convocarea Adunirii Constituante a Basarabiei.™ Prin Declarafia din 2/14 decembrie
1917, Sfatul Tarii a proclamat autonomia Basarabiei “ca membru cu drepturi depline
in cuprinsul Republicii Democratice Federative Rusesti”, preconizand “convocarea in
cel mai scurt timp a Adunarii Constituante a Republicii Democratice Moldovenesti
prin vot universal, egal, direct si secret, pe baza sistemului proportional.”® Imediat
dupd adoptarea autonomiei Republicii Democratice Moldovenesti, pozitia Sfatului
Tarii pe scena politica basarabeana s-a inrautafit. in perioada 28 decembrie 1917/10
januarie 1918 — 13-14 ianuarie 1918, puterea politica si militard din Basarabia a fost
preluatd de FRONTOTDEL (“Sectia de front™”) a RUMCEROD — organ militar-revolutionar

3 Vezi Joxysenmeor snewneti norumuxu CCCP (Documente ale politicii externe a URSS), Moscova,
1968, vol. 14 (1 ianuarie - 31decembrie 1931).

4 Vezi Jexrapayust npae napodoe Poccuu. 2/15 nosbpsa 1917 2. (Declarafia drepturilor popoarelor
Rusiei), in [expemot Cosemckott Baacmu (Decretele Puterii Sovietice), Moscova, 1957, pp. 40-41.
5 “Cuvant Moldovenesc™. nr. 109 (3/15 decembric 1917).

6 SANIC, fond Presedintia Consiliului de Ministri, ds. 13/fa., f. 12.
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bolsevic cu sediul la lasi, mutat la Chisginau la sfarsitul anului 1917 —, iar Sfatul Tarii
s-a scindat intre deputatii Blocului Moldovenesc si cei ai Fractiei Taranesti, impreuna
cu Grupul partidelor socialiste.

La 31 decembrie 1917/13 ianuarie 1918, presedintele Sovietului Comisarilor
Poporului (SOVNARKOM), V. I. Lenin, a inaintat Guvernului Romaniei o Notd de
protest in legdtura cu atitudinea autoritafilor romane faa de trupele ruse dislocate pe
frontul din Moldova, bolsevizate in contextul celui dintdi razboi mondial.” Concret,
executivului roman i se imputa “nu numai ci nu {ine seama de noul principiu al
eligibilitatii cadrelor militare ale armatei ruse. refuzdnd sa trateze cu conducitorii si
reprezentantii alesi ai soldatilor”, dar si ca “autoritaiile romane pun stapanire pe
rezervele de furaj ale unitatilor militare ruse, taie liniile de aprovizionare ale armatei,
impiedica prin forfa armelor migcarile de trupe, efectueaza retineri si arestari in randul
ofiterilor si al comitetelor revolutionare ale militarilor”, apoi ca acestea ar fi ,,incercuit,
dezarmat si evacuat in spatele frontului Regimentul 194 «Troitko-Serghievski» din
cadrul Diviziei 49.”® Caracterul ultimativ al notei sovietice este evident in ultimul
fragment de text:

Sovietul Comisarilor Poporului cere Guvernului Romén eliberarea reginutilor,
pedepsirea celor vinovati pentru arestirile si actiunile ilegale si infame ale
autoritifilor romane si garantii ca acte similare nu se vor repeta. Neprimirea unui
raspuns la aceasta solicitare a noastra in termen de 24 de ore va fi interpretata de
noi drept 0 noua ruptura si, in acest caz, vom lua masuri militare, mergand pana
la cele mai hotaréte.

SOVNARKOMUL nu a mai agteptat raspunsul guvernului roman, arestand dupa
doar céteva ore intreaga misiune roméneasca in frunte cu ambasadorul C. Diamandy,
si numai interven{ia dinamica a intregului Corp Diplomatic de la Moscova (la 1/14
ianuarie 1918) — care i-a inmanat lui V. I. Lenin Memorandumul! sau de protest — a
determinat eliberarea diplomatilor.® La 13/26 ianuarie 1918, in ziua in care trupele
romane ale generalului Ernest Brosteanu au ocupat Chisinaul, Sovietul Comisarilor
Poporului a adoptat Hotdrdrea privind incetarea relatiilor diplomatice cu Romdnia.'®
Misiunea diplomatica romana si reprezentantii autoritatilor romane “'se expulzeaza pe
cea mai scurtd cale dincolo de frontiera™, comandantul suprem al Frontului Roman,
generalul D, G. Scerbacev. este ridicat la rangul de “"dusman al poporului™, iar tezaurul
de aur al Romaniei — declarat “intangibil pentru oligarhia romana™: “puterea sovietica
isi asuma raspunderea pentru pastrarea acestui lezaur, pe care il va preda in mdinile
poporului roman,”!!

Vreme de un deceniu de la recunoasterea internationala a unirii Basarabiei cu
Romaénia, politica externd roméneascd a facut eforturi pentru a obgine aceastd
legitimare si din partea guvernului sovietic, insa tatondrile diplomatice directe de la

T Hokysternmor enewneti noaumuxu CCCP (Documente ale politicii externe a URSS), p. 79.
8 Ibidem.

9 Ibidem, pp. 82-84.

19 Ibidem, pp. 89-90.

Y Ibidem.
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Copenhaga (1920), Varsovia (1921) si Genova (1922), apoi tratativele bilaterale din
cadrul Conferintei romano-sovietice de la Viena (1924) au confirmat ca périle
negociatoare se situeazi pe pozifii ireconciliabile. In perioada blocajului de
comunicare romano-sovietic (1924-1929), Moscova a contestat vehement legitimitatea
Sfatului Tarii, caracterul sdu de “‘organ ales prin voinfa liber exprimatd a intregii
populatii basarabene™, autoritatea de a hotdri soarta politica a fostei gubernii {ariste i,
implicit, valoarea politico-juridica a votului de la 27 martie/9 aprilie 1918). In plus,
diplomatia sovietica a imbratisat ideea lansata in perioada Conferinfei de Pace de la
Paris de emigrantii rusi din jurul lui S. D. Sazonov (fost ministru de Externe al Rusiei
in 1910-1916, apoi ambasador al Guvernului Provizoriu la Londra), alaturi de
reprezentantii nobilimii basarabene in frunte cu fostul Maresal al acesteia, A. N.
Krupenski. Acestia cereau desfagurarea unui plebiscit *“in principal in cele patru judete
cu populatie predominant moldoveneasca, astfel incat problema unirii Basarabiei cu
Romania si fie rezolvatd de cea mai interesatd parte a populajiei acesteia.”!?
Intransigenta pozitiei sovietice a sporit pe masura consolidarii statutului international
al URSS si a puterii sale militare, iar varianta plebiscitului in Basarabia a devenit un
laitmotiv in calea normalizarii raporturilor sovieto-romane in urmétorii zece ani de la
esecul de la Viena din 1924.

Nu in ultimul rdnd, Kremlinul a avut de reprosat Bucurestilor cd nu si-ar fi
indeplinit obligatiile asumate prin Protocolul privind lichidarea conflictului romdno-
sovietic, semnat de Alexandru Averescu si Cristian Rakovski la 5-9 martie 191813,
protocol care prevedea la punctul 1 evacuarea trupelor roméne din Basarabia in termen
de doua luni, mai pufin a zece mii de oameni pentru paza depozitelor si a ciilor ferate.
Toate guvernele Romaniei au contestat invariabil insemnatatea Acordului “Averescu-
Rakovski”, pretinzand ca ar fi fost incheiat intr-un moment dificil pentru {ara sau céa ar
fi reprezentat un simplu acord militar (ori tehnic!), contradictoriu in prevederile lui,
fara putere juridica etc.

La mijlocul anilor *20, Comisariatul Poporului al Afacerilor Externe {intea
spre imbundtatirea imaginii externe a statului sovietic. Prin Pactul “Briand-Kellogg”
din 1928 (numit si “Pactul de la Paris™), puterile europene se angajau sa nu recurgi la
razboi pentru rezolvarea diferendelor de orice fel dintre ele, ci sa adopte mijloace
exclusiv pasnice, elimindnd definitiv conflictul armat din viaja internajionald. Pactul
de la Paris a definit in termeni generali concepiia de neagresiune ca principiu al
dreptului internagional. Din dorinta de a convinge comunitatea internationala de
intentiile sale prietenesti, Stalin a propus vecinilor, intre care si Romaniei, sa semneze
un document in aplicarea Pactului *Briand-Kellog”, ramas in istorie sub denumirea
Protocolul de la Moscova (1929). in anul 1932, ministru al Afacerilor Straine al

2.V, Zh. Tstvetkov, Pvcckoe IMoaumuueckoe Cosewjanue 6 Ilapuxce - mexcoynapoonoe
npedcmagumeascmeo  benozo Osuxcenun. OcHOBHble YepMbl GHEULHENOAUMUYECKOPO K)pca.
Onpedenerue MexcOyHapoOHOcO cmamyca Geavix pexcumos 8 1918-1919 2. (Conferinia Politica
Rusa din Paris — reprezentanta internajionala a Miscarii “albe”. Principalele trasaturi ale politicii
externe. Stabilirea statutului international al regimurilor “albe™ in ami 1918-1919),
http://www.dk1868.nu/statii/Tstvetkov10.htm.

13 Christian Rakovsky, The Foreign Policy of Soviet Russia (extracts), July, 1926,
http://www.marxists.org/archive/rakovsky/1926/07/forpolicy.htm.
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Romaniei a fost numit Nicolae Titulescu, politician investit deja cu un larg prestigiu
international in calitate de fost presedinte al Adundrii Generale a Ligii Natiunilor
(1930, 1931). Prieten declarat al Uniunii Sovietice, in 3-4 iulie 1933 N. Titulescu l-a
convins pe omologul sau sovietic, Maxim Litvinov, sd-si puna semnatura pe Convenfia
de la Londra pentru definirea agresiunii, iar un an mai tarziu a avut o contributie
esentiald la admiterea URSS in Liga Natiunilor, produsa la 15 septembrie 1933.

Dupi intrarea Uniunii Sovietice in Liga Natiunilor, urmatorul obiectiv al
politicii sale externe era normalizarea relatiilor diplomatice cu {arile “Micii Intelegeri”,
Cehoslovacia i Romania — actiune care ar fi consolidat pozitia sovietica in Europa
Centrala.'* Spre deosebire de Cehoslovacia, stat care nu avea cu URSS nici frontiera
comund, nici alte probleme litigioase, Rominia era obligatd si {ind seama de
vecindtatea anevoioasa cu Uniunea Sovieticd, fiind desparitd de aceasta numai prin
linia ingustd a Nistrului, pe care URSS refuzase s o recunoasca drept frontiera intre
RSS Ucraineana si Basarabia. Conflictul mocnit dintre cele doua {ari pe tema
apartenentei Basarabiei era insotit de diferendele nereglementate privind arhivele si
“aurul roméanesc”, repatrierile ori pretentiile patrimoniale rezultate in urma unirii
Basarabiei cu Regatul Romaniei. Mai mult, Tratatul de asistenta mutuala si Convenfia
militard romano-polond din 1921 plasau Romania pe un loc fruntas in lista “‘inamicilor
prezumtivi din imediata proximitate” ai Moscovei.

Alexandru-Murad Mironov a identificat opt chestiuni ramase “in suspensie”
dupa stabilirea relatiilor roméano-sovietice, efectuata printr-un schimb reciproc de Note
intre N. Titulescu si M. Litvinov la 9 iunie 1934.'5 “Titulescu a incercat s rezolve
punct cu punct cele opt probleme, insa nu a reusit” — a sintetizat autorul. Exceptand
capitolele “repatrieri” i “subversiune”, unde competitia romano-sovietica a inregistrat
o oarecare paritate, Romania a pierdut in faja URSS la celelalte sase rubrici. in 1934
au fost instituite relatiile diplomatice, dar subiectul sensibil al recunoasterii unirii
Basarabiei cu Romania de catre Uniunea Sovietici a fost scos de pe agenda
negocierilor de mai tarziu. Discugiile Titulescu-Litvinov despre o asa-zisa
“recunoastere indirectd a unirii Basarabiei” au avut un caracter informal. Un
“gentlemen’s agreement”!$ — intelegere strict verbala privind angajamentul celor doi
politicieni de a nu ridica sub nicio formd, in comportamentul si manifestarile lor
publice, chestiunea diferendului teritorial dintre tarile lor. nu a implicat o “recunoastere
de facta a suveranititii Romaniei asupra Basarabiei”; dimpotriva, Titulescu este cel ce
admite indirect cd intre Romania §i URSS existd, de fapt, un diferend teritorial

14 O.N. Ken, A.C. Ocmposekuii u cosemcko-pymoinckue onnowenus (1934-1938) (M.S. Ostrovski
si relatiile sovieto-romanc (1934-1938)), in Poccun ¢ XX eexe: Co. cmanieu x 70-nemuio co Onst
poxcoenus wn.-kopp. PAH npog. B.A. Hluwxuna (Rusia in secolul XX: Culegere de studii la
aniversarea a 70 de ani de la nasterea membrului corespondent al Academiei Ruse de Stiinte, prof.
V.A. Siskin), Sankt-Petersburg, Nestor-Istoria, 2005, p. 1.

15 Vezi Anexa.

16 M. D. Erescenko. Pymoinius sexcoy lepsanueii u Cosemexust Cowszosm: noauniuxa 6e3 uimosiui
(Romania intre Germania si Uniunea Sovietica: politica fara iluzii), in V.K. Volkov / L. Ta.
Ghibianski (reds), Bocmounas Eepopa mexncoy Numaepom u Cmarunom. 1939-1941 . (Europa
Risariteand intre Hitler si Stalin.  1939-1940), Moscova, Indrik, 1999, pp. 335-336,
http://www.kouzdra.org/page/texts/hitl-stal/7.html.
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nerezolvat. De asemenea, la frontiera de pe Nistru a Romaéniei au fost consemnate in
intreaga perioada interbelica incidente continue provocate de agentii Moscovei sau
chiar de unitatile regulate ale Armatei Rosii. La fel, situatia tezaurului romanesc a
ramas incertd, astfel c3, incepand din anul 1929, nici mécar nu a mai constituit subiect
de negocieri intre Romania si URSS. Cat despre problema “‘despagubirilor” pe care
Romdnia le-ar fi datorat Uniunii Sovietice pentru anexarea Basarabiei in 1918,
Alexandru-Murad Mironov a remarcat ca “problema e de actualitate...”,
exemplificand cu o declaratie din anul 2006 a penultimului ambasador al Rusiei la
Bucuresti, Aleksandr Anatolievici Ciurilin, in opinia caruia “*‘Romania inc are de platit
Federagiei Ruse...”.

in cea de-a doua parte a conferinfei, istoricul Radu Stefan Vergatti a
reconstituit parcursul esential al rupturii diplomatice romano-sovietice din 1917-1918.
Dupd pdrerea sa, Romdnia a intrat in rdzboi in august 1916 pentru a recupera
Transilvania de la Austro-Ungaria. Cat priveste Basarabia, autorul crede ca “suportul
legal al infaptuirii unirii Basarabiei cu Romania” a fost furnizat de Declarayiile
Sfatului Tarii pentru proclamarea autonomiei (decembrie 1917) si a independentei
Republicii Democratice Moldovenesti (ianuarie 1918).

Nu impértasim insad ideea despre “‘caracterul democratic si plebiscitar” al
unirii. Scrutinurile electorale din Roméania Mare, desfasurate prin vot universal, egal,
direct, secret si obligatoriu, nu prezuma nicidecum aprobarea populatiei basarabene
pentru actul unirii. Alegerile parlamentare au consfintit mai degraba o acceptare a
situafiei de fapt. apartenenta Basarabiei la Romaénia ca fapt implinit. Plebiscitul insa
sau referendumul sunt forme de consultare prealabila si directd a poporului, care
urmeaza sa se pronunte prin “*da” sau “‘nu” in situatii extraordinare ce {in de adoptarea
legilor si hotararilor de importanja majora; prin metoda plebiscitului se hotiraste daca
o comunitate geopolitica consimte alipirea la un alt stat. Trasatura “‘democraticd” a
votului din 27 martie 1918 este discutabild, rezultand din insesi actiunile artizanilor
unirii. Prin Declaratia de independenta a Republicii Moldovenesti, votata de Sfatul
Tarii la 22 ianuarie/4 februarie 1918, competenia deciderii viitorului politic al
provinciei revenea Adunarii Constituante a Republicii Moldovenesti, ori, cu cadteva
zile inainte de vot, Sfatul Tarii a preluat asupra sa acest drept. De asemenea, nu a
existat un consens general al elitei politice a Sfatului Tarii in ceea ce priveste intrarea
Armatei Romadne in Basarabiei in primele zile ale lui 1918; in acest mod. atat
independenta, cat si unirea Republicii Moldovenesti cu Romania au fost votate in
conditiile prezentei militare romanesti intre Prut §i Nistru. In sfarsit, autorului i-a
scapat un detaliu important, $i anume ca relatiile diplomatice sovieto-romane au fost
rupte nu “dupa votul de unire al Sfatului Tarii de la 27 martie 1918, ci cu cateva luni
mai devreme, drept contrareactie la intrarea unitafilor Armatei Romaéne pe teritoriul
Republicii Democratice Moldovenesti, autonome la acea data in cadrul RSFSR.

in schimb, credem cd mult mai interesantd si, in orice caz, necunoscuti
publicului romanesc este problema “ratificarii” unirii Basarabiei cu Romaénia de catre
Japonia. Radu Vergatti a argumentat cd unirea Basarabiei a avut doar un caracter de
facto si nu de jure din cauza ca Japonia nu a ratificat niciodatd Protocolul de la Paris
din 28 octombrie 1920, al cdrui semnatar a fost. Vidind cunoasterea surselor
occidentale si, in proportie diminuata, rusesti, referentul a evocat in detaliu obiectivele
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politicii externe sovietice relativ la relatiile URSS cu Japonia din perioada intebelica,
in special negocierile purtate in 1923-1924 de insarcinatul cu afaceri al URSS in China,
Lev M. Karahan. Uniunea Sovietica si Japonia au stabilit raporturi politice la 20
ianuarie 1925: Japonia si-a retras trupele din nordul insulei Sakhalin si a semnat
“Conventia de la Pekin privind principiile care stau la baza relatiilor reciproce™.
Contrar supralicitdrii lui R. Vergatti, documentul nu a fost un “tratat secret,
determinant pentru nerecunoasterea internationala a Unirii Basarabiei cu Romania”, ci
unut cat se poate de public, in preambulul caruia ambele puteri se angajau sd nu incheie
cu terfe state tratate sau acorduri care ar periclita suveranitatea si securitatea celeilalte
parti. Autorul sustine ci in acest mod “URSS a cumpirat pozitia Japoniei...”,
asigurandu-se ca Japonia nu va ratifica Tratatul Basarabiei i “castigdnd timp pana la
Pactul Molotov-Ribbentrop™. Ulterior, legaturile sovieto-nipone s-au consolidat prin
incheierea acordurilor comerciale si economice, soldate pentru Japonia cu largi
inlesniri in area pescuitului in apele teritoriale ale URSS din Extremul Orient,
exploatarea carbunelui si petrolului, exporturile in Uniunea Sovietica s.a.'’

Dezbaterile de la finalul manifestarii au fost generate de intrebarile
publicului, focusate pe semnificatia si efectele imediate ori de perspectiva ale stabilirii
relatiilor diplomatice romano-sovietice in 1934. Au fost rostite puncte de vedere
despre reactiile opiniei publice romanesti, reflectate in presd, precum si despre
atitudinea clasei politice fatd de noua dimensiune a raporturilor dintre Romania si
marele vecin de la Rasarit. Referentii si participantii la discufii au sustinut aproape
axiomatic ca stabilirea relagiilor diplomatice roméno-sovietice a fost rezultatul politicii
personale a lui Nicolae Titulescu: “*o expresie a politicii externe a PNL, in conditiile in
care in Guvern erau mulfi nepriceputi in ale diplomatiei, iar Regele era schimbaétor...”
(Alexandru-Murad Mironov), ca societatea romaneasca a epocii a privit cu viu interes
evenimentul, desi au existat si sceptici, printre care Nicolae lorga si Gheorghe Bratianu
(ultimul provenit din randurile PNL), ca ziarele centrale au tratat subiectul intr-un mod
“mai degraba politicos decat entuziast...”, iar “marea presd a fost retinuta...”
(Alexandru-Murad Mironov).

in incheierea conferintei, vorbitorii au admis la unison ca oficializarea
relatiilor normale intre URSS si Romania in anul 1934 ““a asigurat cativa ani buni de
pace”. Au fost precizate si aspectele pozitive ale instaurarii raporturilor diplomatice,
cum ar fi repatrierea in tara a osemintelor domnitorului Moldovei si omului de stat rus
Dimitrie Cantemir i inapoierea unei par}i a tezaurului Romaniei (Alexandru-Murad
Mironov, Veaceslav Samogkin, lon Constantin. George Potra).

ANEXA
Roménia URSS
Basarabia X X
Tezaurul B.N.R. 1 2
Despégubirile X X

17 Vezi pe larg V.E. Molodiakov; Poccust u Sinonus ¢ noucxax cozracus (1903-1943). leonorumuxa.
Juniromamus. /lodu u uoeu (Rusia si Japonia in cautarea concordiei (1905-1945). Geopolitica.
Diplomatic. Oameni si idei), Moscova. 2012.
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Varia

Repatrierile X X
Subversiunea 1 2
Inifiativa tratativelor 1 2
Nistrul 1 2
Relatiile diplomatice 1 2
TOTAL 5:1;3:X=5 5:2;3: X=10

Octavian Dascal

Conferinta Nationala Comunismul Romanesc (a patra editie)

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) si
Institutul de Istorie “Nicolae lorga”, cu sprijinul Fundatiei Konrad Adenauer (Konrad
Adenauer Stiftung) au organizat in zilele de 27 §i 28 martie 2014 cea de-a patra editie
a Conferintei Nationale “Comunismul Romanesc”. Comunicérile au avut loc in sala
de conferinte a Institutului de Istorie *“Nicolae lorga™. Proiectul, inifiat in anul 2010, si
desfasurat de atunci in luna martie a fiecarui an. are drept scop prezentarea evolutiei
recente a cercetarilor privind comunismul romanesc in context european. Editia de
anul acesta a marcat 25 de ani de la caderea regimului in Europa Centrala si de Est, si
a fost dedicata evolutiei cercetarilor in aceste doua decenii §i jumatate. Evenimentul s-
a desfasurat pe parcursul a doua zile, cuprinzand un numar de sase sectiuni, cu trei sau
patru comunicéri fiecare, fiind rezervat un timp pentru intrebari si rispunsuri la finalul
fiecarei sectiuni.

Conferinja a inceput romaneste, la ora 9.08, cuvéntul de deschidere
apartinandu-i Ilenei Cazan, Director adjunct al Institutului de Istorie “Nicolae lorga™.
Gazda a laudat mobilizarea institugiilor implicate, care au facut posibila aceasta a patra
editie prin colaborarea si dialogul intre ele. Expunerea a continuat cu importanta
precizare ca acest proiect vizeaza cercetarea problemelor comunismului mai ales de
ctre cercetitorii tineri, mai detasati si mai obiectivi. Cuvantul a fost apoi preluat de
Dragos Petrescu, Presedinte al Colegiului CNSAS, care a {inut sa reliefeze punctele pe
care le urmaéreste acest eveniment: sursele folosite pentru reconstituirea trecutului,
innoirile metodologice si in fine, inovatiile profesionale. Virgiliu Tarau,
Vicepresedinte al Colegiului CNSAS., a facut noi precizari privitoare la scopul acestei
inifiative, care este recuperarea povestilor impresionante si tragice consumate in
comunism, prin colaborarea dintre toate institutiile din Romania care se ocupa de
studierea acestui regim. A urmat Ilinca lordache, din partea Fundatiei Konrad
Adenauer, care a asigurat audienta de sprijinul fundatiei pe care o reprezinta, sprijin
oferit pentru ca Roménia sa-si poata recupera trecutul.

Prima sec{iune a avut ca tema Sursele primare ale comunismului romdnesc.
Arhivele dupa 25 de ani, in pozitia de moderator gasindu-se Virgiliu Tarau. Seria
comunicérilor a fost deschisd de expunerea Directorului Arhivelor Nationale ale
Romaniei, loan Dragan, numitd Arhivele Nationale, 1989-2014. O vedere din interior.
Asa cum aratd si titlul, vorbitorul si-a propus sa prezinte activitatea ANR din culisele
ei, pentru ca o privire de ansamblu echilibrata trebuie sa cuprinda aceasta viziune
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