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now, it is certified that the first coloured coat of arms of the principality known. 
owing to the album of the former mayor of Sibiu, is dated 1616 and has a com­
position in which the shield was blue, the heraldic bird was black and the cross 
and the accompanying orbs made of gold. 

Researching the records of the Wallachian chancellery the author found 
that the first formal coloured coat of arms in the heading of the princely charter, 
dated on 9 February 1608 and included a rect shield with a golden eagle with 
cross (cover I). Also in the chancellery of the Prince Radu Şerban it was insertecl 
on the heading of the record of the 29 May 1608 a coat of arms with blue shield 
and a golden eagle (cover IV). This last kind of coat of arms was set as it was 
met on the headings of several charters issued in the 17th century. 

Nevertheless, the use of such above mentioned enamels (gold and redJ 
proves the reign particular authority and a plastic allus-ion to the State inde­
pendence statute .. 

Din istoria unui fals 
ION STATESCU, VICTORIA STATESCU 

Interesul a fost, dintotdeauna, în cursul istoriei, motivul cel mai importan l 
al falsif.icării actelor. In Ţările Române, in evul mediu, deşi pedepsele pentru 
falsificări erau foarte aspre, putînd ajunge pînă la pedeapsa capitală 1, asemenea_ 
practici nu au lipsit, precum se ştie. De regulă, falsificatorul trebuia să fie un 
om instruit cunoscător al actelor şi al împrejurărilor în care acestea au fost ela­
borate şi, de asemenea, priceput în tehnica falsificării 2• 

Cele mai multe falsuri din evul mediu românesc s-au comis în interesul 
adjudecării unor părnînturi 3. Cînd se dovedeau în Divanul domnesc, actele respec­
tive erau îndreptate sau chiar „sparte" iar falsificatorul sau posesorul pedepsit. 
Dar dacă unul sau altul erau persoane influente sau reprezentau autorităţi influ­
ente, falsul, chiar dovedit, putea rămîne în interesul părţii influente. Este ceea ce 
s-a întîmplat, în ultimă instanţă, cu un hrisov al moşnenilor din Cacova (Vîlcea) 
din 11 ianuarie 1500. Editorii de pînă acuma ai documentului", deşi au semnalat 
modificarea în text n-au sesizat sau, dacă au făcut-o, oricum n-au avertizat citli­
torul că ne aflăm în fava unui fals parţial. Profitorul final al actului de falsifi­
care a fost, cum vom vedea, Episcopia Rîmnicului în al cărei fond de docu­
mente ni s-a păstrat hrisovul 5• 

La 11 ianuarie 1500, Radu cel Mare întărea fraţilor Cirstea şi Cîrstian din 
Cacova, printre altele, o moşie în satul Buneşti. 1n ediţiile de pînă acum ale 
documentului (D.I.R. şi D.R.H.) se face constatarea că, în locul a două cuvinte 
răzuite, ulterior au fost adăugate cuvintele .,din Cheia" G_ Editorii n-au identificat 
cuvintele răzuite deşi aceasta se putea face. Anterior, în anul 1925, T. G. Bulat a 

1 Regulamentul Organic a desfiinţat pedeapsa c.1.pitală, autorii falsurilor 
fiind iu<lecati si condamnaţi conform prevederilor codului penal. Cf. Emil Vîr­
tosu, Pa.leoarafia româno-chirilică, Edit. ştiinţifică. Bucureşti, 1968, p. 64-65. 

2 A. Sacerdoţeanu, O chestiune diplomatică românească „tot .~atul cu tot 
hotarvl" în .. Arhivele Olteniei" nr. 47--4811930, p. 28. 

1 Emil. Vîrtosu. op. cit.; Cf. şi A. S:=icerdoţe·mn. htroducere în di;Jlomatică. 
în .. Hrisovul" nr. 111941. n. 10. 

" 'I'. G. B•1lat. Contrib11H11ni. 1focume11tar" la istoria Olteniei. Sec. XVI. YVTT 
si XVTIT Rn1. V71°Pc1. J9?fi. n: 12-1~: n0r.umente nrivi.ncl istoria Români.ei. V"nr.1i! 
XIII, XIV. XV (1247-1500). B. Tara Românească. Edit. Acad. R.P.R.. BncurPsti, 
M5~. do<'. 281, p. 26:'i-2'J6 (1n continuar0 n.I.R.l : Documenta Romaniae ~:istoricn, 
B. Tar.~ Românească. vol. J. Edit. Acad. R. S. Rom,înin.. Bucureşti. 1966, doc. nr. 2!JS. 
P. 484 (în continuare D.R.H.). 

'' Arh. St. Bucuresti. fond Episcopia Rîmnic, pachet XIV, doc. l. orig. bi,ti~. 
lb. slav!'\. pecete anlicatii cii7.uti'i. 

o D.I.R., p. 265 : D.R.H., p. 484. 
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publdcat într-un volum de ctocumente oltene respectivul hrisov 7 după o traducere 
care data din a dooo jumătate a secolului al XVIIl-lea sau prima jumătate a 
secolului următor 8• Deducem aceasta din faptul că documentul publicat de amin­
titul autor conţine şi o precizare legartă de descoperirea falsului 9• Cum falsul a 
fost descoperit în anul 1745 înseamnă că el s-a săvirşit înainte de 1745. Cu aceasta 
am stabilit termenul ante quem al falsificării JU_ 

Rămîn de discutat, desigur, împrejurărHe în care a fost făcut şi descoperit 
acest fals. Cum am spus, avem de-a face cu un fals parţial săvîrş~t din interese 
materiale : stăpînirea. a două moşii în Buneşti, Veveriţa şi Ponorul 11• Autorul 
furtului, probabil şi al Jialsul-ui a fost un anume Nicola Cheianu. Potrivit consta­
tărilor de la 1745 ale ispravnicului, cheienii „au spălat cu apă într-acel hrisov 
numele satului Cacova şi au pus numele satului Chea" 12• In anul următor, o 
nouă cercetare, la faţa locului f,ace aceeaşi constatare : ,,au fost rasă numele 
satului Cacova şi pusă Chea" 13. Prin acest flals, moşnenii din Cheia s-au sub­
stituit celor din Caco_ya, ca urmaşi cu drepturi de moştenire ai lui Cîrstea şi 
Cîrstian despre care am amintit. Avînd în vedere că la această dată, 1745, Nicola 
Cheianu era în viaţă, falsul a fost făcut, probabil, după anul 1700. Deci, termenul 
post quem al falsificării ar putea fi aproximativ anul 1700. Din documentele citate 
rezultă că Nicola Cheianu a furat două hrisoave, unul fiind cel aici în discuţie, 
împreună cu alte 15 zapise de moşie, într-un moment dificil prin care trecuseră 
moşnenii din Cacova (,,fiind fugiţi părinţii în ţară, a rămas acea moşie pustie" 
precizează documentul) 1". Nicola Cheianu se dovedeşte a fi „meşter" în sustra­
gerea documentelor. La puţin timp după descoperirea falsului şi înapoierea hri­
sovului respectiv către moşnenii din Oacova, acesta „cu meşteşug, iar a luat hri­
sovul cu pricina la dînsul, neavind nici o trabă cu el" 15. Hrisovul se afla atunci 
la Epitropia Rîmnic, ajungînd acolo ca urmare a unui conflict apărut între Epis­
copie şi moşnenii cacoveni. 

Rezultatul falsificărH hrisovului a fost stăpînirea, pentru un timp, de către 

moşnenii din Cheia, a moşiilor respective : ,,şi au stăpînit acea moşie cheienii, 
pierzînd cacovenii cărţile" 16. Dar, ,,avînd bănuială acei cacoveni cum că • aceia 
sînt strămoşii lor" (adică Cîrstea şi Cîrstian - n.n., I.S. şi V.S.) şi „găsind acel 
hrisov cu colac şi dovedind că este a lor" 17, au dat jalbă la isprăvnicat. In urma 
cercetărilor făcute, despre care am amintit, un Constantin Strîmbeanu dă dispo­
ziţii vel cămăraşului Mamule să ia cheienilor hrisoavele şi zapisele furate şi să le 
înapoieze cacovenilor 1B. 

Bucuda succesului a fost însă de scurtă durată. Episcopul Climent al Rim-
nicului susţine că respectivele moşii au fost vîndute de părinţii cacovenilor comisu-. 
lui Anghel din Sărăcineşti care, la rîndul său, le-a donat Episcopiei. Incercările 

cacovenilor de a convinge că ei se trag dJn Mic,ia, fiica lui Cîrstian, care - spre 
deosebire de urmaşii lui Cîrstea - nu şi-a vîndut moşitle, nu au avut rezul­
tate 19• La 23 mai 1749 reprezentanţii ispravnicului au luat „acea carte de la 

7 T. G. Bulat, op. cit. 
8 Autorul nu indică sursa documentului publicat şi nici nu dă fotocopie, 

după care am fi încercat o datare mai strînsă a actului. 
!J „Mai înainte cînd s-au făcut hrisovul", se spune în amintita precizare .,au 

fost Oacova" dar au fost „strikat de alţili din Cheia" şi „i-au zis din Cheia" deci 
s-.a răzuirt din „Cacova" şi s-a scris în loc „din Cheia". 

10 O altă traducere eronată, nu intră în discuţie. Vezi Arh. St. Bucureşti, 
Mss. 707, f. 306 v- 307. 

11 Numele moşiilor identificate după Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Rîm-
nic, pachet XIV, doc. 49. 

12 Ibidem. 
13 Ibidem, doc. 50. 
1' Ibidem. doc. 49. 
15 T. G. Bulat, op. cit., p. 36-37. 
1a Arh. St. Bucw-eşti, fond Episcopia Rîmn,ic, pachet XIV, doc. 49. 
• Urmează în document : ,,acel". evident, în plus, dar neşters. 
17 Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Rîmnic, pachet XIV, doc. 49. 
18 Ibidem. 
iu T. G. Bulat, op. cit., p. 43-45. 
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mîna rumânilor ** şi au dat-o părintelui Episcopului" 20• Aceasta echivala cu pier­
derea moşiilor menţionate. 

Cu toate acestea, catagrafiile din prima jumătate a secolului al XIX-iea 
încadrează obştea din Cacova în rîndul satelor „megieşeşti" 21 iar o statistică de la 
sfîrşitul secolului trecut menţiona că în acest sat se mai aflau 241 de moşneni 
sl!ă.pîn.ind „în indiviziune" circa 641 ha de pămînt 22• Este o dovadă a capacităţii 
de conservare a libertăţilor „moşnenilor" ce caracterizează această obşte. 

RESUME 

L'etude traite d'un document qui est en partie un faux, ce que n'a pas ete 
signale jusqu'a present quoiqu'il fut souvent reedite. 

Soumettant a un examen critique Ies sources, Ies auteurs arrivent a la con­
clusion que le parchemin du 11 janvier 1500, par lequel Radu le Grand confirmait 
la possession des moşneni (hommes Hbres) de Cacova (jepali:ement de Vîlcea) sur 
un domaine du village Buneşti a ete falsifie entre 1700 et 1745 par Nicolae Cheianu 
en faveur des moşneni (hommes libres) de Cheia. Le beneficiaire du faux a ete en 
derniere instance l'eveche de Rîmnic, parmi Ies documents duquel fut conserve 
aussi le document en question. 

PRECIS 

The survey tries to demonstrate a partial false of a record not yet signaled 
despite its many a time publication. 

The authors, criticaHy interpreting the sources, concluded that the charter 
of 11 January 1500 by which Radu the Great granted the freeholders in Cacova 
(Vîlcea) an estate in the Buneşti vi1lage was forged in the years 1700-1745 by 
Ndco'1ae Cheianu in favor of the freeholders in Cheia. The last beneficiary of the 
false was the Diocese of Rîmnic in the archives of which the charter was pre­
served. 

** s.n., I.S. şi V.S. dar cuvî.ntul „rumânilor" este în text, de und~ a.r _rezulta 
că moşnenii cacoveni fuseseră rumâniţi ; dacă nu este o eroare de gramatic. 

20 Ibidem, p. 44. . . . .
1 21 Arh. St. Bucureşti, Mss. 383, f. 12-13 ; Ibidem, fond Logofeţia pnc1m or 

bisericeşti, dosar 2332/1834, vol. II, f. 122. . . . . 
22 Ibidem, :fond Direcţia generală a statisticu, dosar 1996/1889, f. 49. 
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