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Un fals 1mag1nar. Lămuriri necesare 
despre cnezii haţegani la 1435 
COSTIN FENEŞAN 

Nu puţine sînt cazurile în care împrejurări vitrege, de natură diferită, au 
lipsit cercetarea istorică de izvoare .însemnate pentru reconstituirea trecutului 
românesc mai apropiat ori mai îndepărtat. Cum e şi firesc, pierderile au fost şi 
sînt mai numeroase şi totodată mai simţitoare în cazul surselor medievale, cu 
deosebire a celo1· pînă în secolul al XVI-lea. Cuprinsul multor documente medievale 
nu ni s-a transmis decît sub forma unor .copii, transcrieri (transumpturi) ori 
rezumate de epocă sau mai tîrzii, după cum în alte cazuri ne-a rămas doar 
menţiunea lapidară - uneori suspectă din punctul de vedere al autenticităţii - a 
existenţei unui presupus original. De aceea datoria cercetării istorice a fost, este 
.şi va fi să stabilească pe baza analizei critice interne şi externe a documentelor 
(a aşa-numitei „autopsii" a documentului), prin coroborarea atentă a elementelor 
paleografico-diplomatice cu cele de conţinut, autenticitatea şi validitatea acestora 
ori să le infirme, demonstrînd cu argumente convingătoare caracterul lor apocrif. 
Această cerinţă sine qua non a muncii istoricului trebuie împlinită cu atît mai 
mult în cazul unor documente de o importanţă şi cu o semnificaţie deosebită, 
mai cu seamă cînd planează dubiul şi survin divergenţe de opinie în privinţa 
autenticităţii lor. 

Pornind de la aceste considerente, socotim necesară lămurirea mai multor 
aspecte legate de un document din anul 1435 privindu-i pe cnezii români din 
Haţeg, iar aceasta cu atît mai vîrtos cu cît autenticitatea sa a fost contestată 
recent în temeiul unei argumentaţii cu totul neîndestulătoare şi pripite 1. 

Inainte de a purcede la o analiză amănunţită a argumentaţiei pledînd în 
favoarea caracterului apocrif al documentului amintit, se cuvine să-i înfăţişăm pe 
.scurt conţinutuil, aşa cum este cunoscut pînă în prezent. La 20 noiembrie 1435 
voievodul Transilvaniei, Ladislau Csâki, împreună cu juraţii şi obştea nobililor 
şi cnezilor" (vnacum iuratis et universitate nobilium ac keneziorum) din districtul 
Haţeg, confiscau de la cnezii de Rîuşor (azi Ruşor), fraţii Costea, Stanciu şi popa 
Vîlcu, jumătate din cnezatul moşiei Rîuşor, precum şi cnezatul saitului liber Şerel, 
ambele în amintitul district al Haţegului, sub învinuirea de a fi devastat bunurile 
:aflate acolo şi de a se fi refugiat apoi în Moldova. Cu acelaşi prilej voievodul 
dăruia cnezatele confiscate pe temeiul acuzaţiei de necredinţă fată de suveran 
fraţilor Mihail, Basarab şi Ioan, nobili de Rîuşor, atît pentru a le răsplăti propriile 
servicii, cît şi pentru a recompensa meritele militare ale defunctului lor tată, 
Ioan, faţă de răposatul voievod al Transilvaniei, Nicolae Csâki. In curs de mai 
bine de un secol documentul în cauză a fost editat de mai multe ori 2, de fiecare 
dată însă cu numeroase 1'acune şi erori, 1ucru în bună parte explicabil ţinînd seama 
de faptul că toate ediţiile nu s-au întemeiat pe original - socotit pierdut ori 
distrus -, ci au urmat doar textul unor copii aproximative, de calitate îndoielnică, 
din a doua jumătate a veacului al XVIII-iea şi de la începutul celui următor 3• 

Cu toate acestea, nici un istoric nu şi-a exprimat pînă acum dubiile în privinţa 

1 A. A. Rusu, Preoţi români ortodocşi din districtul Haţeg în secolul at 
XV-lea, în „Mitropolia Banatului", anul XXXII (1982), nr. 10-12, p. 646-647. 

2 In privinţa ediţiilor, cf. indicaţiile bibliografice de la sfîrşitul textului 
publicat de noi. 

~ Primul editor, J. K. Schu11er (1840), s-a folosit de o copie a documentului 
tr.anscrisă de Ludwig von Rosenfeld după o altă copie din colec,ţia de documente 
a contelui Iosif Kemeny. Textul din colecţia Kemeny reproduce, la rîndul său, o 
copie mai veche păstrată între documentele trainsrnisionale ale bunurilor aparţinînd 
Ecaterinei de Rîuşor, soţia lui Mihail Kenderesi (Cândreş), procedură judiciară 
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aute1_:ticităţii do_cumentului din 1435, chiar dacă inte11pretarea unor informaţii (în 
s?eţa c~, r~~entoare la devastarea cnezatelor Rîuşor şi al satulUi liber Şerel de 
~atre stapmn acestora, Costea, Stanciu şi pop.a Vîlcu, urmată de refugierea lor 
1~. Moldov~) E:ste fundamental diferită r._ De aceea ne-a apărut cu atît mai surprin
za,oare starumţa depusă de A. A. Rusu în a acredita ideea unui fals în cazul 
acestui document, într-adevăr de mare preţ pentru trecutul cnezi!lor români din 
Haţeg. · Incă de la ffnceput sîntem avertizaţi, că „deşi republicat recent (ediţia 
DRH, seria D, vol. I, Bucureşti, 1977 - n.n.), documentul ni se pare ca avînd 
numeroase vicii care îi acuză (sic !) autenticitatea" 5• Să analizăm însă „viciile" 
imputate documentului din 1435, care îi pun sub semnul întrebării autenticitatea. 
Inainte de toate _A.A. Rusu incriminează forma de redactare, care ar fi .,cu totul 
neobişnuită pentru epocă", omiţînd însă a ne oferi măcar un singur exemplu spre 
a-şi ilustra aserţiunea. La fel de neobişnuite - fără a ne furniza nici de această 
dat~ . vreun exemplu - i se par autorului „e:,cpresiile utilizate, improprii (mai 
cunnd : care se abat de la! n.n.) sttlionarelor curente". Potrivit acestei opinii, ar 
urma să fie suspectat din ,punctul de vedere al autenticităţii orice document care 
s-ar abate cu ceva de la anumite norme de redactare, curente într-o anumită 
perioadă. Din păcate nu se ţine seama de faptul că pentru acelaşi gen de document 
au fost în vigoare simultan mai multe stilionare (e drept, fără deosebiri esenţiale) 
şi nu se acordă. celor ce redactau actele creditul unei cunoaşteri - măcar peste 
media obişnuită a vremii - a limbii latine de ,cancelarie. Mai mult, pentru anumite 
genuri de document, cu o frecvenţă ceva mai redusă în practica de .cancelarie (în 
cazul nostru ne referim la prima· parte a documentului din 1435, cea privind con
fiscarea cnezatelor amintite şi scoaterea foştilor stăipînitori în afara legii), stiliona
rele nu îngrădesc posibilităţile şi necesităţile de exrprimare ale redactorului textului. 

Un alt argument invocat de A. A. Rusu în sprijinul opiniei sale ar fi faptul 
că „autoritatea ce şi-o manifestă (sic !) voievodul faţă de grupul de români este 
neverosimilă", deoarece deposeda pe Costea, Stanciu şi popa Vîlcu de cnezatul lor 
şi îl acorda „fără încuviinţare ori sub rezerva încuviinţării regale altor personaje 
(sic !)". Nedumerirea şi rezervele autorului faţă de acest pretins act de autoritate 
al voievodului transilvănean sînt cu totul gratuite. fiind contrazise de realitatea 
consemnată în documente. Astfel, .Ia 4 iulie 1421, voievodul Transilvaniei Nicolae 
Csaki, dăruia lui .Costea, fiul lui Iaroslav de Valea Sălaşului (Koszta, filius Jarizlaw 
de Szalaspataka), precum şi altor membri ai familiei Cândreş, ,,în numele prealu
minatului nostru stăpîn, a regelui" (in persona serenissimi domini nostri Tegis)". 
moşia regală Barul Mic (Bărişor) din districtul cetăţii regale Haţeg, pentru a Ie 
răsplăti meritele militare dobîndite în lupta contra turcilor. Voievodul Transilvaniei 
menţiona în acclaşi timp, că a acţionat „din împuternicirea aceluiaşi prealuminat 
stăpîn, aşa după cum ne revine prin dreptul nostru de danie al voievodatului" 
(prout nostTae incumbit vajvodatus collationi, eiusdem serenissimi domini <ex 
autoritate>) 6_ Tot voievodul Nkolae Csăki dăruia la 7 iulie 1421 lui Blasiu, fiul 
lui Sandrin fiul lui Lewkews, - .,aşa după cum ne revine prin dreptul nostru de 
danie al voievodatului" (pTout nostTae incumbit waywodatus collationi) - jumă
tate din moşia Fahid (pe Iîngă Galtiu) aflată în comitatul A1ba. răsplătind astfel 
serviciile militare adl.13e în lupta contra turdlor. Semnificativ mai e şi faptul că 
moşia dăruită de voievodul transilvănean aparţinuse lui Ioan, fiul lui Bartolomeu 
de Fahid de la care fusese confiscată (subl. n.) în temeiul unei sentinţe judecă
toreşti (sub!. n.) din cauza comportamentului său excesiv 7• Credem că aceste 

desfăşurată la 1785 în fata Capitlului din Alba Iu!i,a. Al doilea editor al docu
mentului din 1435, G. Fejer (1844), indică drept sursă aceeaş! copie. din 17~5. 
păstrată în arhiva Ca;pitlului din Alba Iulia. Ştefan Moldovan, ,prrmul ~1tor roryian 
al documentului (1873), a recurs la copia păstrată în amintita colecţie Kemeny, 
în vreme ce N. Densusianu (1890) a făcut apel la ediţia Fejer, coroborată. cu ~~a 
a predecesorului său. In fine, ultimii editori (1977) au preluat textul dupa ed1t1a 
Fejer confruntîndu-1 cu cel publicat de N. Densuşianu. 

',. Vezi în acest sens A. A Rusu, op. cit., p. 647, nota 13. Şt. Pascu, Rol:"l 
cnezilor din Transilvania în lupta antiotomană a lui Iancu de Hunedoar,a. 1~ 

.,Studii şi cercetări de istorie - Cluj", VIII (1957). nr. 1-4, _D. ~4: _nota_ 1_7 .11 
socoteşte - de pildă - pe cei trei cnezi haţegani drept .. razvraht1 fug1t1 m 
Moldova". 

ă A. A Rusu. _op. cit., ,p. 646. . . . . • . 1 ,2 6 Hurmuzaki-Densusianu. Documente vnvitoaTe la istoria romanilor, vo . I . 
Bucureşti. 1890, doc. COOCXXVI. p. 515-516. . . . 

1 Ibidem doc CCOCXXVIII p. 517-518 : ,,guae <mediebas possessionis> ex 
iudiciali delib~Tati~ne ob atToces' excessus Joannis filii Bartholomaei de eadem 
Fahid ad manus nostTas devenerat". 
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exemple ilustrează sugestiv dreptul de danie al voievodului Transilvaniei prin 
autoritatea ce-i era conferită şi delegată de către suveran. Acesta este de altfel 
şi cazul documentului din 1435, voievodul Ladislau Csăki amintind în mod lămurit 
că dăruieşte cnezatele confiscate „în numele sus-amintitului nostru domn împărat 
< ... > potrivit cu rînduiala dreptului nostru de danie" (in persona prefati domini 
nostri imperatoris <, .. > nostre rite incombunt <1> co.lDaciioni). In a;cest fel ,,autori
tatea ce· şi-o manifestă voievodul faţă de grupul de români" nu este defel „nevero
similă", neputînd deci constitui un argument care să pună în cauză autenticitatea 
documentului din 1435. O lectură atentă a textului acestui document - chiar în 
versiunea sa cunoscută pînă în prezent - l-ar fi scutit pe A. A. Rusu şi de consta
tarea că dania făcută „fără încuviinţare ori sub rezerva încuviinţării regale" ar fi 
răsplătit nişte servicii aduse de beneficiari doar părintelui donatorului cu 15 ani 
în urmă, iar nu şi acestuia personal. Formularea din document este cit se poate 
de limpede, deoarece se precizează că donaţia reprezenta şi o recoffilPensă a „fap
telor de credinţă şi a feluritelor slujbe credincioase ale nobiJilor Mihail şi Basarab 
şi Ioan, fii ai răposatului Ioan de zisul Rîuşor" etc. (fidelitatibus et multiphariis 
obsequiis nobilium Michiaelis et Bozorad ac Johannis, filiorum condam Johannis 
de dicta Rywsor). Chiar dacă serviciile celor trei români au fost aduse - aşa 
cum precizează documentul din 1435 - .,sfintei coroa* regale" (sacre regio 
dyademati) iar nu direct voievodului, acesta - în temeiul autorităţii delegate lui 
de către suveran - avea cu at'it mai muilt dreptul şi căderea deplină să le 
recompenseze după cuviinţă. 

Un alt argument care îl îndeamnă pe A. A. Rusu să pună Ia îndoială 
autenticitatea documentului din 1435 ar fi consta~area că în acest caz „capitlul 
din Alba Iulia nu a fost chemat să legalizeze depos~darea şi nici noua donaţie". 
Or, simpla cunoaştere a procedurii juridice de intrare în stăpînirea unor bunuri 
imobiliare dobîndite prin donaţie i-ar fi risipit autorului ori-ce nedumerire. Astfel, 
în temeiul documentului de danie (litterae donationales) eUberat beneficiarului. 
donatorul ordona - prin aşa-numitele litterae introductoriae sau litterae statu
toriae - capitlului în a cărui rază de competenţă se aflau bunurile dăruite, să 
efectueze punerea şi trecerea în stăpînire, stabilind în acelaşi timp unele elemente 
de ordin procedural (de ex. martorii. instanţele judecătoreşti de apel etc.). Odată 
efectuată punerea şi trecerea beneficiaru!l.ui în stăpinirea, bunurilor dăruite, capitlul 
respectiv era dator să raporteze donatorului modul în care a dus la îndeplinire 
sar.cina încredinţată. In cuprinsul aceluiaşi document (litterae relatoriae) caipitlul 
menţiona totodată elementele legate de desfăşurarea procedurii de introductio
statutio (de pildă, manifestarea unei împotriviri - contradictio fată de dreptul 
de stăpînire al titularului asupra bunuri[or donate). Ţinînd seama de cele de mai 
sus, reiese cu limpezime faptul, că documentul din 1435 reprezintă tocmai „scri
soarea de danie" (litterae donationales) înmînată beneficiarului de către donator, 
astfel încît apelul la serviciile Capitlului din Alba Iulia nu-şi are locul în cu
prinsul ei. 

Un alt argument invocat de A. A. Rusu în sprijinul opiniei sale este consta
tarea că cei trei cnezi haţegani deposedaţi în 1435 ar fi procedat „de două ori 
nefiresc" : mai întîi prin devastarea propriilor bunuri, iar apoi prin „emigrarea" 
lor „pe ascuns". Şi această situaţie poate fi explicată în mod satisfăcător. Socotim 
că în cazul de faţă asistăm la unul din episoadele procesului de deposedare a 
cnezilor din Ţara Haţegului, fenomen sesizabil încă ·în veacul al XIV-lea 8• Chiar şi 

s Cf. M. Holban, Deposedări şi judecăţi în Haţeg pe vremea Angevinilor, 
în vol. M. Holban, Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, 
Bucureşti, 1981, p. 232 şi urm. Ne sînt de altfel cunoscute şi procese de proprietate 
între familii cneziale la începutul secolului al XV-lea. Astfel, la 17 februarie 1411, 
în faţa scaunului de judecată a districtului Haţeg (iurati ac universi kenezii 
ceterique Walahy de districtu castri Hachzak ... in sede iudiciaria conseden
tibus etc.), protopopul Dobrotă din Rîu Bărbat împreună cu fiii săi îşi încheie 
disputa cu fiii cnezului Lel, împărţind între ei cnezatul Rîu Bărbat şi moşia 
Hobiţa, cf. Fr. Solyom-Fekete, Date privitoare la istoria cnezatelor române, în 
,.Revista pentru istorie arheologie şi filologie" (în continuare : Rev. ist. arh. fil.), 
anul III (1885), vol. V, fasc. I, p. 135-137 (= Solyom-Fekete F., Vcizlatok az 
olcih kenezi intezmeny tortenete ismeretehez, în „A Hunyadvărmegyei Tortenelmi 
es Regeszeti Tărsulat evkonyve", vol. II (1884), nr. 1, p. 24-27). De remarcat 
prezenta lui Ioan, fiul lui Basarab de Rîuşor (Rysary) şi a lui Ladislau. fiul lui 
Buda de Rî~or, între juraţii scaunului cnezial de judecată. 
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documentul din 1435 ne oferă argumente în acest sens. Astfel, cei trei cnezi haţe
gani, stăpînind jumătate din cnezatul moşiei Rîuşor şi cnezatul satului Iibar 
Şerel, erau deposedaţi de acestea în favoarea nobililor Mihail, Basarab şi Ioan 
de Rîuşor, cărora le sînt acordate cu titlul de danie nouă (nova donatio). Faptul 
că e vorba de o nouă danie, deci de o reconfirmare a unor drepturi patrimoniale 
mai vechi, ne îndeamnă să credem că nobilii de Rîuşor stăpîniseră şi pînă Ia 1435 
jumătate din moşia Rîuşor (cu atribuţiunile cneziale aferente şi, poate. în indivi
ziune cu cnezii amintiţi). Ei au reuşit să acapareze acum şi cealaltă jumătate 
a acesteia (împreună cu satul liber Şerel) aparţinînd cnezilor de Rîuşor, de care 
erau legaţi - cu mare probabilitate - prin relaţii de rudenie 9• Ţinînd seama de 
cele de mai sus, socotim acţiunea celor trei cnezi haţegani ca o ultimă şi disperată 
încercare de a-şi afirma drepturile asupra cnezatului lor şi de a se împotrivi - e 
drept, într-un mod mai puţin obişnuit - în fata unei ocupări cu forţa. In acest 
context este pe deplin explicabilă - odată cu eşuarea încercării de împotrivire, 
însoţite probabil de un conflict violent - părăsirea „pe ascuns" (furtive) a Ţării 
Haţegului şi a Transilvaniei de către cei trei cnezi români. Astfel, documentul 
dat de voievodul Ladislau Csâki în 1435 nu reprezintă decît punctul final şi 
consfinţirea legală a uneia dintre acţiunile de deposedare a cnezilor din Haţeg 
de bunurile Jor. In persoana celor trei beneficiari ai daniei voievodale pot fi recu
noscute în schimb acele elemente ale cnezimii - ,puţine la număr -, care au 
reuşit, prin diferite mijloace, să se asimileze nobilimii, ducind acţiuni stăruitoare 

de cotropire şi acaparare a bunurilor cneziale, fenomen de altfel sesizabil în Ţara 
Haţegului şi în a doua jumătate a secolului al XV-iea 10• 

,,Emigrarea" celor trei cnezi haţegani în Moldova, iar nu „în Ţara Româ
nească, care (sk !) era mai aproape", ii trezeşte lui A. A. Rusu nu mai puţină 
mirare decît episodul pustiirii din proprie iniţiativă a bunurilor aparţinînd lui 
Costea, Stanciu şi popa VîJcu. Intr-adevăr, la prima vedere pare cu totul surprin
zător fa,ptul, că cei trei ,cnezi români nu şi-au căutat un refugiu în ţara româ
nească de la sud de Cal'lpaţi, în imediata ~opiere a fostelor bunuri, preferînd să se 
pună la adăpost în Moldova, mai îndepărtată de locurile de obîrşie. Analiza atentă 
a contextului istoric ne oferă şi în acest caz ex,plicatii pe deplin plauzibile. Este 
mai presus de orice îndoială că, în urma evenimentelor produse la Rîuşor şi 
Şerel cei trei cnezi haţegani, fără să mai aştepte un deznodămint cu previzibile 
urmări negative, au <iorit să-şi pună persoana la adăpost sigur de o posibil~ inter~ 
venţie a voievodului transilvănean sau chiar a regelui _':1ngar. Or,. Ţara Ro:1"1~neasca 
nu mai putea oferi Ia acea dată nici un fel de ,garanţu de secuntate. Inca 111: 14~4 
Sigismund de Luxemburg a iniţiat ultima sa ofensivă menită să-i asigure dommat~a 
asupra ţării româneşti de la sud de Carpaţi, sprijinin~ în a~est sc_?P in~ervenţ!a 
armată a pretendentului domnesc Vlad Dracul 11• Deşi continua sa-1 asigure m 
taină pe Sigismund de credinţa sa, totuşi A,lexandru al II-iea Aldea, voievodul 

9 Vezi tabelul genealogic, întocmit pe baza tuturor datelor cunoscute pînă 
în prezent. 

10 Astfel, în 1479 (sau la sfirşitul anului 1478) nobilul Mihail Cândea din 
Rîu de Mori - pe atunci castelan al Haţegului - a atacat cu mină armată casa 
popii Stoica din Valea Diljii (Sthoyka, presbiter Wlwhys de Walya), l-a prins şi 
închis în cetatea Haţegului, unde l-a supus a,poi unor grave maltratări. In aceeaşi 
vreme slujitorii (familiares) castelanului Cândea au prădat casa din Valea Dîljii 
a popei Stotca şi i-au luat vitele, cf. A. A. Rusu, op. cit., p. 649. Cu acest prilej 
A. A. Rusu remarcă pe bună dreptate : .,Ţinem să subliniem că acţiunea de o 
extremă duritate intreprinsă de Mihail Cândea şi oameni,i săi nu trebuie nici un 
moment considerată ca avind substraturi (sic !) religioase (Cândeştii erau stăpîni 
la Valea Diljii încă din 1440 - n.n.). P-r:obabil că în anii '70 ai veacului a avut 
loc o violentă tentativă de eliminare a cnezilor locali din competiţia pentru stăpî
nirea satului". (sub!. n.). 

·. 11 Pentru aceste împrejurări, cf. I. Minea, Principatele române şi politica 
orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti, 1919, .p. 240. Vezi şi Gr. C. Conduratu, 
Relaţiunile Ţării Româneşti şi Mo,ldovei cu Ungaria pînă la anul 1526, Bucureşti, 
1898, p. 127 şi urm. şi C. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. H/1, Bucureşti, 1937, 
P. 5 si urm. 
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Ţării Româneşti 12, s-a folosit de ajutorul turcilor pentru a-l respinge în Ţara 
Bîrsei pe Vlad Dracul, salvindu-şi astfel scaunul 1:1_ Mai mult, la începutul lui 1435 
domnul muntean a luat pentru a doua oară calea Adrianopolului sipre a se închina 
sultanului 1", iar în vara aceluiaşi an, cu ajutor turcesc, a întreprins o nouă expe
diţie împotriva lui Vlad Dracul refugiat în Transilvania i:;, premergînd astfel pus
tiitorul atac otoman din septembrie 1435 dezlănţuit asupra părţilor de sud ale 
regatului ungar 16• In aceste condiţii starea de continuă nesiguranţă din Ţara 
Românească, stat expus atît ambiţiilor de cotropire ale celor două mari puteri 
învecinate şi rivale, cit şi lu[Ptelor interne pentru putere; îi va fi îndemnat pe 
Costea, Stanciu şi popa Vilcu să-şi caute adăpost ceva mai departe. Cunoscînd 
desigur într-o măsură îndestulătoare mutaţiiJe survenite în conjunctura internă 
şi externă a ţărilor române, cei trei cnezi haţegani au preferat să se refugieze 
în Moldova. Opţiunea lor se explică şi prin restabilirea liniştii interne în ţara 
românească de la est de Carpaţi odată cu încheierea luptelor pentru domnie între 
cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun. Infrint în bătălia de la PLpereşti (4 august 
1435), Ştefan a fost nevoit să accepte la sfîrşitul lunii august 1435 împăcarea cu 
Iliaş, el nemaiavînd nici o speranţă de ajutor din Ţara Românească 17• Astfel 
Moldova, readusă pe deplin sub influenta Poloniei, care se opunea politicii de 
expansiune orientală a lui Sigismund de Luxembur,g, li s-a părut celor trei români 
haţegani un refugiu destul de sigur şi totodată destul de apropiat, unde puteau 
aştepta venirea unor zile mai fericite pentru ei 18• Ne rărnîne însă necunoscută calea 
pe care s-au refugiat în Moldova cei trei cnezi proscrişi. Admiţînd că frontiera 
de sud a Transilvaniei era păzită cu străşni.cie încă din 1432 19 - probabil imediat 
după vestea primei închinări a lui Alexandru a,l II-lea Aldea -, credem că cei trei 
români, evitînd în drumul lor teritoriul scaunelor săseşti, au ajuns în Moldova 
printr-una dintre trecătorile Carpaţilor orientali. 

Intre argumentele menite să probeze caracterul aJP0crif al documentului din 
1435 A. A. Rusu invocă şi faptul că „ciudată este şi orientarea obligaţiilor cneziale 
către curtea regală şi nu către cetatea regală a Haţegului, aşa cum ştim că se 
întîmpla în mod obişnuit". Chiar dacă această prevedere are un caracter de excep
ţie, o socotim totuşi pe deplin posibilă, mai ales că transferul se operează în 

12 Pentru persoana şi politica domnului muntean, cf. C. Kogălniceanu, Ale
xandru II zis Aldea, domnul Ţării Româneşti 1431 ; 1432-1435, în Rev. ist. arh. 
fil., val. XII (1911), p. 44-51 ; Af. A. Vasilescu, Urmaşii lui Mircea cel Bătrîn 
pînă la Vlad Ţepeş. I. De la moartea lui Mircea cel Bătrîn pînă la Vlad Dracul 
1418-1437, Bucureşti, 1915, p. 43-55 (extras din Rev. ist. arh. fil., val. XV) ; 
St. Nicolaescu, Domniia lui Alexandru Vodă Aldea, fiul lui Mircea Vodă cel Bătrîn 
1431-1435, în Rev. ist. arh. fil., voi. XVI (1922), p. 226-241 şi idem, Hrisoave 
şi cărţi domneşti de la Alexandru Vodă Aldea, fiul lui Mircea cel Bătrîn, iunie 
1431-iulie 1435, în Rev. ist. arh. fiJ., val. XVI (1922), p. 243-270. 

n Privitor la lupta pentru domnie între urmaşii lui Mircea cel Bătrîn. cf. 
A. D. Xenopol, Lupta între Drăculeşti şi Dăneşti, în „Analele Academiei Române", 
Mem. secţ. ist., tom XXX, 1907, p. 183-272. 

H I. Minea, op. cit., p. 241. 
15 Al. A. Vasilescu, op. cit., p. 54. 
16 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoriia românilor, val. III, Bucu

reşti, 1897, p. 82-83. 
17 I. Minea, op. cit., p. 238-240. Pentru situaţia internaţională a Moldovei 

în aceşti ani, cf. N. Grigoraş, Ţara românească a Moldovei pînă la Ştefan cel Mare 
1359-1457, Iaşi, 1978, ,p. 127 şi urm. (vezi mai ales p. 138-139). 

18 însuşi A. A. Rusu, op. cit., p. 649 ne oferă un argument în favoarea legă
turilor Ţării Haţegwlui cu Moldova, fără a contesta - şi pe bună dreptate 
- autenticitatea faptelor. Astfel, în vremea lui Ştefan cel Mare, Laţcu Cândea - pe 
atunci castelan al Haţegului - dăruieşte mănăstirii Neamţ o ferecătură de argint 
pentru un Tetraevangheliar ornat de Gavril Uriic. Vezi şi Al. Găină, Legături 
bisericeşti şi culturale între Transilvania şi Moldova în timpul lui Ştefan cel Mare, 
în „Mitropolia Ardealului", anul XX (1975), nr. 10-12. p. 865-879. 

19 La 24 februarie 1433, aflat la Siena, Sigismund de Luxemburg reiterează 
scaunelor săseşti din Transilvania ordinul de a participa activ la paza hotarelor 
începînd din Ţara Făgăraşului şi pînă în cea a Haţegului : , .... pro defendendis et 
recludendis viis et stratis alpium illarum parcium, a pertin,entiis scilicet Terre 
Fogaras vvsque districtum Haczaak existencium, ne scilicet iidem Turci (dar la fel 
de bine şi Alexandi;u al H-lea Aldea ! n.n.) possent subintrare in eisdem al pi bus", 
cf. Hurmuzaki-Densuşianu, vol. 1/2, doc. CCCCLXXXVI. p. 584 (= Hurmuzaki
Iorga, val. XV/1, doc. XXIV, p. 17.:.......10, fără indicarea ediţiilor anterioare). 
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limitele de competentă ale acelui~i benefi.ciar - suveranul, fie că suma de bani 
urma să revină unei cetăti regale. fie că era vărsată direct vistieriei tării. 

Din dorinta de a dovedi cu orice pret drept un fals docwnentuJ. din 1435, 
A. A. Rusu nu şovăie să afirme că „nota de autenticitate ,pe care i-o conferă 
actului (A. A. Rusu foloseşte oînd termenu~ de act, aînd cel de document - n.n.) 
unele personaje istorice reale a fost dobîndită prin împrumutaTea (sic!) lor din alte 
documente". Nu ni se spune nici de această dată, care ar fi personajele reale şi 
care cele fictive ori false, ,,împrumutate" din alte docwnente. Mai mult, mentio
nînd drept una dintre sursele „personajelor împrumutate" un document din -1453, 
A. A. Rusu îl declară cu seninătate :fail.s şi pe acesta. ln asemenea împrejurări se 
cuvine să ne oprim şi la acest nou fals „descoperit" şi incriminat de autor. Iată, 
pe scurt, conţinutul documentului în cauză : Ia 15 noiembrie 1453, regele ungar 
Ladislau al V-lea Postumul, aflat la Praga, ordonă Capitlului din Alba Iulia să 
dea în stăpînirea nobHilor Mihail, Ioan şi Basarab de Riuşor moşiile Rîuşor (RyusOT) 
şi Şerel (Serel) din districtul Hategului şi comitatul Hunedoarei. Mai aflăm din 
cuprinsul documentului că „aceiaşi Mihail, Ioan şi Basarab declară că s-ar fi aflat 
încă de demult şi se află şi acum în stăpînirea netulburată a acelor <moşii>, 
după chipul celorlaJlti băr.bati nobili < ... •>, în acele con<litii, cu aceleaşi slujbe si 
obiceiuri, în temeiul cărora au obişnuit să dăruiască predecesorii noştri. regii 
Ungariei, moşii şi sate în districtele românilor" 20• Din ordinuJ regal adresat 
Capitlului din Alba Iulia (litterae st;a,tutoriae) aflăm de asemenea - şi pe bună 
dreptate - că dania a fost acordată în temeiul unui alt document, cel donational 
(vigore aliarum literarum <!> nostrarum donationalium exinde confectarum), răs
plătindu-se astfel, ,.sub chipul noii noastre danii" (novae nostrae donationis titulo), 
,,credinţa şi slujbele de credinţă" (pro fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis) 
ale celor trei benefidari. Mai mult, dintr-o notă marginală a contelui Kemeny, 
în a cărui colecţie se păstra o copie, aflăm că documentul din 1453 a fost transcris 
în 1671 de către Capitlul din Alba Iulia, cuprinsul lui fiind trecut în protocolul 
documentelor transcrise, păstrat în arhiva capitulară. Cu aceeaşi ocazie se amin
teşte că această poruncă regală se afla reprodusă şi în raportul din 1455 adresat 
suveranului în privinţa ducerii la îndeplinire a procedurii de dare în stăpînire. 
Raportul din 1455 se păstra, la rindul său, între documentele transmisionale din 
1785 ale Ecaterinei de Rîuşor, căsătorită cu Mihail Kenderesi (Cândreş) 21• întemeiat 
pe constatarea că „cei trei (nobiH români - n.n.) primeau donatia de la 1453 
pentru posesiunea lor de fapt, fără o rememorare a vreunui act asemănător emis 
înainte", A. A. Rusu ,conchide că „şi acest act acuză (sic !) falsul din 1435". Or. în 
practica emiterii documentelor de danie sînt cunoscute situaţii destul de nume
roase - mai ales dacă e vorba de o nouă donaţie (nova donatio) -, de fapt o 
întărire a alteia mai vechi - cînd, asemenea acestui caz din 1453, nu se menţio
nează în mod expres existenta unui document donaţional anterior, ci se înregis
trează doar declaraţia beneficiarului. Aceasta nu înseamnă însă defel, că în cazul 
emiterii unui document de întărire - acţiune iniţiată de regulă la cererea părţii 
interesate - beneficiarul n-ar fi fost dator să înfăţişeze titlul legal în virtutea 
căruia urma să se bucure de reconfirmarea drepturilor sale de proprietate. Men
ţionarea expresă a documentului donaţional iniţial în cuprinsul celui de confirmare 
nu este însă o condiţie sine qua non. De altfel, dacă documentul din 1453 ar fi 
fost un fals, aceasta s-ar fi vădit negreşit cu ocazia îndeplinirii procedurii_ de dare 
în stăpînire a bunurilor donate. Or, nici delegaţii CapitlU'lui din Alba Iulia nu au 
socotit apocrifă porunca ce le fusese adresată de suveran. după cum ni,ci cu ocazia 
efectuării procedurii de statutio nu s-a prezentat vreun contradictor care să incri
mineze validitatea şi autenticitatea titlului de drept acordat beneficiarilor. Ţinînd 
seama de aceste constatări, precum şi de existenta originalului (semnalată de altfel 

20 Hurmuzaki-Densuşianu, voi. 11/2, Bucureşti, 1891, doc. XIII, p. 18-19 : 
,,in quarum pacifico dominio iidem Michael, Joannes et Bazarab ad instar cete
rorum virorum nobilium se a dudum perstitisse persistereque asserunt etiam de 
presenti < ... > sub eisdem conditionibus, servitutibus et consvetudinibus, quibus 
per predecessores nostros reges Hungariae in districtibus Valachorum possessiones 
et vilae < !> donari consveverant" . 

. ~1 Ibidem, p. 18, nota 1 : ,,Mandatum hoc anno 1671 transumtum fuit per 
requisitores Albenses pro parte Petri Kenderesi et Joannis Vajda ~ Serel et 
transumptum hoc inscrriptum est Protoc. Arch. Capit. Alb. Trans. II, 92. Mandatum 
hoc statutorium continetur in literis super pura statutione in substrato per Capit. 
Alb. a. 1455 expeditis. Relatoriae extant in transmissionalibus causae Catharinae 
Rusori Michaele Kenderesianae de anno 1785. Miandatum vero statutorium isthoc 
originaliter exstat in Aroh. Capit. Alb. Transilvaniae". 
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şi de A. A. Rusu), nu avem deci nici un temei să ne îndoim de autentidtatea 
documentului confirmaţional de la 1453. în aceste condiţii Mihail, Ioan şi Basarab 
de Rîuşor, beneficiarii întăririi regale din 1453, sînt identici cu cei din documentul 
de la 1435 şi nicidecum nişte „personaje istorice reale împrumutate" pentru a 
conferi pretinsului fals „nota de autenticitate". La 1453 cei trei nobili români n-au 
făcut decît să procedeze legal, spre a obţine reconfirmarea unui titlu de drept 
dobîndit cu 18 ani mai devreme, în 1435. 

întemeiat atît pe argumentele de21bătute mai sus cit şi pe prezenta în 
colecţia Kemeny a copiei care a servit primei ediţii, A. A. Rusu crede că „devine 
limpede că punctul de plecare al actului din 1435 a fost la Kemeny". Autorul îşi 
duce gîndu,1 pînă la capăt şi afil'mă : .,Cum activitatea sa (a lui Kemeny - n.n.) 
de falsificator de surse istorice este notorie, înclinăm să credem că stăm (sic !) în 
faţa unui nou „produs" identificat al său". ln fine, dar nu în ultimul rînd. 
A. A. Rusu „înclină" să socotească drept un fals documentul din 1435, deoarece 
„ca atare (sic !) nu a apărut (sic !) niciodată în original". Astfel concluzia i se 
impune autorului aproape de la sine : ,,în urma acestor observaţii (A. A. Rusu are 
deplină dreptate, căci de argumente fundamentate temeinic nici nu poate fi vorba 
- n.n.) actul de la 1435 va trebui (sic !) să-şi încheie, odată pentru totdeauna, 
prodigioasele peregrinări istoriografice (sic !)". Mai mllllt, întemeiat pe .,demonstra
rea" acestui pretins fals, A. A. Rusu trage concluzii de ordin general, căutînd sâ 
lămurească desfăşurarea unui proces istoric de anvergură : ,,Prin eliminarea actu
lui din 1435 şi din ansamblul de donaţii regale {este totuşi o recunoaştere implicită 
a participării suveranului la acordarea actului de danie - n.n.) îndreptate către 
(sic !) feudalitatea haţegană ajungem la înţelegerea unei schimbări a politicii de 
stat. Regalitatea, fără să renunţe întru totul la extensiunea (sic !) catolicismului, a 
încercat soluţii de reconciliere cu românii ortodocşi" etc. z2

• 

Pentru a risipi orice urmă de îndoială în privinţa caracterului autentic al 
documentului din 1435 vom prezenta în continuare şi alte argumente. în afara 
celor expuse mai sus. în această ordine de idei socotim drept o dovadă peremptorie 
a autenticităţii documentului adus în discuţie regăsirea originalului, al cărui text. 
traducere şi facsimil fotografic le reproducem în anexă 23

• Analiza paleografică 
a originalului, coroborată cu cea diplomatică a textului definitiv stabilit, nu face 
decît să confirme o dată mai mult autenticitatea sa. însemnarea de pe verso 
confirmă, la rîndul ei, o certitudine de acum pe deplin cîştigată_24 • Textul t:ansc_ris 
după original şi astfel întregit al documentului din 1435 ne mai aduce o lamunre 
de mare interes pentru trecutul cnezilor români din Haţeg. Astfel. textul lacunar 
al documentului n-a îngălduit pînă în prezent stabilirea precisă a împrejurărilor în 
care Ioan tatăl celor trei nobili din Rîuşor, şi-a pierdut viaţa în bătălia „de lingă" 
(ad în to~te ediţiile de (Pînă acum - n.n.) cetatea Haţegului, luptînd sub_ coman~~ 
voievodului transilvănean Nicolae Csăki împotriva „duşmanilor celor mai cumpliţi 
ai credinţei catolice" (katholice fidei nephadissimis emulis). Formularea incompletă 

22 Cf. A. A. Rusu, op. cit., p. 647-648. 
23 Originalul a fost donat Arhivelor Statului prin 1930-1940 de către farma

cistul Henţiescu din Bucureşti şi inclus apoi în colecţia Achiziţii Noi, pach. VIII, 
nr. 1. Editarea textului după original ne-a îngăduit îndreptarea greşeliJor de 
transcriere, completarea lacunelor de lectură, precum şi revizuirea integrală a tra
ducerii în limba română, ca punct de referinţă servindu-ne ultima ediţie""de pînă 
acum a documentului (DRH, seria D. val. I, doc. 220, p. 318-320) ; vezi şi nota 3. 

2" Textul însemnării este următorul : ,,Aceste trei scrisori ale domnilor 
Kenderesi (Cândreş - n.n.) din lăudatul comitat al Hunedoarei <au fost> doar 
date (cu sensul de înfăţişate - n.n.) <şi<> nu ţin de arhivă" (Dominorum Kende
resiorum in inclyto comitatu Hunyadiensi tantummodo datae tres literae hae non 
sunt ad archivium specta.ntes). Pe baza însemnărilor aflate pe versoul altor două 
documente edite - privind, la rîndul lor, moşiile Rîuşor şi $erei - am putut 
stabili data şi împrejurările redactării notei de pe originalul din 1435, precum 
şi cele trei documente amintite acolo. Iată mai întîi documentele în cauză : 

1) 1398 august 5, Haţeg - sentinţă dată de castelanul Haţegului, Ştibor de 
Dobusky, împreună cu cei 12 juraţi ai „provinciei Haţeg" (duodecim iurati pro
vinciae Haczak), în procesul dintre fraţii Dragotă şi Ion, cnezi de Rîul Alb (Ryul
alba) şi fraţii Ianustin, Basarab şi Costea, cnezi de Rîuşor (Ryuschor), privind plata 
taxei cneziale c.ătre vistieria regală (ed. după originalul aflat în posesiunea sa de 
N. Densuşianu, Chinesiatul familiei Băsărabă din 'Ţara Haţegului, în Rev. ist. arh. 
fii., anul IV, 1902, voi. VIII, p. 63--66 : text, traducere· şi facsimil fotografic ; alte 
ediţii : Fejer, X, 8, p. 447 ; ,,Transilvania", 1872, p. 172 ; Hurmuzaki-Densuşianu, 
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lăsa însă des-chisă posibilitatea unei interipretări ad libitum, fie in sensul unei bătălii 
date cu turcii, fie a unei ciocniri armate a trUil)elor voievodale cu românii ortodocşi 
din Haţeg, ,,duşmanii cei mai cumpliţi ai credinţei catolke". Textul transcris după 
original vine să risipească orice dubii, dovedind fără echivoc că moartea lui Ioan 
de Rîuşor s-a produs în lupta dată de voievodul transilvănean „dincoace (subl. n.) 
de cetatea numită Haţeg, cu cei mai sălbatici turci, duşmanii cei mai ,cumpliţi ai 
crucii lui Hristos şi ai acestei credinţe catolice" (cum sevissimis Turcis, crucis 
Christi et huius katholice fidei nephandissimis emulis cis castrum Haczak vocatum). 
lntr-adevăr, este voba de bătălia dată mai jos de cetatea Haţeg - poate la PorţLle 
de Fier ale Transilvaniei - la 24 septembrie 1420 de o oaste aflată sub comanda 
voievodului Nicolae Csâki. Lupta s-a încheiat cu înfrîngerea oştii transilvănene, 
trupele turceşti ocupînd şi distrugînd apoi Orăştia la 26 septembrie 1420 25• In aceste 
împrejurări e pe deplin firesc ca voievodul Transilvaniei, Ladislau Csaki, să-şi 
fi amintit, chiar şi dUJPă scurgerea a 15 ani, de serviciile ostăşeşti aduse defunctului 
său părinte de către Ioan de Rîuşor 26• 

Textul publicat după original ne îngăduie, de asemenea, să stabilim fără 
echivoc, că bunurile sînt conferite celor trei nobili haţegani cu titlul de nouă danie 
(nova donatio) ceea ce se putea deduce doar cu greu din ediţiile de pînă acum, în 
care lipsea to~mai pasajul cuprimiînd această precizare (a.c nove nostre donacionis 
titulo etc.). 

Rămîne doar să discutăm - avind în vedere i,poteza de acum caducă a 
neautenticităţii - cui i-ar fi slujit falsificarea documentului de la 1435. In temeiul 
argumentelor aduse mai sus, trebuie exdusă dintru început varianta falsificării de 
către înşişi beneficiarii daniei voievodale. Nici momentul procedurii transmisionale 
desfăşurate la 1785 în faţa Capitlului din Alba Iulia nu îndreptăţeşte, în raport 
cu situaţia dată, geneza unui fals. Arr rămîne doar ipoteza un~i apor_t „crea~or" 
al contelui Kemeny, menit să-i slujească cercetările istorice. Deşi Kemeny detmea 
o copie a documentului în colecţia sa, el i-a îngăduit totuşi lui Ludwig von 
Rosenfeld să O transcrie, această a doua copie slujind apoi lui J. K. Schuller (1840) 
la publkarea primei ediţii a documentului din 1435. Abia în 1846, cu prilejul unui 
studiu închinat cnezilor români din Transilvania, Kemeny citează în sprijinul afir-

vol, I/2, doc. CCCXXX, p. 397 - după copii păstrate în colecţia Kemeny ori în 
arhiva Capitlului din Alba Iulia). 

2) documentul din 1435 
3) documentul din 1453 ; cf. notele 20 şi 21. 
Deoarece - potrivit însemnărilor de epocă - atît documentul din 1398 cît 

şi cel din 1453 fuseseră transcrise în 1785 de Capitlul din Alba Iulia cu ocazia 
procedurii transmisionale în beneficiul Ecaterinei de Rîuşor (soţia lui Mihail Ken
deresi/Cândreş), rezultă cu limpezime că documentul din 1435 este cea de-a treia 
piesă documentară al cărei transumpt a fost realizat tot atunci. In acest fel însem
narea de pe versoul documentului din 1435 se e~plică pe deplin : după ce fusese 
prezentat spre transcriere - probabil de către Ecaterina de Rîuşor - Caipitlului 
din Alba Iulia împreună cu cele din 1398 şi 1453 (toate referindu-se la drepturi de 
proprietate asupra moşiei Rîuşor), cele trei originale au fost restituite celui ce le-a 
înfăţişat, nefiind de trebuinţă arhivei capitulare. Astfel însemnarea de pe docu
mentul din 1435 a fost redactată la 1785 de un scrib al Capitlului din Alba Iulia. 
La o datare a însemnării în secolul al XVIU-lea ne îndreptăţeşte de a'1tfel şi 
grafia specifică epocii. 

25 Cf G. Gilndisch, Siebenbi.lrgen in der Ti.lrkenabwehr, 1395-1526, în „Revue 
Roumaine d'Histoire", tom XUI, nr. 3, 1974, p. 419. 

26 Pentru meritele militare dobîndite în bătălia de lingă Haţeg din 24 sep
tembrie 1420 voievodul Nicolae Csâki a ţinut să-i răsplătească Ia scurt timp pe 
unii dintre partidpanţi. La 4 iulie 1421 voievodul dăruia lui Costea, fiul lui Iaroslav 
de Valea Sălaşului, precum şi aator rudenii ale sale din familia Cândreştilor, moşia 
regală Barul Mi.c din districtul Haţeg, drept recompensă a vitejiei arătate în lupta 
cu turcii (signanter vero nuper nobiscum in conflictu et persana <!> pugna cum 
sevissimis Turcis, quos virdici < !> in numero septuaginta <millia erant> sub 
castro Haczok commiss.is, cum crudeli morte cunctorum fratrum suorum ac pro
priorum sangvinum effusionibus non parcendo), cf. Hur,muzaki-Densuşianu, vol. I/2. 
doc. CCCCXXVI, p. 515. La 7 iulie 142,1 Nicolae Csăki dăruia lui Blasiu. fiul lui 
Sandrin, precum şi fiiJor acestuia, jumătate din moşia Fahid ~comitatul A1ba), 
pentru a răsplăti serviciile ostăşeşti aduse atît la apărarea donjonului Solyomkew 
(Piatra Şoimului), de Iîngă Tuşnad, împotriva unui atac tuI'cesc, cît şi „lateri nostro 
oddictus, in conflictu cum iidem saevissimis Turcis sub castro Haczok commisso", 
cf. Hurmuzaki-Densuşianu, vol. I/2, doc. CCCCXXVIH, p, 517. 
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maţiilor sale referitoare la jurisdicţia cnezială documentul din 1435 27• Nu o face 
însă nici după ediţia Schuller (care nu se poate să-i fi rămas necunoscută) şi nici 
după copia păstrată în propria-i colecţie - aşa cum procedează de altfel în 
numeroase alte cazuri -, ci după textul publicat între timp de G. Fejer (1844), pe 
baza transumptului din 1785 al Carpitlului din Alba Iulia, care, bănuim, a stat şi 
la baza versiunii din propria-i colecţie. Odată editat textul - mai ales şi după 
apariţia celui din colecţia Fejer -, contele Kemeny nu mai putea avea n1c1 un 
interes să „fabrice" un fals al documentului din 1435, de vreme ce autenticitatea 
acestuia era de acum pe deplin verifica,bilă. 

ln încheiere ne ex.primăm convingerea că cercetări efectuate în arhiva diplo
matică (Dl.) de la Arhiva Naţională Maghiară din Budapesta 28 vor îmbogăţi cu noi 
elemente şi precizări zbuciumata istorie a românilor din Rîuşor şi Şerel în timpul 
veacului de profunde prefaceri care s-au plămădit sub semnul Huniadeştilor. 
FAMILIA BASARAB DE RlUŞOR 

(sf. sec. XIV-prima jum. sec. XV) 

? 

IIANUSTIN 1,----- COSTEA 
(1398) (1398) 

:_....;_ __ __; 

COSTEA I I STANCIU I lpopa VILCUI 
(1435) - --1 (1435) ,-- (1435) 

---···· legături sigure de rudenie 
--········ legături ipotetke de rudenie 

MlHAIL 
(1435, 
1453) 

BASARAB 
(1398, 1411) 

I 
IOAN (1411, 1435) I 
t 24 sept. 1420 

I 
BASARAB --1 (1435, 

1453) 

IOAN 
(1435, 
1453) 

Notă - intre paranteze fi,gurează data atestării în documente 
1435 noiembrie 20, Haţeg. Voievodul Transilvaniei, Ladislau Csaki, confiscă de la 
cnezii de Rîuşor, fraţii Costea, Stanciu şi popa VUcu, jumătate din cnezatul moşiei 
Rîuşor, precum şi pe cel al satului liber Şerel din districtul Haţeg, sub învinuirea 
de a fi devastat bunurile de acolo şi de a se fi refugiat apoi în Moldova, pe care 
le dăruieşte fraţiJor Mihail, Basarab şi Ioan ide Rîuşor ca răsplată a serviciilor lor 
credinci~ase, dar mai ales ca o recompensare a meritelor militare ale defunctului 
lor tată Ioan în lupta împotriva turcilor, cu ocazia bătăliei date dincoace de cetatea 
Haţegului de răposatul voievod al TransiQvaniei, Nicolae Csâki. 

27 J. Kemeny, Ueber die chemaligen Knesen und Kenesiate der Walachen 
in Siebenbiirgen, în „Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und 
Merkwilrdigkeiten Siebenbilrgens", ed. A. Kurz, vol. II, fasc. III, Braşov. 1846, 
p. 302, 304 şi 326. 

28 Cf. Csanki D., Magyarorszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 
vol. V, Budapesta, 1913, p. 132-133, unde sînt indicate cotele documentelor di~ 
secolul al XV-lea şi de la începutul veacului următor, privind moşiile Rîuşor şi 
Şerel, precum şi pe stăpînii acestora. 
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Nos, Ladislaus de Chaak, wayvoda 'I1ranssilvanus et comes de Zolnok et 
cetera 1, memorie comrnendarnus cunctis 2 Christicolis presens carmen 1 cernentibus 
pandimus in hiis 3 scriptis, quodquia 1 Koztha, necnon Zthanchwl 4 et Wolkol 5 sacer~ 
?os, alias kenezii 6 de Rywsor 7, districtus Haczak 8, simulcum fratribus et filiis 
1pso~um, contr? sacrum regium dYadema et dominum nostrum imperatorem genero
sum u ac nostn 10 wayvodatus honorem ipsorum infidelitate proterviam ostendendo 
depopulatis et devastatis possessionibus ipsius domini nostri per ipsos hactenus pr~ 
keneziatu tentis et possessis, se ad partes Moldavie nequiter et infideliter trans
ferendo u et furtive 12 saliendo 13, nune simulcum 14 huius regni hostibus et inimicis 
in <;1epred1;1cionezp. et vastacionem eiusdem regni machinantibus15, ydem 16 plura 
spolla, facinora 1' et alia malorum genera perpetrasse 18 et perpetrari perhiberen
tur rn. Et quia totum keneziatum ipsorum, puta directa medietas tocius keneziatus 
possessionis Rywsor 7 predicte 20, necnon libere eorum ville Syerel vocate in eodem 
districtu existentem 21, racione diete eorum infidelitatis ad dominum n~strum im
peratorem manibusque nostris rite devolutum existit 22 et redactum, pro eo, n.)s, 
vnacum iuratis et vniversitate nobilium ac keneziorum ipsius districtus Haczak 8, 

sane 23 exinde deliberatis 2", ex 25 consilioque 26 et voluntate eorundem, prefatos 
Koztha, Zthanchul '• et Wlkol 5 sacerdotem, cum ipsorum fratribus et heredibus, 
mera auctoritate 27 et 1 in persona dicti domini nostri imperatoris et tota potestatis 
e I wayyodatus nostri plenitudine, dieto ipsorum keneziatu in dicta possessione 
Rywsor ' vocata, necnon iamdicta libera villa Syerel nominata, habito et exdstente. 
privamus et prorsus destitutos et in ewm 28 orbatos committimus i.Psisque 29, vti dicti 
domini nostri e~ sue serenitatis regni infidelibus. perpetuum silencium in persona 
sue mayestatis 29 imponimus de eisdem. Quibus 1 sic Iegittime 30 peractis, premetitis 31 

nichilominus 32 et sagaciter 33 recensitis fidelitatibus et multiphariis :V. fideli.bus ob
sequiis nobilium Michaelis et Bozorad 35 ac Johannis 36, filiorum condam 37 Johan
nis 36 de dicta Rywsor 7, per ipsos iugiter et solerter insigniterque sacro .regio dya
demati locis et temporibus incombentibus 38 sumpmacum 39 diligencia, virtute eximia, 
laudabiliter exhibitis possetenus 1 et impensis et presertim dum clare 1,o 

recordie H magnificus condam 37 Nicolaus de dicta 1 Chaak, olim similiter 
wayvoda Transsilvanus, genitor noster, cum sevissimis Twcis, crucis Christi et 
huius "2 katholice "3 fi.dei nephandissimis ,.,. emulis, cis "5 castrum Haczak 8 

vocatu.m, prelium commisisset 46 et certamen, tune dictus Joham,nes ~i, 
pater iamfatorum Michaelis, Bozorad 35 et Johannis 36, in area dpsius 
certa.minis vti tyro fo-rt!i,s 48 fidelitatis constancia suffultus dyucius "9 

dimicando, acris ictibus ipsorum hostium inmaniter 50 conflictu in eodem 
ipso genitore nostro ac 31 aliis nobiJ.ibus atque probis cernentibus sauciatus 
et prostratus occubuisset, nonnullis eciam aliis katribus .et propinquis 
suis ibidem in ore 52 gladii 1 prostratis et interfectis, non sine parva 53 sui et 
suorum "" sanguinis effusione, tam pro ipsius domini nostri regis, quam dicti 
genitoris nostri honore singulari 55 excellencia, strenue et virtuose 1 exhibere curavit 
obsequia. Ideo, nos, tam pro paternis 56, quam eorundem 57 Michaelis, Bozorad 35 et 
Johannis 1 perpetratis laudedignis obsequiis "2, predictum 58 keneziatum iamfatorum 
Koztha, Zthanchul 4 et Wlkol 5 fratrumque et suocessorum eorundem in dictu '12 

Rywsor 7 et Syerel libera villa ha bitum et existens 59, simulcum vniversis ipsius 
keneziatus vtilitatibus et pertinenciis, videlicet 60 terris arabilibus, cu:ltis et incultis, 
silvis, nemoribus, rubetis, pratis, fenetis, aquis aquarumque decursibus, cam.pis, 
montibus alpibus et generaliter cunctis vtilitatum integritatibus et condependenciis 61• 

[de] iure ad eundem 62 spectantibus ac sub eisdem veris et antiquis metis ac 51 

limitibus, quibus medietas integri keneziatus antedicti 63 hucusque per annotatos 
Koztha, Zthanchul 4 et Wlkol 5 ipsorumque fratres 1 tenta fuisset et possessa. pre
nominatis Michaeli 6", Bozorad 35 et Johanni 65, filiis Johannis 36 et per ipsos filiis 
eorum ipsorumque heredibus et posteritatibus 66 vniversis, in .persana prefati domini 
nostri imperatorls, more et ritu "1ibere ville ac nove nostre donacionis titulo et omni 
eo iure quo ipse libere ville ~2 previa racione nostre rite incombunt 67 collacioni. 
per,petuo dedimus, donavimus et contulimus, ymmo 88 damus, dona.mus et conferi
mus iure perpetuo "2 et irrevocabiliter 69 tenendum, possidendurn, pariter et haben
dum pleno iure ; censum 70 eciam et dacium 71 curie regie de supradictis 1 !iberis 
villis, per nos modo previo memoratis Michaeli, Bozorad 35 et Johanni 85 datis et 
collatis, provenientes, eisdem . et ipsorum posteritatibus duximus perpetue 72 r~
mittendum et relaxandum remittimusque 73 et relaxamus presencium 1 .patrocinio 
mediante. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes literas nostras 
patentes, impressione sigilli nostri roboratas, annotatis Michaeli, Bozorad 35 et 
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Johanni 65 duximus coocedeF1das vberiorem ad cautelam. Datum in Haczak 8 ante
dicta 7\ die dominico proximo 75 post festum beate Elyzabet 76 regine, anno Domini 
mi11esimo quadringentesimo tricesimo quinto 77• 

L. S. 

_ · Noi, :r-,adislau de Chaak, voievodul Transilvaniei 78 şi comite de Solnoc etc., 
daf!l ~~ ştire !ut~rora celora ce-l cinstesc pe Hristos, care vor vedea cuprinsul 
s~nsor11 _de f~ţa şI le !acem c~noscut prin acest înscris că, deoarece Costea, precum 
ŞI Stanc_ml. ŞI .. J:>OPa Vd~ui altadată cn~zi din Rîuşor Jn districtul Haţeg, împreună 
cu Iratu ŞI fm lor, aratip.d cu neruşmare necredinţa lor fată de sfînta coroană 
regală şi faţă. de împărat'~,. stăpînul nostru milostiv, precum şi faţă de demnitatea 
noastră de vmevod, au pustiit şi au jefuit moşiile aceluiaşi domn al nostru ţinute 
şi stăpînite de ei ,pînă acum <[n calitate> de cnezat, trecînd apoi cu tică

0

loşie şi 
necredinţă în părţile Moldovei şi plecînd pe ascuns, uneltesc acum împreună cu 
duşmanii şi potrivni-cii acestui regat spre pustiirea şi devastarea aceluiaşi regat 
şi se spune că ar fi săvîrşit şi săvîrşesc multe jafuri, nelegiuiri şi alte rele de acest 
fel. Iar fiindcă s-a văzut că întreg cnezatul lor, anume dreapta jumătate a între
gului cnezat al sus-numitei moşii Rîuşor, precum şi satul lor liiber numit Şerel 
aflătoare î:11 acelaşi district, a fost trecut ş,i readus după rinduială, din pricina ziseî 
lor necredinţe, în stăpînirea împăratului nostru şi în mîinile noastre de aceea noi 
împreună cu juraţii şi cu obştea nobililor şi cnezilor aceluiaşi district' Haţeg, după c~ 
am chibzuit bine şi după sfatul şi vrerea aceloraşi, <'Precum şi> în temeiul auto
rităţii şi în numele zisului domn al nostru, împăratul, şi cu întreaga putere 
decurgînd din deplinătatea <autorităţii> noastre voievodale, îi înlăturăm de-a 
dreptul pe sus-amintiţii Costea, Stanciu! şi popa Vîlcu, împreună cu fraţii şi moşte
nitorii lor, din zisul cnezat avut şi aflător în zisa moşie numită Rîuşor, precum 
şi în tocmai-pomenitul sat liber numit Şerel, şi poruncim să fie lipsiţi pe veci <de 
acest cnezat> şi le impunem, în numele Maiestăţii Sale, ca unor necredincioşi faţă 
de regatul zisului nostru domn şi faţă de Luminăţia Sa. tăcere veşnică în privinţa 
aceluiaşi <•cnezat al lor>. După ce acestea au fost astfel să-wrşite în chip legiuit, 
avînd nu mai puţin în vedere şi luînd seama cu agerime <Ide minte> la faptele 
de credinţă şi feluritele sluj-be credincioase ale nobililor Mihail şi Basarab şi Ioan, 
fii ai răposatului Ioan de zisul Rîuşor, pe care aceştia le-au făcut pînă acum şi 
le-au adus fără preget, cu iscusinţă şi cu distincţie sfintei coroane regale la locuri 
şi în vremuri cuvenite, cu toată hărnicia, cu aleasă virtute, într-un chip vrednic 
de laudă, dar mai cu seamă pe cind măritul răposat de strălucită aducere aminte 
Nicolae de zisa Chaak, odinioară de asemenea voievod al Transilvaniei 80• ,părintele 
nostru, dăduse o luptă şi bătălie dincoace de cetatea numită Haţeg cu cei mai 
sălbatici tunci, duşmanii cei mai cumpliţi ai crueii lui Hristos şi ai acestei credinţe 
catolice, atunci zisul Ioan, părintele des-pomeniţilor Mihail, Basarab şi Ioan. Iuptînd 
mai multă vreme ca un oştean de rînd, însufleţit de statornicia unei credinţe 
puternice, a fost lovit năprasnic de izbiturile crunte ale duşmanilor, rănit şi 
aruncat la pămînt, <-iar apoi> a zăcut mort în acea ciocnire în care au luptat 
însuşi părintele nostru şi alţi nobili şi alţi bărbaţi vrednici, ba chiar şi alţi cîtiva 
fraţi şi aprapiaţi de-ai lui, loviţi tot acolo de săbii, au fost doborîti Ja pămînt şî 
ucişi, <astfel încît>, cu nu puţină vărsare a singelui său şi alor săi, s-a îngrijit 
să-şi aducă servi-ciile, cu deosebită distincţie, fără preget şi cu vitejie, atît spre 
cinstea acelui domn al nostru regele, cit şi a părintelui nostru. De aceea, noi, 
atît pentru <~ răsplăti> serviciile părinteşti demne de laudă, cît şi pe cele aduse· 
de aceeaşi Mihail, Basarab şi Ioan, am dat, am dăruit şi am hărăzit pe veci~ 
sus-pomeniţilor Mihail, Basaraib şi Ioan, fii ai lui Ioan, iar prin ei fiilor lor şi 
moştenitorilor şi urmaşilor lor, sus-amintitul cnezat al des-menţionaţilor Costea, 
Stanciu! şi Vîlcul, ale fraţilor şi urmaşilor aceloraşi, deţinut şi aflător în zisul Rîuşm.
şi în satul liber Şerel, împreună cu toate folosinţele şi pertinentele acelui cnezat, 
anume păm.înturi de arătură, lucrate şi nelucrate. păduri, dumbrăvi, mărăcinisvri, 
lunci, fîneţuri, ape şi cursuri de apă, cîmpuri, dealuri, munţi şi, în general, to3.te· 
întregirile şi dependinţele folosinţelor care ţin de clrept de acestea, în adevăratele 
şi vechile lor hotare şi margini, în care a fost ţinută ~i. stăpînită pînă <!-cum_ jui_:nă
tatea întreagă a sus-numitului cnezat de către pomemt.; Costea, Stan.cm! ş1 V1lcu 
şi de către fraţii Ior, în numele sus-amintitului nost•--_1 domn împărat, după obk"'iul 
şi rînduiala satelor libere şi sub numele noii noastre danii şi cu toate ac 0 le drPo
turi, care se cuvin acelui sat liber, potrivit cu rînduiala dreptului nostru de danie ; 
ba chiar îl dăm dăruim şi hărăzim <1cnezatul> cu drept veşnic şi de nestrămutat, 
ca să-l ţină stăpînească şi să-l aibă, de asemenea. cu drept deplin. Am hotărît 
să-i iertăm ;i să-i slobozim pe vecie şi îi iertăm şi slobozim prin puterea scrisorii 
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de faţă pe aceiaşi şi pe urmaşii lor de censul şi de darea către curtea regală 
provenind de la sus-amintitele sate libere, dăruite şi hărăzite de noi în chipul 
amintit mai înainte pomeniţilor Mihail, Basarab şi Ioan. Spre amintirea şi tăria 
veşnică a acestui lucru am hotărît ca scrisoarea noastră de faţă, deschisă şi întărită 
prin punerea sigiliului nostru, să fie dată sus-numiţilor Mihail, Basarab şi Ioan spre 
mai mare chezăşie. Dat în Haţegul înainte-pomenit, în duminica următoare după 
sărbătoarea fericitei regine Elisabeta, în anul Domnului o mie patru sute trei
zeci şi cinci. 

L. S. 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Achiziţii Noi, pachet VIII, nr. 1 ; original pe 
pergament; sigiliu în ceară verde, cu timbru de protecţie (ulterior, cu mare proba
bilitate în sec. XVIU, timbrul a fost cusut de hîrtia documentului cu şnur subţire 
de mătase de culoare roz, deşi nu exista pericolul desprinderii de ceara sigiliului). 
- însemnare pe verso : Dominorum Kerideresiorum in inclyto comitatu Hunya
diensi tantummodo datae tres literae hae non sunt ad archivium spectantes (însem
nare din sec. XVIII). 
Copii (sec. XVIII-XIX) ale documentului: J. Kemeny, Supplementum diplomatarii 
etc., vol. III, p. 167, la Biblioteca Academiei R.S.R., Filiala Cluj-Napoca - Manu
scrise ; Colecţia de documente Ludwig von Rosenfeld. 
Ediţii : J. K. Schuller, Umrisse und kritische Studien zur Geschichte von Sieben
ibiirgen. Urkundenbuch, I, Sibiu, 1840, p. 9-11 ; G. Fejer, Codex diplomaticus 
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. XI, Buda, 1844, p. 502--505 ; Şt. Moldovan, 
în „Transilvania", 1873, p. 32; Hurimumki-Densuşianu, Documente privitoare la isto
ria românilor, vol. 1/2, Bucureşti, 1890, doc. CCCCXCVI, p. 592-594 ; Documenta 
Romania.e Historica, seria D, vol. I, Bucureşti, 1977, doc. 220, p. 318-320 (cu tra
ducerea românească). 

NOTE: 
1 Lipsă în Documenta Romaniae Historica, Seria D, vol. 1 (=DRH). 
2 In DRH : multis. 
·1 In DRH : his. 
" In DRH : Stanchul. 
" In DRH: Voleul. 
6 In DRH : keneziâs. 
7 In DRH : Ryusor. 
8 în DRH : Hatzag. 
n In DRH : gloriosum ; prescurtarea din original (grosum) risipeşte orice dubiu 

în privinţa lecturii corecte. 
10 In DRH : nostrum. 
11 In DRH : transeundo; lectura originalului risipeşte orice dubiu în privinţa 

,cuvîntului corect. 
12 In DRH : furtiva. 
13 In DRH : faciendo; confruntarea cu originalul ris1peşte orice dubiu în pri

vinţa lecturii corecte. 
H In DRH urimează în mod greşit : cunctis. 
15 In DRH : mJa,chinantes ; prescurtarea din original (machinantib.), precum 

şi cerinţele unui acord gramatical corect, risipesc orice dubiu în privinţa lec
turii exacte. 

rn Astfel în original ; urmează : spolia, şters de către scrib. 
17 In DRH : furticinia. 
18 In DRH : perpetrareque; cuvintele care urmează în original : et perpetrari 

lipsesc în DRH. 
rn In DRH : perhibentur. 
20 In DRH : predicta. 
21 -In DRH : existente. 
·22 In DRH : exstitit. 
'23 In DRH : sana. 
2" In DRH : deliberatione. 
2'; In DRH: ac. 
'26 In DRH: consilia. 
27 In DRH : authoritate. 
-:28 In DRH : ewum. 
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29 In DRH : cunctisque. 
29a Astfel în original. 
30 In DRH : legitime. 
~

1 
Astfel în original ; în. DRH cuvîntul lipseşte 

;i
2 In DRH : nihilominus. · 

93 

!, I
1
n DRH : signa_nte~! cu menţiunea îndreptării edi•iei· 

.,_ n DRH: multifariis. ~ Hul'muzaki-Densuşianu. 
3

" In DRH : Bazarad 
.:m In DRH: Joannis." 
J; In DRH : quondam. 

. . 
38 

Ast_fel în original : în DRH : in convent;bus • f 
r1s peşt d b • • , con runtarea cu originalul 

1, e orice u iu m privinţa lecturii corecte 
~
9 Astfel în original ; în DRH : summa c~m. 

•
0 In DRH : certiae. 

"
1 Astfel în original. „2 Pasajul lipseşte în DRH 

,.~ In DRH : catholicae. · 
,.,. In DRH : nefandissimis 
~5 In DRH : ad. . 
~~ In DRH : commississet. 
'' In DRH : Joannes. 
"

8 In DRH : fortiter. 
~

9 Astfel în original : în DRH : diutius. 
~o Astfel în original; în DRH: in < ... >. 
al In DRH: et. 
;

2 Lectură nesigură ; în DRH : acie. 
;.~ In DRH : pauca. 
·" In DRH : fratrum. 
55 Lectură nesigură, cuvîntul fiind scris la îndoitura pergamentului, şters şi 

greu lizibil ; în DRH lipseşte. 
56 In DRH : patris. 
57 In DRH : eiusdem. 
,,8 In DRH : per dictum. 
59 Astfel în text ; în DRH : habitum et existentem. 
60 In DRH: eorum. 
61 După sens ar trebui să urmeze : de, care lipseşte însă atît din original 

dt şi din ediţia DRH. 
r.2 In DRH : eumdem. 
G.l In DRH urmează : et, care nu figurează în original. 
M In DRH : Michael. 
65 In DRH : J oanni. 
66 In DRH : posteribus. 
67 Astfel în original ; •lLpseşte în DRH. 
68 Astfel în original. 
69 In DRH : irrevaccabiliter (sic !). 
70 In DRH : censuum. 
71 In DRH : datiarum. 
72 In DRH : perpetuo. 
73 In DRH : remittendo et relaxando remitimus (sic !). 
7~ In DRH : in dicta. 
75 In DRH : dominica proxima. 
76 In DRH : Elisabetroae. 
77 In DRH : <·1435>. 
78 Ladislau Csâki, voievod al Transilvaniei între 22 septembrie 1426 şi 20 no

iembrie 1435, apoi între 20 aprilie 1436 şi 16 a,prilie 1437 (împreună cu Petru Cseh). 
79 Sigismund de Luxemburg. 
so Nicolae Csâki, voievod al Transilvaniei între 1401-1403 (împreună cu 

Ni,colae Marczali) şi 1415-1426 (pînă înainte de 6 mai). 
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