STIINTE AUXILTARE

Un fals imaginar. Lamuriri necesare
despre cnezii hategani la 1435

‘COSTIN FENESAN

Nu putine sint cazurile in care imprejurdri vitrege, de naturi diferita, au
lipsit cercetarea istorica de izvoare insemnate pentru reconstituirea trecutului
romanesc mai apropiat ori mai indepartat. Cum e si firesc, pierderile au fost si
sint mai numeroase si totodati mai simtitoare in cazul surselor medievale, cu
deosebire a celor pina in secolul al XVI-lea. Cuprinsul multor documente medievale
nu ni s-a transmis decit sub forma unor copii, transcrieri (transumpturi) ori
rezumate de epoca sau maij tirzii, dupd cum in alte cazuri ne-a ramas doar
mentiunea lapidara — uneori suspecti din punctul de vedere al autenticititii — a
existentei unui presupus original. De aceea datoria cercetirii istorice a fost, este
st va fi sd stabileasci pe baza analizei critice interne si externe a documentelor
(a aga-numitei ,,autopsii® a documentului), prin coroborarea atenti a elementelor
paleografico-diplomatice cu cele de continut, autenticitatea si validitatea acestora
ori sa le infirme, demonstrind cu argumente convingitoare caracterul lor apocrif.
Aceastd cerinta sine qua mon a muncii istoriculuj trebuie Implinitd cu atit mai
mult in cazul unor documente de o importantid si cu o semnificatie deosebiti,
mai cu seamd cind planeazi dubiul si survin divergente de opinie in privinta
autenticitatii lor.

Pornind de la aceste considerenfe, socotim necesara lamurirea mai multor
aspecte legate de un document din anul 1435 privindu-i pe cnezii roméni din
Hateg, iar aceasta cu atit maj virtos cu cit autenticitatea sa a fost contestata
recent in temeiul unei argumentatii cu totul neindestuldtoare si pripite L

Inainte de a purcede la o analizi aminuntiti a argumentatiei pledind in
favoarea caracterului apocrif al documentuluj amintit, se cuvine sa-i infatisam pe
scurt continutul, asa cum este cunoscut pinid in prezent. La 20 noiembrie 1435
voievodul Transilvaniei, Ladislau Csaki, impreuni cu jurafii si obstea nobililor
si cnezilor* (vnacum iuratis et universitate mobilium gc keneziorum) din districtul
Hateg, confiscau de la cnezii de Riusor (azi Rusor), fratii Costea, Stanciu si popa
Vilcu, jumatate din cnezatul mosiei Riusor, precumn si cnezatul satului liber Serel,
ambele in amintitul district al Hategului, sub Invinuirea de a fi devastat bunurile
aflate acolo si de a se fi refugiat apoi in Moldova. Cu acelasi prilej voievodul
daruia cnezatele confiscate pe temeiul acuzatiei de necredintd fati de suveran
fratilor Mihail, Basarab si Ioan, nobili de Riusor, atit pentru a le raspliti propriile
servicii, cit si pentru a recompensa meritele militare ale defunctului lor tata,
loan, fati de rdposatul voievod al Transilvaniei, Nicolae Csaki. In curs de mai
bine de un secol documentul in cauzi a fost editat de mai multe ori? de fiecare
dati insi cu numeroase lacune §i erori, lucru in buni parte explicabil tinind seama
de faptul ci toate edifiile nu s-au intemeiat pe original — socotit pierdut ori
distrus —, ci au urmat doar textul unor copii aproximative, de calitate indoielnica,
din a doua jumaitate a veacului al XVIlI-lea si de la inceputul celui urmétor 3
Cu toate acestea, nici un istoric nu gi-a exprimat pini acum dubiile in privinta

1 A. A. Rusu, Preofi romédni ortodocsi din districtul Hateg in secolul al
XV-lea, in ,Mitropolia Banatului“, anul XXXII (1982), nr. 10—I12, p. 646—6417.

2 tn privinfa editiilor, ef. indicatiile bibliografice de la sfirsitul textului
publicat de noi.

3 Primu] editor, J. K. Schuller (1840), s-a folosit de o copie a documentului
transcrisa de Ludwig von Rosenfeld dupi o alti copie din colectia de documente
a conteluj losif Kemény. Textul din colectia Kemény reproduce, la rindul siu, o
copie mai veche pistrati intre documentele transmisionale ale bunurilor apartinind
‘Ecaterinei de Riusor, sotia lui Mihail Kenderesi (Céndres), procedurd judiciara
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autenticitdtii documentului din 1435, chiar daci interpretarea unor informatii (in
spetd ce'aArt'eﬁeritoare la devastarea cnezatelor Riusor si al satuluj liber Serel de
catre stdpinii acestora, Costea, Stanciu &i popa Vilcu, urmati de refugierea lor
in Moldova) este fundamental diferiti‘. De aceea ne-a aparut cu atit mai surprin-
zatoare staruinta depusa de A. A. Rusu in a acredita ideea unui fals in cazul
acestui document, intr-adevir de mare pret pentru trecutul cnezilor romani din
Hateg. "Incid de la dnceput sintem avertizafi, ca ,desi republicat recent (editia
DRH, seria D,' vol. I, Bucuresti, 1977 — n.n.), documentul ni se pare ca avind
numeroase vicij care ii acuzi (sic!) autenticitatea“ S3 analizim insa ,,viciile®
Jmputate documentului din 1435, care i pun sub semnul intrebirii autenticitatea.
inalqte c_le toate A.A. Rusu incrimineazi forma de redactare, care ar fi .,cu totul
neobisnuitad pentru epocd“, omitind insi a ne oferi micar un singur exemplu spre
a-si ilustra asertiunea. La fel de neobisnuite — fari a ne furniza nici de aceastd
datd vreun exemplu — i se par autorului ,expresiile utilizate, improprii (mai
curind : care se abat de la! n.n.) stilionarelor curente“. Potrivit acestei opinii, ar
urma si fie suspectat din punctul de vedere al autenticitidtii orice document care
s-ar abate cu ceva de la anumite norme de redactare, curente intr-o anumitd
perioadd. Din pacate nu se tine seama de faptul ci pentru acelasi gen de document
au fost in vigoare simultan mai multe stilionare (e drept, fird deosebiri esentiale)
si nu se acordd celor ce redactau actele creditul unei cunoasteri — maécar peste
media obisnuiti a vremii — a limbii latine de cancelarie. Mai mult, pentru anumite
genuri de document, cu o frecven{i ceva maj redusi in practica de cancelarie (in
cazul nostru ne referim ls prima parte a documentuluj din 1435, cea privind con-
fiscarea cnezatelor amintite si scoaterea fostilor stapinitori in afara legii), stiliona-
rele nu ingradesc posibilitafile si necesititile de exprimare ale redactorului textului.

Un alt argument invocat de A. A. Rusu in sprijinul opiniei sale ar fi faptul
ci ,autoritatea ce si-o manifesti (sic!) voievodul fatid de grupul de romani este
neverosimild“, deoarece deposeda pe Costea, Stanciu si popa Vilcu de cnezatul lor
si 11 acorda ,farj incuviintare ori sub rezerva incuviintirii regale altor personaje
(sic )“. Nedumerirea si rezervele autorului fatid de acest pretins act de autoritate
al voievoduluj transilvinean sint cu totul gratuite, fiind contrazise de realitatea
consemnatid in documente. Astfel, la 4 julie 1421, voievodul Transilvaniei Nicolae
Csaki, daruia luj Costea, fiul lui Iaroslav de Valea Salasului (Koszta, filius Jarizlaw
de Szalaspataka), precum si altor membri ai familiei Candres, ,in numele prealu-
minatului nostru stapin, a regelui® (in persona serenissimi domini nostri regis),
mosia regali Barul Mic (Barisor) din districtul cetidtii regale Hateg, pentru a le
rispliti meritele militare dobindite in lupta contra turcilor. Voievodul Transilvaniei
mentiona in acelasi timp, ci a actionat ,din imputernicirea aceluiasi prealuminat
stapin, asa dupid cum ne revine prin dreptul nostru de danie al voievodatului®
(prout mnostrae incumbit vajvodatus collationi, eiusdem serenissimi domini <ex
autoritate>) 8. Tot voievodul Nicolae Csaki diruia la 7 iulie 1421 lui Blasiu, fiul
lui Sandrin fiul lui Lewkews, — ,;asa dupi cum ne revine prin drepful nostru c_le
danie al voievodatului“ (prout nostrae incumbit waywodatus collationi) - jumaé-
tate din mosia Fahid (pe lingi Galtiu) aflatd In comitatul Alba, rdsplatind astfe}
serviciile militare aduse in lupta contra turcilor. Semnificativ mai e si faptul ci
mosia daruitid de voievodul transilvinean apartinuse lui Joan, fiul lui_Bartglome_u
de Fahid de la care fusese confiscatd (subl. n.) in temeiul unei sentmte_ judecd-
toresti (subl. n) din cauza comportamentului siu excesiv? Credem ci aceste

desfasurata la 1785 in fata Capitlului din Alba Iulia. Al doilea edif‘.or al docu-
mentului din 1435, G. Fejér (1844), indici drept sursd aceeasi co.ple.dm 178_5.
pastrata in arhiva Capitlului din Alba Iulia. Stefan Moldovan, primul eghtor roman
al documentului (1873), a recurs la copia pistrati in amintita colectie _Kemeny,
in vreme ce N. Densusianu (1890) a ficut apel la editia Fejér, coroborata' cu cea
a predecesorului sju. In fine, ultimii editori (1977) au preluat textul dupi editia
Fejér, confruntindu-1 cu cel publicat de N. Densusianu.

4 Vezi in acest sens A. A. Rusu, op. cit., p. 647, nota 13. St. Pascu, ROl}Ll
cnezilor din Transilvenia in lupta antiotomand a lui Iancu de Hunedoara. in
.Studii si cercetiri de istorie — Cluj“, VIII (1957). nr. 1—4, ». 34, nota 17 1i

socoteste — de pildd — pe cei trei cnezi hategani drept .razvratiti fugiti in
Moldova®.

5 A. A. Rusu. op. cit., p. 646. . ] . o

6 Hurmuzaki-Densusianu, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 1/2,
Bucuresti, 1890, doc. COCCXXVI. p. 515—516. . L.

7$Ibidem, doe. CCOCXXVIII, p. 517—518 : ,,quae <medietas possessionis™ ex

iudiciali deliberatione ob gtroces excessus Joannis filii Bartholomaei de eadem

Fahid ad manus nostras devenerat”.
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exemple ilustreazi sugestiv dreptul de danie al voievodului Transilvaniei prin
autoritatea ce-i era conferiti si delegati de catre suveran. Acesta este de altfel
si cazul documentului din 1435, voievodul Ladislau Csaki amintind in mod lamurit
c3 daruieste cnezatele confiscate ,,in numele sus-amintitului nostru domn impaérat
<..> potrivit cu rinduiala dreptului nostru de danie* (in persona prefati domini
nostri imperatoris <..> nostre rite incombunt <!> collacioni). In acest fel ,autori-
tatea ce si-o manifestd voievodul fati de grupul de roméni® nu este defel ,nevero-
simila“, neputind deci constitui un argument care si puni in cauzi autenticitatea
documentului din 1435. O lecturd atenti a textului acestui document — chiar in
versiunea sa cunoscutid pini in prezent — l-ar fi scutit pe A. A, Rusu si de consta-
tarea ci dania facuta ,firji incuviintare ori sub rezerva incuviintarii regale“ ar fi
rasplatit niste servicii aduse de beneficiari doar parintelui donatorului cu 15 ani
fn urmi, iar nu si acestuia personal. Formularea din document este cit se poate
de limpede, deoarece se precizeazi ci donatia reprezenta si o recompensi a ,fap-
telor de credinti si a feluritelor slujbe credincioase ale nobililor Mihail si Basarab
si Ioan, fii ai rdposatului Ioan de zisul Riusor® etc. (fidelitatibus et multiphariis
obsequiis nobilium Michaelis et Bozorad ac Johannis, filiorum condam Johannis
de dicta Rywsor). Chiar dacd serviciile celor trei roméni au fost aduse — asa
cum precizeazi documentul din 1435 — ,sfintei coroane regale* (sacre regio
dyademati) iar nu direct voievodului, acesta — in temeiul autoritafii delegate lui
de ciitre suveran — avea cu atit mai mult dreptul si ciderea deplini sd le
recompenseze dupi cuviinta.

Un alt argument care il indeamni pe A. A. Rusu si puni la indoiald
autenticitatea documentului din 1435 ar fi constatarea cid in acest caz ,capitlul
din Alba Iulia nu a fost chemat si legalizeze deposedarea si nici noua donatie®.
Or, simpla cunoastere a procedurii juridice de intrare in stipinirea unor bunuri
imobiliare dobindite prin donatie i-ar fi risipit autorului orice nedumerire. Astfel,
in temeiul documentului de danie (litterae donationales) eliberat beneficiarului,
donatorul ordona — prin asa-numitele litterae introductoriae sau litterae statu-
toriae — capitlului in a eciruj razi de competentd se aflau bunurile daruite, sa
efectueze punerea si trecerea in stipinire, stabilind in acelasi timp unele elemente
de ordin procedural (de ex. martorii, instantele judecitoresti de apel etc.). Odati
efectuatd punerea si trecerea beneficiarului in stipinireg bunurilor diruite, capitlul
respectiv era dator si raporteze donatorului modul in care a dus la indeplinire
sarcina incredintati. In cuprinsul aceluiasi document (litterce relatoriae) capitlul
mentiona totodati elementele legate de desfisurarea procedurii de introductio-
statutio (de pildi, manifestarea unei impotriviri — contradictio fati de dreptul
de stapinire al titularului asupra bunurilor donate). Tinind seama de cele de mai
sus, reiese cu limpezime faptul, ci documentul din 1435 reprezinti tocmai ,scri-
soarea de danie* (litterae donationales) inminati beneficiarului de cidtre donator,
astfel incit apelul la serviciile Capitlului din Alba Iulia nu-si are locul in cu-
prinsul ei.

Un alt argument invocat de A. A. Rusu in sprijinul opiniei sale este consta-
tarea ci cei trei cnezi hategani deposedati in 1435 ar fi procedat ,de doud ori

mai intli prin devastarea propriilor bunuri, iar apoi prin ,,emigrarea“
in mod satisficator. Socotim

procesului de deposedare a
veacul al XIV-lea8. Chiar si

nefiresc® :
lor ,,pe ascuns®. Si aceasti situatie poate fi explicatd
ci in cazul de fati asistim la unul din episoadele
cnezilor din Tara Hategului, fenomen sesizabil incd in

8 Cf. M. Holban, Deposeddri si judecdti in Hateg pe vremea Angevinilor,
in vol. M. Holban, Din cronica relafiilor romdno-ungare in secolele XIII—XIV,
Bucuresti, 1981, p. 232 si wm. Ne sint de altfel cunoscute si procese de proprietate
intre familii cneziale la inceputul secolului al XV-lea. Astfel, la 17 februarie 1411,
in fata scaunului de judecati a districtului Hateg (iurati ac universi kenezii
ceterique Walahy de districtu castri Hachzak .. in sede iudiciaria conseden-
tibus etc.), protopopul Dobroti din Riu Béirbat impreund cu fiii sdi Isi incheie
disputa cu fiii cnezului Lel, imparfind intre ei cnezatul Riu Birbat si mosia
Hobita, ¢f. Fr. Solyom-Fekete, Date privitoare la istoria cnezatelor romdne, in
.Revista pentru istorie, arheologie si filologie“ (in continuare: Rev. ist. arh. fil.),
anul III (1885), vol. V, fasc. I, p. 135—137 (= Solyom-Fekete F., Vdzlatok az
olih kenéz; imtézmény térténete ismeretéhez, in ,,A Hunyadvarmegyei Torténelmi
és Régészeti Tarsulat évkényve“, vol. II (1884), nr. 1, p. 24—27). De remarcat
prezenta lui Ioan, fiul lui Basarab de Riusor (Rysary) si a lui Ladislau. fiul lui
Buda de Riusor, intre juratii scaunului cnezial de judecata.
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docgmen};ul din 1435 ne oferd argumente in acest sens. Astfel, cei trei cnezi hate-
gani, stdpinind jumdtate din cnezatul mogiei Riusor si cnezatul satului liber
Serel,ﬁ erau deposedaii de acestea in favoarea mnobililor Mihail, Basarab si Ioan
de Riugor, cdrora le sint acordate cu titlul de danie noui (nova donatio). Faptul
ci e vorba de o noud danie, deci de o reconfirmare a unor drepturi patrimoniale
maj vechi, ne indeamni sid credem ci nobilii de Riusor stipiniseri si pina la 1435
jumitate din mosia Riusor (cu atributiunile cneziale aferente si, poate. in indivi-
ziune cu cnezii amintiti). Ei au reusit si acapareze acum si cealalti jumitate
a acesteia (impreuni cu satul liber Serel) apartinind cnezilor de Riusor, de care
erau legati — cu mare probabilitate — prin relatii de rudenie? Tinind seama de
cele de mai sus, socotim actiunea celor trei cnezi hategani ca o ultimi si disperati
incercare de a-si afirma drepturile asupra cnezatului lor si de a se impotrivi — e
drept, intr-un mod mai putin obisnuit — in fata unei ocupdri cu forta. In acest
context este pe deplin explicabili — odati cu esuarea incercarii de impotrivire,
insotite probabil de un confliet violent — parasirea ,,pe ascuns“ (furtive) a Tarii
Hategului si a Transilvaniei de citre cei trei cnezi roméni. Astfel, documentul
dat de voievodul Ladislau Csdki in 1435 nu reprezinti decit punctul final si
consfintirea legalid a uneia dintre actiunile de deposedare a cnezilor din Hateg
de bunurile lor. In persoana celor trei beneficiari ai daniei voievodale pot fi recu-
noscute in schimb acele elemente ale cnezimii — putine la numar —, care au
reusit, prin diferite mijloace, sj se asimileze nobilimii, ducind actiuni stiruitoare
de cotropire si acaparare a bunurilor cneziale, fenomen de altfel sesizabil in Tara
Hategului si in a doua jumaitate a secolului al XV-lea 10,

,Emigrarea“ celor trei cnezi hategani in Moldova, iar nu ,in Tara Roma-
neascd, care (sic!) era mai aproape“, ii trezeste lui A. A. Rusu nu mai putind
mirare decit episodul pustiirii din proprie initiativdi a bunurilor apartinind lui
Costea, Stanciu si popa Vilcu. Intr-adevar, la prima vedere pare cu totul surprin-
zator faptul, ci cei trei cnezi romani nu si-au cdutat un refugiu in tara roma-
neasci de la sud de Carpati, in imediata apropiere a fostelor bunuri, preferind sa se
puni la adipost in Moldova, mai indepirtati de locurile de obirsie. Analiza atentd
‘a contextuluj jstoric ne oferd si in acest caz explicatii pe deplin plauzibile. Este
mai presus de orice indoialid cd, in urma evenimentelor produse la Riu.';j.o.r .si
Serel, cei trei cnezi hategani, fard si mai astepte un deznodamint cu previzibile
urmiri negative, au dorit sid-si puna persoana la adépost sigur de o posibilé} inter:
ventie a voievodului transilvdnean sau chiar a regelui ungar. Or, Tara Ror'ne}neasca
nu mai putea oferi la acea datid nici un fel de garan{ii de securita§e. Inca in 14?_)4
Sigismund de Luxemburg a initiat ultima sa ofensiva meniti si-i asigure dommat}a
asupra tirii roméinesti de la sud de Carpati, sprijinind in acest scop ilnt.erventﬂla
armats a pretendentului domnesc Vlad Draculll. Desi continua sa-1 asigure In
taina pe Sigismund de credinta sa, totusi Alexandru al II-lea Aldea, voievodul

9 Vezi tabelul genealogic, intocmit pe baza tuturor datelor cunoscute pind
in prezent.

10 Astfel, in 1479 (sau la sfirsitul anului 1478) nobilul Mihail Candea din
Riu de Mori — pe atunci castelan al Hategului — a ataecat cu mini armati casa
popii Stoica din Valea Diljii (Sthoyka, presbiter Wlahys de Walya), 1-a prins si
inchis in cetatea Hategului, unde l-a supus apoi unor grave maltratari. In aceeasi
vreme slujitorii (familiares) castelanului Candea au pradat casa din Valea Diljii
a popei Stoica si i-au luat vitele, cf. A. A. Rusu, op. cit.,, p. 649. Cu acest prilej
A. A. Rusu remarci pe buni dreptate: ,,Tinem si subliniem ci actiunea de o
extreméa duritate intreprinsd de Mihail Candea si oamenii sdi nu trebuie nici un
moment considerati ca avind substraturi (sic!) religioase (Caindestii erau stipini
la Valea Diljii ined din 1440 — n.n.). Probabil cd in anii ’70 ai veacului a avut
loc o violentd tentativd de eliminare a cnezilor locali din competitia pentru stdpi-
nirea satului®., (subl. n.).

" Il Pentru aceste imprejurdri, cf. I. Minea, Principatele romdne si politica
orientald a impdratului Sigismund, Bucuresti, 1919, p. 240. Vezi si Gr. C. Conduratu,
Relatiunile Tdarii Romdnesti si Moldovei cu Ungaria pind la anul 1526, Bucuresti,
1898, p. 127 si urm, si C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. I1/1, Bucuresti, 1937,
p. 5 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STIINTE AUXILIARE 85

Tarii Romanesti 2, s-a folosit de ajutorul turcilor pentru a-l1 respinge in Tara
Birsei pe Vlad Dracul, salvindu-si astfe] scaunul ¥, Mai mult, la inceputul lui 1435
domnul muntean a luat pentru a doua oard calea Adrianopolului spre a se inchina
sultanului ', jar in vara aceluiasi an, cu ajutor turcesc, a intreprins o noui expe-
ditie impotriva lui Vlad Dracul refugiat in Transilvania !®, premergind astfel pus-
tiitorul atac otoman din septembrie 1435 dezliantuit asupra partilor de sud ale
regatului ungar!, In aceste conditii starea de continuia nesiguranti din Tara
Romaneascd, stat expus atit ambitiilor de cotropire ale celor douid mari puteri
invecinate s§i rivale, cit si luptelor interne pentru putere, ii va fi indemnat pe
Costea, Stanciu gi popa Vilcu sd-si caute adipost ceva mai departe. Cunoscind
desigur intr-o masuri indestulatoare mutatiile survenite in conjunctura interna
s5i externi a farilor romaéne, cei trei cnezi hategani au preferat sa se refugieze
in Moldova. Optiunea lor se explicid si prin restabilirea linistii interne in tara
roméaneascid de la est de Carpati odati cu incheierea luptelor pentru domnie intre
cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun. Infrint in batalia de la Piperesti (¢ august
1435), Stefan a fost nevoit sd accepte la sfirsitul lunii august 1435 impéacarea cu
Ilias, el nemaiavind nici o speran{i de ajutor din Tara Roméneasca . Astfel
Moldova, readusid pe deplin sub influenta Poloniei, care se opunea politicii de
expansiune orientald a lui Sigismund de Luxemburg, li s-a parut celor trei romaéni
hategani un refugiu destul de sigur si totodati destul de apropiat, unde puteau
astepta venirea unor zile mai fericite pentru ei {8, Ne ramine insi necunoscuti calea
pe care s-au refugiat in Moldova cei trei cnezi proscrisi. Admifind ci frontiera
de sud a Transilvaniei era pizita cu strisnicie inca din 1432 1 — probabil imediat
dupa vestea primei inchinari a lui Alexandru al II-lea Aldea —, credem ca cei trei
romani, evitind in drumul lor teritoriul scaunelor sisesti, au ajuns in Moldova
printr-una dintre trecatorile Carpatilor orientali.

intre argumentele menite si probeze caracterul apocrif al documentului din
1435 A. A. Rusu invoca si faptul ca ,ciudati este si orientarea obligatiilor cneziale
citre curtea regali si nu citre cetatea regald a Hategului, asa cum stim cd se
intimpla in mod obisnuit*. Chiar daci aceasti prevedere are un caracter de excep-
tie, o socotim totusi pe deplin posibild, mai ales ci transferul se opereazi in

2 Pentru persoana si politica domnului muntean, cf. C. Kogilniceanu, Ale-
xzandru II zis Aldea, domnul Tdrii Romdnesti 1431; 1432—1435, in Rev. ist. arh.
fil.,, vol. XII (1911), p. 44—51; Al. A. Vasilescu, Urmasii lui Mircea cel Bdirin
pind la Vlad Tepes. I. De la moartea lui Mircea cel Bdtrin pind la Viad Dracul
1418—1437, Bucuresti, 1915, p. 43—55 (extras din Rev. ist. arh. fil, vol. XV);
St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Vodd Aldea, fiul lui Mircea Vodd cel Bdtrin
1431—1435, in Rev. ist. arh. fil, vol. XVI (1922), p. 226—241 si idem, Hrisoave
si cdrti domnesti de la Alexandru Vodd Aldea, fiul lui Mircea cel Bdtrin, iunie
1431—iulie 1435, in Rev. ist. arh. fil,, vol. XVI (1922), p. 243—270. .

13 Privitor la lupta pentru domnie intre urmasii lui Mircea cel Batrin, cf.
A. D. Xenopol, Lupta intre Drdculesti si Ddnesti, in ,,Analele Academiei Roméne“,
Mem. sect. ist., tom XXX, 1907, p. 183—272.

¥4 1 Minea, op. cit., p. 241.

15 Al A. Vasilescu, op. cit., p. 54. .

16 N. Iorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. III, Bucu-
resti, 1897, p. 82—83.

A 17 1. Minea, op. cit, p. 238—240. Pentru situatia internationald a Moldovei
In acesti ani, ¢f. N. Grigoras, Tara romdneascd a Moldovei pind la Stefan cel Mare
1359—-1457, lasi, 1978, p. 127 si urm. (vezi mai ales p. 138—139).

18 Insusi A. A. Rusu, op. cit., p. 649 ne ofera un argument in favoarea legi-
turilor Tarii Hategului cu Moldova, fird a contesta — si pe buni dreptate
— autenticitatea faptelor. Astfel, in vremea lui Stefan cel Mare, Latcu Candea — pe
atunci castelan al Hategului — daruieste manéastirii Neamt o ferecituri de argint
pentru un Tetraevangheliar ornat de Gavril Uric. Vezi si Al Gaina, Legdtur:
bisericesti §i culturale intre Transilvania $i Moldova in timpul lui Stefan cel Mare,
in , Mitropolia Ardealului“, anul XX (1975), nr. 10—12. p. 865—879.

19 La 24 februarie 1433, aflat la Siena, Sigismund de Luxemburg reitereazi
scaunelor sdsesti din Transilvania ordinul de a participa activ la paza hotarelor
incepind din Tara Figirasului si pina in cea a Hategului: ,...pro defendendis et
recludendis viis et stratis alpium illarum parcium, a pertinentiis scilicet Terre
Fogaras vvsque districtum Haczaak existencium, ne scilicet iidem Turci (dar la fel
de bine si Alexandru al II-lea Aldea! n.n.) possent subintrare in eisdem alpibus®,
ef. Hurmuzaki-Densusgianu, vol. I/2, doc. CCCCLXXXVI, p. 584 (= Hurmuzaki-
Torga, vol. XV/1, doc. XXIV, p. 17—18, fird indicarea editiilor anterioare).
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limitele de competenti ale aceluiasi beneficiar — suveranul, fie ¢ suma de bani
urma sd revind unei cetd{i regale, fie ci era virsati direct vistieriei tirii.

Din dorinta de a dovedi cu orice pret drept un fals documentul din 1435,
A. A. Rusu nu sovaie si afirme ci ,nota de autenticitate pe care i-o confera
actului (A. A. Rusu foloseste cind termenul de act, cind cel de document — n.n.)
unele personaje istorice reale a fost dobinditi prin imprumutarea (sic!) lor din alte
documente”“. Nu ni se spune nici de aceasti datd, care ar fi personajele reale si
care cele fictive ori false, ,jmprumutate“ din alte documente. Mai mult, mentio-
nind drept una dintre sursele ,personajelor imprumutate® un document din -1453,
A. A. Rusu il declari cu seninitate fals si pe acesta. In asemenea imprejurari se
cuvine sd ne oprim si la acest nou fals ,,descoperit“ si incriminat de autor. Iata,
pe scurt, continutul documentului in cauza: la 15 noiembrie 1453, regele ungar
Ladislau al V-lea Postumul, aflat la Praga, ordoni Capitlului din Alba Iulia si
dea in stapinirea nobililor Mihail, Ioan si Basarab de Riugsor mosiile Riusor (Ryusor)
si Serel (Serel) din districtul Hategului si comitatul Hunedoarei. Mai aflim din
cuprinsul documentului ci ,aceiagi Mihail, Ioan si Basarab declard ci s-ar fi aflat
incd de demult si se afld si acum in stdpinirea netulburati a acelor <mosii>,
dupa chipu] celorlalti barbati nobili <...>, in acele conditii, cu aceleasi slujbe si
obiceiuri, in temeiul cérora au obisnuit si daruiascd predecesorii nostri, regii
Ungariei, mosii si sate fn districtele romanilor* 2, Din ordinul regal adresat
Capitlului din Alba lulia (litterae statutorice) aflim de asemenea — si pe buna
dreptate — cd dania a fost acordati in temeiul unuj alt document, cel donational
(vigore aliarum literarum <!> nostrarum donationalium exinde confectarum), ras-
platindu-se astfel, ,sub chipul noii noastre danii“ (novae mnostrae donationis titulo),
seredinta si slujbele de credintd® (pro fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis)
ale celor trej beneficiari. Mai mult, dintr-o noti marginalid a contelui Kemény,
in a cdrui colectie se pastra o copie, aflim cid documentul din 1453 a fost transcris
in 1671 de citre Capitlul din Alba Iulia, cuprinsul lui fiind trecut in protocolul
documentelor transcrise, pastrat in arhiva capitulard. Cu aceeasi ocazie se amin-
teste cid aceasti poruncid regali se afla reprodusid si in raportul din 1455 adresat
suveranului in privinta ducerii la indeplinire a procedurii de dare in stipinire.
Raportul din 1455 se péastra, la rindul siu, intre documentele transmisionale din
1785 ale Ecaterinei de Riusor, casatoritd cu Mihail Kenderesi (Candres) 2!. Intemeiat
pe constatarea ci ,cei trei (nobili romfni — n.n) primeau donatia de la 1453
pentru posesiunea lor de fapt, fari o rememorare a vreunui act asemindtor emis
inainte“, A. A. Rusu conchide cj ,5i acest act acuzi (sic!) falsul din 1435“. Or. in
practica emiterii documentelor de danie sint cunoscute situatii destul de nume-
roase — mai ales daci e vorba de o noud donatie (nova donatio) —, de fapt o
intarire g alteia mai vechi — cind, asemenea acestui caz din 1453, nu se mentio-
neazi in mod expres existenta unui document donational anterior, ci se inregis-
treazi doar declaratia beneficiarului. Aceasta nu inseamni insi defel, cd in cazul
emiterii unui document de intirire — actiune initiatd de reguld la cererea partii
interesate — beneficiarul n-ar fi fost dator si infatiseze titlul legal in virtutea
caruia urma si se bucure de reconfirmarea drepturilor sale de proprietate. Men-
tionarea expresi a documentului donational initial in cuprinsul celui de confirmare
nu este insi o conditie sine qua non. De altfel, daci documentul din 1453 ar fi
fost un fals, aceasta s-ar fi vadit negresit cu ocazia indeplinirii procedurii de dare
in stipinire a bunurilor donate. Or, nici delegatii Capitlului din Alba Tulia nu au
socotit apoerifi porunca ce le fusese adresati de suveran, dupd cum nici cu ocazia
efectudrii procedurii de statutio nu s-a prezentat vreun contradictor care si incri-
mineze validitatea si autenticitatea titlului de drept acordat beneficiarilor. Tinind
seama de aceste constatiri, precum si de existenta originalului (semnalati de altfel

2 Hurmuzaki-Densusianu, vol. II/2, Bucuresti, 1891, doc. XIII, p. 18—19:
»¥n quarum pacifico dominio iidem Michael, Joannes et Bazarab ad instar cete-
rorum virorum nobilium se a dudum perstitisse persistereque asserunt etiam de
presenti <..> sub eisdem conditionibus, servitutibus et consvetudinibus, quibus
per predecessores nostros reges Hungarige in districtibus Valachorum possessiones
et vilae <!>donari consveverant“.

‘21 Ibidem, p. 18, nota 1: ,Maendatum hoc anno 1671 transumtum fuit per
requisitores Albenses pro parte Petri Kenderesi et Joannis Vajda de Serel et
transumptum hoc inscriptum est Protoc. Arch. Capit. Alb., Trans. I1, 92. Mandatum
hoc statutorium continetur in literis super pura statutione in substrato per Capit.
Alb. a. 1455 expeditis. Relatoriae extant in transmissionalibus causae Catharinae
Rusori Michaéle Kenderesianae de anno 1785. Maendatum vero statutorium isthoc
originaliter exstat in Arch. Capit. Alb. Transilvaniae®.
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si de A. A. Rusu), nu avem decj nici un temei si ne indoim de autenticitatea
documentului confirmational de la 1453. In aceste conditii Mihail, Ioan si Basarab
de Riusor, beneficiarii intaririi regale din 1453, sint identici cu cei din documentul
de 1la 1435 si nicidecum niste ,personaje istorice reale imprumutate* pentru a
conferi pretinsuluj fals ,nota de autenticitate*. La 1453 cei trei nobili roméni n-au
facut decit si procedeze legal, spre a obtine reconfirmarea unui titlu de drept
dobindit cu 18 ani mai devreme, in 1435.

intemeiat atit pe argumentele dezbitute maji sus cit si pe prezenta in
colectia Kemény a copiei care a servit primej editii, A. A. Rusu crede ca ,devine
limpede ci punctul de plecare al actului din 1435 a fost la Kemény“. Autorul isi
duce gindul pina la capit si afirmi : ,,Cum activitatea sa (a lui Kemény — n.n)
de falsificator de surse istorice este notorie, inclinim si credem ci stim (sic!) in
fata unui nou ,produs“ identificat al sidu“. In fine, dar nu in ultimul rind,
A. A. Rusu ,inclind“ si socoteasci drept un fals documentul din 1435, deoarece
,ca atare (sic!) nu a aparut (sic!) niciodati in original“. Astfel concluzia i se
impune autorului aprozpe de la sine: ,In urma acestor observatii (A. A. Rusu are
deplini dreptate, cici de argumente fundamentate temeinic nici nu poate fi vorba
— n.an) actul de la 1435 va trebui (sic!) sd-si incheie, odati pentru totdeauna,
prodigioasele peregrinari istoriografice (sic !)“. Mai mult, intemeiat pe ,,demonstra:
rea“ acestui pretins fals, A. A. Rusu trage concluzii de ordin general, ciutind sa
lamureasci desfisurarea unui proces istoric de anvergurd : ,Prin eliminarea actu-
lui din 1435 si din ansamblul de donatii regale (este totusi o recunoastere implicita
a participarii suveranului la acordarea actului de danie — n.n.) indreptate catre
(sic!) feudalitatea hategani ajungem la intelegerea unei schimbéri a politicii de
stat. Regalitatea, fira si renunte intru totul la extensiunea (sic!) catolicismului, a
incercat solutii de reconciliere cu romanii ortodocsi* etc. 2.

Pentru a risipi orice urmi de indoiala in privinta caracterului autentic al
documentului din 1435 vom prezenta in continuare si alte argumente, in afara
celor expuse mai sus. In aceasta ordine de idei socotim drept o dovgdé pe1:emptor1e
a autenticititii documentului adus in discutie regisirea ouriginalulu'l, al carui te_xt:
traducere si facsimil fotografic le reproducem in anexa z;_. Apa.hza .p.aleografnca
a originalului, coroborati cu cea diplomatici a textuluj definitiv stabilit, nu face
decit sa confirme o datid mai mult autenticitatea sa. Insem_n'firea de pe verso
confirmai, la rindul ei, o certitudine de acum pe deplin cistigata.-". Textul transcris
dupi original si astfel intregit al documentuluj din 1435 ne mai aduce o lamurire
de mare jnteres pentru trecutul cnezilor roméani din Hateg. Astfe}. tex_tul_lgcun?r
a] documentului n-a ingdduit pina in prezent stabilirea precisa a 1511})1_-e_1urarﬂpr in
care Ioan, tatil celor trei nobili din Riusor, si-a pierdut via'ga in IQataha ,de lingd
(ad in toate editiile de pind acum — n.n.) cetatea Hategulm., luptind sub_ comanda
voievodului transilvinean Nicolae Csidki impotriva ,,dusrpamlor celor mai cumpliti
ai credintei catolice® (katholice fidei nephadissimis emulis). Formularea incompletid

2 Cf. A. A. Rusu, op. cit., p. 647—648.

2 QOriginalul a fost donat Arhivelor Statului prin 1930—1940 de citre farma-
cistul Hentiescu din Bucuresti si inclus apoi in colectia Achizitii Noi, pach. VIII,
nr. 1. Editarea textului dupid original ne-a ingiduit indreptarea greselilor de
transcriere, completarea lacunelor de lecturi, precum si revizuirea integrali a tra-
ducerii in limba roméani, ca punct de referin{i servindu-ne ultima editie™de pina
acum a documentului (DRH, seria D, vol. I, doc. 220, p. 318—320) ; vezi si nota 3.

% Textul insemndrii este urmé&torul: , Aceste trei scrisori ale domnilor
Kenderesi (Cindres — n.n.) din laudatul comitat al Hunedoarei <au fost> doar
date (cu sensul de infdfisate — n.n.) <si> nu tin de arhiva“ (Dominorum Kende-
resiorum in inclyto comitatu Hunyadiensi tantummodo datae tres literae hae mnon
sunt ad archivium spectantes). Pe baza insemnirilor aflate pe versoul altor doua
documente edite — privind, la rindul lor, mosiile Riusor si Serel — am putut
stabili data si Imprejurdrile redactirii notei de pe originalul din 1435, precum
si cele trei documente amintite acolo. Iatd maj intii documentele in cauza :

1) 1398 august 5, Hateg — sentintid dati de castelanul Hategului, Stibor de
Dobusky, impreund cu cei 12 jurati ai ,provinciei Hateg® (duodecim iurati pro-
vincige Haczak), in procesul dintre fratii Dragotd si Ion, cnezi de Riul Alb (Ryul-
elba) si fratii Ianustin, Basarab si Costea, cnezi de Riusor (Ryuschor), privind plata
taxei cneziale citre vistieria regald (ed. dupd originalul aflat in posesiunea sa de
N. Densusianu, Chinesiatul familiei Bdsdrabd din Tara Hategului, in Rev. ist. arh.
fil, anul IV, 1902, vol. VIII, p. 63—66 : text, traducere si facsimil fotografic ; alte
editii : Fejér, X, 8, p. 447; ,Transilvania“, 1872, p. 172 ; Hurmuzaki-Densusianu,
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lisa insi deschisi posibilitatea unei intenpretari ad libitum, fie in sensul unei batalii
date cu turcii, fie a unei ciocniri armate a trupelor voievodale cu romanii ortodocsi
din Hateg, ,,dugmanii cei mai cumplifi ai credinfei catolice*. Textul transcris dupi
original vine si risipeascd orice dubii, dovedind firid echivoc cid moartea lui Ioan
de Riusor s-a produs in lupta dati de voievodul transilvdnean ,dincoace (subl. n.)
de cetatea numiti Hateg, cu cei mai salbatici turci, dusmanii cei mai cumpliti ai
crucii lui Hristos si ai acestei credinte catolice“ (cum sevissimis Turcis, crucis
Christi et huius katholice fidei nephandissimis emulis cis castrum Haczak vocatum).
Intr-adevar, este voba de bitidlia datid mai jos de cetatea Hateg — poate la Portile
de Fier ale Transilvaniei — la 24 septembrie 1420 de o oaste aflati sub comanda
voievoduluj Nicolae Csdki, Lupta s-a incheiat cu infringerea ostii transilvinene,
trupele turcesti ocupind si distrugind apoi Oristia la 26 septembrie 1420 %5, In aceste
imprejurari e pe deplin firesc ca voievodul Transilvaniei, Ladislau Csaki, si-si
fi amintit, chiar si dupa scurgerea a 15 ani, de serviciile ostisesti aduse defunctului
sau pirinte de ciitre Ioan de Riusor 26,

Textul publicat dupid original ne ingiduie, de asemenea, si stabilim fira
echivoe, ci bunurile sint conferite celor trei nobili hategani cu titlul de noui danie
(nova donatio), ceea ce se putea deduce doar cu greu din editiile de pind acum, in
care lipsea tocmai pasajul cuprinzind aceastd precizare (ac nove nostre donacionis
titulo etc.).

Rimine doar si discutim — avind in vedere ipoteza de acum caducd a
neautenticititii — cui i-ar fi slujit falsificarea documentului de la 1435. In temeiul
argumentelor aduse mai sus, trebuie exclusi dintru inceput varianta falsificadrii de
catre insisi beneficiarii daniei voievodale. Nici momentul procedurii transmisionale
desfasurate la 1785 in fata Capitlului din Alba Iulia nu indreptifeste, in raport
cu situatia dati, geneza unui fals. Ar rimine doar ipoteza unui aport ,creator®
al contelui Kemény, menit si-i slujeasci cercetirile istorice. Desi Kemény delinea
o copie a documentului in colectia sa, el i-a ingiduit totusi lui Ludwig von
Rosenfeld si o transcrie, aceasta a doua copie slujind apoi lui J. K. Schuller (1840)
la publicarea primei editii a documentului din 1435. Abia in 1846, cu prilejul unui
studju inchinat cnezilor romani din Transilvania, Kemény citeazi in sprijinul afir-

vol. 1/2, doe, CCCXXX, p. 397 — dup
arhiva Capitluluj din Alba Iulia).

2) documentul din 1435

3) documentul din 1453 ; cf. notele 20 si 21.

' Deparece — potrivit insemnairilor de epoci — atit documentul din 1398 cit
si cel din 1453 fuseserd transcrise in 1785 de Capitlul din Alba Iulia cu ocazia
procedurii transmisionale in beneficiul Ecaterinei de Riusor (sotia lui Mihail Ken~
dgreSUCéndres), rezultd cu limpezime ci documentul din 1435 este cea de-a treia
Piesd documentard al cdrei transumpt a fost realizat tot atunci. In acest fel insem-
narea de pe versoul documentului din 1435 se explici pe deplin : dupa ce fusese
prezentat spre transcriere — probabil de cédtre Ecaterina de Riusor — Capitlului
din Alba Iulia impreuna cu cele din 1398 si 1453 (toate referindu-se la drepturi de
'prop(ietate asupra mosiei Riugor), cele trei originale au fost restituite celui ce le-a
infatisat, nefiind de trebuinti arhivei capitulare. Astfel insemnarea de pe docu-
mentul din 1435 a fost redactati la 1785 de un scrib al Capitlului din Alba Iulia.
La o datare a insemndrii in secolul al XVIII-lea ne indreptiteste de altfel si
grafia specifici epocii.

% Cf G. Giindisch, Siebenbiirgen in der Tirkenabwehr, 1395—1526, in ,Revue
Roumaine d'Histoire”, tom XIII, nr. 3, 1974, p. 419.

% Pentru meritele militare dobindite in batilia de lingsd Hateg din 24 sep-
tembrie 1420 voievodul Nicolae Cséki a tinut si-i raspliteasci la scurt timp pe
unii dintre participanti. La 4 iulie 1421 voievodul diruia lui Costea, fiul lui Iaroslav
de Valea Salasului, precum si altor rudenii ale sale din familia Candrestilor, mosia
regald Barul Mic din districtul Hateg, drept recompensi a vitejiei aritate in lupta
cu turcii (signenter vero nuper nobiscum in conflictu et persona <!> pugna cum
sevissimis Turcis, quos virdici <!>in numero septuaginta <millia erant> sub
castro Haczok commissis, cum crudeli morte cunctorum fratrum suorum ac pro-
priorum sangvinum effusionibus non parcendo), cf. Hurmuzaki-Densusianu, vol. 1/2,
doc. CCCCXXVI, p. 515. La 7 ijulie 1421 Nicolae Csaki diruia lui Blasiu, fiul lui
Sandrin, precum si fillor acestuia, jumitate din mosia Fahid (comitatul Alba),
pentru a rasplati serviciile ostisesti aduse atit la apararea donjonului Solyomkew
(Piatra Soimului), de 1ingi Tusnad, impotriva unui atac turcese, cit si ,,lateri nostro
addictus, in conflictu cum iidem saevissimis Turcis sub castro Haczok commisso®,
cf. Hurmuzaki-Densusianu, vol. 1/2, doc. CCCCXXVIII, p. 517.

4 cOpii pastrate in colectia Kemény ori in
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matiilor sale referitoare la jurisdictia cnezialda documentul din 1435%. Nu o face
insa nici dupa edifia Schuller (care nu se poate si-i fi rdmas necunoscutd) si nici
dupi copia piastraty in propria-i colectie — asa cum procedeazi de altfel in
numeroase alte cazuri —, ci dupd textul publicat intre timp de G. Fejér (1844), pe
baza transumptului din 1785 al Capitlului din Alba Iulia, care, binuim, a stat si
la baza versiunii din propria-i colectie. Odati editat textul — mai ales si dupa
aparitia celui din colectia Fejér —, contele Kemény nu maj putea avea nici un
interes si ,fabrice* un fals al documentului din 1435, de vreme ce autenticitatea
acestuia era de acum pe deplin verificabila.

in incheiere ne exprimam convingerea ci cercetiri efectuate in arhiva diplo-
maticd (D1) de la Arhiva Nationala Maghiara din Budapesta 2 vor imbogiti cu noi
elemente si preciziri zbuciumata istorie a romanilor din Riusor si Serel in timpul
veaculuj de profunde prefaceri care s-au plamidit sub semnul Huniadestilor.
FAMILIA BASARAB DE RIUSOR
(sf. sec. XIV—prima jum. sec. XV)

|
IANUSTIN COSTEA BASARAB
(1398) (1398) (1398, 1411)
COSTEA I STANCIU popa VILCU TOAN (1411, 1435)
(1435) . [T| (435) || (1435) + 24 sept. 1420
, MIHAIL BASARAB I0AN
(1435, (1435, |——| (1435,
1453) | 1453) 1453)

- legituri sigure de rudenie
——————- legaturi ipotetice de rudenie

Notd — intre paranteze figureazi data atestirii in documente

1435 noiembrie 20, Hateg. Voievodul Transilvaniei, Ladislau Csaki, confisci de la
cnezii de Riusor, fratii Costea, Stanciu si popa Vilcu, jumatate din cnezatul mosiei
Riusor, precum si pe cel al satului liber Serel din districtul Hateg, sub invinuirea
de a fi devastat bunurile de acolo si de a se fi refugiat apoi in Moldova, pe care
le daruieste fratilor Mihail, Basarab si Ioan de Riusor ca ridsplatd a serviciilor lor
credincisase, dar mai ales ca o recompensare a meritelor militare ale defunctului
lor tatd Ioan in lupta impotriva turcilor, cu ocazia biataliei date dincoace de cetatea
Hategului de raposatul voievod al Transilvaniei, Nicolae Csaki.

27 J. Kemény, Ueber die chemaligen Knesen und Kenesiate der Walachen
in Siebenbiirgen, in ,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und
Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens“, ed. A. Kurz, vol. II, fasc. III, Brasov, 1846,
p. 302, 304 si 326.

B Ccf. Csanki D., Magyarorszdg tirténelmi jfoldrajza a Hunyadiak kordban,
vol. V, Budapesta, 1913, p. 132—133, unde sint indicate cotele documentelor din
secolul al XV-lea si de la inceputul veacului urmator, privind mosiile Riusor si
Serel, precum si pe stipinii acestora.
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li\Ios, Lad_xslaus de Chaak, wayvoda ’Dr_aqssi];vanus et comes de Zolnok et
cetera ’, memorie commendamus cunctis? Christicolis presens carmen! cernentibus,
pandimus in hns{ scriptis, quodquia ! Koztha, necnon Zthanchul4 et Wolkol ® sacer-
_dos, alias kenezii® de Rywsor?, districtus Haczak & simulcum fratribus et filiis
1psox:Jum, contrg sacrum regium dyadema et dominum nostrum imperatorem genero-
sum? ac nostri tl wayvodatus honorem ipsorum infidelitate proterviam ostendendo,
depop_ulatxs et.devastans possessionibus ipsius domini nostri per ipsos hactenus pro
keneziatu tentis et possessis, se ad partes Moldavie nequiter et infideliter trans-
ferendo ! et furtive  sqliendo 1%, nune simulcum % huius regni hostibus et inimicis
in depredacionem et vastacionem eiusdem regni machinantibus!®, ydem 6 plura
spoh‘a, facmgra 17 et alia malorum genera perpetrasse® et perpetrari perhiberen-
tur ¥, Et quia totum keneziatum ipsorum, puta directa medietas tocius keneziatus
possessionis Rywsor ? predicte?, necnon libere eorum ville Syerel vocate, in eodem
districtu existentem 2!, racione dicte eorum infidelitatis ad dominum nostrum im-
peratorem manibusque nostris rite devolutum existit?? et redactum, pro eo, nJs,
vnacum iuratis et vniversitate nobilium ac keneziorum ipsius districtus Haczak§8,
sane? exinde deliberatis?, exr® consilioque? et voluntate eorundem, prefatos
Koztha, Zthanchul® et Wlkol5 sacerdotem, cum ipsorum fratribus et heredibus,
mera auctoritate * et! in persona dicti domini nostri imperatoris et tota potestatis
el wayvodatus nostri plenitudine, dicto ipsorum keneziatu in dicta possessione
Rywsor 7 vocata, necnon iamdicta libera villa Syerel nominata, habito et existente,
privamus et prorsus destitutos et in ewm 28 orbatos committimus ipsisque 2, vti dicti
domini nostri et sue serenitatis regni infidelibus, perpetuum silencium in persona
sue mayestatis ¥® imponimus de eisdem. Quibus! sic legittime % peractis, premetitis 31
nichilominus 5> et sagaciter ™ recensitis fidelitatibus et multiphariis 3 fidelibus ob-
sequiis nobilium Michaelis et Bozorad 3 ac Johannis®, filiorum condam 3 Johan-
nis% de dicta Rywsor’, per ipsos jugiter et solerter insigniterque sacro regio dya-
demat;i locis et temporibus jncombentibus 3 sumpmacum ¥ diligencia, virtute eximia,
laudabiliter exhibitis possetenus! et impensis et presertim dum clare
recordie ™ magnificus condam?¥ Nicolaus de dicta! Chaak, olim similiter
wayvoda Transsilvanus, genitor noster, cum sevissimis Turcis, crucis Christi et
huius4? katholice® fidei mnephandissimis® emulis, cis® castrum Haczak?8
vocatum, prelium commisisset® et certamen, tunc dictus Johamnes,
pater iamfatorum Michaelis, Bozomad?® et Johannis3, in area ipsius
certaminis vti tyro fortis4®  fidelitatis constancia suffultus dyucius®
dimicando, acris ictibus ipsorum hostium inmaniter® conflictu in eodem
ipso genitore nostro aec?! aliis nobilibus atque probis cernentibus sauciatus
et prostratus occubuisset, nonnullis eciam aliis fratribus et propinquis
suis ibidem in ore3 gladii! prostratis et interfectis, non sine parva®® sui et
suorum ¥ sanguinis effusione, tam pro ipsius domini nostri regis, quam dicti
genitoris nostri honore singulari® excellencia, strenue et virtuose! exhibere curavit
obsequia. Ideo, nos, tam pro paternis® quam eorundem ¥ Michaelis, Bozorad * et
Johannis! perpetratis laudedignis obsequiis 2, predictum ® keneziatum iamfatorum
Koztha, Zthanchulé et WIkol5 fratrumque et successorum eorundem in dictu ©
Rywsor 7 et Syerel libera villa habitum et existens®, simulcum vniversis ipsius
keneziatus vtilitatibus et pertinenciis, videlicet % terris arabilibus, cultis et incultis,
silvis, nemoribus, rubetis, pratis, fenetis, aquis aguarumgque decursibus, campis,
montibus alpibus et generaliter cunctis vtilitatum integritatibus et condependenciis ©Li,
[de] iure ad eundem ® spectantibus ac sub eisdem veris et antiquis metis ac5!
limitibus, quibus medietas integri keneziatus antedicti® hucusque per annotatos
Koztha, Zthanchul4 et Wlkol5 ipsorumque fratres! tenta fuisset et possessa. pre-
nominatis Michaeli %, Bozorad ¥ et Johanni®, filiis Johannis3® et per ipsos filiis
eorum ipsorumque heredibus et posteritatibus % vniversis, in persona prefati domini
nostri imperatoris, more et ritu™ibere ville ac nove nostre donacionis titulo et omni
eo iure quo ipse libere ville%® previa racione nostre rite incombunt® collacioni,
perpetuo dedimus, donavimus et contulimus, ymmo® damus, donamus et conferi-
mus iure perpetuo i’ et irrevocabiliter ® tenendum, possidendum, pariter et haben-
dum pleno iure; censum” eciam et dacium ™ curie regie de supradictis? liberis
villis, per nos modo previo memoratis Michaeli, Bozorad 3 et Johanni® datis et
collatis, provenientes, eisdem .et ipsorum posteritatibus duximus perpetue?® re-
mittendum et relaxandum remittimusque™ et relaxamus presencium ! patrocinio
mediante, In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes literas nostras

patentes, impressione sigilli nostri roboratas, annotatis Michaeli, Bozorad ¥ et
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Johanni® duximus concedendas vberiorem ad cautelam. Datum in Haczak?® ante-
dicta 7, die dominico proximo™ post festum beate Elyzabet? regine, anno Domini
millesimo guadringentesimo tricesimo quinto 7,

L. S.

. Noj, Ladislau de Chaak, voievodul Transilvaniei ™ si comite de Solnoc ete.,
dam d}? stire :cutprora celora ce-1 cms.tesc pe Hristos, care vor vedea cuprinsul
scrisorii .de fatd si le facem cunoscut prin acest inscris cd, deoarece Costea, precum
si Stanp.lul_si“popa V-ilcuz altddati cnezj din Riusor in districtul Hateg, i-‘mpreuné
g: flr'atu. si 'flll 191‘, .?ratl%d cu Anerusinare ngcreqinta lor fatg‘x de sfinta coroani

ga a si fata.de imparat ,._stap_mul _nost_ru ml{qstlv, precum si fatd de demnitatea
n.oa.st'raa de vmevpd,AaL} pustiit si au Jgfmt mosiile aceluiasi domn al nostru, tinute
si stapinite de ei pind acum <fn calitate> de cnezat, trecind apoi cu ticalosie si
necredu.l'té 'in péytllg _Moldovei_ §i plecind pe ascuns, uneltesc acum impreuni cu
dusmanii si ?otrw‘m-c_nha‘qestul regat spre pustiirea si devastarea aceluiasi regat
§i se spune €& ar fi savirsit si savirsesc multe jafuri, nelegiuiri si alte rele de acest
fel. Iar fiindca s-a Vézut. ca intr_eg cpezatul lor, anume dreapta jumitate a intre-
gului cnezat al sus-numitej mosii Riugor, precum si satul lor liber numit Serel,
afldfoare in acelasi district, a fost trecut gi readus dupi rinduiali, din pricina zisei
lor necredinte, in stipinirea imparatului nostru si in miinile noastre, de aceea, noi,
1mpreqné cu jgratii §i cu obstea nobililor si cnezilor aceluiasi district Hateg, dupi ce
am chibzuit bine si dupd sfatul si vrerea acelorasi, <precum si> in temeiul auto-
ritdtii si in numele zisului domn al nostru, impiratul, si cu intreaga putere
decurgind din deplinitatea <autoritdtii>™> noastre voievodale, ii inliturim de-a
dreptul pe sus-amintitii Costea, Stanciul si popa Vilcu, impreund cu fratii si moste-
nitorii lor, din zisul cnezat avut si aflitor in zisa mosie numitd Riusor, precum
si in tocmai-pomenitul sat liber numit Serel, si poruncim si fie lipsiti pe veci <de
acest cnezat> si le impunem, in numele Maiestitii Sale, ca unor necredinciosi fata
de regatul zisului nostru domn si fatd de Luminéitia Sa. tdcere vesnicid in privinta
aceluiasi <cnezat al lor>. Dupi ce acestea au fost astfel sivirsite in chip legiuit,
avind nu mai pufin in vedere si luind seama cu agerime <lde minte> la faptele
de credin{i si feluritele slujbe credincioase ale nobililor Mihail si Basarab si Ioan,
fii ai réposatului Ioan de zisul Riusor, pe care acestia le-au ficut pini acum si
le-au adus farad preget, cu iscusint{i si cu distinctie sfintei coroane regale la locuri
si in vremuri cuvenite, cu toati héarnicia, cu aleasid virtute, intr-un chip vrednic
de laudi, dar mai cu seami pe cind maritul riposat de strdlucitd aducere aminte
Nicolae de zisa Chaak, odinioari de asemenea voievod al Transilvaniei 8 pirintele
nostru, ddduse o lupti si bitilie dincoace de cetatea numiti Hateg cu cei mai
salbatici turci, dusmanii cei mai cumpliti ai erucii lui Hristos si ai acestei credinte
catolice, atunci zisul Ioan, parintele des-pomenitilor Mihail, Basarab si Ioan, luptind
mai multi vreme ca un ostean de rind, insufletit de statornicia unei credinfe
puternice, a fost lovit nidprasnic de izbiturile crunte ale dusmanilor, ranit si
aruncat la pamint, <iar apoi> a ziicut mort in acea ciocnire in care au luptat
insusi pirintele nostru si alti nobili si alti barbati vrednici, ba chiar si alti citiva
frati si apropiati de-ai lui, loviti tot acolo de s&bii, au fost doboriti la pamint si
ucisi, <<astfel incit>, cu nu pufind varsare a singelui sdu si alor sii, s-a ingrijit
si-si aducd serviciile, cu deosebitid distinctie, fira preget si cu vitejie, atit spre
cinstea acelui domn al nostru regele, cit si a périntelui nostru. De aceea, noi,
atit pentru <a rasplati> serviciile pirintesti demne de laudi, cit si pe cele aduse
de aceeasi Mihail, Basarab si Ioan, am dat, am diruit si am harazit pe vecie
sus-pomenitilor Mihail, Basarab si Ioan, fii ai lui Ioan, iar prin ei fiilor lor si
mostenitorilor si urmasilor lor, sus-amintitul cnezat al deg-mentionatilpr Costea,
Stanciul si Vileul, ale fratilor si urmasilor acelorasi, detinut si afldtor in zisul Riusor
si in satul liber Serel, impreuni cu toate folosintele si pertinentele acevlui .cr}eza!:,
anume paminturi de araturd, lucrate si nelucrate, paduri, dumbrdvi, maracinisuri,
lunci, fineturi, ape si cursuri de apd, cimpuri, dealuri, munti si, in general, toate
intregirile si dependintele folosintelor care fin de drept de acestea, in adevaratele
si vechile lor hotare si margini, in care a fost tinuta si stipinitd pind acum juma-
tatea intreagi a sus-numitului cnezat de catre pomeniili Costea, Stanciul si Vilcu
si de citre fratii lor, in numele sus-amintitului nostru domn impirat, dupi obirceiul
si rinduiala satelor libere si sub numele noii noastre danii si cu toate acele dvep-
turi, care se cuvin acelui sat liber, potrivit cu rinduiala dreptului nostru de danie ;
ba chiar i1 dam, diruim si hardzim <icnezatul> cu drept vesnic si de nestrdmutat,
ca si-1 tind, stipineasci si sa-1 aibi, de asemenea, cu drept deplin. Am hqtéri't_;
si-i iertam si si-i slobozim pe vecie si i iertdm si slobozim prin puterea scrisorii
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de fati pe aceiasi si pe urmasii lor de censul si de darea cétre curtea regala
provenind de la sus-amintitele sate libere, daruite si harazite de noi in chipul
amintit mai inainte pomenitilor Mihail, Basarab si Ioan. Spre amintirea si taria
vesnici a acestui lucru am hotirit ca scrisoarea noastrid de fatd, deschisi si intarita
prin punerea sigiliului nostru, sa fie datd sus-numitilor Mihail, Basarab si Ioan spre
mai mare chezisie. Dat in Hategul inainte-pomenit, in duminica urmatoare dupi
siarbitoarea fericitei regine Elisabeta, in anul Domnului o mie patru sute f{rei-
zecj si cinci.

L. S. -

Arhivele Statului Bucuresti, col. Achizitii Noi, pachet VIII, nr. 1; original pe
pergament ; sigiliu in ceard verde, cu timbru de protectie (ulterior, cu mare proba-
bilitate in sec. XVIII, timbrul a fost cusut de hirtia documentului cu snur subtire
de matase de culoare roz, desi nu exista pericolul desprinderii de ceara sigiliului).
— insemnare pe verso: Dominorum Kenderesiorum in inclyto comitatu Hunya-
diensi tantummodo datae tres literae hae non sunt ad archivium spectantes (insem-
nare din sec. XVIII).

Copii (sec. XVIII—XIX) ale documentului : J. Kemény, Supplementum diplomatarii
etc., vol. III, p. 167, 1a Biblioteca Academiei R.S.R., Filiala Cluj-Napoca — Manu-
scrise ; Colectia de documente Ludwig von Rosenfeld.

Editii : J. K. Schuller, Umrisse und kritische Studien zur Geschichte von Sieben-
biirgen. Urkundenbuch, I, Sibiu, 1840, p. 9—11; G. Fejér, Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. XI, Buda, 1844, p. 502—505 ; St. Moldovan,
in ,,Transilvania“, 1873, p. 32 ; Hurmuzaki-Densugianu, Documente privitoare la isto-
ria romdnilor, vol. 1/2, Bucuresti, 1890, doc. CCCCXCVI, p. 592—594 ; Documenta
Romaniae Historica, seria D, vol. I, Bucuresti, 1977, doc. 220, p. 318—320 (cu fra-
ducerea romaneasca).

NOTE :

! Lipsd in Documenta Romanige Historica, Seria D, vol. 1 (=DRH).

2 Tn DRH : multis.

3 In DRH : his.

" In DRH : Stanchul.

5 In DRH : Volcul.

6 In DRH : keneziis.

7 In DRH : Ryusor.

8 In DRH : Hatzag.

9 In DRH : gloriosum ; prescurtarea din original (grosum) risipeste orice dubiu
in privinta lecturii corecte.

10 In DRH : nostrum.

it In DRH : transeundo ; lectura originalului risipeste orice dubiu in privinta
cuvintului corect.

12 in DRH : furtiva.

13 'n DRH : faciendo ; confruntarea cu originalul risipeste orice dubiu in pri-
vinta lecturii corecte.

% In DRH urmeazi in mod gresit : cunctis.

5 In DRH : miachinantes ; prescurtarea din original (machinantib.), precum
si cerintele unui acord gramatical corect, risipesc orice dubiu in privinta lec-
turii exacte.

16 Astfel in original ; urmeaza : spolia, sters de catre scrib.

17 In DRH : furticinia.

18 In DRH : perpetrareque ; cuvintele care urmeazi in original : et perpetrari
lipsesc in DRH.

19 In DRH : perhibentur,

2 In DRH : predicta.

2l In DRH : existente.

22 in DRH : exstitit,

2 In DRH : sana.

% In DRH : deliberatione.

% In DRH : ac.

26 in DRH : consilio.

27 In DRH : quthoritate.

2 in DRH : ewum.
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2 In DRH : cunctisque.
293 Astfel in original
30 In DRH : legitime.
i}) Astfel in original ; in. DRH cuvintul lipseste.
- %n ggg : n.zhzlo');mnus.
n ! stgnanter, cu mentiunea indreptirii editiej i- i
% In DRH : maltifarits. t eptarii edifiei Hurmuzaki-Densusianu.
3% In DRH : Bazarad.
3 In DRH : Joannis.
% in DRH : quondam.
. ® Astfel in original ; in DRH: in conventibus; confruntarea cu originalul
risipeste orice dubiu in privinta lecturii corecte.
% Astfel in original ; in DRH : summa cum.
“ In DRH : certae.
4t Astfel in original.
4 Pasajul lipseste in DRH.
4 In DRH : catholicae.
“ In DRH : nefandissimis.
% In DRH : ad.
% In DRH : commississet.
%7 In DRH : Joannes.
% In DRH : fortiter.
9 Astfel in original ; in DRH : diutius.
%0 Astfel in original ; in DRH : in <..>.
il In DRH : et.
52 T,ecturd nesigura ; in DRH : acie.
% In DRH : pauca.
5 In DRH : fratrum.
5% Lectura nesigura, cuvintul fiind scris la indoitura pergamentului, sters si
greu lizibil ; in DRH lipseste.
In DRH : patris.
57 In DRH : eiusdem.
% In DRH : per dictum.
5 Astfel in text : in DRH : habitum et eristentem.
60 in DRH : eorum.
6! Dupi sens ar trebui si urmeze : de, care lipseste insid atit din original
cit si din edifia DRH.
6 in DRH : eumdem.
6 fn DRH urmeazi : et, care nu figureaza in original.
6 In DRH : Michael.
85 fn DRH : Joanni.
6 in DRH : posteribus.
87 Astfel in original ; lipseste in DRH.
68 Astfel in original.
% Tn DRH : irrevaccabiliter (sic!).
7 In DRH : censuum.
1 In DRH : datiarum.
7 In DRH : perpetuo. . .
73 tn DRH : remittendo et relaxando remitimus (sic!).
7% tn DRH : in dicta.
B tn DRH : dominica prorima.
7 tn DRH : Elisabethae.
77 . <1435>. . . .
L E;c;?:liil Csaki, voievod al Transilvaniei intre 22 septembrie 1412:61:51 2((335213-
iembrie 1435, apoi ntre 20 aplr)'ihe 1436 si 16 aprilie 1437 (impreuna cu Fetru :
M Sigi uxembursg. . -
80 Sl(;igcl:;:: “‘és‘gii, voievod gal Transilvaniei intre 1401—1403 (impreuna cu
Nicolae Marczali) si 1415—1426 (pina fnainte de 6 mai).
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