
STUDII SI COMUNICĂRI . 

Contribuţii la· o mai bună cunoaştere 
a lui Ştefan cel Mare în cadrul legăturilor 
moldo-polone 
GHWRGI-IE DUZINCHEVIOI 

La eforturile care se fac, de mai mulţi ani deja, pentru a cunoaoşte cit mai 
amănunţi-t, dar şi cit mai fundamentat }unga domnie a lui Ştefan cel .Mare, ii 
aJdă<Ulgăcrn a>C'UIIll şi pe al .nostru pri1T1 prezenta lucrare. Cum nu 1d,orim să ne 
impunem părerile- vom socoti ,că ne-am atins ţelul dacă ele vor stîrni discuţii. 

Deoarece scopul nostru este să dăm noi sensuri unor fapte cunoscute, vom reduce 

LUJCd-ăiliJe citate Jla un minimum 'necesar. 

* Ştefan avea circa 18-20 de iani cînd cu sabia, învingîndu-1 pe Petru Aron. 
asasinul tatălui său,. şi~a cucerit domnia1• Uşurinţa acţiunii militare ingăduie 

presupunerea că yenio:ea 1ui Ştefan în Moldo1Va a fost precedată. de o pregătire 

serioasă a partizanil<>r săi, rude şi prieteni ai J·ui Bogdan, cel asasinat la Reuseni. 
Sub impresia victoriei,. milita.re, care impusese prudenţă boierilor opozanţi, Ştefan 
abil, in marşul spre capitală s-a opri,t pe. ctîmpda „Din"eptate" 2, unde - după cum 
spune cronkarul UJ·eche -. a fost ales ca. domn de cei de faţă .i.ar miibropolitu:1 
Teoctist a confirmat, prin miruire, pe noul înscăunat. Ceremonia aceasta pe care 
n-o pu,tem nega, credem noi că a fost -regizată dinainte de -partizanii lui Ştefan şi, 
foarte posibil, la sugestia acestuia. Dacă lucrurile s-ar fi petrecut altfel, n-ar fi 
fost timp să se adune repede pe cîflltl).i,a „Direpta.te". ,.boierii ţării şi mari şi mici 
şi altă curte măruntă ( ... ) şi mulţi călugări" =1• Regizarea de mai sus a fost nece­
sară spre a da o confirmare legală victoriei militare. ln raport cu Polonia, alege­
rea domnului trăgea -greu în balanţă. Şi Ştefan tocmai pentru a nu mai fi socotit 
de polo.ni un oarecare pretendent temporar la tron, uşor de în-lăturat, s-a îmbrăcat 
în formele cele mai legale şi de necon<testat, î,ncît era ~eu să nu fie recunoscut 
ca domn al Moldovei. Pentru a înţelege bine înnoirea politică din Moldova care 
începea odată cu înscăunarea lui Ştefan, e nevoie să subliniem că el n-a intrat 
în această ţară ca un dezorientat în problemele de poltică externă în special, care 
aştepta de la boieri indicaţii asupra a ceea ce avea de făcut. Subliniem acest lucru 
deoarece s-a susţinut într-o operă de prestigiu, în care afirmaţiile neverificate 
serios nu-şi pot găsi locul, că noul ale!< al Moldovei de--abia după ce a ocupat 
tron,ul şi-a întocmit „programul de guvernămint ... în contact cu realităţHe 

(din Moldova) şi sub presiunea acestora". tn aceeaşi operă se mai susţine părerea 
că du.pă înlăturarea lui Petru Aron, ,,marea boierime avea să-l facă pe Ştefan să 

1 Leon Şimanschi, Formarea personalităţii lui Ştefan cel Mare, în „Revista 
Arhivelor", vol. XXXVII, 1975, nr. 1, p. 31-36 ; cf. I. Ursu, Ştefan cel Mare, 
Bucureşti, 1925, p. 8, nota 1. 

• 2 C. Cihodaru, Cu privi-re la localizarea unor evenimente din istoria Mol­
dovei : Hindău, Dirept<ite, Crăciu114 şi Roşcan-i, în „An,uar:ul Insti:tutuilui de istorie 
şi arheologie «A. D. Xenopol»", 1982, p. 2-5 (627-629). 

3 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei. E<liţie îngrijită, studiu intro­
ductiv, indice şi gJ.osar de P. P. Pan.ali1eseu, Bucureşti, 1955, p. 83.; Cf. Alexand~u 
V. Boldur, Ştefan cel Mare voievod al Moldovei (1457-1504). Studiu de istorie 
socială şi politică, Madrid, 1, 1971, p. 16. 
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inţeleagă cu ce condiţii ânurne l-a primit (ca) domn" 4• Afirmaţiile fără suport 
documentar nu-l pot convLn~ pe cititor că Ştefan era o marionetă in mîiniJe 
marii boierimi, care voia să-şi menţină situaţia privilegiată pe care a avut-o 
cind ţara era condusă de domni slabi, uşor de manevrat. Or Ştef,an, în timpul 
pribegiei pe care şi-a petrecut-o pe lingă Iancu de Hunedoara şi .Vlad Ţepeş, 

cum era de la na.'1ru.ră foarte inteligent, cu mar,i calităţi de conducător, si-a dat 
seama şi poate chiar să i se fi atras atenţia, că ,poziţia geografică a Moldovei o 
va sili să aibă un rol în lupta creştinilor cu marea putere turcească în plină 

expansiune. Deci, cu gîndul la această sigură confruntare cu turcii, Ştefan şi-a 

.seriat acţiunile pe care avea de gînd să le întreprindă pentru ca Moldova slăbită 

.să devină o putere militară de care să se ţină seama. Luînd de bază acţiuni.le 

sale în or@1e cronologică putem urmări uşor planurile sale de a domni cu folos 
pentru Moldova : a. consolidarea tronului prin cîştigarea bisericii şi a boierimii 
de partea sa ; în acelaşi scop a încercat să atragă şi pe boierii fugiţi cu Petru 
Aron în Polonia spre a-l slăbi şi însingura pe omoriîtorul tatătului său ; b. pentru 
a~i mări prestigiul, atît în raport cu boierimea care-l servea, dar şi cu aceea 
opoziţionistă şi neînorezătoare în capabi:liitatea lui, precum şi pentru a dovedi dem­
ni,tariior poloni şi prin ei rege1ui Cazi,mk că în Moldovia s~a înscă:UJ11at un domn 
demn, curaj.05 şi capabil, Ştefan, deşi încă nu--şi reorgain:raaise o!l!Stea, dar bazîndu-se 
mai ales pe faptul că forţele Poloniei erau absorbite în Nord, în lu,pta cu cava­
lerii teutoni şi ţara aceasta nu s-ar mai fi putut angaja şi în sud contra M.oklo­
vei, a atacat ţinuturile de graniţă polone. Scopul acestei acţiuni era prinderea 
sau alungarea lui Petru Aron din vecinătatea Moldovei. Ştefan a intuit bine că 
regele polon, spre a preveni complicaţiile neplăcute pentru el, va conveni la 
itratative, caire să pună ca.păt ciocnirilor de la gr,andţa ou Molidova 5 ; c. în strinsă 
legătură cu punctul de mai sus şi ca o urmare a lui, Ştefan a planificat cuce-
:rirea Chiliei, punct politic, strategic şi economic de mare însemnătate at'ît 1>entru 
Moldova, cit şi pentru Polonia. Spre a-<'li crea· condiţiile de acţiune cele mai 
bune, de mare însemnătate era ca Ştefan să aibă ,raporturi prieteneşti cu Polonia . 
.Şi le-a avut datorită abilităţii lui. 

Să vedem pe scurt cum a aplicat planurile arătate mai sus : bisericii i-a 
făcut danii ; Chilia, după eşecul din 1462, cinci a fost rănit la gleznă, beteşug 

•care 1~ supărat pî.nă la moarte, a fost cucerită de-abia in 1465.6 1n ceea ce pri­
veşte pe boierii opoza,nţi, Ştefan se temea cel miai mult de oei bejeniţi ÎJll Flalonia, 
în frunte cu logofătul Mihu, căci ei, în deplină libertate, puteau de acolo să-şi 

.continue uneltirile îrnportiva noii domnii, in ţară folosinidu-se de boierii opozanţi 
rămaşi, iar în Polonia discreditindu-1 Jn faţa regelui polon şi a demnitarilor,- mai 
a!l.es a celor de la graniţla su.ddcă. Ocllată ÎJilapoiaţi în Moldova, boierti:i bejeniţi 
puteau fi uşor supravegheaţi şi deci nu· aveau nici un interes să-şi pericliteze 
averile de dragul uneltirilor neputincioase 7. Deci era logic ca Ştefan să încerce 
.să-i readucă în ţară, din motivul arătat mai sus, dar şi din cauză că, părăsindu-l 
pe Pet.ru Aron, situaţia acestuia era tot mai precatră. Repetatele invitaţii de 

4 Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 490-491. E vorba de cap. VII, 
redactat de istoricii Bavbu Cîmpina şi Mihai Berza. 

5 Bun diiplomat, Ştefan a găsit mijlocul să exercite presiuni asupra regelui 
Cazinlir, sp1:e a hotărî începerea tratativelor cu Moldova ; la 13 maritie 1458 a 
acordat mari privilegii comerciale braşovenUor. Vezi : Ion Bogdan, Documentele 
"lui Ştefan cel ·Mare. li, Bucureş,ţi, 191'3, doc. CXXV, p. 261-265 (în continuare 
Bogdan, Documentele). Temîndu-se C'a privilegiul comercial de mai sus sa 1iu fie 
cwnva începutul unei acţiuni de apropiere politică a Mo1dovei de Ungaria, regele 
polon a că21ut în cursa întilnsă de Ştefan. Dar d~r.e acealSta mai încolo. C.f. Şeriban 
Pa.pacostea, Relaţiile internaţionale ale Moldovei în vremea lui Ştefan cel Mare, 
.extras din „Revista de ,Istorie", _vol. 35, 1982, nr. 5-6, p. 2 (608). 

6 I. Ursu, Ştefan cel Mare domn al Modovei de la 12 aprilie 1457 pină la 
2 iulie 1504, Bucureşti, 1925, p. 37~3. 

7 A1exa:ndru V. Boldur, op. cit., p. 18-22. 
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înapoiere în ţară au fost interpretate greşit de cei doi istorici amintiţi mai sus, 
ca fiind trimise ·de Ştefan sub presiunea boierilor din opoziţie. Pentru a dovedi 
eronata interpretare a documentelor le vom reexamina pe toate cite s-au păstrat. 
Primul salv-conduct trimis lui Mihu, datat 13 septembrie 1457, e redadat cu 
multă dibăcie : logofătul este invitat, nu rugat 8 să se întoarcă ,,slobod... de bună 
voie. şi fără nici o piedică" în Moldova, ,,cu toţi fraţii şi cu toate slugile sale şi 
toţi ceilalţi" (aceştia sînt boierii bejeniţi) căci a fost iertat şi nu i se va face 
mct un reproş iJl Iegăt111ră cu U1I1ele „întimplă!ri trecute" 9 (aluzie la neînţelegerile 
dirntre Ştefan şi M::hu, pe cînd primul era adăpostit de Vlad Ţepeş) 10

• Ştefan îl 
nUffie!ite în salv-conduct „credinciosul nostru boier" (evddent, curtoazie ~plom?~ 
tică !) şi-i declară că i-a restituit ,,satele" şi „ocinele... toate". Tot cu mtenţ1a 
de a-l atrage , Ştefan i-a dat o dovadă de încredere, însărcinindu-1 să-i facă o 
anumită „slujbă" ,în Polonia, despre care nu se dau amănunte în salv-conduct, 
după cum nu ştim dacă prin scris sau printr-un trimis, domnul Moldovei l-a 

împuternicit să-i rez.olve unele treburi în ţara vecină. Amabilitatea, încrederea şi 

măTinimia lui Ştefan nu l-au cîştigat pe logofătul Mihu şi el nu s-a întors în 
Moldova. Cu toate acestea, la 12 iunie 1460 Ştefan ii trimite lllil nou saJv-conduct, în 
esenţă cu acelaşi cuprins ca precedentul. ln ceea ce priveşte însă restituirea 
,,satelor" şi „averilor", Ştefan - dovadă că deja era stăpîn pe situaţie şi că nici 
nu poate fi vorba de presiuni din partea marii boierimi opozante - condiţionează 

restituirea de prezentarea drepturilor de proprietate : ,,vei arăta - glăsuieşte 

salv-conductul - numai hrisoavele şi drepturile tale asupra lor". Credem că pen-

tru a încuraja pe Mihu să se înapoieze în Moldova, în fruntea divanului este 
menţionat mitropolitul Teoctist 11 • Dar nici acum logofătul nu s-a încrezut în pro­
misiunile lui Ştefan şi nu s-a înapoiat în Moldova, aşa cum au făcut însă toţi 

ceil;alţi boieri moldoveru, părăsiru:lu-J pe Petru Aron 12• Nu se poate spune că 
Ştefan n-a avut succes cu inviltaţiile 1ui. Al treilea salv-conduct, cu data de 
28 iulie 1468, a fost trimis lui Mih-u în urma stăruinţelor repetate ale regelui 
polon - o dată chiar prin soli speciali trimişi la Ştefan - prin care, domnul 
Moldovei era rugat să ierte pe „Mihu logofătul şi pe fratele său Duma şi pe 
toţi ceilalţi fraţi ai lor şi slugi". Pentru iertarea lui Mihu au mai intervenit, 

~INle salliv-lconductuJ, ,,r-u.gămintela mitropoliţhlor noştr'i şi a boier.mor noştri, mari 
şi mici" 13• Acest li~e document, pentru Cim1Pina - Berza este o do1Vadă 
despre „existenţa unor tratative intre domn şi boieri, în urma cărora cel dintîi 
s-a văzut silit să acorde salv-conductul în discuţie" 1'•. Sigur, că „iertarea" a fost 

un rezultat aJ r:ugămimţiwr regelui polon, ale bisericii şi ale boierilo.r din Moldova 
- dar pentru noi, faptul acesta era o dovadă cit de greu s-a învoit Ştefan să 

trwmită lui Mihu acest a1 treilea salv-<:0nduct. Dacă totuşi, el a cedat rugămtlinţi­
nor, in stpeciial aile :rege1Uâ. polOIIl, a făcut aceasta pentru că dorea să~şi asigure 
bunele legături cu Polonia, deoarece regele ungur Matia ameninţase că va relua 

8 Istoria României, II, p. 491. 
9 Bogdan, Documente, II, doc. CXXI'II, p. 257-259. 
10 Pentru această întîmplare vezi al Ii-lea salv-conduct datat 12 iunie 1460 

unde, de.şi se dau mai multe amănunte deci,t în ,prianul salv-conduct, cauza nein­
ţelege1ilor rămine o problemă nedezlegată. Vezi Bogdan, Documente, II, 
d~c. CXXVII, p. 2~271. Data documentului e contesta,tă de A. Sacerdoţeanu, 
Divanele lui Ştefan cel Mare, în „Arnalele U.n~versitătii C. I. Parhon", BucUireşti. 
Seria ştiinţelor sociale. Istorie 5, Bucureşti, 1956, nr. 5, p. 175 (în continuare 
Sacerdoţeanu, Divanele). · 

u Bogdan, Documente, II, doc. CXXVII, p. 269-271. 
12 Sacerdoţeanu, Divanele, p. 175 ; L Ursu, Ştefan cel Mare, p. 15 ; Manole 

Neagoe, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1970, p. 27, 31. 
JJ Bogdan, Documente, II, doc. CXXXVI, p. 305-308. 
"' Istoria României, II, p. 501. 
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campania asupra Moldovei spre a spăla ru.şinea înfrîngerii din ,anul 1467 15• Cre­
dem că Ştefan dorea sincer· să-l aibă pe Mi.hu lingă el, nu numai spre a-l împie­
dica ·să uneltească, ci şi .pentru a-l folosi . eventual, căci era capabil. Dar domnul, 
stăpîn pe situaţie, nici de data aceasta n-a admis să i se restit1.1ie mai mult decît 
<l.ouă sate din cele vreo 50 pe care le-a avut în Moldova: Şi Ştefan, cu calmul 
celui tare, în chestiunea restituirii spune în salv-conductul dat : ... dacă vom vedea 
că ne slujeşte cu credinţă îi .vom întoarce şi altele". Deci nici atunci nu-i garanta 
restiitwrea tuturor satelor ! De Luat in considwaire, pentmu a admite şi a . apreCÎla 

just · existenţa şi intensitatea unei presiuni asupra domnului, nu este însă trimi­
terea salv-conductelor, ci cuprinsul lor. Căci acesta este produsµl minţii lui Ştefan, 
al voinţei lui, neinfluenţată de . nimeni. Şi acest cuprins dovedeşte netemeinicia 
influenţei boierimii din Moldova. Dar în legătură cu acest salv-condu.ct se pune o 
întrebare : de ce a intervenit regele pdlon pentru iertarea lui Mihu, căci Ştefan 

îl iertase încă prin. precedentele două salv-conducte şi-l invitase pe logofăt să 

vină în Moldova? Voia oare a·egele polon să obţină de la Ştefan restituirea, 
fă.Tă conditii, dintr-o dată, a întregii a1Veri a Lui Mihu? Dar domnul moldovean 
prin sailv-,conidrulctul din 13 SEtJt,emlbriie 11457 îi .reda5e deja întreaga av-er,e. Voi,a 
oare regele prin logofăt să aibă în Moldova, al cărei domn, cu diferite pretexte, 
amina depunerea· jurămîntului personal de vasalitate, un agent al său care să-l 
informeze asupra activităţii vasalului dificil ? Ori se gindea regele, ca prin aju­
torul acestui boier, să se organizeze şi să se întărească opoziţia boierimii, pînă la 
răi.stu.rlnarea domnulu•i legai],? . 

Regele putea gîndi asemenea planuri, exasperat fiind de atitudinea domnu­
lui Moldovei, care era atît de deosebit de domnitorii predecesori, în relaţiile cu 
Polonia deşi a.cesta se arătase prevenitor, aşa cum se cuvenea unui ·vasal corect 
in r1aU,:)or,t ou suzerianul său ajUII16 la nevoie, şi l-a ajutat iohiilar cu oaste în l'lJd)fla 
cu cavalerii teutoni 16

• Il bănuim pe regele polon în stare să iru::erce ,orice mij!oace 
pentru a infringe cerbicia lui Ştefan, care-4 deran}a prin tot ce făcea, cac1 era 
prea independent. Credem că şi căsătoria domnului Moldovei în 1462, cu Evdochia, 

sora cneazului din Kiev, Semion Olelkovici, înrudit cu familia marelui cneaz al 
Moscovei, l-a nemulţumit pe Cazimir, .,căci vasalul lui moldovean se înrudise cu 
cnezii ortodocşi, în luptă aprigă cu catolicismul sprijinit de Polonia".'7 

Ca o concluzie la întrebăril.e şi propunerile înşirate mai sus, credem că 
insolita interventie ·a regelui Cazimir pentru iertarea lui Mihu -·· dovadă si"gură 
a ,înţelegerii secrete dintre rege şi puternicul boier moldovean fugar • - m:i" este 
ded't aspectul, inocent, dar numai în aparenţă, al unui complot împotriva lui 
Ştefan cel Mare. Refuzul lui Mihu de a se înapoia în Moldova - refuz care se 
menţine şi după restituirea a patru sate boieruJui fugar - dă naştere la presu-

15 Şerban Papacostea, La guerre ajournee : les re!ations polono-moldaves 
en 1478. Ref!exions en marge d'un texte de Filippo Bounaccorsi Callimachus, în 
,,Revue roumaine d'histofre", XI, 1972, nr. 1, p. 5-6 (7-8). 

rn Şe11ban Papacostea, Ştefan cel Mare şi războiul Poloniei cu Ordinul 
Teuton (1454-1466), în „Revista de istorie" nr. 3/1978, p. 475-479. Am avansa 
părerea că regale pollon, ca o mullJ1lumLre imedi'aU !pentru ajutorul]_ milittar da;t de 
Ştefan, i-a restituit acestuia cetatea Hotin. Izvoarele narative, polone şi româneşti, 
nu menţiOlllează ajutarul mi11.iitar dat 1un Cazimi.r de Ştefan cel Mare, dair cu toate 
acestea ajutor.ul e sigur, deoarece nu.mele domTIJU,lllfi Mo1dovei estJe menţionat de 
beliigeranţi în tratatul de pace încheiat 1a Torun, în zi-ua de 19 octombrie 1466. 
Vezi lucrarea citată a lui Şerban Papacostea. Restituirea cetăţii Hotin a putut 
aveia loc „intre 15 aprilie 1463, cind avem ultimul document cunoscut, în care· 
Goian fig'Ulrează ca V'OIUlic - şi 29 · aipr,iiLie 1464, cind -acesta se coru;ta-tă 
pircă:lab de Hotin". Vezi I. Ursu, Ştefan cel -Mare, p. 37. 
• 17 V. Costăchel, Relaţiile dintre M~ldova şi Rusia în timpul lui Ştefan 
cel Ma:re, kl Studii cu privire la Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1956, p. 181-187. 

• 'Ioan ~n, Documente, II, doc. CXXXVIII, salv-conductul din 10 august 
1470, p. 309-311. 
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punerea că aice5t complot caire:avea să se dezvolte pe terj;t.otiul Moldovei, din m.qtive 
pe care nu le cunoaştem, urma să aibă acum loc pe teritoriul Poloniei, cu o<:a:zia 
venirii lui Ştefan pentru depunerea jurămîntul_ui de vasalitate. Ecourile acestui 
·~omplot de care domnul Moldovei_ a fost înştiinţat în taină de ~n sfetnic re_gal 
polon, au fost consemnate în :cronica lui 1Dlugosz. De aceea Ştefan ar fi_ refuzat 
să vină în Polonia pentru a depune jmămintul personal de vas:a.litate 18

• _ 

Mai ramine acum, pentru a vedea in adevărata ei măreţie personalitatea 
marelui Ştefan cel Mare, cum 1-a numit pe bună dreptate posteritatea, să anali­
zăm înţelegerea moldo-polonă din 4 aprilie 1459, care s-ar fi încheiat, după Cîm­
pina-Berza, datc:mită ,,aceleiaşi p:resiun.i a marei boierimi ~i acel~i li_mite _înguste 
lăsate de ea acţiunii domnului ... ".19 Nimic mai fals -dec1-t aceasta afmnaţ1e. Dar-
s-o dovedim. Vom insista asupra a două probleme ; a) cauzele încheierii tratatului 
şi b) ana1izarea punctelor din tratat, pentru a stabili vaJoarea lor în cadrul rapor­
turilor moldo-polone. Motivele imediate ale încheierii înţelegerii au fost create 
intenţionat de Ştefan spre a-l forţa pe regele polon, angajat cu toate forţe.le sale 
împotriva cavalerilor teutoni, să trateze cu el, ceea ce ar fi echivalat cu o recu­
noaşte1.'e a lui Ştefan ca domn legal ai Moldovei. Atacurile repetate ale cetelor 
de cava'lerH! moldovenească împotriva teritoriului polon de la graniţa de nord a 
Moldovei, cu scopul de a-l prinde pe Petru Aron, acţiune îndrăzneaţă din partea 
lui Ştefan, deşi nu ~a de pa:oporţii ' p1imejdioase, precum şi - repet.ăm ce am 
spus mai sus - privilegiul acordat braşovenilor la 13 martie 1458, care confirma 
existenţa unor legături cu Ungaria 20, au dat destul de gîndit regelui Cazimir. El 
se temea ca nu cumva aceste atacuri să fie preludiul unei acţiuni mai mari după 
ce va trece şi perioada de tatonări a rezistenţei militare polone în sudul ţării. 

Cel mai bine şi mai prudent pentru securitatea_ Poloniei că nu se va aprinde, even­
tua.!1, un al doilea război acolo, care ar fi putut antrena şi Ungaria, atît de dori­
toare să recîştige Moldova, ar fi fost deci -încheierea unei înţelegeri cu această. 

ţară. Asta dorea şi Ştefan. Discuţiile dintre acesta, asistat de unii boieri ai săi 

şi reprezentanţii oficiali ai regelui polon, legitimaţi C'll actul de împuternicire 
prevăzut cu sigiliul regelui, au avut loc în apropierea localităţii „Owerkielowicze" 
pe malul Nistrului, unde era probabil C31J1Jto:nată oastea moldovenească în :firunte 
cu domul ei. 

Iată pUJDctele din tratat, cu subhlm.ierile istoric.ilar Cîmpina-Berza : i) ,,[ ... J 
fără ca nici o presiune mili.tară să fi venit din exterior Ştefan se declara vasal 
al regelui Pofoniei, în condiţii pe caTe numai TaportuTile existente întTe el şi 

maTea boierime le pot explica (subl. Gh. D.) ; 2) ,,Domnul Moldovei [ ... ] obţine [ ... ] 
îndepărtarea lui Petru Aron din imediata apropiere a graniţei sale" ; 3) ,,[ ... ] pro­
mitea (Ştefan) să nu stînjenească stăpinirea polonă asupra Hotinului [ ... ]" ; 
4) ,,[ ... ] promitea Ştefan că va, restirtui stărpi"niirile boieri1or moldoveni, care cu 
lnvai.rea maiestă,ţii sale regale slujesc lui Petmu ..-.voievod». Acceptînd o asemenea con­
diţie - continuă Cîmpina-Berza - Ştefan renunţa la aplicarea principiului clasic 
al pedepsirii ~hicleniei» după care răminerea unui boier în pribegie justifica în 
chip automat confiscarea domeniilor lui" 21• Istoricii amintiţi n-au luat din tratat 
decit punctele care puteau fi răstălmăcite. De aceea nici un cuvint despre înceta­
rea stării de beligeranţă dintre Moldova şi Polonia, pedepsirea vinovaţiJor pentru 
pagubele făcute în timpul luptelor sau a acelora care se vor face după încheierea 
păcii, libertăţile, obligaţiile şi drepturile locuitorilor din Hotin, libertatea negusto­
rilor poiloni să facă negoţ 'în Moldova, obll~ţia lui Ştefan de a-şi ajuta suzeranu'!., 
dar şi a regelui de a-şi ajuta vasalul. Să vedem care au fost ţelurile lui Ştefan 
oind, ou unele riscuri, a forta,t pe regele polon să trateze ou cl în calitate de 

18 L Ursu, Ştefan cel MaTe, p. 58 ; Istoria României, II, p. 501 ; Alexandru 
Boldur, Ştefan cel MaTe, p. 191. 

19 Istoria României, li, p. 491. 
20 Şerbain Papacostea. Relatiile internaţionale ... , p. 2 (608). 
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domn al „Ţ-ării Moldovei", ,,din mila lui Dumnezeu", cum glăsuieşte actul de 
'înţelegere. Şi solii regelui „trimfşi cu deplină şi întreagă putere şi împuterni­
cire cu scrisoare de încredinţare scrisă pe pergament, cu pecete atîrnată" 22 au 
tratat cu el, recunosclndu-i-se astfel indirect, dar totuşi prin scris situaţia de 
domn al Moldovei. Din acest prim cîştig s-a născut şi un al doilea : Petru Aron 
.a pierdut statutul de refugiat politic, iar la presiunea lui Ştefan, i se îngrădise 

.dreptul de a se mişca în voie, ba chiar menţionindu-se şi ceea ce n-avea voie să 
facă 2::. Cum reprezentanţii regelui polon I.a tratartivele de la „Owerkielowicze" au 
refuzat să admită - deducem noi - izgonirea rivalului Petru Aron, moştenitor 
.cu drepturi legale I.a tronul Moldovei,2'- Ştefan cu toate acestea, abil, spre a-i 
slăbi şi mai mult situaţia., s-a declarat el vasalul regelui polon. Prin acest act al 
său, Ştefan nu numai c·ă a respectat o tradiţie împămîntenită în Moldova, şi 
dragă multor boieri dar; în acelaşi timp, se punea la adăpost faţă de politica 
regelui Matia Corvin care nu aştepta decît un prHej spre a-şi întinde dominaţia 
la răsărit de Carpaţi. Recu:hoaşterea · suzeranităţii polone menţinea vrăjmăşia între 
Polonia şi Ungaria, situaţie care folosea mult Moldovei, mai ales că Ştefan avea 
.în planul său de întregire · a Moldovei recucerirea Chiliei. Cu un cuvînt : recu­
noaşterea vagă a suzeranităţii regelui, ,,Domnul nostru Preaslăvit", a fost făcută 
de Ştefan din interese superioare de stat şi numai întîmplător a coincis ··cu tra­
diţia moldovenească externă 'din ult1mile decenii şi cu părerile politice ale unor 
boieri. Ştefan a acţionat î~ă din propria sa voinţă şi gîridire politică, recucerirea 
Chiiliiei fiind unuil dim. punctele planuirilor de· ÎlllltărLre şi riidicare a Moldovei, 
despre care am amintit m~i înainte. Fiind însă destul de slab ca pregătire mili­
tară spre a se putea impurie regelui polon, Ştefan în înţelegerea tratată şi sem­
nată în tabăra de la Nistru 2:; a făcut · şi unele concesii regelui polon. Iată-le : 
.a) îi lăsase cetatea Hotinului. Pentru satisfacerea vanităţii regale era destul. ln 
reailitate însă garnizoana cetăţii_- nu putea trăi_ fără îngăduinţa lui Ştefan ca să 
con.till1ue să se aprovizioneze la tî,rigul din looalitatea Hotin. Tăierea căHor de apro­
vizionare - Ştefan o doved_ise cu ocazia atacurilor din anii care au precedat 
LIJICheierea înţelergH moldo-!polone - î·nsemna ca.pitulairea cetăţii, repede şi fără 

luptă. Din acest motiv - şi cum pe Ştefan nu-l interesa, acum, la început de 
domnie decit întăriTea graniţei sudice a Moldovei prin cucerirea Chiliei - nu era 
nici o pierdere, nici o umiUnţă dacă cetatea- aceasta era lăsată temporar Poloniei, 
ţară- cu caTe era în bune· raporturi şi deci Cazimir n~avea pentru ce s-o folo­
seasca m scopuri agresive împotriva Moldovei. b) ln ceea ce priveşte afirmaţia 
<:ă restituirea averilor (bona [ ... ] paterna et iusta) boierH01· mo1doveni din aniturajull 
„voievodului Petru (Airon}" care-l slujesc pe acesta cu aprobare.a maiestăţii sale 
r<!gel-u: ar fi o încălcare a dreptului de confiscaire a averilor boierilor fugiţi 

-(hiclenie) este o greşeală de înţelegere a textU'lui latin care, spre a-J interpreta 
<:um se cuvine, este de neapărată nevoie să fie confruntat cu textul repetatelor 
invitatii (salv-conducte) pe care le-a trimis Ştefan în Polonia spre a-i convinge 
pe boierii fugiţi să se reîntoarcă. în Moldova, ceea ce de altfel au şi făcut. Pentru 
o mai bună lămu:riiire Te;producem fraza din documerut : ,,Promitimus insuper domi­
nis Val:achis, qui ex consensu regiae maiestatis Petro woiewodae serviunt, bona 

21 Istoria României, II, p. 493. 
22Hurmuzaki II, 2, doc. CVI, p. 126----!127 ; Menţionăm că am dat tradu­

cerea după mss. edtţiei DGAS în pregătire Ştefan cel Mare în conştiinţa euro­
peană. 

23 Ibidem. 
2" N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare povestită neamului românesc, Bucu­

reşti, 1904, p. 72. 
25 Pentru valoarea acesturi tratat să se vadă obser,vaţi.He regretatului istarLc 

.A!lexanm-u V. Boldur, Ştefan cel Mare ... p. 22-23. 
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ipsorum pterna et iusta restituere et ipsos honorare iuxta merita ipsorum" 26 

(Pe deas-upra făgăduim boierilor moldoveni call'e, cu voia Maiestăţii Regale, îl 
slujesc pe Voievodul Petru să le înapoiem averile părinteşti şi legitime şi să-i 

cin.stim p0trivit mer:itelo.r lor). Sfî·rşitul fira/zei intenţionat subliniat de noi, dovedeşte 
făr1l putinţă de tăgadă, că restituirea bunurilor era condiţionată şi putea avea loc 
numai după înapoirea lor în Moldova. De abia după aceea, pe baza comporta­
mentului lor, urmau ·să fie cinstiţi după meTit. Altfel nu se putea. FrM.a pe 
care am reprodus-o este o dorinţă a regelui polon, care, cum s-a văzut, s-a repetat 
cu mai multă precizie în salv-coductul din 28 iulie 1468. Dorinţa lui Cazimir 21 

venea în întimpinarea dorinţei lui Ştefan, exprimată limpede începînd cu salv-con­
ductul di.n 13 septembrie 1457 : domnul, în special pentru mai mare siguirantă că 
nu vor complota contra lui prin colaborare cu boierii opozanţi din inte-rior, dorea 
să-i aibă în Moldova spre a-i putea supraveghea de-aproape :is_ ln ceea ce priveşte 
confiscarea pentru „hiclenie", aceasta s-a aplicat automat, după fuga boieri-lor 
împreună ou Petru Aron. Domnul, ca cel ce dispunea de aceste bl.lliluri, Ie pu,tea 
da oricui, chiar şi foştilor proprietari, dacă aceştia întruneau condiţiile 

cerute de el. 
Cîteva cuvinte de apreciere generală asupra tratatului din 1459 sînt necesare 

pentru a-l cîntări la justa lui valoare din punctul de vedere al Moldovei : aparent 
el a dat cîştig imediat de cauză regelui polon, în realitate însă, Ştefan, la începu­
turile dificile ale domniei lui, cînd trebuia să-şi reorganizeze ţara, să-şi creeze 
o oaste şi, pentru a putea acţiona în sud contra Chi-Iiei, să-şi asigure bună­

voinţa regelui polon, a cîştigat prin actul de înţelegere, mai muJ.t decît a dat 
regelui polon. Ia.tă cîştig,ua-ile : recunooşterea, indiireciă, ca domn aJ Mo1dovei (daică 

n-ar fi avut această calitate reprezentanţii regelui n-ar fi tratat cu el) ; însingu­
rarea lui Petru Aron, prin atragerea „curţii" acestuia de partea sa, căci boierii 
înapoiaţi în Moldova s-au pus în serviciul Jui_ Ştefan; s-au creat bazele necesare 
unei ma:i str.înse apropier,i moldo-,polone - oarecum peste capul ;rege11.l!i polon - care 
a permis lui Ştefan, prin priVlilegiul • comercial acordat negustorilor din Liov 
la 3 iulie 1460 - o completaTe fericită şi abi'lă a tratatului din 1459 - să-l atragă 

pe regele polon prin perspectiva marilor venituri care vor rezulta djn reactivra.rea 
comerţului ; concomitent cu cîştigarea regelui polon, privilegiul comercial a gră­

bit plecarea lui Petru Aron din Polonia, ţară de la care nu mai putea aştepta 
nimic în legătură cu aspiraţia lui la tronul Moldovei. Dar Petru, urmărind ace­
leaşi ţeluri, s-a refugiat în Transi-lvania, în secuime, spre a fi cit mai aproape 
de Moldova. Cum lui Ştefan nu-i convenea să-l aibă în coasta sa, oastea moldo-

26 Hurmuzaki la aceeaşi traducere ; Bogdan, Documente, II, doc. CXXVI, 
p. 268. Credem că solii poloni prezenţi la Owerkie!l.owicze, pentru discutarea, 
redactarea şi semnarea înţelegerii (tratatului) au adus cu ei o ciornă a lui spre a 
se porni la discuţie de pe o bază si,gură. Imbinarea textwui adus de sorn polonii 
cu ceea ce a propus Ştefan - căci nu credem că acesta nu a avut nimic de 
spus - nu s-a făcut în mod fericit din punct de vedere al stilului şi al preci­
ziei juridice. Fraza este, sigur, alcătuită în cancelaria regelui polon. Ştefan nu-l 
putea numi pe rivalul său „voievod". Ne-am opri puţin asupra acestui substantiv, 
ca:e în text, nu este „o scăpare de condei", ci a fost pus cu intenţia de a-i 
arata lui Ştefan că ,pentru regele polon fugarul politic Petru Aron este doar 
temporar un învins, dar care se poate oricînd întoarce în ţara sa dacă soarta 
îl ajută, căci drepturile la tron nu le-a pierdut. Ştefan însă cu miii.tea lui ascu­
ţită, şi-a dat seama că el şi Moldova vor cîştiga mai mult deci-t regele cu toate 
,,concesiile" pe ca,e i le-a făcut el. 

. 
27 Această ciudată dorinţă a regelui, impusă lui Ştefan în actul de înţelegere 

dm 1459, ne trezeşte o bănuială : nu cumva Cazimir dorea să aibă în Moldova 
?ameni devotaţi lui, pe care să-i manevreze împotniva lui Ştefan ? Acesta însă 
1-a dejucat planul căci i-a cîştigat pe boierii înapoiaţi în ţară care apoi l-au 
servit cu credinţă. Vezi N. Iorga, Histoire des Roumains, IV, p. 153 ; Manole 
Neagoe, Ştefan cel Mare, p. 27. 

28 Allexandru V. Boldur, Ştefan cel Mare, p. 21-22. 
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venească a făcut o încw·siune în 1461 acolo, de unde s-a întors cu multă p1.·adă. 

Regele ungur Matia Corvin l-a chemat la el pe Petru Aron în calitatea pe care 
o avea - pretendent legal la tronul Moldovei - spre a-l folosi ca pretext al 
agresiunii pe care o plănuise contra lui Ştefan cel Mare. 

Prin tot ceea ce am susţinut mai sus n-am intenţionat să negăm existenţa 

unei opoziţii boiereşti împotriva lui Ştefan în timpul lungii sale domnii. Dar 
domnul a dominat situaţia deoarece a fost sprijinit de o covîrşitoare parte a socie­
tăţii moldoveneşti : clerici, mulţi boieri, orăşeni şi ţărani. Toţi din aceste clase 
şi pături sociale l-au urmat cu credinţă, dindu-şi viaţa pentru apărarea indepen­
denţei Moldovei, contribuind astfel la gloria ei. Dar la această situaj:ie, trebuie 
.s-o recunoaştem, s-a ajuns datorită marilor calităţi" de organizator, diplomat şi 

abil conducător de oşti, calităţi pe care le-a avut Ştefan cel Mare, şi care l-au 
impus tuturor în ţară „de la vlădică pină la opincă", dar în acelaşi timp şi 

dincolo de graniţele ţării. 

RESUME 

Le travaH present vient s'ajouter aux efforts deployes pour connaître de 
la fagon la plus minutieuse et profonde possible Ie regne le plus long dont 
jouirent Ies Roumains - celui d'Etienne le Grand (1457-1504), mort il y 
.a 480 ans. 

Les prepairati.fs fa.i.ts pour l'entree d',Etien111e en Moldavie. la ceremonie 
deroulee sur la plaine de „Dkeptate" Oa Plaine de la Justice) en tant que 
consecration legale de la victoi-re remportee contre Petru Aron, ainsi que Ies 
autres actions entreprises pour la reconnaissance du nouve:au prince regnant par 
Ies puissances voisines, par la Hongrie et surtout la Pologne, forment l'objet 
d'une argumentation inedite. Les nouveaux apper<;us ont pour but de completer 
d'anciennes lacunes ou de corriger d'anciennes erreurs. Les explications sont four­
nies surtou'I: par la reprise de certa&nes preu.ves deja connues, ma!Î.5 constderees a 
l'aide d'une a1118!lyse awirofondie de la situation poHtique interne et internationale 
.aussi bien que de la psychologie des personnages historiques. 

Parei1lernent. l'auteur remet en question Ies rapports entre le nouveau prince 
regna:nt et Ies boiiards, soit de l'interieur, soit de la compagnie de Petru Aron 
,gui s'enfuirent avec celui-ci en Pologne, et demontre la forte position, la vigueur 
don't :liiit ,p:reuve Etienne le (d;and - comme Ia posterl:ite l'a nome a juste titre -
pour imposer son point de vue. 

Afin de rendre encore plus evidente la magnificence de son image, l'auteur 
analyse de point en point Ies quatre aru,els (sauf-conduits) adresses au boiartl Mihu 
gui avait pris la fuite, ainsi que l'entente moldo-polonaise du 4 awiil 1459. 11 
.s•avere une fois de plus qu'il ne s'agit pas d'une cession imposee au prince par 
Ies boiards supposes a avoir ete Ies plus forts, mai.S de sa capacite de manoeuvrer 
-en tres habile di,plomate et politique Ies gens et Ies circonstances adverses pour 
le .plus grand avantage de sa patrie. 

San.s conta.ter l'existence parmi Ies boiar<Is d'une opposition contre Etienne. 
l'auteur prouve a l'aide de chroniques et documents de l'epoque soumis a une 
traduction et interpretation plus attentive que le prince. est toujouTs reste maître 
-cie I:a situation. Tout au long de son regne ii fut soutenu par la majorite de la 
societe roumaine, formee de paysans libres, de ci tadiins,, la pLuipar,t des boilards 
d'ecclesliiastiques etc. C'ellait le resultat surtout de ses grandes qualites d'organi­
S81t.euT et dilplomate, d'habiUe oaipita!iJne, qw. imposerent ~ienine le Grand en 
Moldavie aussi bien qu'en dehors de ses f'fontie:res. 

PRECIS 

The ;present survey is addin,g to ,the efforts made for la more detai,led and 
deeper kinowledge of the longest reign fram the Roma.n:ia'n history, tha,t of Steven 
the Great (1457--11504) iirom the death of whom the<re wii11 be thls year 480 yeairs. 
In the swrvey there a!I"e p,resen'ted the preipairations for Steven the Ga-eait's 
ooming iJn. Mo'.Lda'V'ia, the oeremony that took p1a,oe an the plain of „Direptate", 
as a legial acknowled~enlt of the mHiwy victoiry gadined u:pcm Petru Aron, as 
well as the other actions directed towards the new orince's recognition .by the 
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neig.1-iborin;: powers i.e. Hunga.ry and especially fulranid. The view points 
are completing gaps -and some older inter:pretation er,rors. The ex.planations are 
.based on some already known evidence but they are considered from the angle 
of a deeper analysis both of the internal and external poltical condition and 
,of the historical personages psychology. 

The authar raises again for discussion the relations between the new prince 
and boyars both those in the country and the ones who fled to Poland with Aron 
and demonstrates the attitude and the force proved by Steven the Great for 
impossing his authority. 

'I\rying to stress Steven the Great's ma.gnificient image, the author analyses in 
-every rp:adicular the four calls adressed to the fugitive boyar Mihu as well as 
the Moldo--Palish agreement of 4 ApI'il 1459. 

The fact was ,proved oru:e more that Steven wasn'•t conV'inced by boyars, who 
woutd have been stronger than he, to give up but on the contrary, he managed 
with a diplomatic and politica! ability people and hostHe circumstances, getting 
maximum of profit for his country. 

Wi:thout denying the existence of a boyar opposition agaunst Steven, the autho1· 
argues, on basis of chronicles and records of that time Urat Steven the Great 
had the upper hand. Owing to Steven the Great's qualities as organizer and 
<li:p8.omat· and an able army comrnander that imposed him not only in Moldavia 
buit also beyond its boroers, he was sUiPPonted a:11 his reii,n. by the maj-ority o,f 
the Moldavi.an sooiety: :llree peasants, towruIDlell, many boyars, clergyrnen, a.s.o. 

Panait Istrati ş1 Brăila muncitorească 

N1COLAE MOCIOlU 

Cu o o sută de ani în urmă, intr-o căsuţă modestă de pe strada Romană 1 

<lin Brâi:la a văzut lumina zilei 2 Panatt Istrati, scr'i1i,to11Ull de r~utaţie mondială 
<:ăruia sănătatea nu i-a permis să străbată dtn viaţă decît un număr de luni 
peste rei cincizeci de ani împliniţi. Operele sale au cucerit mu:lte meridiane a-le 
_globUJl.ui şi peste timp, astăzi, preocupările pentru cun~terea lor dau creat.oruiui 
~i creaţiei sale noi dimensiuni. Cărţile sale, scrise majoritat~ în limba fran­
-ceză - pe care aut.orul a învăţat-o tîrziu, printr-o voinţă cum rar se poate 
-egala - au fost traduse în diferite limbi din peste 27 de ţări şi „poartă UJil 

puternic caracter naţional" 3, inslllirate fiind dilll peisajul românesc, cu eroi în 

majoritate români. 
·F'!ran<:ezul PhiMppe Ami.guet H socoteşte pe Istrati le- de gJ]:ia şi de Limba 

sa, ,,încorporond cu vigoaire Românii.a, malurile Dunării, pustietăţile Bărăganului, 

Brăii1a cu mahalalele ei", în ,,hotarele hărţii l:irt.eraTe ia Lumii" ~-

Panait Istrati, soriitorul şi miliitantul politic al cll!lsei muncitoare, se bucură 
de întreaga atenţie a poporului nostru. Reeditarea operelor sale, organizarea unor 
manifestări ştiinţifice avind ca subiect opera şi activitatea sa social-politică, reali­
zarea mai multor filme documentare asupra vieţii şi operei sale, sau artistice cu 
-eroi din cărţile scrise, intitulaţia Bibliotecii o,raşului de pe malul bătrlnului Danu-

1 Strada Plevnei de astăzi. 
2 N. Mocioiu, PTecizăTi pTivind data şi zocul naşteTii lui Panait Istrati, în 

,,Revista Arhivelor" nr. 1/1971, rp. 115-120. 
3 „Scln.teia" chin 26 septembrie 1956. . . . . 
' ln ziarul parizian ,,L'Ordre" din 1~ aprilie ;935 ; vezi ş1 Panait Istrat1, 

<Cum am devenit scTiitOT. Edit. Scrisul romanesc, Craiova, 1981, p. 37~380. 
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