STUDII SI COMUNICARI

Contributii la- 0 mai bunid cunoastere
a lut Stefan cel Mare in cadrul legiturilor
moldo-polone

GHEORGHE DUZINCHEVICI

La eforturile care se fac, de mai mulii ani deja, pentru a cunoaste cit mai
aminuntit, dar si cit mai fundamentat lunga dommnie a lui Stefan cel Mare, ii
adiugam acum si pe al nostru prin prezenta lucrare. Cum nu '‘dorim si ne
impunem pdrerile. vom socoti cd ne-am atins t{elul dacid ele vor stirni discutii.
Decarece scopul nostru este si dam noi sensuri unor fapte cunoscute, vom reduce
luerarile citate Ja un minimum necesar. ’ :

*

Stefan avea circa 18—20 de ani cind cu sabia, invingindu-l pe Petru Aron,
asasinul tatdlui sdu, si-a cucerit domnial. Usurinta actiunii militare ingiduie
presupunerea ci venirea lui Stefan in Moldova a fost precedati. de o pregitire
serioasd a partizanilor sai, rude si prieteni ai lui Bogdan, cel asasinat la Reuseni.
Sub impresia victoriei. militare, care impusese prudenti boierilor opozanti, Stefan
abil, in marsul spre. capitala s-a oprit pe. cimpia ,,Direptate* 2, unde — dupia cum
spune cronicarul Ureche —. a fost ales ca.domn de cei de fati iar mitropolitul
Teoctist a confirmat, prin miruire, pe noul insciunat. Ceremonia aceasta pe care
n-o putem nega, credem noi cd a fost regizati dinainte de partizanii lui Stefan si,
foarte posibil, la sugestia acestuia. Dacd lucrurile s-ar fi petrecut altfel, n-ar fi
fost timp si.se adune repede pe cimpia ,,.Direptate, ,boierii tarii §i mari §i mici
si altd curte maruntad (.) si multi cilugiri“® Regizarea de mai sus a fost nece-
sard spre a da o confirmare legald victoriei militare, In raport cu Polonia, alege-
rea domnului trdgea greu in- balanta. Si Stefan tocmai pentru a nu mai fi socotit
de polani un oarecare pretendent temporar la tron, usor de inlaturat, s-a imbracat
in formele cele mai legale si de necantestat, incit era greu si nu fie recunoscut
ca domn al Moldovei. Pentru a intelege bine innoirea politicd din Moldova care
incepea odatd cu inscdunarea lui Stefan, e nevoie si subliniem cad el n-a intrat
in aceastid tard ca un dezorientat in problemele de polticd externd in special, care
agtepta de la boieri indicatii asupra a ceea ce avea de ficut. Subliniem aces{ lucru
decarece s-a sustinut intr-o operd de prestigiu, in care afirmatiile neverificate
serios nu-si pot gdsi locul, cd noul ales al Moldovei de-abia dupd ce a ocupat
traml si-a intocmnit ,,programul de guverndmint.. in contact cu realititile
(din Moldova) si sub presiunea acestora“. In aceeagi operd se mai sustine pédrerea
cd dupid inlaturarea lui Petru Aron, ,marea boierime avea si-l1 facd pe Stefan s

! Leon Simanschi, Formarea personalitdtii lui Stefan cel Mare, in ,Revisia
Arhivelar“, vol, XXXVII, 1975, nr. 1, p. 31—36; cf. 1. Ursu, Stefan cel Mare,
Bucuresgti, 1925, p. 8, nota 1.

2'C. Cihodaru, Cu privire la localizarea unor evenimente din istoria Mol-
dovei ; Hindau, Direptate, Crdciuna si Rogcani, in ,Anuarul Institutului de istorie
si arheclogie «A. D. Xenopol»“, 1982, p. 2—5 (627—629).

3 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei. Edifie ingrijitd, studiu intro-
ductiv, indice si glosar de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955 p. 83 ; Cf{. Alexandru
V. Baldur, Stefan cel Mare voievod el Moldovei (1457—1504). Studiu de istorie
socigld §i politicd, Madrid, 1, 1971, p. 16. ‘
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inteleagi cu ce condifil anume l-a primit {ca) domn“4 Afirmatiile fara suport
documentar nu-l pot convinge pe cititor ci Stefan era o marionetd in miinile
marii boierimi, care voia sa-3i mentina situatia privilegiatdi pe care a avut-o
cind tara era condusd de domni slabi, usor de manevrat. Or Stefan, in timpul
pribegiei pe care si-a petrecut-o pe lingd Iancu de Hunedoara si Vlad Tepes,
cum era de la naturi foarte inteligent, cu mari calititi de conducator, si-a dat
seama §i poate chiar s i se fi atras atentia, cd pozitia geografica a Moldovei o
va sili s4 aibd un rol in lupta crestinilor cu marea putere turceascid in plind
expansiune. Deci, cu gindul la aceastd sigurd confruntare cu turcii, Stefan si-a
seriat actiunile pe care avea de gind si le intreprindd pentru ca Moldova slabita
sd devind o putere militard de care si se tind seama. Luind de baza actiunile
sale in ordinhe cronologici putem urmaéri ugor planurile sale de a domni cu folos
pentru Moldova : a. consolidarea tronului prin cigtigarea bisericii si a boierimii
de partea sa; in acelasi scop a incercat sd atragd si pe boierii fugiti cu Petru
Aron in Polonia spre a-l1 slabi i insingura pe omoritorul tatatului siu ; b. pentru
a-si madri prestigiul, atit in raport cu boierimea care-l1 servea, dar §i cu aceea
opozifionistd si neincrezatoare in capabilitatea lui, precum si pentru a dovedi dem-
nitarilor poloni si prin ei regelui Cazimir ci in Moldova s-a insciunat un domn
demn, curajos si capabil, Stefan, desi inci nu-g§i reorganizase oastea, dar bazindu-se
mai ales pe faptul ca fortele Poloniei erau absorbite in Nord, in lupta cu cava-
lerii teutoni §i fara aceasta nu s-ar mai fi putut angaja si in sud contra Moldo-
vei, a atacat t{inuturile de granitid polone. Scopul acestei actiuni era prinderea
sau alungarea luj Petru Aron din vecinitatea Moldovei. S$Stefan a intuit bine ci
regele polon, spre a preveni complicatiile nepliacute pentru el, va conveni la
tratative, care si puni capit ciocnirilor de la granita ou Moldova®; c. in strinsi
legatura cu punctul de mai sus si ca o urmare a lui, Stefan a planificat cuce-
rirea Chiliei, punct politic, strategic §i economic de mare insemnitate atit pentru
Moldova, cit §i pentru Polonia. Spre a-si crea condifiile de actiune cele mai
bune, de mare insemnitate era ca Stefan si aibd raporturi prietenesti cu Polonia.
Si le-a avut datoritd abilitatii lui.

Sa vedem pe scurt cum a aplicat planurile aratate mai sus : bisericii i-a
facut danii; Chilia, dupad esecul din 1462, cind a fost ranit la glezni, betesug
care l-a supdrat pind la moarte, a fost cuceriti de-abia in 1465.5 In ceea -ce pri-
veste pe boierii opozanti, Stefan se temea cel mai mult de cei bejeniti in Polonia,
in frunte cu logofatul Mihu, caci ei, in deplina libertate, puteau de acolo sa-si
continue uneltirile importiva noii domnii, in tari folosindu-se de boierii opozanii
ramagi, iar in Polonia discreditindu-] in fata regelui polon §i a demnitarilor, mai
ales a celor de la granifa sudicd. Odatd mapomt1 in Moldova, boiemnii bejeniti
puteau fi usor supravegheati si deci nu aveau nici un interes sa-gi pericliteze
averile de dragul uneltirilor neputincioase’. Deci era logic ca Stefan sid incerce
83-i readucd in tard, din motivul ardtat mai sus, dar si din cauza ci, pirasindu-l
pe Petru Aron, situatia acestuia era tot mai precari. Repetatele invitatii de

4 Istoria Romdniei, II, Bucuresti, 1962, p. 490—491. E vorba de cap. VII,
redactat de istoricii Banbu Clmpma si Mihai Berza.

5 Bun diplomat, Stefan a gasit mijlocul si exercite presiuni asupra regelui
Cazimir, spre a hotari inceperea tratativelor cu Moldova ; la 13 mantie 1458 a
acordat mari privilegii comerciale brasovenilor. Vezi: Ion Bogdan, Documentele
Tui Stefan cel ‘Mare. II, Bucuregti, 1913, doc. CXXV, p. 261—265 (in continuare
Bogdan, Documentele). Tefn'nmdu-se ca pnvﬂeglul comercial de mai sus sa nu fie
cumva mceputul unei actiuni de apropiere politici a Moldovei de Ungaria, regele
polon a cazut in cursa intinsd de Stefan. Dar despre aceasta mai incolo. Cf. Serban
Papacostea, Relatiile internationale ale Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare,
extras din ,Revista de Istorie“, vol. 35, 1982, nr. 5—86, p. 2 (608).

6 I. Ursu, Stefan cel Mare domn al Modovei de la 12 aprilie 1457 pma la
2 whe 1504, Bucurestx 1925, p. 37—43.
T Alexandru V. Boldur op. cit,, p. 18—22,
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inapoiere in fard au fost interpretate gresit de cei doi istorici amintiti mai sus,
ca fiind trimise ‘de Stefan sub presiunea boierilor din opozitie. Pentru a dovedi
eronata interpretare a documentelor le vom reexamina pe toate cite s-au péstrat.
Primul salv-conduct trimis lui Mihu, datat 13 septembrie 1457, e redactat cu
multa dibicie : logofatul este invitat, nu rugat?® sa se intoarcd ,slobod... de buna
voie si fiara nici o piedicid“ in Moldova, ,cu toli fratii si cu toate slugile sale si
toti ceilalti* (acestia sint boierii bejeniti) cici a fost iertat si nu i se va face
nici un repros in legituri cu unele ,intimpléri trecute” ? (aluzie la neintelegerile
dintre Stefan si M:hu, pe cind primul era adapostit de Vlad Tepes) 1. Stefan il
numeste in salv-conduct ,.credinciosul nostru baier“ (evident, curtoazie diplomg-_
tiecd ") si-i declard ca i-a restituit ,satele* si ,ocinele. tcate“. Tot cu intentia
de a-l atrage , Stefan i-a dat o dovada de incredere, insidrcinindu-l si-i facd o
anumiti ,slujba“ in Pclonia, despre care nu se dau amanunte in salv-conduct,
dupd cum nu stim dacd prin scris sau printr-un trimis, domnul Moldovei l-a
imputernicit sa-i rezolve unele treburi in tara vecind. Amabilitatea, increderea si
méarinimia lui Stefan nu 1-au cistigat pe logofdtul Mihu s$i el nu s-a intors in
Moldowva. Cu toate acestea, la 12 junie 1460 Stefan ii trimite un nou salv-conduct, in
esenfd cu acelasi cuprins ca precedentul. In ceea ce priveste insad restituirea
Lsatelor® si ,averilor¥, Stefan — dovadd cd deja era stipin pe situatie gi ¢d nici
nu poate fi vorba de presiuni din partea marii boierimi opozante — conditioneaza
restituirea de prezentarea drepturilor de proprietate: ,vei ardta — glisuieste
salv-conductul — numai hriscavele si drepturile tale asupra lor“. Credem ca pen-
tru a incuraja pe Mihu sd se ilnapoieze in Moldova, in fruntea divanului este
mentionat mitropolitul Teoctist !, Dar nici acum logofitul nu s-a increzut in pro-
misiunile lui Stefan i nu s-a inapoiat in Moldova, asa cum au facut insa toti
ceilal{i boieri moldoveni, parisindu-l pe Petru Aron!2 Nu se poate spune cd
Stefan n-a avut succes cu invitatiile Jui. Al treilea salv-conduct, cu data de
28 iulie 1468, a fost trimis lui Mihu in urma stiruintelor repetate ale regelui
polon — o datd chiar prin soli speciali trimisi la Stefan — prin care, domnul
Moldovei era rugat si ierte pe ,Mihu logofiatul si pe fratele sdu Duma §i pe
tofi ceilalli frati ai lor §i slugi“. Pentru iertarea lui Mihu au mai intervenit,
spune salv-conductul, ,rugidmintea mitropolitilor nostri si a boierilor nostri, mari
§i mici“ Y, Acest limpede document, pentru Cimpina — Berza este o dovadi
despre ,existenta unor tratative intre domn si boieri, in urma céarora cel dintii
s-a vazut silit sd acorde salv-conductu]l in discutie® !4 Sigur, ca ,iertarea“ a fost
un rezultat al rugamintilor regelui polon, ale bisericii si ale boierilor din Moldova
— dar pentru noi, faptul acesta era o dovada cit de greu s-a invoit Stefan sa
trimit3 lui Mihu acest al treilea salv-coniduct. Daci totusi, el a cedat rugaminti-
lor, in dpecial ale regelui polon, a ficut aceasta pentru cid dorea si-gi asigure
bunele legituri cu Polonia, deoarece regele ungur Matia amenintase cd va relua

8 Istoria Romadniei, 1I, p. 491.

9 Bogdan, Documente, 1I, doc. CXXIII, p. 257—259.

10 Pentru aceastd intimplare vezi al II-lea salv-conduct datat 12 iunie 1460
unde, desi se dau mai multe amanunte decit in primul salv-conduct, cauza nein-
telegerilor ramine o problemd nedezlegatd. Vezi Bogdan, Documente, II,
doc. CXXVII, p. 260—271. Data documentului e contestatd de A. Sacerdoteanu,
Divanele lui Stefan cel Mare, in ,Analele Universititij C. I. Parhon“, Bucuresti.
Seria stiintelor sociale, Istorie 5, Bucuresti, 1956, nr. 5, p. 175 (in continuare
Sacerdoteanu, Divanele).

it ' Bogdan, Documente, II, doc. CXXVII, p. 269—271.

2 Sacerdoteanu, Divanele, p. 175 ; I. Ursu, Stefan cel Mare, p. 15; Manole
Neagoe, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1970, p. 27, 31.

13 Bogdan, Documente, 1I, doe. CXXXVI, p. 305—308.

14 Istoria Romadniei, 11, p. 501.
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campania asupra Moldovei spre a spila rusinea infringerii din anul 1467 ¥*. Cre-
dem ca Stefan dorea sincer-sd-1 aiba pe Mihu lingd el, nu numai spre a-1 impie-
dica ‘sd@ unelteasca, ci-si pentru a-l folosi.eventual, cici era capabil. Dar domnul,
stdpin pe situatie, nici de data aceasta n-a admis sd i se restituie mai mult decit
doud sate din cele vreo 50 pe care le-a avut in Moldova. $i Stefan, cu calmul
celui tare, in chestiunea restitulrii spune in salv-conductul dat:.. dacd vom vedea
ca ne slujeste cu credintd ii .vom intoarce i altele”. Deci nici atunci nu-i garanta
restituirea tuturor satelor! De luat in considerare, pentru a admite si a  aprecia
just - existenta si intensitatea unei presiuni asupra domnului, nu este insa .trimi-
terea salv-conductelor, ci cuprinsul lor. Cici acesta este produsul minfii lui $tefan,
al vointei lui, neinfluentati de nimeni. $i acest cuprins dovedeste netemeinicia
influentei boierimii din Moldova. Dar in legiturd cu acest salv-conduct se pune o
intrebare : de ce a intervenit regele polon pentru iertarea lui Mihu, céci $tefan
il iertase incd prin. precedentele doud salv-conducte si-1 invitase pe logofat sa
vind in Moldova ? Voia oare vegele polon si obtind de la S$tefan restituirea,
fara conditii, dintr-o datd, a intregii. averi a lui Mihu ? Dar domnul! moldovean
prin salv-conductul din 13 septembrie 1457 ii redase deja intreaga avere. Voia
oare regele prin logofit si aibd in Moldova, al cirei domn, cu diférite pretexte,
amina depunerea jurimintuluj personal de vasalitate, un agent al siu care si-l
informeze asupra activitatii vasalului dificil ? Ori se gindea regele, ca prin aju-
torul acestui boier, si se organizeze gi sd se intireascd opozitia boierimii, pina la
rasturnarea domnului legal ? _

Regele putea gindi asemenea planuri, exasperat fiind de atitudinea domnu-
lui Moldovei, care era atit de deosebit de domnitorii predecesori, in relatiile cu
Polonia desi acesta se aritase prevenitor, asa cum se cuvenea unui vasal corect
in rapont cu suzeranul siu ajuns la newvoie, si 1-a ajutat chiar cu oaste in lupta
cu cavalerii teutoni 1%, II binuim pe regele polon in stare si incerce orice mijloace
pentru a infringe cerbicia lui Stefan, care-l deranja prin tot ce ficea, c#ci era
prea independent. Credem ci gi ciisdtoria domnului Moldovei in 1462, cu Evdochia,
sora cneazului din Kiev, Semion Olelkovici, inrudit cu familia marelui cneaz al
Moscovei, 1-a nemulfumit pe Cazimir, ,cici vasalul lui moldovean se inrudise cu
cnezii ortodocsi, In lupti aprigi cu catolicismul sprijinit de Polonia“.\?

Ca o concluzie la intrebarile si propunerile ingirate mai sus, credem ci
insolita interveniie -a regelui Cazimir pentru iertarea lui Mihu — dovada sigura
a infelegerii secrete dintre rege si puternicul boier moldovean fugar* — nd este
decit aspectul, inocent, dar numai in aparenti, al unui complot impotriva lui
Stefan cel Mare. Refuzul lui Mihu de a se inapoia in Moldova — refuz care se
mentine si dupd restituirea a patru sate boierului fugar — da nastere la presu-

15 Serpan Papacostea, La guerre cgjournée : les relations polono-moldaves
en 1478. Réflexions en marge d'un texte de Filippo Bounaccorsi Callimachus, in
»Revue roumaine d'histoire*, XI, 1972, nr. 1, p. 5—6 (7—8).

16 Serban Papacostea, Stefan cel Mare si rdzboiul Poloniei cu Ordinul
Teuton (1454—1466), in ,Revista de istorie“ nr. 3/1978, p. 475—479. Am avansa
pirerea ¢d regele polon, ca o mulpumire imediati 'pentru ajutorul militar dat de
Stefan, i-a restituit acestuia cetatea Hotin. Izvoarele narative, polone si romanesti,
Ny mentiomeaza ajutorul militar dat lui Cazimir de Stefan cel Mare, dar cu toate
dcestea ajutorul e sigur, deoarece numele domnului Moldovei este mentionat de
beligeranti in tratatul de pace incheiat la Torun, in ziua de 19 octombrie 1466.
Vezi lucrarea citatd a lui Serban Papacostea. Restituirea cetitii Hotin a putut
avea loc ,intre 15 aprilie 1463, cind avem ultimul document cunoscut, in care’
Golan figureazi ca wvomic — g 29 aprilie 1464, cind acesta se constatd
pircdlab de Hotin“. Vezi I. Ursu, Stefan cel Mare, p. 37. ’

) 17 V. Costichel, Relatiile dintre Moldova §i Rusia in timpul lui Stefon
cel Mavre, in Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 181—187.

* Ioan Bogdan, Documente, II, doc. CXXXVIII, salv-conductul din 10 august

1470, p. 309—311.
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punerea ci acest complot careavea si se dezvalte pe teriboriul Mgldavei, din mqti\'re
pe care nu le cunoastem, urma sd aiba acum Joc pe teritoriul Poloniei, cu ocazia
venirii lui Stefan pentru depunerea jurdmintului de vasalitate. Ecourile acestui
'édmplot de care domnul Moldovei a fost instiintat in taini de un sfetnic regal
polon, au fost consemnate in cronica lui ‘Dlugosz. De aceea Stefan ar fi‘ rgf‘uzat
sa vina in Polonia pentru a depune juramintul personal de vasalitate 18 .

Mai ramine acum, pentru a vedea in adevarata ei maretie personalitatea
marelui Stefan cel Mare, cum ]-a numit pe bunid dreptate posteritatea, sa anali-
zam intelegerea moldo-polond din 4 aprilie 1459, care s-ar fi incheiat, dupa Cim-
pina-Berza, datoritd ,aceleiasi presiuni a marei boierimi si acelorasi limite _ing'us'ue
lisate de ea actiunii domnului ...“.‘9_ Nimic mai fals decit aceasti afirmatie. Dar
s-0 dovedim. Vom insista asupra a doud probleme ; a) cauzele incheierii tratatului
si b) analizarea punctelor din tratat, pentru a stabili valoarea lor in cadrul rapor-
turilor moldo-polone. Motivele imediate ale incheierii injelegerii au fost create
intentionat de Stefan spre a-1 forta pe regele polon, angajat cu toate fortele sale
impotriva cavalerilor teutoni, si trateze cu el, ceea ce ar fi echivalat cu o recu-
noastere a Iui Stefan ca domn legal ai Maldovei. Atacurile repetate ale cetelor
de cavalerie moldoveneasca impotriva teritoriului polon de la granita de nord a
Moldovei, cu scopul de a-l prinde pe Petru Aron, actiune indrazneatd din partea
lui Stefan, desi nu era de proportii primejdicase, precum si — repetim ce am
spus mai sus — privilegiul acordat brasovenilor la 13 martie 1458, care confirma
existenta unor legdturi cu Ungaria®, au dat destul de gindit regelui Cazimir, El
se temea ca nu cumva aceste atacuri si fie preludiul unei actiuni mai mari dupa
ee va trece si pericada de tatondri a rezistentei militare palone in sudul tarii.
Cel mai bine §i mai prudent pentru securitatea Poloniei cd nu se va aprinde, even-
tual, un al doilea rdzboi acolo, care ar fi putut anirena si Ungaria, atit de dori-
toare sa recistige Moldova, ar fi fost deci .incheierea unei intelegeri cu aceastd
tard. Asta dorea si Stefan. Discufiile dintre acesta, asistat de unii boieri ai sii
si reprezentantii oficiali ai regelui polon, legitimati cu actul de Imputernicire
prevdzut cu sigiliul regelui, au avut loc in apropierea localitidtii ,,Owerkielowicze
pe malul Nistrului, unde era prohabil cantonati oastea moldoveneascid in frunte
cu damul ei.

lati punctele din tratat, cu sublinierile istoricilor Cimpina-Berza: 1) ,,[..]
fird ca nici o presiune militard si fi venit din exterior $tefan se declara vasal
al regelui Poloniei, in conditii pe care mumai raporturile existente intre el §i
marea boierime le pot explica (subl. Gh. D) ; 2) ,,Domnul Moldovei [...] obtine [...]
indepértarea lui Petru Aron din imediata apropiere a granifei sale“; 3) ,[..] pro-
mitea {(Stefan) si nu stinjeneasci stdpinirea polond asupra Hotinului [...]¢;
4) ,[..] promitea Stefan ci va restitui stdpinirile boierilor maoldoveni, care cu
invoirea maiestafii sale regale slujese 1ui Petru «voievod». Acceptind o asemenea con-
ditie — continud Cimpina-Berza — S$tefan renunta la aplicarea principiului clasic
al pedepsirii «hicleniei» dupd care raminerea unui boier in pribegie justifica in
chip autamat confiscarea domeniilor lui“ 2!, Istoricii amintiti n-au luat din tratat
decit punctele care puteau fi ristilmaicite. De aceea nici un cuvint despre inceta-
rea starij de beligeranta dintre Moldova si Palonia, pedepsirea vinovatilor pentru
pagubele ficute in timpul luptelor sau a acelora care se vor face dupa incheierea
pacii, libertitile, obligatiile si drepturile locuitorilor din Hotin, libertatea negusto-
rilor poloni si faci megot ‘in Moldova, obligatia lui Stefan de a-si ajuta suzeranul,
dar §i a regelui de a-si ajuta vasalul. Si vedem care au fost telurile lui Stefan
cind, cu unmele riscuri, a fortat pe regele polon si trateze cu el in calitate de

8 1. Ursu, Stefan cel Mare, p. 58 ; Istoria Romaniei, II, p. 501 ; Alexandru
Boldur, Stefan cel Mare, p. 191.

19 Istoria Romdniei, 11, p. 491.

2 Serban Papacostea. Relatiile internationale..., p. 2 (608).
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domn al ,Tarii Moldovei®, ,din mila lui Dumnezeu®, cum glisuieste actul de
intelegere. Si solii regelui ,trimisi cu deplind si intreagd putere si imputerni-
cire cu scrisoare de incredintare scrisi pe pergament, cu pecete atirnati“? au
tratat cu el, recunoscindu-i-se astfel indirect, dar totusi prin scris situatia de
domn al Moldovei. Din acest prim cistig s-a nascut si un al doilea : Petru Aron
a pierdut statutul de refugiat politic, iar la presiunea lui Stefan, i se ingradise
dreptul de a se misca in voie, ba chiar mentionindu-se si ceea ce n-avea voie si
facd . Cum reprezentant{ii regelui polon la tratativele de la ,Owerkielowicze“ au
refuzat si admitd — deducem noi — izgonirea rivalului Petru Aron, mostenitor
cu drepturi legale la tronul Mold'o'vei,""‘ Stefan cu toate acestea, abil, spre a-i
slabi si maj mult situatia, s-a declarat el vasalul regeluj polon. Prin acest act al
siu, Stefan nu numai ci a respectat o traditie impamintenitd in Moldova, si
dragd multor boieri dar, in acelagi timp, se punea la adapost fatd de politica
regelui Matia Corvin cale nu’ a.stepta decit un prilej spre a-si intinde dominatia
la rasarit de Carpafi. Recunoa.sterea suzeraniti{ii polone mentinea vrajmagia intre
Polonia si Ungaria, situatie care folosea mult Moldovei, mai ales ca $tefan avea
in planul sdu de intregire 'a Moldovei recucerirea Chiliei. Cu un cuvint: recu-
noasterea vagi a suzerambatu regelui, ,,Domnul nostru Preaslavit, a fost facuta
de Stefan din interese superioare de stat si numai intimplitor a coincis cu tra-
ditia moldoveneasci exterhd din ultimile decenii §i cu parerile politice ale unor
boieri. Stefan a actionat insd din propria sa vointd si gindire politica, recucerirea
Chiliej fu.nd unul din punctele planurilor de intarire si ridicare a Moldovei,
despre care am amintit mai inainte. Fiind insd destul de slab ca pregitire mili-
tard spre a se putea impune regelui polon, $tefan in intelegerea tratata si sem-
natd in tabdra de la Nistru® a facut si unele concesii regelui polon. Iati-le:
a) ii lisase cetatea Hotinului. Pentru satisfacerea vanitd{ii regale era destul. in
realitate insd garnizoana cet'étii.'n'u putea trdi fard ingaduinta lui $tefan ca si
continue si se aprovizioneze la tirgul din localitatea Hotin. Taierea cailor de apro-
vizionare — S$tefan o dovedise cu ocazia atacurilor din anii care au precedat
incheierea infelergii moldo-polone — insemna capitularea cetafij, repede si fard
luptd. Din acest motiv — §i cum pe Stefan nu-1 interesa, acum, la inceput de
domnie decit intdrirea granitei sudice a Moldovei prin cucerirea Chiliei — nu era
nici o pierdere, nici o umilintd daca cetatea aceasta era lasata temporar Poloniei,
t{ard. cu care era in bune raporturi §si deci Cazimir n-avea pentru ce s-o folo-
seascd in scopuri agresive impotriva Moldovei. b) In ceea ce priveste afirmatia
ca restituirea averilor (bona [..] paterna et justa) boierilor moldoveni din anturajul
s voievodului Petru (Aron)* care-l slujesc pe acesta cu aprobarea maiestatii sale
regelu: ar fi o incidlcare a dreptului de confiscare a averilor boierilor fugiti
(hiclenie) este o greseald de intelegere a textului latin care, spre a-l interpreta
cum se cuvine, este de neaparatd nevoie si fie confruntat cu textul repetatelor
invitatii (salv-conducte) pe care le-a trimis S$tefan in Polonia spre a-i convinge
pe boierii fugiti sd se reintoarcd in Moldova, ceea ce de altfel au si facut. Pentru
0 mai buni lamumire reproducem fraza din document : ,,Promitimus insuper domi-
nis Valachis, qui ex colisensu regiae maiestatis Petro woiewodae serviunt, bona

2t Istoria Rom&mez II, p. 493.

2Hurmuzaki II, 2, duc CVI, p. 126—127; Mentiondm ci am dat tradu-
cerea dupd mss. edivtiei DGAS in pregétire Stefan cel Mare in congtiinfa euro-
peand.

B Ibidem.

% N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare povestiti nmeamului romdnesc, Bucu-
regti, 1904 p. 72.

Pent.ru valoarea geestui tratat sj se vadi obsenvatule regretatului istoric

Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare... p. 22—23.
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ipsorum - pterna et iusta restituere et ipsos honorare iuxta merita ipsorum® %
(Pe deasupra fagdduim boierilor moldoveni care, cu voia Maiestatii Regale, il
slujesc pe Voievodul Petru si le inapoiem averile parintesti si legitime si sa-i
cinstim potrivit meritelor lor). Sfirsitul frazei intentionat subliniat de noi, dovedeste
fard putintd de tadgada, ca restituirea bunurilor era condifionati si putea avea loc
numai dupad inapoirea lor in Moldova. De abia dupi aceea, pe baza comporta-
mentuluj lor, urmau -si fie cinstiti dupid merit. Altfel nu se putea. Fraza pe
care am reprodus-o este o dorintd a regelui polon, care, cum s-a vézut, s-a repetat
cu mai multi precizie in salv-coductul din 28 iulie 1468. Dorinta lui Cazimir %
venea in intimpinarea dorintei lui $tefan, exprimati limpede incepind cu salv-con-
ductul din 13 septembrie 1457 : domnul, in special pentru mai mare sigurant{i ca
nu vor complota contra lui prin colaborare cu boierii opozanti din interior, dorea
si-i aibd in Moldova spre a-i putea supraveghea de-aproape 8, In ceea ce priveste
confiscarea pentru ,hiclenie*, aceasta s-a aplicat automat, dupd fuga boierilor
impreund cu Petru Aron. Domnul, ca cel ce dispunea de aceste bunuri, le putea
da oricui, chiar si fostilor proprietari, daca acestia intruneau conditiile
cerute de el

Citeva cuvinte de apreciere generald asupra tratatului din 1459 sint necesare
pentru a-1 cintdri la justa lui valoare din punctul de vedere al Moldovei : aparent
el a dat cistig imediat de cauza regelui polon, in realitate insd, Stefan, la incepu-
turile dificile ale dommniei lui, cind trebuia sa-si reorganizeze f{ara, sa-gi creeze
o oaste si, pentru a putea actiona in sud contra Chiliei, si-gi asigure buni-
vointa regelui polon, a cigtigat prin actul de intelegere, mai mult decit a dat
regelui polon. lati cistigurile : recunoasterea, indirectd, ca domn al Moldovei (daci
n-ar fi avut aceastd calitate reprezentantii regelui n-ar fi tratat cu el) ; insingu-
rarea lui Petru Aron, prin atragerea ,curtii“ acestuia de partea sa, céci boierii
inapoiaji in Moldova s-au pus in serviciul lui Stefan ; s-au creat bazele necesare
unej maj strinse apropieri moldo-polone — carecum peste capul regelui polon — care
a permis lui Stefan, prin privilegiul - comercial acordat negustorilor din Liov
la 3 iulie 1460 — o completare fericitd si abila a tratatului din 1459 — sé-1 atragi
Pe regele polon prin perspectiva marilor venituri care vor rezulta din reactivarea
comertului ; concomitent cu cistigarea regelui polon, privilegiul comercial a gra-
bit plecarea lui Petru Aron din Polonia, tari de la care nu mai putea agtepta
nimic in legdturd cu aspiratia lui la tronul Moldovei. Dar Petru, urmdrind ace-
leagi teluri, s-a refugiat in Transilvania, in secuime, spre a fi cit mai aproape
de Moldova. Cum lui Stefan nu-i convenea si-1 aibd in coasta sa, oastea moldo-

% Hurmuzaki la aceeasi traducere ; Bogdan, Documente, II, doc. CXXVI,
P. 268. Credem ca solii poloni prezenti la Owerkielowicze, pentru discutarea,

redactarea §i semnarea intelegerii (tratatului) au adus cu ei o ciornd a lui spre a
se pornj la discutie de pe o bazi sigurid. Imbinarea textului adus de solii poloni
Cu ceea ce a propus Stefan — cdci nu credem ca acesta nu a avut nimic de
Spus — nu s-a fdcut in mod fericit din punct de vedere al stilului si al preci-
ziel juridice. Fraza este, sigur, alcituitd in cancelaria regelui polon. Stefan nu-1
putea‘numi pe rivalul sau ,voievod“. Ne-am opri putin asupra acestui substantiv,
care in text, nu este ,o0 scapare de condei, ci a fost pus cu intentia de a-i
arata lui Stefan ci pentru regele polon fugarul politic Petru Aron este doar
femporzar un invins, dar care se poate oricind intoarce in tara sa, daci soarta
Il ajutd, cdci drepturile la tron nu le-a pierdut. Stefan insi cu mintea lui ascu-
fita, si-a dat seama ca el si Moldova vor cistiga mai mult decit regele cu toate
»Concesiile* pe care i le-a facut el.

) 2 Aceastd ciudatd dorintd a regelui, impusi lui Stefan in actul de intelegere
din 1459, ne trezeste o binuiald: nu cumva Cazimir dorea si aiba in Moldova
oameni devotati lui, pe care sd-i mamevreze impotriva lui Stefan ? Acesta insd
i-a geJucat planul cici i-a cistigat pe boierii inapoiati in tard care apoi l-au
servit cu credintd. Vezi N. lorga, Histoire des Roumains, IV, p. 153 ; Manole
Neagoe, Stefan cel Mare, p. 27.

® Alexandru- V. Boldur, Stefan cel Mare, p. 21—22.
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veneascid a ficut o incursiune in 1461 acolo, de unde s-a intors cu multi prada.
Regele ungur Matia Corvin l-a chemat la el pe Petru Aron in calitatea pe care
0 avea — pretendent legal la tronul Moldovei — spre a-1 folosi ca pretext al
agresiunii pe care o planuise contra lui Stefan cel Mare.

Prin tot ceea ce am sustinut mai sus n-am intenfionat si negam existenia
unei opozifii boieresti impotriva lui Stefan in timpul lungii sale domnii. Dar
domnul a dominat situatia deoarece a fost sprijinit de o covirsitoare parte a socie-
tdtii moldovenesti : clerici, multi boieri, ordseni si tdrani. Toti din aceste clase
si paturi sociale l-au urmat cu credintd, dindu-si viata pentru apararea indepen-
dentei Moldovei, contribuind astfel la gloria ei. Dar la aceasti situafie, trebuie
s-0 recunoastemn, s-a ajuns datoritd marilor calitidti de organizator, diplomat si
abil conducitor de osti, calititi pe care le-a avut Stefan cel Mare, si care l-au
impus tuturor in tard ,de la vliddicd pind la opincd“ dar in acelasi timp si
dincolo de granifele {arii.

RESUME

Le travail présent vient s’ajouter aux efforts déployés pour connaitre de
la fagon la plus minutieuse et profonde possible le regne le plus long dont
jouirent les Roumains — celui d’Etienne le - Grand (1457—1504), mort il ¥y
a 480 ans.

Les préparatifs faits pour l'entrée d’Etienme en Moldavie, la cérémonie
déroulée sur la plaine de ,Direptate“ (la Plaine de la Justice) en tant que
consécration légale de la victoire remportée contre Petru Aron, ainsi que les
autres actions entreprises pour la reconnaissance du nouveau prince régnant par
les puissances voisines, par la Hongrie et surtout la Pologne, forment l'objet
d’'une argumentation inédite. Les nouveaux appércus ont pour but de compléter
d’anciennes lacunes ou de corriger d’anciennes erreurs. Les explications sont four-
nies surtout par la reprise de certainés preuves déja connues, mais considérées a
T’aide d’une analyse approfondie de la situation politique interne et internationale
aussi bien que de la psychologie des personnages historiques.

Pareillement ’auteur remet en question les rapports entre le nouveau prince
régnant et les bolards, soit de lintérieur, soit de la compagnie de Petru Arom
qui s’enfuirent avec celui-ci en Pologne, et démontre la forte position, la vigueur
dont fit preuve Etienne le Grand — comme la posterité l'a nomé a juste titre —
pour imposer son point de vue.

Afin de rendre encore plus évidente la magnificence de son image, 1'auteur
analyse de point en point les quatre appels (sauf-conduits) adressés au boiard Mihu
qui . avait pris la fuite, ainsi que l'entente moldo-polonaise du 4 avril 1458. Il
s*avére une fois de plus qu’il ne s’agit pas d’'une cession imposée au prince par
les bolards supposés a avoir été les plus forts, mais de sa capacité de manoeuvrer
en trés habile diplomate et politique les gens et les circonstances adverses pour
le plus grand avantage de sa patrie.

Sans contester l'existence parmi les boiards d’une opposition contre Etienne,
YTauteur prouve & l'aide de chroniques et documenis de l'époque soumis a une
traduction et interprétation plus attentive que le prince.est toujours resté maitre
de la situation. Tout au long de son régne il fut soutenu par la majorité de la
société roumaine, formée de paysans libres, de citadins, la plupart des bolards
d’ecclesiastiques etc., Cletait le résultat surtout de ses grandes qualités d'organi-
sateur et diplomate, d’habile capitaine, qui imposérent Etienne le Grand en
Moldavie aussi bien qu’'en dehors de ses frontiéres.

PRECIS

The present survey is adding to the efforts made for 1 more detailed and
deeper knowledge of the longest reign from the Romanian history, that of Steven
the Great (1457—1504) from the death of whom there will be this year 480 years.
In the survey there are presented the preparations for Steven thg Great’s
coming in Moldavia, the ceremony that took place on the plain of ,Direptate®,
as a legal acknowledgement of the military victory gained upon Petr.!.l Aron, as
well as the other actions directed towards the new orince’s recognition by the
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neighboring powers ie. Hungary and especially Poland. The view points
are completing gaps -and some older interpretation errors. The explanations are
based on some already known evidence but they are considered from the angle
of a deeper analysis both of the internal and external poltical condition and
of the historical personages psychology.

The author raises again for discussion the relations between the new prince
and boyars both those in the country and the ones who fled to Poland with Aron
and demonstrates the attitude and the force proved by Steven the Great for
impossing his authority.

Trying to stress Steven the Great’s magnificient image, the author analyses in
every particular the four calls adressed to the fugitive boyar Mihu as well as
1the Moldo-Palish agreement of 4 Apnil 1459.

The fact was proved once more that Steven wasn’t convinced by boyars, who
would have been stronger than he, to give up but on the contrary, he managed
with a diplomatic and political ability people and hostile circumstances, getting
-maximum of profit for his country.

Without denying the existence of a boyar opposition against Steven, the author
argues, on basis of chronicles and records of that time that Steven the Great
had the upper hand. Owing to Steven the Great's qualities as organizer and
diplomat: and an able army commander that imposed him not only in Moldavia
but also beyond its borders, he was supported all his reign, by the majority of
the Mboldavian soviety: free peasants, townsmen, many boyars, clergymen, a.s.o.

Panait Istrati si Briaila muncitoreasci

NICOLAE MOCIOIU

Cu o o sutd de ani in urmi, intr-o c3suii modesti de pe strada Romani!
din Br&ila a vazut lumina zilei 2 Panait Istrati, scriitorul de reputatie mondiald
<cdruia sanitatea nu i-a permis si stridbati din viatd decit un numér de luni
peste cei cincizeci de ani impliniti. Operele sale au cucerit multe meridiane ale
globului §i peste timp, astizi, preocupirile pentru cunoasterea lor dau creatorului
si creatiei sale noi dimensiuni. Cérfile sale, scrise majoritatea in limba fran-
cezd — pe care autorul a Invatat-o tirziu, printr-o vointd cum rar se poate
egala — au fost traduse in diferite limbi din peste 27 de tari si ,poartd un
puternic caracter national“?, inspirate fiind din peisajul romanesc, cu eroi in
majoritate romani.

) ‘Francezul Philippe Amiguet il socoteste pe Istrati legat de glia si de limba
sa, ,incorporind cu vigoare Romania, malurile Dunirii, pustietdtile Bariganului,
Briila cu mahalalele ei“, in ,hotarele hartii literare a lumii* 4

Panait Istrati, scriitorul si militantul politic al clasei muncitoare, se bucuré
de intreaga atentie a poporului nostru. Reeditarea operelor sale, organizarea unor
manifestiri gtiintifice avind ca subiect opera §i activitatea sa social-politica, reali-
zarea mai multor filme documentare asupra vietii si operei sale, sau artistice cu
eroi din cirtile scrise, intitulatia Bibliotecii orasului de pe malul batrinului Danu-

1 Strada Plevnei de astazi. , o ) )

2 N. Mocioiu, Precizéri privind data g locul nasterii lui Panait Istrati, in
»Revista Arhivelor* nr. 1/1971, p. 115—120.

3 Scinteia* din 26 septembrie 1956. _ o _ ‘

“In ziarul parizian ,L'Ordre* din 19 aprilie 1935; vezi 5i Panait Istrati,
Cum am devenit scriitor. Edit. Serisul roméanese, Craiova, 1981, p. 379—380.
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