
ADDENDA ET CORRIGENDA 

Noi precizări în legătură cu haraciul' Moldovei 
la mijlocul secolului al XVI-lea 
VALERIU VELIMAN 

„Ceterum censeo Carthaginem esse delendam" ! Sensul larg al acestui dicton 
l-am c0t11iferi - cu sulblinierea că raci pe departe nu avem de gind a face proces 

· de intenţie persoanei în cauză - notei (nr. 127) cu care Mihai Maxim îşi încheie 
un recent studiu 1• 

Dar, iată pasajul din nota menţionată, care ne vizează direct şi care face 
obitctul rîndurilor de faţă : ,,Din partea sud-estică a Moldovei (Bugeacul cu 
Tighina), anexată de sultanul Stileyman Magnificul în 1538, s-a reuşit recupera­
rea unei porţiuni de 26 (iniţial 35) de sate, în schimbul unei compensaţii finan­
ciare, în anii 1541-1552, dar fără puternica cetate a Tighinei şi regiunea din 
imediata sa vecinătate. Cf. ( ... ) Valeriu Veliman, Cîteva consideraţii p1·ivind 
haraciul MQldovei la mijlocul secolului al XVl-lea, în „Anuarul Institutului de 
istorie şi ai·heologie „A. D. Xenopol", Iaşi, XIX, 1982, p .286-293 (autorul crede 
că această compensaţie a îmbrăcat forma majorării tributului Moldovei ; demon­
traţia sa de altfel contradictorie, nu ni s-a părut însă convingătoare)" 2_ 

ln legătură cu afirmaţiile de mai sus facem următoarele precizări : 
1) ,,Compensaţia financiară" - cum numeşte M. M. suma · de 15.000 florini 

(galbeni), în schimbul căreia Poarta a ,retrocedat Moldovei probabil în 1541 0 
porţiune de teren dintre Cetatea Albă / Akkerman şi Tighina / Bend~r unde' se 
aţlau (în primăva:a anului 1~52). 2~ de s3:te_ din. 35 cite fuseseră iniţi~l în 1538, 
cmd asupra acelei zone s-a m~t1t~1t admm1~tr~ţ1a ot?mană - reprezintă majo­
rarea (de fapt, dublarea) harac1ulu1 Moldovei dm perioada respectivă. Acest fapt 
este atestat într-o poruncă emisă din partea Divanului imperial, în numele sulta­
nului Suleyman Magnificul, către beiul de Kirkkilise, Has2n bey, la 19 ma,i 1552 
(25 cemazi-ii.1-evvel 959). Detalii referitoare la semnificaţiile documentului invocat, 
precum ş1 m privinţa cuantumului haraciului Moldovei în perioada 1541-1552 
am dat în studiul citat de M. M. (Cîteva consideraţii ... ). lnlăturarea eventualelo; 
dubii asupra acestei chestiuni va fi posibilă, o dată în plus, şi prin consultarea 
textului integral, transliterat 3, al poruncii menţionate, precum şi a traducerii şi 
fotocopiei ei, publicate în anexă la materialul de faţă. 

2) 'lntr-adevăr, credem, ba mai mult, avem ferma convingere, că „această 
compensaţie a îmbrăcat forma majorării tributului Moldovei", de vreme ce acor­
dăm credit documentelor - în cazul de faţă, chiar credit total, întrucît este vorba 
de un act oficial (poru-nea din 19 mai 1552), consemnat într-o condică de genul 
cunoscutelor „Condici priv!ind probleme importante" (Miihimme Defterleri), în caa:e 

.se înregistrau toate poruncile emise de Divanul imperial, în numele sultanilor, 
condici pe care însuşi M. M. le citează copios în studiile sale, îndeosebi, pe baza 
cataloagelor destul de amănunţite (dactilografiate!), păstrate în arhiva deţinătoare 
(Başbakanlik Arşivi - Istanbul). 

3) 1n studiul nostrn la care se referă M. M., am doved-iit, Pe baza unui frag­
ment din porunca menţionată şi a unor ştiri cuprinse în alte documente şi izvoare 
narative turceşti, faptul că haraciul Moldovei era deja de 30.000 florini (galbeni) 
în primăvara anului 1552; că, implicit, această dare a cunoscut, în intervalul 
1541-1552, o evoluţie cantit.ativă diferită de cea stabilită de unii cercetători. 

1 Vezi Mihai Maxim, Teritorii romdneşti sub administraţie otomană în seco­
lul al XVI-Zea, în „Revista de istorie", tom 36, 1983, nr. 8, 9, p. 802-817 şi res­
pectiv p. 879-890. 

2 Idem, op. cit., în ,,Revista de istorie", tom. 36, 1983, nr. 9, p. 890, nota 127. 
3 Valeriu Veliman, Un document turc de 1552 concernant le kharatch de la 

Moldavie, in „Stuclia et Acta Orientalis", vo.J.. XI (1983), p. 100-104. 
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Dintre aceştia, se distinge M. M., care a „demonstrat" că tributul Moldovei [n 
pevioada respectivă, a evoluat astfel : 15.000 galbeni .(825.000 ak!;e aspti) în ~nul 
financiar 1541/1542 ; 20.000 galbeni în 1551/1552 ; 30.000 galbeni în 1552/1553 "· 
· Că demonstraţia noastră cu privire la haraciul Moldovei - adică : 30.000 flo­
rini/galbeni, începînd, probabil, din 1541, odată cu cea de-a doua domnie a lui 
Petru Rareş, deci cu 11 ani mai înainte ele toamna anului 1552, cînd are loc în­
scăunare& lui Alex,andru Lăpuşneanu -boate fi „de altfel contradictorie". aceasl.a 
este o i.implă părere la care M. M. are dreptul, desigur, cu condiţia însă să invoce 
şi argumentele de rigoa.:-e. Or, tocmai asem~nea probe uită să menţioneze M. M., 
probe ce ar fi făcut convingătoare afirmatia sa. 

Dar însuşi M. M. acordă credit poruncii din 19 mai 1552, pe care însă o 
interpretează într-un mod sui-generis. Astfel, admiţînd că „în schimbul urn:!i com­
pensaţii financiare, în anii 1541-1552 (subl. n. - V. V.), s-a reuşit recuperarea 
unei porţiuni de 26 (iniţial 35) de sate", M. M. evită să amintească fondul 
chestiunii, anume că retrocedarea acelei părţi din teritoriul Moldovei s-a făcut 
prin majorarea haraciului de la 15.000 la 30.000 florini (galbeni), după cum rezultă 
din porunca emisă de 19 mai 1552. Simpla menţionare - în nota amintită 
(nr. 127) - a acestui din urmă amănunt ar fi fost un indiciu edificator asupra 
faptului că şi M. M. acordă c1·edit total documentului în cauză şi că, implicit, 
recunoaşte netemeinicia încheierilor sale în privinţa evoluţiei haraciului Moldovei 
în perioada 1541-1552. 

4) Oricine doreşte să. citească - sine ira et ~tudio - lucrarea noa~tră (Cîteva 
consideraţii ... ), va sesiza o anumită contradicţie între datele furnizate de documen­
tele turceşti şi afirmaţiile;; lui M. M. pe tema circumstanţelor majorării hara­
ciului Moldovei în intervalul 1541-1552. ,,Supărarea" lui M. M. - de înţeles, 
din punct de vedere strict subiectiv - este provocată, prin urmare, nu atît de 
către subsemnatul, cit de anumite documente turceşti (cărora, mea culpa, le dau 
crezare !). Şi, dacă M. ·M. nu este di!'PU!>, În/ceea ce priveş,te che.,.tiunea haraciului 
Moldovei în perioada amintită, să ţină seama de documentele turceşti - despre 
a căror însemnătate pentru cunoaş,terea relaţiilor româno-otomane el referă necon­
tenit - atunci, orice discuţie pe această temă devine de prisos 6 .•• 

5) Totuşi, în legătură cu problema haraciului Moldov-ei la mijlocul seco­
lului al XVI-iea, se mai pot face unele precizări. 

Subliniem că aspectele la care ne vom referi în continuare au doar menirea 
de a evidenţia (uneori', chiar cu riscul repetării !) elemente, extrem de utile 
- după ,părerea noastră - pentru conturarea, ce-i drept, pe căi ocolite, urmînd 
însă firul logic al faptelor, a adevărului cu privire la cuantumul haraciului Mol­
dovei în perioada 1541-1552. Căci acribia ştiinţiifică ar impune utilizarea unor 
probe documentare care să ateste fără putinţă de tăgadă că haraciul Moldovei a 
fost de 30.000 florini, începînd din 1541, şi că, prin urmare, această dare nu a 
cunoscut pînă în 1552 modificările cantitative fixate, în special de M. M., în vir­
tutea unor informaţii mai mult sau mai puţin exacte, care, neinterpretate c,:-ltic, 
pot şubrezi din temelie orice „demonstraţie".' Din păcate însă, nu d~unem de 
asemenea probe documentare. Prin urmare, nu avem posibilitatea, deoc.a.mdată, să 
dovedim, cu probe incontestabile, predarea sumei de 30.000 florini. ca haraci al 
Moldovei, la visteria imperială otomană, într-unul dintre anii financiari din 
perioada 1541-1552 7• 

4 !Mihai Maxim, Reche1·ches sur les circonstances de la majoration du 
l;lw,1·adj de la Moldavie entre les annees 1538-1574, în ,.AIESEE". Bulletin, X, 1972, 
nr. 2, p, 235-241 ; idem, Regimul economic al dominaţiei otomane în Moldova şi 
Ţara Românească în a doua jumătate a secolului al. XVI-lea, -în „Revista de isto­
rie", tom 32, 1979, nr. 9, p. 1739. 

6 Vezi, idem, Recherches ... op. cit., p. 235-239. 
i: Textul respectiv, cu unele mici modifjcări de ordin structural operate aici, 

a fost predat, sub titlul : Precizări necesare, ,,Revistei de istorie" în luna octom­
brie 1983. ca răspuns la nota 1:~7 din studiul lui M. M. Redacţia revistei men~ 
ţionate ne-a refuzat însă dreptul - legal - la replică, neacceptind puhlicar~ 
mater:iah.lilui nos1Iru. Pirecizărdle de faţă ni se par absolut necesare, cu atît mai 
mult cu cit studiul lui M. M. (Teritorii româneşti,..) va fi „un subcapitol din 
tratatul Istoria României (vol. IV), în curs de elabornre" - cf. expLicaţia R1arcată 
prin asterisc, de pe întiia pagină a lucrării citate: ,.Revista de iştorie" tom 36, 
1983, nr. 8, p. 802. 

7 Cu privire l!a acest aspect, vezi studiul nosf:lru Cîteva consideraţii .•. , op. cij., 
p. 291. 
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Dar, •În noianul de taine ce învăluie cuantumul exact al haraciului Moldo­
veţ în_ răstimJ!)ul amintit, există totuşi anumite puncte de reper. Astfel este neîn­
do~elmc faptu] că, potri"'.it. p~runcii din 19 mai 1552 (vezi anexa), hara~iul Moldo­
vei er_a, la data respectiva. m valoare de 30.000 florini B şi că acest cuantum a 
fo~t f1~a:.. ~n.terior, Î!l Îl:1pre}urările descrise în documentul menţionat. In orice 
caz. a~eav.a ~nformaţie sigura, coroborată cu alt2le fumizate tot de documente 
turceş? re~eritoare la con_textul polit_ico-militar în care Alexandru Lăpu.şneanu a 
rleven!t d_omn a~ Moldovei (septembrie 1552) 9, infirmă categoric ipoteza ms;of'ifrii 
h!,lraciului de. ~atre .mccesorui lui Ştefan Rareş.to De asemenea, este cert faptul 
ca, la 30 a1m_l1~ 1543 (26 muharrem 950), a fost predatl!. la visteria Porţii suma 
d4;; 15.000 _ florini (825.000 aki;e) 11• Cu privire la suma respectivi!., am emis deia 
parerea ca ea nu trebuie considerată neapărat ca o majorare a haraciului Moldo­
vei, ~i doar o Parte ro jumătate; ::i acn~tu'a clin :mul financiar 1542-1'i4312_ Nu 
pot f1 el~date, de asemenea, nici unele detalii cuprinse în docume'ntele polone din 
acea perioadă. Se cunoaşte acum faptul că. după revenirea sa în Moldova, ca 
domn al acesteia, Petru Rareş a solicitat, în 1541-1542, regelui Poloniei, Sigis­
mund I, să-i restituie un „mare tezaur", precum si să-i acorde aiutoare băneşti 
pentru ~chitarea haraciului ce fusese sporit (se întelege - pînă la 30.000 „zloţi 
une:ureşti" sau .,zloti roşii"/ florini), în schimbul retrocedi'irii „acestei ţări de jos" 
(desigur, o parte din ţinutul cotropit de otomani în 1538) 13. 

Aşadar, toate aceste detalii înfăţişate mai sus, dacă le punem în relaţie, 
ne conduc în chip firesc spre concluzia că majorarea (dublarea) haraciului Mol­
dovei de la 15.000 la 30.000 florini reprezintă - ca să folosim şi cuvintele 
lui M. M. - o „compensaţie financiară", plătită de Petru Rareş şi urmaşii săi, 
,,în 1541-1552" şi ulterior, ,,compensaţie" bănească prin care „s-a reuşit recupe­
rarea unei porţiuni de 26 (iniţial 35) de sate", .,din partea sud-estică a Moldovei 
(Bugeacul cu Tighina), anexată de sultanul Silleyman Magnificul în 1538". 

Restabilirea hotarului dintre Moldova şi Imperiul Otoman, în zona Tighina 
- Cetatea Albă, după campania din 1538, a fost efectuată mai întii. aproape 
sigur, la începutul celei de-a doua domnii a lui Petru Rareş, adică în 1541-1542 14• 
Atunci, în intervalul menţionat mai sus, precum şi în primăvara anului 1552, 
soluţia preconizată de Silleyman „Legislatorul" (Kanuni) - pentru strămutarea 
supuşilor otomani din acea ·porţiune de teren de la hotar ce fusese retrocedată 
Moldovei şi care îi aparţinea de drept, ca urmare a dublării haraciului de la 
15.000 la 30.000 florini (vezi, în anexă, detaliul referitor la depoziţia lui Hamza 
şi la porunca arătată de acesta împuterniciţilor Porţii) - a fost una şi aceeaşi : 
intervenţia armată. Căci supuşii otomani nu se conformau dispoziţiei suveranului 
ilor - cuprinsă în porunca din 19 mai 1552 (vezi anexa) şi care era extrem de 
sugestivă în această privinţă : .,Aşadar. nu există ordinul meu ca raialele ţărilor 
mele bine păzite să se aşeze şi să se stabilească în hotarul Moldovei ! ". 

Verificarea hotarului moldo-otoman di,n părţile Tighinei şi Cetăţii Albe, 
efectuată, probabil, în primăvara anului 1552 (vezi anexa), a fost impusă, aşadar, 
de -nerespectarea - de către supuşii Porţii - a unei reglementări anterioare. Nu 
cunoaştem urmările imediate ale poruncii trimise. după această verificare, beiului 
de Kkkkilise şi care dădea cîştig de cauză Moldovei în respectivul litigiu teri­
torial. Subliniem totuşi faptul că suveranul otoman nu ar fi consimţit să se 
emită, în numele său, un asemenea act. dacă haraciul Moldovei nu ar fi fost, 
la acea dată (19 mai 1552), în valoare de 30.000 florini şi mai ales, dacă atunci 
nu ar mai fi fost valabilă clauza (retrocedarea prin răscumpărare a unui teritoriu 
ocupat anterior) în virtutea căreia fusese stabilit cuantumul respectiv. In aceeaşi 

n, 'l 

e Vezi şi Th. Holban. Documente externe (1552-1561), în „Studii", 
anul XVIII, 1965, nr. 3, p. 670 ; I. Corfus. Documente privitoare la istoria Româ­
niei culese din arhivele polone (secolul al XVI-Zea). Bucureşti, 1979. p. 179-181, 

9 Pentru detalii, vezi Valeriu Veliman, Cîteva consideraţii... op cit., 
p. 296-299. 

10 Alexandru Lăpuşneanu ar fi mărit haraciul de la 16-17 OOO la 30 OOO gal­
beni ·-· cf. M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţări.i Româneşti în seicolele XV-X~X: 
in „Studii şi materiale de istorie", II, 1957, p. 11 ; de_ la 20.000 la 30 OOO florim 
ungureşti (galbeni), cf. Mihai Maxim, Recherches ... op. cit., p. 230-240. 

11 Cf. Mihai Maxim, op. cit., p. 235. 
12 Valeriu VeUman, op. cit., p. 290-291. 
13 I. Corfus. op. cit., p. 47-51, 58-61, 69--'73 : vezi şi Valleriu Veliman, 

op. cit., p. 292-293. 
H Valeriu Veliman, op. cit., p. 291 (not.a 3'). 
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ord~ne de idei, se cuvine a fi făcută şi precizarea că majorările haraciului - cel 
l!)uţm, în cazul Moldovei - sub fomia răscumpărării a achitării unor sume de 
bani pentru reînglobarea. în teritorjul ţărU a unor porţiuni de teren (sate) tre­
cute, !n anumite momente, sub administraţia directă a Porţii, nu au fost măsuri 
temporare (limitate, de pildă, la un singur an financiar), ci au fost considerate 
drept măsuri definitive, fără a mai fi absolut necesar să se invoce mereu circum­
stanţele in care ele au fost hotările ca atare. Numai astfel se explică faptul tă. 
bunăoară, motivaţia cu privire la majorarea haraeiului Moldovei de la 15.000 
la 30.000 florini - expusă in porunca din 19 mai 1552 - nu se mai regăseşte în 
nici un document turcesc de după această dată 1s. 

Litigiul teritorial ce face obiectul porurricii din 19 mai 1552 nu a fost 'I'ezol­
vat :3-ţunci pentru totdeauna. Deschizînd o mică paranteză. să notăm că, potrivit 
cromc1lor otomane, ocuparea unei noi porţiuni din teritoriul Moldovei cu prile­
jul campaniei din 1'538, ar fi avut drept cauză directă „hotarul cetăţiior (Chilia 
şi AkJ.:erman - 11.n.-V.V.). ('::tre este de obicei motiv de gîkeavă" 16 . Această 
măsură abuzivă a Porţii nu a pus însă capăt disputelor în privinţa hotarului 
dintre Imperiul Otoman şi Moldova, îndeosebi, în zona Tighina-Cetatea Albă. 
Noua modificare a hotarului - survenită acolo, după cum am presupus. în 
1541-1542, prin retrocedarea unei părţi din teritoriul cotropit de Poartă în 1538 -
a iscat, la rindu-i, alte „g1lcevi ", care - dată fiind importanţa chestiunii pentru 
cunoaşterea aprofundată a relaţiilor molclo-otoman,e, ar merita o tratare speci?.lă 
(ceea ce nu este necesar in cazul de :faţă, deşi, trebuie să arătăm, documentele 
- turceşti - pe care le cunoaştem ne obligă să o facem cit mai curînd). 

Fapt este că - atîta timp cit haraciul Moldovei rămîne, după 19 mai 1552 
(cum fusese mai mult decit pr0babil. si mai îna,inte. incepînd din 1541), în valoare 
de 30.000 florini (galbeni) anual - în documentele turceşti, la care avem deo­
camdată acces 17• nu se mai pomeneşte nimic despre vreo neînţelegere în legătură 
cu hotarul moldo-otoman. Intîmrplător sau nu, primele menţiuni în privinţa liti­
giilor teritoriale de acest gen apar - în documentele turceşti de după 1552 -
tocmai in perioada cind se p11n,;,a problema trimiterii. la P1>artă, a haraciului 
Moldovei, sporit cu 5.000 florini 18. Astfel, la 21 martie 1568 (22 ramazan 975), 
beiului de Akkerman - care, într-o scrisoare adresată Porţii, arătase că : ,,în 
privinţa hotarului dintre Bender şi Moldova, există mereu gîlceavă şi ceartă cu 
voievodul Moldovei" - i se porunceşte să controleze hotarul în părţile Botnei 19. 
S1tuaf.ii care impuneau restabili-rea hotarului au apărut în cursul aceluiaşi an 20 

si. ulterior, în 1570 21, în 1571 22 şi 1573 23, în zona respectivă. precum şi în părţile 
Săratei (unde se aflau sate depinzînd de vakîful lui Selim han, care fusese men-

15 Desigur, afirmaţia aceasta este valabilă pentru stadiul actual al cerce­
tării ; asigurăm că am făcut investigaţia de rigoare în întreg materialul docu­
mentar imens ce ne stă la dispoziţie - vezi Ghidul microfilmelor, editat de 
D.G.A.S„ voi. III. Bucureşti, 1979. n. fl3-135 (colectia Micr:ofilme Turda). 

ie Cf. Cronici turceşti privind ţările rom4ne, vol. I. întocmit de M. Guboglu 
si M. Mehmet. Bucureşti. 1966. p. 480. Ve-,::i şi Must.a.fa C<"lâlzâdP, T(l.bakat-ill-me­
malik ve derecat-ill-mesalik (Clasele tărHor şi treptele căilor). f. 256 v .. Tonkap1 
Sara:vi MiiY-si Kiitii.phanesi, Istanbul, fond Bagdad 298 (Arh. St. Bucureşti, colecţia 
Microfilme Turrcia. roda 68, c. 836). 

11 Vezi. Ghidul microfilme1.or, lor. cit. ; Mihail Guboglu. Catabgul docu­
m,mtP1nr turceşti, voi. I. II. Bucureşti. 1960, 1965. 

ie Cf. porunca adresată domnului Moldovei, Bogdan Lăpuşneanu. la 20 apri­
lie 1568 (22 Sevval 975) - Arh. St. Bucuresti. colecţia Mi.crofil!Il€ Turcia, rola 15. 
c. 464 (Başbakanlik (Arsivi, Istanbul Miihimme Defteri nr. 7. f. 453. doc. 1308). 
Această nouă majorarP. a haraciului Moldnvei (de la 30 0')0 m 35 OOO ~lorini/ducaţi) 
s-a produs în anul financiar 1567/1568, fiind determinată de venirea la tron a 
svltan,1Jui Selim al II-lea. la 29 septembrie 1566 - cf. Mihai Maxim, Recher­
ches... op. cit., p. 243-244. 

19 Ibidem. rola 15, c. 458 <Başbakanl1k Arşivi. Istanbul, Mii.himrnP Defteri, 
nr. 7. f. 413, doc. 11.189). Vom cita în contîinu.aire : rola, cadrul şi cota din arhiva 
deţinătoare. 

20 Ibidem, c. 489, 538 <Miihimme Defter: nr. 7'. f. ?, doc. 1.667 ; f. 880. 
doc. 241'7). 

::, l'?nla 40. c. !=I lll,/Jiihi.,,rn.o Dei'tPri_ nr. 9. r1"". 10~,. 
22 Rol" t. c. Ri~ f'Miihnmm" n~ nr. 14, f. 878, doc. 1284) : rola 41). 

c. 70-'71 <MiihimmP DeftJ,ri nr. 9. doc. 70?.). 
%l Rola 15. c. 748-749 (Muhimme Defteri nr. 22, doc. ?). 
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ţionat ş1 m porunca din 19 mai 1552). Lit1giile teritoriale legate de această din 
urmă zonă au constituit o problemă deosebită în timpul celei de-a doua domnii ~4 
a Jui Petru Şchiopul (~578 ianuarie - 1579 noiembrie 21) şi în primii ani ai 
cel4:i de-a treia do~n_ii :.!o. a aceluiaşi (1582 septembrie - 1591 august 19), precum 
ş1 m vremea domme1 lui Iancu Sasul (1579 noiembrie 21 - 1582 septembrie) 26, 

Dintr_e documentele referitoare la asemenea litigii, două ne reţin atenţia. 
Este vorb_a de o P?runcă adresată cadiilor de Isaccea şi Brăila, la 25 febTuaTie 1579 
(2.3 zi'l-lucce 986) u, şi de o alta trimisă cadiilor de Silistra şi Isaccea probabil 
spre sfiTşitul lunii maTtie 1583 ·(safer/rebi-iil-evvel 991) 28• In aceste dou'ă porunc,; 
av-înd conţinut oarecum asemănător şi care au fost emise în urma unor scrisori 
adrESate Porţii de către Petru Şchipoul, se evidenţiază, în primul rînd, ocuparea 
unor noi porţiuni de teren din teritorioul Moldovei de către locuitori din cU1prinsul 
vakîfului lui Selim han, aflat „în părţHe Tighinei şi Cetăţii Albe", al cărui 
hotar „a fost văzut (=controlat) de multe ori prin ordin ilustru". Cerindu-se, 
de fiecare dată, restabilirea vechiului hotar în prezenţa administratorului (miite­
velli) sau a perceptorilor (cabîleT) vakliului respectiv, se subliniază necesitatea de 
a se lua măsuri ca Moldova să fie ocîrmuită de Petru Şchiopul aşa cum „i-a fost 
dată fostului voievod Petre" (adică, li.ii Petru Rareş), în 11impul lui Silleyman 
Magnificul 29• Această informaţie ni se pare extrem de preţioasă pentru eluci­
darea unor detalii referitoare la circumstanţele majorării haraciului Moldovei de 
la 15.000 la 30.000 florini. Sultanul Murad al 111-lea recuno.ştea deci, în 1579 şi 
1583, dreptul lui Petru Şchiopul de a-şi exercita autoritatea asupra întreg cuprin­
sului ţării, adică al unei Moldove ce avea aceleaşi hotare - căci expresia „în 
felul în care i-a fost dată" se refe!"ă., indubitabil, la teritoriu - ca în vremea lui 
Silleyman Magnificul, despre care ştim acum, pe baza poruncii din 19 mai 1552 
şi a surselor polone, că acceptase revenirea la tron a lui Petru Rareş, în condiţiile 
dublării haraciului în schimbul retrocedării unei porţiuni din pămîntul moldo­
venesc ocupat în 1538. Aşdar, Petru Rareş, al cărui nume nu era menţionat în 
porunca din 19 mai 1552, era, în schimb, amintit în aceste două documente citate 
aici, emise peste ani şi ani, cînd - în situaţia reizbucnirii litigiului teritorial 
din zona Bender-Akkerman - se ştia şi se consemna negru pe alb că Moldova 
îi fusese ,Jda!tă." inbr-lUlll anumit „:fel" de către Sill.eymain Magndficul. Ail.itfel spus, 
porţiunea de teren dintre Cetatea Albă şi Tighina, unde se afl:au acele 26 (ini­
ţial 35) de sate, făcea parte din Moldova - repetăm, din Moldova aşa cum ,,i-a 
fost dată" lui Petru Rareş - autoritatea lui Ştefan Rareş asupra ei fiind recu­
noscută prin porunca din 19 mai 1552, după cum, în mod logic, dreptul lui Petru 
Şchiopul de-a o stă~ni era cOIIlSfinţit prin ailte două por.unei dlin 1579 şi J.583. 
De asemenea, sîntem acum pe deplin îndreptăţiţi să credem că PetTu RaTeş era, 
într-adevăr, acel „voievod al Moldovei", care, primind poruncă, în 1541-1542, 
,,a trimis şi el citeva mii de oşteni" - însoţiţi de dregătorul (voyv~a) Durmuş, 
omul sangea.cbeiului de atunci al Silistrei, Haydar bey - ,,pentru ridicarea sate-
lor menţionate" (vezi anexa) 30• 

Dublarea haraciului, în circumstanţele înfăţişate de porunca din 19 mai 1552, 
nu a fost singura majorare a acestuia, determinată de retrocedarea de către 
Poartă a unei porţiuni de teren din teritoriul Moldovei. Astfel, în 1609, haraciul 

2, Rola '17. c. 329 (Muhimme Defteri nr. 35, doc. 382) ; rola 38, c. 112-114, 164 
(Muhimme Defteri nir. 36, doc. 258, ?). . • 

25 Rola 18, c. 74'7 (M(lhimme Defteri nr. 48, f. 346, _doc. 1016 ş1 1017) , 
ibidem, c. 125, 134 şi 187 (Milhimme Defteri nr. 53, f. ?, ?_ ~1 250). 

26 Ibidem, c. 617 (Miihimme Defteri nr. 46, doc. 134) ; 1b1dem, c. 693 (Mtihim-
me Defteri nr. 47, f. 197, doc. 460). 

'I1 Rola 38, c. 112 - doc. cit. (vezi nota 24). 
:is Rola 18, c. 747 - doc. cit. (nr. 1.017 - vezi nota 25). . 
29 Pentru conformitate redăm transcrierea şi traducerea pasaJulul respec­

tiv · 1Jilâyet-i Bogdan ecdâd-i izâmimclan meTh"llm sultân Suleyman Hnn tdbe 
seTdh~· zemdninda eski PetTe voyvodaya ne tarikle virilmiş ise buna dahi ol 
vechle zabt ve tasaTTUf itdiTesin (.,... să faci Î':_l aşa fel_ i"!lcît şi acesta ( PetT'!t 
Şchiopul - n.n. V. V./ s1i ocirmuiască şi să stăpmească VILaie1:ul Moldovei __ m felul 
ln care i-a fost dat fostului vcievod Petre, în vrem~ răposatului s?.~tan Suleyman 
han - fie-i ţărina parfumat!!. - unul dintre măreţii mei strămoşi ) Cf. rola 38, 
c. 112 (doc. ctt.) ; vezi şl ll'olla 18, c. 747 (doc. alt.). 

30 Vezi nota 14. 
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Moldovei a fost sporH cu 200.000 ak~ odată cu reinstruirea stăpinirii domnului 
Moldovei, Constantin Movilă, asupra a şase sate din aproprierea Nistrului :a. Dar 
şi alte majorări ale haraciului Moldovei pot fi interpretate prin prisma unor 
imprejurări legate fie de a,părarea integritaţii teritoriale a ţaru, fie de redobîn­
direa unor sate înregistrate, la diferite date, în registrele de cadrastru otomane. 
De pildă, majorarea haraciului cu 5.000 ducaţi (florini) în cursul anului financiar 
1567-1568 ai, precum şi sporirea cu aceeaşi swnă, începînd din anul financiar 
15tilJ.'.-1569 ;i,, (cînd trJbuiul ajunge la 40.000 ~beni), chiar dacă nu au fost deter­
minate in mod strict de împrejurări de genul celor arătate mai sus, ele po_t 
constitui totuşi o explicaţie pentru preocuparea domnului de atunci al Moldovei, 
Bogaan Lă,puşneanu (1568 martie - 1572 februarie), de a pune capăt încălcării 
hotarului tării de către supuşii otomani din părţile Tigh:inei şi Cetăţii Albe:¼. 
Cauza unei asemenea preocupări era, desigur, de ordin economic, ea fiind legată 
în mod logic de dreptul domnului Moldovei de a percepe dările din satele aflate 
în zona respectivă, mărindu-se astfel posibilităţile de plată a haraciului. Semni­
ficativ ni se pare şi faptul că, în porunca din 26 septembrie 1574 (9 cemazi-i.il-ahir 
982), prin care lui Petru Şchiopul i se cerea să trimită haraciul majorat {pînă 
la 50.000 florini), se menţionează retrocedarea unor sate din Moldova, care fuse­
seră ocupate „în folosul hass-urilor mele (ale sultanului Selim al II-lea - n.n. -
V. V.) împărăteşti" ~5• Despre trec~ea acelor sale în stăpîniroa domnulu.il Moldovei 
a fost încunoştinţat şi beiul de Bender, printr-o poruncă emisă, probabil, o zi 
mai tîrziu (27 septembrie 1574/10 cemazi-i.il-ahir 982) 3~. Această retrocedare s-a 
făcut la cererea lui Petru Şchiopul şi ea poate fil, aredem. interpretată ca fiind 
legată şi de noua majorare (cu 10.000 florini) a haraciului Moldovei din acea 
perioadă. 

Desigur, prin afirmaţiile de mai sus nu urmărim o supralicitare a circum­
stanţelor de această natură ale majoră,rilor haraciull.l!.i Moldovei. Sporirile acestei 
dări au fost determinate, neîndoielnic, de evenimente şi situaţii complexe 37. ln 
ceea ce priveşte însă circumstanţele fixării cuantumului de 30.000 florini al hara­
ciului Moldovei, orice demonstraţie pe această temă - pentru a fi convingă­
toare - trebuie să se întemeieze pe amănuntele cuprinse în porunca din 19 mai 
1552. Căci, altminteri, am fi tentaţi să credem şi pe mai departe că a.ceastă sumă 
(30.000 florini/galbeni) ,,a îmbrăcat forma majorării tributului Moldovei" 38, 

într-adevăr, după luna septembriie 1552, majo.rare care ar fi fost - cum în 
mod eronat s-a apreciat - ,,efectul asasinării .lui Ştefan Rareş de către boieri" 
(l'effet de l'assassinat de Ştefan Rareş par les boyards) sau „preţul plătit de 
principe [Alexandru Lă,puşneanu - n.n. V. V.] pentru ispăşirea trecutului său 
filo-polon şi expresia poziţiei sale incerte atît pe plan intern, cit şi extern" (le 
prix paye pa.r le prince pour le rachat de son passe philo-polonais et l'expression 
de sa position incertaine sur le plan tant interieur qu'etranger) 39• Oricum, ase­
menea supoziţii nu mai pot fi convingătoare, în ultimă instanţă, întrucît ele, în 
mod evident, sînt în flangrantă contradicţie cu realităţile oglindite de documen­
tele turceşti, de care nu avem cwn să facem abstracţie, dacă dorim, într-adevăr, 
să cunoaştem în profunzime evoluţia relaţiilor româno-otomane .. , 
1--

31 Cf. porunca din 16 februarie 1609 (11 zi'l-ka.de 1017) adresată beiului şi 
cadiului de Bender - Arh. St. Bucureşti, colecţia Microfilme Turcia_ rola 155, 
c. 534 (Başbakanhk Arşivi, Istanbul, Kel)e(:i, Divan-i Hiimâyun Defteri nr. 71/11, 
f. 97 bis). DocumentuI ne-a fost pus la dispoziţie de colegul Tahsin Gemil, căruia 
îi mulţumim şi pe această cale; transliterarea şi traducerea poruncii respective 
figurează în volumul întocmit de colegul nostru, Relaţiile Ţărilor Romdne cu 
Poarta otomană în documente turceşti (1601-1712) - în curs de apariţie. 

32 Vezi nota 18. 
33 Of. Mihai Maxim, Recherches ... op. cit., 245. 
M Vezi notele 19, 20 şi 21. 
35 Cf. Mihail Guboglu, Două călătorii în Turcia pentru cercetarea arhivelor 

Imperiului Otoman, în „Revista Arhivelor", anul XLVI (19119), vol. XXX, nr. 1, 
p. 224-225 ; vezi şi Mustafa A. Mehmed, Documente turceşti privind istoria 
Ropidniei, vol. I (1455-1774), Bucureşti, 1976., p. 126. 

36 Arh. St. Bucureşti, colecţia Microfilme Turcia, rola 16, c. 363 (B~bakanihk 
Mşivi Is1Janbul, Miihimme De!,teri Ilil.'. '26, f. 224, doc. 638). 

37 Cf. Mihai Maxim, Recherches ... , op. cit., p. 258-26,1 ; :idem, Regimul eco­
nomic ... op. cit., p. 1741. 

sa Cf. Idem, Teritorii :romdneşti..., op. cit., loc, cit. (:no'la 127). 
39 Idem, Recherches ... , op. cit .• p. 240-241. 
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1552 mai 19 (959 cemazi-ul-evvel 25), Edirne. Porunca sultanului 
Suleyman Magnificul către beiul de Kîrkkilise, Hasan bey, cu 
privire la strămutarea supuşilor otomani din 9:81".e}e .. retr~t~ 
Moldovei, la o dată anterioară, în schimbul maJorarn haraciulu~ 
acesteia, pe pămînturile vak:ifului Selim han şi pe cele ale feudei 
imperiale din cazaua Akkerrnan. 

Ziua a cincea. 
La 25 cemazi-ill-evvel, anul 959, Edirne. 
A luat-o ceauşul Durmuş, în ziua menţionată. 
S-a scris•. 

Poruncă adresată beiului de Kirkkilise, 1 Hasan bey : 
Cadiul de Vw-na, mevJâna Ca'fer, şi cadiul de Tighina (Bender), mevlâna 

Alâeddin, desemnaţi inspectori la hotarul Moldovei, trimiţînd scriseare la Inalta 
mea Curte, au raportat următoarele : Ajungîndu-se la locul litigiului şi cele două 
părţi înfăţişîm.du-se, prin mijlocirea lui Durmuş, (u111ul) dintre ceauşii Lnaltei mele 
Curţi, clnd s-a început inspecţia, Hamza, 2 vechil şi caimacam din partea voievo­
dului Moldovei,3 a arătat cartea de hotărnicie (sînur-name) dată atunci cind 
răposatul şi iertatul de păcate sultanul Bayezid han 4 - fie-i ţărîna parfumată -
a cucerit cetăţile Chilia şi Cetatea Albă (Akkerman) 5 ; cind i s-a cerut cartea de 
hotărnicie imper:ila.lă, a răspuns : .,Acea carte de hotărnicie am trimis-o la Pragul 
ferici,rîi". Şi (el) 2 nearătînd altă carte de hotărnicie, cînd li s-au pus întrebări 
afotştiutorfair (s-a aflat că), fi.ind cunoscut că ho'tlaru1 cetăţii '11ighma, desemnat 
prin firmanul meu ilustru, e parte din Moldova, (în acest sens) făcind mărturisire 
şi vechilul pomenit, satele ce constituie obiectul litigiului aflindu-se intre Ceta­
tea Albă şi Tighina, de la satele pomenite pînă la cetatea Tighina fiind distanţă 
de o zi. nu rămine îndoială că (ele) se află în hotarul ţărilor bine păzite 1;. Cind 
pomenitul vechil Hamza a fost întrebat : ,.Care e motivul amestecului printre 
raialele din hotarul ţărilor bine păzite?", {el} a zis : ,,Haraciul nostru care era 
fixat in acea vreme era de ckcisprezece mii de fl.orini pe an. Pentru ca aminti­
tul hotar să f.i,e iarăşi alipit la vilaietul Mol:loveî, am fost supuşi la haraci, în total 
treizeci de mii flc,rini pe an tu-mînd a da încă cincisprezece mii florini. Ni s-a 
<lat în mină ilustru ordin". Arătînd porunca ilustră, cînd a fost văzută, s-a găsit 
precum era scris. Nefiind altă carte de hotărnicie, s-a început a se cerceta 
{terenu1} cu cartea de hotăm"icie dată de răposatu[ sul"baill Bayezid han. Cînd 
li s-au pus întrebări atouştiutorilor {s-a aflat că} n-a mai rămas cineva care ştie 
hotarul din vremea dintîi. Şi, întrucît cele mai multe dintre semne, datorită vre­
mii îndelungate şi scurgerii zilelor. erau schimbate şi stricate, nu a fost lesne 
ca ele să fie recunoscute şi stabilite, neputînd fi scoase Ia iveală pe cale legală. 
Dar, stabilindu-se că (moldovenii} luau demult goştină din locurile de unde voiau 
ei - zicînd: ,,{Aici) e hotarul Moldovei", locuitorii din satele pomenite au măr­
turisit şi ei (la fel}. Şi cei mai mulţi dintre locuitorii satelor aflate în litigiu 
venind de pe vakiful răposatului şi iertataului de păcate sultan Selim han 7 

- fie-i ţărina parfumată - pînă acum, obligaţiile şi dările lor au fost percepute 
pentru vakiful pomenit ; iar ceilalţi fiind adunaţi dintre unii fără de căpătîi şi 
raiale din unele ţări bine păzite, şi dijmele şi dările acestora au fost percepute 
pentru vakîful pomerut. Cînd s-a con5truiit cetatea Tighina, Cetatea Albă şi Tighinia 
devenind sangeacuri 8 de sine stătătoare, cei ce erau sangeacbei în acea vreme au 
pus să se anunţe cum c:'\ : ,,Ţinutul a ajuns vilaiet al padişahului. Orici;ne să 

"' însemnări făcute în part.ea de sus a documentului. 
1 Azi, KÎ!rkla;reli, localit;1.te în partea europeană a Turciei. 
2 Probabil Trif Hamza, unul dintre boierii divaniţi din Moldova, în 

perioada 1542-fo50, cf. Gh. Ghibănescu, Divanurile domneşti din Moldova şi 
Munteni-a -în secolul al XVI-lea, în .,Ioan Neculce". fasc. VII.11928 p. 17-20 ; vezii şi 
Constantin Rezachevici, A doua domnie (1541-1546) ... , în volumul colectiv Petru 
Rareş, redactor coordonator Leon Şimanschi, Bucureşti, 1978, p. 217-220. 

3 Ştefan Rareş, domn al Moldovei (1551-1552). 
~ Bayezid al II-lea (1481-1512). 

27 

5 E~iţia de cucerire a celor două cetăţi a avut loc în anul 1484. 
6 Memalik-i mahruse - expresie desemnind teritoriul Imperiului Otoman. 
7 Selim I (1512-1520). . 
a După expediţia lui Silleyman Magnificul, din 1538, împotriva Moldovei. 
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se aşeze acolo unde doreşte!" Şi, din această pricină, locuitorti satelor pomenite, 
plecind de pe vechile lor locuri, s-&u. stabilit în locull'i~e a1llate î111 litigiu acum. 
Locuiesc (aici) de peste zece ani. Satele aflate în li:iJtigiu sînt, de f3!1)t, treizeci şi cinci 
de sate. S-a constatat că, dua;>ă ce (s-)a plecat la expediţia imperială, pajspre­
zece s:1,te dintre satele amintite au fost dărîmate, locuitorid lor fiind scosi dfn 
casele lor prin felurite umilinţe şi înşelăciuni, unele case fiindu-le arse, unora 
tăindu-li-se copacii, unele mori fiindu-le jefuite, că li s-au dărîmat marile, ham-­
barele şi grajdurile. Cînd s-a întrebat despre pricina (acestor fapte, s-a aflat că) 
beiului sangeacului Silistra, Haydar, i s-au trimis ordine repetate şi întărite ; încă 
un ordin aparte fiindu-i trimis voievodului Moldovei 9 şi, fiind firman cum că : 
„Să trimiţi şi tu oameni ! ", (acesta) a trimis şi el cîteva mii de oşteni, iar 
sus-zisul Haydar Bey trtmiţir.du-1 pe voievodul Durmuş, cînd .au venit, au făptuit. 
asemenea silnicii. Şi, unele familii (he.ne) dl.n satele dărîmate adunindu-se din 
nou, fonnindu-se (astfel) patru-cinci sate, acum în hotarul aflat în litigiu s-au 
găsit aşezate douăzeci şi şase de sate. Potrivit ilustrului ordin, mergindu-se pe 
rind în fiecare sat şi la fiecare casă, s-a văzut şi s-a întocmit registru cu numele 
şi ocupaţiile lor şi, fitind pecetluit, s-a trimis prin mubaşirul 10 pomenit. 

Aşadar, nu există ordinul meu ca raialele ţărilor mele bine păzite să se 
aşeze şi să se stabilească în hotarul Moldovei. CeaWjul meu Durmuş, pildă celor 
de acelaşi rang şi de o seamă cu el - să-i sporească puterea ! - fiind desemnat 
mubaşir, am poruncit că, atunci cînd el va sosi (la tine), să mergi cu proprii 
tăi oşteni asup,ra hotarului şi să dispui ca (acelle) raiale - dintre raialele ţărilor­
mele bine păzite, dintre locuitorii satelor aşezate (?) în hotarul Moldovei - care 
sînt înscrise în (evidenţa) vakifului răposatului sultan Selirn han, să fie aşezate 
şi statornicite din nou în locuri aflate în hotarul sus-zisului vakîf, iar celelalte 
raiale din ţările mele bine păzite - altele decît raialele vakîfului - precum şi 
cei din tagma celor fără de căpătii, să fie stabiliţi în locuri potrivite de pe 
feudele impertale din cazaua Cetatea Albă ! Această problemă este extrem de 
importantă. Nepunînd, niciodată, în hotarul Moldovei vreun ins dintre raialele 
ţărilor mele bine păzite, potrivit cerinţei ilustrului meu firman, să dispui ca toţi 
să se stabilească, raialele vakîfului - în vakîf, iar alţii decît raialele vakîfului -
pe feudele imperiale aflate în cazaua pomenită ; pe cei ce, îndîrjindu-se şi împo­
trivindu-se, nu vor să rămînă, oricîţi ar fi, să-i legi în lanţuri şi să-i trimiţi la 
Istanbul, ca s11. fie puşi la galeră! Nu există însă ordinul meu ca vreun ins 
dintre raialele amintite să fie împilat şi asuprit, ca bunurile şi animalele cuiva 
să se piardă (ori) să fie însuşite şi acaparate. Ca în trecut, să trimiţi un om, 
ferind mult raiaJele de chinuri şi cazne ; să mergi cu proprii t11.i oşteni asupra 
lor şi, strămutind cu bine raialele pomenite. să faci astfel ca lucrurile lor să 
nu fie nicioînd pierdute ! Aş,a încît, niciodată, oricum nu va fi luată în seamă 
ecuza ta, fie că se va auzi că, în timpul strămutării, radalele au fost chinuite 
şi siluite, fie că va fi (vreo) plîngere în această privinţă. Ştiind ce ai de făcut, 
e sigur că (în caz contrar) vei fi pedepsit în fel şi chip. Prin urmare, pregătin­
du-te şi nedovcdi-nd delăsare, să fii cu băga,re de seamă! Să întocmeşti. re~stru 
(în care s5. se aiI"at.e) amănunţit cite sate ai dispus să fie s<tirărmutate, în ce locuri 
să fie stabHite, cite case se află în fiecare sat, cind ai dispus să fie strămutate, cite 
ai pu~ să fie duse pe feudele imperiale şi cite în vakif - şi pecetluindu-l, '>ă-1 tri­
miţi Ia Pragul fericirii mele ! Să nu faci ca, în această privinţă, să fie pl'ingere, 
să verifici şi să clarifici întocmai ! 

.AJrh. st. Buc., co'l.ecţia Microfilme TU!rcia, rola 48, c. 233-234 ; 
(Topka/Pi Sarayi MOzesi - Istanbul, Koguşlar 888, f. 231 v. - 232 v.). 

9 Probabil, Petru Rareş, a doua domnie (1541-1546). 
10 CeaWjul Durmuş, purtătorul poruncii respective. 
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