ADDENDA ET CORRIGENDA

Noi precizari in legatura cu haraciul Moldovei

la mijlocul sécolului al XVI-lea
VALERIU VELIMAN

..Ceterum censeo Carthaginem esse delendam“ ! Sensul larg al acestui dicton
l-am conferi — cu sublinierea icd nici pe departe nu avem degind a face proces

~de intentie persoanei in cauzid — notei (nr. 127) cu care Mihai Maxim isi incheie

un recent studiu i,

Dar, iatd pasajul din nota mentionatd, care ne vizeazi direet si care face
obiectul rindurilor de fata : ,,Din partea sud-estici a

Moldovei (Bugeacul cu
Tighina), anexatd de sultanul Siileyman Magnificul in 1538, s-a reusit recupera-
rea unei portiuni de 26 (initial 35) de sate, in schimbu] unei compensatii finan-
ciare, in

anii 1541—1552, dar fard puternica cetate a Tighinei si regiunea din
imediata sa vecinitate. CE {...) Valeriu Veliman, Citeva consideratii privind
haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-lea, in ,Anuarul Institutului de
istorie si arheologie , A. D. Xenopol®, lasi, XIX, 1982, p .286—293 (autorul crede
ci aceasti compensatjie a imbracat forma majordrii tributului Moldovei ; demon-
tratia sa de altfel contradictorie, nu ni s-a pirut insd convingitoare) 2.

in legiturd cu afirmatiile de mai sus facem urmitoarele precizari :

1) ,,Compensatia financiard“ — cum numeste M. M. suma de 15.000 florini
{galbeni), in schimbul careia. Poarta a retrocedai Moldovei, probabil, in 1541, o
portiune de teren dintre Cetatea Albd / Akkerman si Tighina / Bender, unde se
aflau (in primavara anului 1552) 26 de sate din 35 cite fuseserd inifial in 1538
cind asupra acelei zone s-a instituit administratia otomand — reprezinta majo-’
rarea (de fapt, dublarea) haraciului Moldovei din perioada respectivd. Acest fapt
este atestat intr-o poruncd emisd din partea Divanului imperial, in numele sulta-
nului Siilevman Magnificul, citre bejul de Kirklkilise, Hasan bey, la 19 mai 1552
(25 cemazi-iil-evve] 959). Detalii referitoare la semnificatiile documentului invocat,
precum §i in privinfa cuantumului haraciului Moldovei in perioada 1541—1552,
am dat in studiul citat de M. M. (Citeva consideratii...). Inliturarea eventualelor
dubii asupra acestei chestiuni va fi posibila, o dati in plus, si prin consultarea
textului integral, transliterat®, al poruncii mentionate, precum si a traducerii st
fotocopiei ei, publicate in anexa la materialul de fata.

2) ‘Intr-adevir, credem, ba mai mult, avem ferma convingere, ci ,aceasti
compensatie a imbracat forma majordrii tributului Moldovei“, de vreme ce acor-
dam credit documentelor — in cazul de fatd, chiar credit total, intrucit este vorba
de un act oficial (porunca din 19 mai 1552), consemnat intr-o condici de genul
cunoscutelor ,,Condici privind probleme importante“ (Mihimme Defterleri), in care
se Inregistrau toate poruncile emise de Divanul imperial, in numele sultanilor,
condici pe care insusi M. M. le citeaza copios in studiile sale, indeosebi, pe baza

cataloagelor destul de aménuntite (dactilografiate !), pistrate in arhiva detinitoare
(Bagbakanhik Argivi — Istanbul).

2) In studiul nostru la care se refera M. M., am dovedit, pe baza unui frag-
ment din porunca mentionatid si a unor stiri cuprinse in alte documente gi izvoare
narative turcesti, faptul ci haraciul Moldovei era deja de 30.000 florini (galbeni)
in primavara anului 1552 ; c&, implicit, aceastd dare a cunoscut, in intervalul
1541—1552, o evolutie cantitativi diferitd de cea stabilitdi de unii cercetitor!.

3

1 Vezi Mihai Maxim, Teritorii romdnesti sub administratie otomand in seco-
lul gl XVI-lea, in ,Revista de islorie“, tom 36, 1983, nr. 8, 9, p. 802—817 si res-
pectiv p. 879—890,

2 Idem, op. cit., in ,Revista de istorie®, tom. 36, 1983, nr. 9, p, 890, nota 127.

3 Valeriu Veliman, Un document turc de 1552 concernant le kharatch de la
Moldavie, in ,Studia et Acta Orientalia®, vol. XI (1983), p. 100—104.
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Dintre acestia, se distinge M. M, care a ,demonstrat® ci tributul Moldovei, In
pericada respectiva, a evoluat astfel : 15.000 galbeni (825.000 akge aspri) in anul
f.manc1ar 1541/1542 ; 20.000 galbeni in 1551/1552 ; 30.000 galbeni in 1552/1553 4.

Ca demonstratla noastrd cu privire la haraciul Moldovei — adica : 30.000 flo-
rini/galbeni, incepind, probab11 din 1541, odatd cu cea de-a doua domnie a lui
Petru Rares, deci cu 11 agni mai inainte de toamna anului 1552, cind are loc in-
scdunarea lui Alexandru Léipusneanu —boate fi, de alifel contradlctome“ aceasia
este o simpla parere la care M. M. are dreptul, desigur, cu conditia insd si invoce
si argumentele de rigoare. Or, tocmai asemenea probe uitd si mentioneze M, M.,
probe ce ar fi ficut convingdtoare afirmalia sa.

Dar insusi M. M. acordd credit poruncii din 19 mai 1552, pe care insi o
interpreteazd infr-un mod sui-generis. Astfel, admifind c¢d ,in schimbul unei com-
pensatii financiare, in anij 1541—1552 (subl. n. — V. V.), s-a reusit recuperarea
uneji porfiuni de 26 (inifial 35) de sate®, M. M. evitd sid aminteascd fondul
chestiunii, anume ci retrocedarea acelei parti din teritoriul Moldovei s-a fidcut
prin majorarea haraciului de la 15.000 la 30.000 florini (galbeni), dupd cum rezultd
din porunca emisd de 19 mai 1552. Simpla mentionare — in nota amintitd
(nr. 127) — a acestui din urma amanrunt ar fi fost un indiciu edificator asupra
faptului cd si M. M. acordd credit total documentului in cauzd si ci, implicit,
recunoaste netemeinicia incheierilor sale in privinta evolutiei haraciului Moldovei
in perioada 1541—1552.

4) Oricine doreste sa citeascd — sine ira et studio — lucrarea noastrd (Citeva
consideratii...), va sesiza o anumitd contradictie intre datele furnizate de documen-
tele turcesti si afirmatiile® lui M. M. pe tema circumstantelor majorarii hara-
ciului Moldovei in intervalul 1541—1552. ,Supdrarea® lui M. M. — de inteles,
din punct de vedere strict subiectiv — este provocati, prin urmare, nu atit de
cidtre subsemnatul, cit de anumite documente turcesti (cirora, mea culpa, le dau
crezare !), Si, dacd M. M. nu este dispus,in/ceea ce priveste chestiunea haraciului

Moldovei in perioada amintitd, si {ind seama de documentele turcesti — despre
a ciror insemnitate pentru cunoasterea relatiilor romano-otomane el referi necon-
tenit — atunci, orice discutie pe aceasti tema devine de prisos®..

5) Totusi, In legiturd cu problema haraciului Moldovei la mijlocul seco-
lului al XVI-lea, se mai pot face unele precizari.

Subliniem ca aspectele la care ne vom referi in continuare au doar menirea
de a evidentia (uneori, chiar cu riscul repetarii!) elemente, extrem de utile
— dupéd parerea noastrd — pentru conturarea, ce-i drept, pe cii ocolite, urmind
insa firul logic al faptelor, a adevirului cu privire la cuantumul haraciului Mol-
dovei in perioada 1541—1552. Caci acribia stiinfiificd ar impune utilizarea unor
probe documentare care si ateste fird putintd de tdgadd cd haraciul Moldovei a
fost de 30.000 florini, incepind din 1541, si c¢&, prin urmare, aceastd dare nu a
cunoscut pind in 1552 modificarile cantitative fixate, in special de M. M., in vir-
tutea unor informatii mai mult sau mai putin exacte, care, neinterpretate critie,
pot subrezi din temelie orice ,demonstrafie“. Din péacate insd, nu dispunem de
asemenea probe documentare. Prin urmare, nu avem posibilitatea, deocamndats, sa
dovedim, cu probe incontestabile, predarea sumei de 30.000 florini. ca haraci al
Moldovei, la visteria imperiald otomani, Intr-unul dintre anii financiari din
perioada 1541—15527.

4 Mihai Maxim, Recherches sur les circonstances de la majoration du
Lharadj de lu Moldavie entre les années 1538—1574, in ,.AIESEE“, Bulletin, X, 1972,
nr. 2, p. 235—241 ; idemn, Regimul economic ¢l dominatiei otomane in Moldova i
Tara Romdéneascd in a doua jumdtate a secolului al. XVI-lea, in ,Revista de iste-
rie“, tom 32 1979, nr. 9, p. 1739.

5 Vezi, idem, Recherches... op. cit., p. 235—239.

¢ Textul respectiv, cu unele mici modificiri de ordin structural operate aici,
a fost predat, sub titlul : Precizdri mecesare, ,Revistei de istorie* in luna octom-
brie 1983, ca rdspuns la nota 127 din studiul lui M, M. Redactia revistei men-
tionate ne-a refuzat insid dreptul — legal — la replici, neacceptind pufbhcarea
materialului nostru. Precizirile de fatid ni se par absolut necesare, cu atit mai
mult cu cit studiul lui M. M, (Teritorii roménesti..) va fi ,un subcapltol din
tratatul Istorie Romédniei (vol. IV), in curs de elaborare®* — cf. explicatia marcatd
prin asterisc, de pe intiia pagind a luerdrii citate: ,Revista de istorie“ tom 36,
1983, nr 8, p. 802.

7Cu privire la acest aspect, vezi studiul nostru Czteva consideratii..., op. cit.,
p. 281,
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_ Dar, in noianul de tai.neﬁ ce invdluie cuantumul exact al haraciului Moldo-
ve! in rastlrn,pulvammtlt, existd totusi anumite puncte de reper. Astfel, este nein-
do_le'lmc faptul céd, potrivit poruncii din 19 maj 1552 (vezi anera) hara::iul Moldo-
vej era, la data_ res;gect_ivé. ip valoare de 30.000 florini® si ci ‘ace.st cuantum a
fos_t flxat‘:am.tenor, in imprejurdrile descrise in documentul mentionat. In orice
caz. aceastd '{,nformatte stgura, coroboratd cu altzle furnizate <ot de documente
turcesp referitoare la contextul polit'ico-militar in care Alexandru Lipusneanu a
deven}t dpmn al Moldovei (septembrie 1552) 9, infirmd categoric ipoteza majordrit
hizmcmluz de cdtre succesorul lui Stefan Rares.’® De asemenea, este cert faptul
c3, la 30 aprilie 1543 (28 muharrem 950), a fost predati la visteria Portii suma
de 15.000 florini (825.090 akge) 1!, Cu privire la suma respectivi, am emis deia
parerea ca ea nu trebuie considerati neapirat ca o majorare a haraciului Moldo-
vei, c¢i doar o parte io jumitate) a acestua din anul financiar 1542—1343 12 Nu
pot fi eludate, de asemenea, nici unele detalii cuprinse in documentele polone din
acea perioadi. Se cunoaste acum faptul ci., dupi revenirea sa in Moldova, ca
domn al acesteia, Petru Rares a solicitat, in 1541—1542, regelui Poloniei, Sigis-
mund I, si-i restituie un ,mare tezaur® precum si sid-i acorde ajutoare biinesti
pentru achitarea haraciului ce fusese sporit (se intelege — pinid la 30.000 ,zloti
unguresti“ sau ,zloti rosii“/florini), in schimbul retrocedirii ,acestei tiri de jos*
(desigur, o parte din tinutul cotropit de otomani in 1538) 13,

Asadar, toate aceste detalii infdtisate mai sus, daci le punem in relatie,
ne conduc in chip firesc spre concluzia ca majorarea (dublaree) haraciului Mol-
dovei de la 15.000 la 30.000 florini reprezinti — ca si folosim si cuvintele
Iui M. M. — o ,compensatie financiari“, platiti de Petru Rares si urmasii sii,
»in '1541—1552¢ si ulterior, .compensatie* bineascj prin care ,s-a reusit recupe-
rarea unei portiuni de 26 (initial 35) de sate“, .din partea sud-estici a Moldovei
(Bugeacul cu Tighina), anexati de sultanul Siileyman Magnificul in 1538.

Restabilirea hotarului dintre Moldova si Imperiul Otoman, in zona Tighina
— Cetatea Alba, dupid campania din 1538, a fost efectuatid mai intii. aproape
sigur, la inceputul celei de-a doua domnij a lui Petru Rares, adicd in 1541—1542 14,
Atunci, in intervalul mentionat mai sus, precum si in primivara anuluj 1552,
solufia preconizati de Siileyman ,Legislatorul® (Kenuni) — pentru striamutarea
supusilor otomani din acea portiune de teren de la hotar ce fusese retrocedati
Moldovei si care ii apartinea de drept, ca urmare a dublirii haraciului de la
15.000 la 30.000 florini (vezi, in anexd, detaliul referitor la depozitia lui Hamza
si la porunca aridtatd de acesta Imputernicifilor Por{ii) — a fost una si aceeasi :
interventia armatd. Cici supusii otomani nu se conformau dispozitiei suveranului
lor — cuprinsd in porunca din 19 mai 1552 (vezi anexa) si care era extrem de
sugestivd in aceastd privintd : ,Asadar, nu existi ordinul meu ca raialele t{arilor
mele bine p#zite si se aseze si sd se stabileascd in hotarul Moldovei !“.

Verificarea hotarului moldo-otoman din pértile Tighinei si Cetdfii Albe,
efectuati, probabil, in primivara anului 1552 (vezi enexa). a fost impus3, asadar,
de nerespectarea — de citre supusii Portii — a unei reglementiri anterioare. Nu
cunoastem urmirile imediate ale poruncii trimise, dupd aceastd verificare, beiului
de Kirkkilise si care didea cistig de cauzia Moldovei in respectivul litigiu teri-
torial. Subliniem totusi faptul ¢i suveranul otoman nu ar fi consimtit sia se
emitd, in numele siu, un asemenea act, daci haraciul Moldovei nu ar fi fost,
la acea dati (19 mai 1552), in valoare de 30.000 florini si mai ales, daci atunci
nu ar mai fi fost valabild clauze (retrocedarea prin riscumpérare a unui teritoriu
ocupat anterior) in virtutea cireia fusese stabilit cuantumul respectiv. In aceeasi"

8 Vezi si Th. Holban. Documente externe (1552—1561), in ,Studii®,
anul XVIII, 1965, nr. 3, p. 670 ; I. Corfus. Documente privitoare la istoria Romd-
niei culese din arhivele polone (secolul al XVI-lea). Bucuresti, 1979. p. 179—181,

9 Pentru detalii, vezi Valeriu Veliman, Citeva consideratii.. op cit,

. 296—299. .

P 10 Alexandru Lapusneanu ar fi mirit haraciul de la 16—17000 la 30 000 gal-
beni -— cf. M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romdnesti in secolele XV—XIX,
in ,,Studii si materiale de istorie“, II, 1957, p. 11; de la 20000 la 30000 florini
unguresti (galbeni), c¢f. Mihai Maxim, Recherches... op. cit., p. 239—240,

11 Cf. Mihaji Maxim, op. cit., p. 235.

12 yaleriu Veliman, op. cit., p. 290—291. . ]

3 1, Corfus. op. cit., p. 47—51, 58—61, 69—73 : vezi si Valeriu Veliman,
op. cit,, p. 292—293. '

15 Valeriu Veliman, op. cit., p. 201 (nota 37).
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ord_ine de idei, se cuvine a fi ficutd si precizarea ci majoririle haraciuluj — cel
putl_n, in cazu] Moldovei — sub forrna rascumpdririi, a achitirii unor sume de
bani pentru reinglobarea in teritoriul tirij a unor portiuni de teren (sate) tre-
cute, in anumite momente, sub administratia directi a Portii, nu au fost misuri
temporare (limitate, de pild4, la un singur an financiar), ci au fost considerate
drept misuri definitive, fird a mai fi absolut necesar si se invoce mereu circum-
stantele in care ele au fost hotirile ca atare. Numai astfel se explicd faptul ta.
bundoard, motivatia cu privire la majorarea haraciului Moldovei de la 15.000
la 30.000 florini — expus3 in porunca din 19 mai 1552 — nu se mai regaseste in
nici un document turcesc de dupi aceasti dati 5.

Litigiul teriforial ce face obiectul poruncii din 19 mai 1552 nu a fost rezol-
vat atunci pentru totdeauna. Deschizind o mici parantezd, si notim ci, potrivit
cronicilor otomane, ocuparea unei noi portiuni din teritoriul Moldovei, cu prile-
jul campaniei din 1538, ar fi avut drept cauzi directd ,hotarul cetitilor (Chilia
si Akkerman — n.n—V.V.), care este de obicei motiv de gilceavd“!6, Aceastd
misurd abuzivi a Portii nu a pus insi capit disputelor in privinta hotarului
dintre Imperiul Otoman gi Moldova, indeosebi, in zona Tighina-Cetatea Alba.
Noua modificare a hotarului — surveniti acolo, dupd cum am presupus. in
1541—1542, prin retrocedarea unei péarti din teritoriul cotropit de Poarti in 1538 —
a iscat, la rindu-i, alte ,gilcevi”, care — datd fiind importanfa chestiunii pentru
cunoasterea aprofundatid a relatiilor moldo-otomane ar merita o tfratare speciald
(ceea ce nu este necesar in cazul de fatd, desi, trebuie si ardtim, documentele
— turcesti — pe care le cunoastem ne obligd si o facem cit mai curind).

Fapt este ca — atita timp cit haraciul Moldovei ramine, dupid 19 mai 1552
(cum fusese miai mult decit probabil, si mai inainte. incepind din 1541), in valoare
de 30.000 florini (galbeni) anual — in documentele turcesti, la care avem deo-
camdati acces!’ nu se mai pomeneste nimic despre vreo neinfelegere in legituri
cu hotarul moldo-otoman. Intimpldtor sau nu, primele menfiuni in privinta liti-
giilor teritoriale de acest gen apar — in documentele turcesti de dupa 1552 —
tocmai in perioada cind se punea problema trimiterii, la Poartd, a haraciului
Moldovei, sporit cu 5.000 florini 8. Astfel, la 21 martie 1568 (22 ramazan 975),

beiului de Akkerman — care, intr-o scrisoare adresati Portii, aritase cé: ,in
privinta hotarului dintre Bender si Moldova, existd mereu gilceavi si ceartid cu
voievodul Moldovei“ — i se porunceste si controleze hotarul in pértile Botnei 1.

Situatii care impuneau restabilirea hotarului au aparut in cursul aceluiasi an?
si. ulterior, in 15702, in 1571 2 gi 15732, in zona respectivi, precum si in partile
Saratei (unde se aflau sate depinzind de vakiful lui Selim han, care fusese men-

15 Desigur, afirmatia aceasta este valabild pentru stadiul actual al cerce-
tarii ; asigurdm ca& am ficut investigatia de rigoare in intreg materialul docu-
mentar imens ce ne sti la dispozifie — vezi Ghidul microfilmelor, editat de
D.G.AS.. vol. III. Bucuresti, 1979. n. £3—135 (colectia Microfilme Turcia).

18 COf. Cronici turcesti privind tdrile roméne, vol. I. intocmit: de M. Guboglu
si M. Mehmet. Bucuresti. 1966. p. 480. Vezi si Mustafa Celilzdde, Tabakat-iil-me-
malik ve derecat-iil-mesalik (Clasele tirilor si treptele céilor). f. 256 v.. Tovokapi
Saray:1 Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul, fond Bagdad 298 (Arh. St. Bucuresti, colectia
Microfilme Turcia. rola 68, c. 836).

17 Vezi. Ghidul microfilmelor, loc. rit.; Mihail Guboglu, Catalogul docu-
mentelor turcesti, vol. T. I1. Bucuresti. 1960, 1965.

18 Cf. porunca adresati domnului Moldovei., Bogdan Lipusneanu, la 20 apri-
lie 1568 (22 Sevval 975) — ‘Arh. St. Bucuresti. colectia Microfilme Turecia, rola 15.
c. 464 (Basbakanlik (Arsivi, Istanbul Miihimme Defteri nr. 7. f 453. doc. 1308).
Aceastd nouid majorare a haraciului Moldovei (de la 30090 la 35000 florini/ducati
s-a produs in anul financiar 1567/1568, fiind determinatd de venirea la tron a
sultanului Selim al 1I-lea. la 29 septembrie 1566 — cf. Mihai Maxim, Recher-
ches... op. cit., p. 243—244. .

19 Thidem. rola 15, c. 458 (Basbakanlik Arsivi. Istanbul, Miihimme Defteri,
ne. 7. £ 413, doc. 1.189). Vom cita in continuare : rola, cadrul si cota din arhiva
detinitoare. .

2 Ibidem, c¢. 489, 538 (Miihimme Defteri nr. 7, £. ?, doc. 1.667 ; . 880.
doc. 2417,

! Rola 40. c. 9 MMithimmas Defteri. nr. 9. dne, 103).

2 Rola 1. ¢. 622 Mithimme Deftieri nr. 14, f. 878, doc. 1284) : rola 40.
¢. 70— (Mithimme Defteri nr. 9. doc. 702). )

B Rola 15. c. T48—749 (Miithimme Defteri nr. 22, doc. 7).
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tionat §i in porunca din 19 mai 1552). Litigiile teritoriale legate de aceastid din
urma zond au constituit o problema deosebiti in timpul celei de-a doua domnii %4

a lui Petru Schiopul (1578 ianuarie — 1579 noiembrie 21) si in primii ani ai
celei de-a treia domnii® a aceluiasi (1582 septembrie — 1591 august 19), precum
§i in vremea domniei lui lancu Sasul (1579 noiembrie 21 — 1582 septembrie) 2.

Dintre documentele referitoare la asemenea litigii, douid ne retfin atentia.
Este vorba de o porunca adresatd cadiilor de Isaccea si Briila, la 25 februarie 1579
(28 zi'l-hicce 986) ¥, si de o alta trimisi cadiilor de Silistra si Isaccea, probabil,
spre sfirgitul lunii martie 1583 (safer/rebi-iil-evvel 991)8. In aceste doud porunci,
avind continut oarecum asemindtor §i care au fost emise in urma unor scrisori
adresate Portii de catre Petru $chipoul, se evidentiazia, in primul rind, ocuparea
unor noi portiuni de teren din teritorioul Moldovei de citre locuitori din cuprinsul
vakifului lui Selim han, aflat ,in partile Tighinei §i Ceta{ii Albe®, al cirui
hotar ,a fost vézut (=controlat) de multe ori prin ordin ilustru“. Cerindu-se,
de fiecare datd, restabilirea vechiului hotar in prezenta administratorului (miite-
velli) sau a perceptorilor (cabiler) vakifului respectiv, se subliniazi necesitatea de
a se lua masuri ca Moldova sd fie ocirmuita de Petru Schiopul aga cum ,i-a fost
datd fostuluj voievod Petre“ (adicd, lui Petru Rares), in simpul lui Siileyman
Magnificul ®. Aceastd informatie ni se pare extrem de pretiocasi pentru eluci-
darea unor detalii referitoare la circumstanfele majoririi haraciului Moldovei de
la 15.000 1la 30.000 florini. Sultanul Murad al III-lea recunogtea deci, in 1579 si
1583, dreptul lui Petru Schiopul de a-gi exercita autoritatea asupra intreg cuprin-
sului {arii, adicd al unei Moldove ce avea aceleagi hotare — céci expresia ,in
felul in care i-a fost datd“ se referd, indubitabil, la teritoriu — ca in vramea lui
Siileyman Magnificul, despre care stim acum, pe baza poruncii din 19 mai 1552
si a surselor polone, cd acceptase revenirea la tron a lui Petru Rares, in conditiile
dublirii haraciului In schimbul retrocedarii unei porfiuni din péamintul moldo-
venesc ocupat in 1538, Agsdar, Petru Rareg, al cdrui nume nu era mentionat in
porunca din 19 mai 1552, era, in schimb, amintit in aceste doud documente citate
aici, emise peste ani §i ani, ¢ind — in situatia reizbucnirii litigiului teritorial
din zona Bender—Akkerman — se stia si se consemna negru pe alb ci Moldova
ii fusese ,datd” intr-un anumit ,fel* de citre Siileyman Magnificul. Altfel spus,
porfiunea de teren dintre Cetatea Alba gi Tighina, unde se aflau acele 26 (ini-
tial 35) de sate, ficea parte din Moldova — repetim, din Moldova aga cum ,i-a
fost datd“ lui Petru Rares — autoritatea lui Stefan Rares asupra ei fiind recu-
noscutd prin porunca din 19 mai 1552, dupd cum, in mod logic, dreptul lui Petru
Schiopul de-a o stipini era consfintit prin alte doud porunci din 1579 §i 1583.
De asemenea, sintem acum pe deplin indreptifiti s credem cd Petru Rareg era,
intr-adevir, acel ,voievod al Moldovei“, care, primind poruncd, in 1541—1542,
,a trimis gi el citeva mii de ogteni* — insotifi de dregétorul ('uoyv?d‘a) Durmus,
omul sangeacbeiului de atunci al Silistrei, Haydar bey — ,pentru ridicarea sate-
lor mentionate“ (vezi anexa)¥,

Dublarea haraciului, in circumstanfele infifisate de porunca din 19 mai 1552,
nu a fost singura majorare a acestuia, determinatd de retrocedarea de citre
Poartd a unei portiuni de teren din teritoriul Moldovei, Astfel, in 16089, haraciul

% Rola '17. ¢. 320 (Miihimme Defteri nr. 35, doc. 382) ; rola 38, c. 112—114, 164
Miihimme Defteri nr. 36, doc. 258, ?).

Mg % Rola 18, c. 747 (Mﬂhim.r'ne Defteri nr. 4B,ff.734;3, dg(sz.o ) 1016 si 1017) ;
ibidem, c. 125, 134 si 187 (Mithimme Defteri nr. 53, f. ?, ? si . -
bide B Ibidem, c. 6$17 (Miiiﬁ.mme Defteri nr. 48, doc. 134) ; ibidem, c. 693 (Mtiihim-
ma Defteri nr. 47, £. 197, doc. 460).

77 Rola 38, c. 112 — doc. cit. (vezi nota 24).

23 Rola 18, ¢. 747 — doc. cit. (nr. 1.017 — vezi nota 25). .

2 Pentru conformitate, red&m transcrierea si traducerea pasajulul respec-
tiv: ... wildyet-i Bogdan ecddd-i izimimden merhidm sultdn Siilleyman Hdn tdbe
ser@hu zemdémnda eski Petre voyvodaya me tarikle viﬁlzms_ isg buna dahi ol
vechle zabt ve tasarruf itdiresin (,.. sd faci in asa fe.l. 1pc1t si acesta !_ Petru
Schiopui — n.n. V. V./ si ocirmuiasc3 st si stipinesscd vilaietul Moldovei in felul
in care i-a fost dat fostulu! vcievod Petre, in vremea réposatului sp}tan Siileyman
han — fie-i {irina parfumati — unul dintre méretil mei strimogi“) Cf. rola 38,
c. 112 (doc. cit) ; vezi si rola 18, c. 747 (doc. dt.).

30 Vezi nota 14.
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Moldovei a fost sporit cu 200.000 akce odati cu reinstruirea stapinirii domnului
IMoldovei, Constantin Movilda, asupra a sase sate din aproprierea Nistrului?!, Dar
i alte majorari ale haraciului Moldovei pot fi interpretate prin prisma unor
imprejurari legate fie de apararea integritatii teritoriale a t{aru, tie de redobin-
direa unor sate inregistrate, la diferite date, in regisirele de cadrastru otomane.
De pilda, majorarea haraciului cu 5.000 ducati (florini) in cursul anului financiar
1567—1568 %%, precum i sporirea cu aceeagi sumda, incepind din anul financiar
1566—13569 * (cind tributul ajunge la 40.000 galbeni), chiar daca nu au fost deter-
minate in mod strict de imprejurari de genul celor ardtate mai sus, ele pot
constitui totusi o explicatie pentru preocuparea domnului de atunci al Moldovei,
Bogdan Lapugneanu (1568 martie — 1572 februarie), de a pune capat incalcarii
hotarului tarii de catre supusii otomani din parjile Tighinei si Cetafii Albe .
Cauza unei asemenea preocupari era, desigur, de ordin economic, ea fiind legatad
in mod logic de dreptul domnului Moldovei de a percepe darile din satele aflate
in zona respectivd, mirindu-se astfel posibilitifile de platd a haraciului. Semni-
ficativ ni se pare si faptul cd, in porunca din 26 septembrie 1574 (9 cemazi-iil-ahir
982), prin care lui Petru Schiopul i se cerea sa trimitd haraciul majorat (pinéd
la 50.000 florini), se mentioneazi retrocedarea unor sate din Moldova, care fuse-
sera ocupate ,in folosul hass-urilor mele (ale sultanului Selim al II-lea — n.n.—
V. V.) impéaratesti“ ®5, Despre trecerea acelor sale in stipinirea domnuluj Moldovei
a fost incunostintat si beiul de Bender, printr-o poruncd emiss, probabil, o zi
mai tirziu (27 septembrie 1574/10 cemazi-il-ahir 982) 39, Aceasti retrocedare s-a
ficut la cererea lui Petru Schiopul si ea poate fi, credem, interpretati ca fiind
legatd si de noua majorare (cu 10.000 florini) a haraciuluj Moldovei din acea
perioada.

Desigur, prin afirmatiile de mai sus nu urmarim o supralicitare a circum-
stanjelor de aceastd naturd ale majorarilor haraciului Moldovei. Sporirile acesiei
diri au fost determinate, neindoielnic, de evenimente gi situatii complexed” 1In
ceea ce privegte insa circumstantele fixarii cuantumuluj de 30.000 florini al hara-
ciului Moldovei, orice demonstrajie pe aceastd temd — pentru a fi convingd-
toare — trebuie sd se intemeieze pe amanuntele cuprinse in porunca din 19 mai
1552, Caci, altminteri, am fi tentafi sd credem s§i pe mai departe cid aceasti suma
(30.000 florini/galbeni) ,a imbridcat forma majordrii tributului Moldovei“ %,
intr-adevar, dupa luna septembrie 1552, majorare care ar fi fost — cwmn in
mod eronat s-a apreciat — ,efectul asasindrii lui $tefan Rares de cétre boieri“
(Ueffet de Ulassassinat de Stefan Rares par les boyards) sau ,preful plitit de
principe [Alexandru L&pusneanu — n.n. V. V.] pentru ispégirea trecutului sau
filo-polon §i expresia pozitjiei sale incerte atit pe plan intern, cit si extern® (le
priz payé par le prince pour le rachat de son passé philo-polonais et lexpression
de sa position incertaine sur le plan tant interieur qu’étranger)3®. Oricum, ase-
menea supozitii nu mai pot fi convingdtoare, in ultimi instan{d, intrucit ele, in
mod evident, sint in flangrantd contradictie . cu realititile oglindite de documen-
tele turcesti, de care nu avem cum si facem abstraciie, dacd dorim, intr-adevar,
sd cunoagtem in profunzime evolujia relatiilor romano-otomane..,

)

31 Cf, porunca din 16 februarie 1609 (11 zi'l-kade 1017) adresatd beiului si
cadiuwlui de Bender — Arh. St. Bucuresti, colectia ‘Microfilme Turcia, rola 155,
c. 534 (Bagbakanhk Arsivi, Istanbul, Kepeci, Divan-i Hiimayin Defteri nr. 71/11,
£. 97 bis). Documentul ne-a fost pus la dispozitie de colegul Tahsin Gemil, ciruia
fi multumim si pe aceastd cale; transliterarea si traducerea poruncii respective
figureaza In volumul intocmit de colegul nostru, Relatiile Tdrilor Romdne cu
Poarta otomand in documente turcesti (1601—1712) — in curs de aparitie.

32 Vezi nota 18.

3 ¢f, Mihai Maxim, Recherches... op. cit., 245.

% Vezi notele 19, 20 gi 21.

35 Cf. Mihail Guboglu, Doud cdldtorii in Turcia pentru cercetarea arhivelor
Imperiului Otoman, in ,Revista Arhivelor”, anul XLVI (1969), vol. XXX, nr. 1,
p. 224—295; vezi si Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria
Romdniei, vol. I (1455—1774), Bucuresti, 1976, p. 126.

3 Arh. St. Bucuresti, colecfia Microfilme Turcia, rola 16, c. 363 (Bagbakanlik
Argivi, Istanbul, Mithimme Defteri nr. 26, f. 224, doc. 638). .

% Cf. Mihai Maxim, Recherches.., op. cit, p. 258—261 ; idem, Regimul eco-
nomic... op. cit.,, p. 1741,

3 Cf, Idem, Teritorii romdnegti.., op. cit,, loc, cit. (nota 127).

3 1dem, Recherches..., op. cit., p. 240—241.
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1552 mai 19 (959 cemazi-iil-evvel 25), Edirne. Porunca sultanului
Siileyman Magnificul cétre beiul de Kirkkilise, Hasan bey, cu
privire la strdmutarea supusilor otomani din s.ate}e._retroce‘datq
Moldovei, 1a o datd anterioard, in schimbul majorarii haraciului
acesteia, pe paminturile vakifului Selim han §i pe cele ale feudei
imperiale din cazaua Akkerman.

Ziua a cincea.

La 25 cemazi-iil-evvel, anul 959, Edirne.

A luat-o ceausul Durmus, in ziua mentionata.
S-a scris *.

Poruncd adresatad beiului de Kirkkilise,! Hasan bey :

Cadiul de Varna, mevlana Ca’fer, si cadiul de Tighina (Bender), meviina
Alaeddin, desemnati inspectori la hotarul Moldovei, trimit{ind scriseare la Inalta
mea Curte, au raportat urmaétoarele : Ajungindu-se la locul litigiului si cele doua
parti infdfigindu-se, prin mijlocirea lui Durmus, (unul) dintre ceausii Inaltei mele
Curti, c¢ind s-a inceput inspectia, Hamza,? vechil si caimacam din partea voievo-
dului Moldovei,> a ardtat cartea de hotdrnicie (sinur-neme) dati atunci cind
raposatul si iertatul de pacate sultanul Bayezid han4 — fie-i {irina parfumati —
a cucerit cetidtile Chilia si Cetatea Albd (Akkerman)5; cind i s-a cerut cartea de
hotarnicie imperiald, a raspuns: ,,Acea carte de hotirnicie am trimis-o la Pragul
fericirii*. Si {el) ? nearitind altd carte de hotédrnicie, cind li s-au pus intrebari
atotstiutorilor (s-a aflat ca), fiind cunoscut cd hotarul cetitii Tighina, desemnat
prin firmanul meu ilustru, e parte din Moldova, (in acest sens) ficind mérturisire
si vechilul pomenit, satele ce constituie obiectul litigiului aflindu-se intre Ceta-
tea Alba si Tighina, de la satele pomenite pind la cetatea Tighina fiind distanta
de o zi. nu ramine indoiala ca (ele) se aflid in hotarul tarilor bine pazite . Cind
pomenitul vechil Hamza a fost intrebat: ,Care e motivul amestecului printre
raialele din hotarul tarilor bine pazite 7%, (el) a zis: ,Haraciul nostru care era
fixat in acea vreme era de circisprezece mii de florini pe an. Pentru ca aminti-
tul hotar i fie iardsi alipit la vilaietul Moldovei, am fost supusi la haraci, in total
treizeci de mii florini pe an urmind a da incd cincisprezece mii florini. Ni s-a
dat in mina ilustru ordin®. Aritind porunca ilustrd, cind a fost vazuta, s-a gasit
precurn era scris. Nefiind altd carte de hotirnicie, s-a inceput a se cerceta
(terenul) cu cartea de hotarnicie datd de raposatu] sultan Bayezid ham. Cind
li s-au pus inirebari atotstiutorilor {s-a aflat cd) n-a mai ramas cineva care siie
hotarul din vremea dintii. Si, intrucit cele mai multe dintre semne, datoritd vre-
mii indelungate si- scurgerii zilelor, erau schimbate si stricate, nu a fost lesne
ca ele sa fie recunoscute si stabilite, neputind fi scoase la iveald pe cale legala.
Dar, stabilindu-se ci {moldovenii) luau demult gostina din locurile de unde voiau
ei — zieind : ,,(Aici) e hotarul Moldovei“, locuitorii din satele pomenite au mér-
turisit i ei (la fel). Si cei mai mulfi dintre locuitorii satelor aflate in litigiu
venind de pe vakiful riposatului si iertataului de péacate sultan Selim han?
— fie-i tarina parfumati — pind acum, obligatiile si darile lor au fost percepute
pentru vakifu]l pomenit; iar ceilal{i fiind adunati dintre unii fird de capatii si
raiale din unele {3ri bine pazite, si dijmele si darile acestora au fost percepute
pentru vakiful pomenit. Cind s-a construit cetatea Tighina, Cetatea Alba si Tighina
devenind sangeacuri8 de sine stitatoare, cei ce erau sangeacbei in acea vreme au
pus sa se anunte cum -¢d : ,Tinutul -a ajuns vilaiet al padisahului. Oricine sa

———— e —

* Insemnari ficute in partea de sus a documentului.

1 Azi, Kirklareli, localitate in partea europeand a Turciei.

2 Probabil, Trif Hamze, unul dintre boierii divaniti din Moldova, in
perioada 1542—1550, cf. Gh. Ghibinescu, Divanurile domnesti din Moldova gi
Muntenia in secolul al XVI-lea, in .Joan Neculce“, fasc. VII/1928 p. 17—20 ; vezi si
Constantin Rezachevici, A doua domnie (1541—1546).., in volumul colectiv Petru
Rares, redactor coordonator Leon Simanschi, Bucuresti, 1978, p. 217—220.

3 Stefan Rares, domn al Moldovei (1551—1552).

4 Bayezid a]l II-lea (1481—1512).

5 Expeditia de cucerire a celor doud cetdfi a avut loc in anul 1484.

6 Memalik-i mahruse — expresie desemnind teritoriul Imperiului Otoman.

7 Selim 1 (1512—1520). . .

8 Dupa expeditia lui Siileyman Magnificul, din 1538, impotriva Moldovel.
27
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se aseze acolo unde doreste !“ $i, din aceastad pr1c1na locuitorii satelor pomenite,
plecind de pe vechile lor locuri, s-au stabilit in locurile aflate in litigiu acum.
Locuiesc (aici) de peste zece ani. Satele aflate in litigiu sint, de fapt, treizeci si cinci
de sate. S-a constatat ci, dupi ce (s-)a plecat la expedltla imperiala, paispre-
zece sale dintre satele am.mt.lte au fost darimate, locuitorii lor fiind scosi din
casele lor prin felurite umilinte si ingeldciuni, unele case fiindu-le arse, unora
taindu-li-se copacii, unele mari fiindu-le jefuite, ¢i 1li s-au darimat marile, ham-
barele si grajdurile. Cind s-a intrebat despre pricina {acestor fapte, s-a aflat ca)
beiului sangeacului Silistra, Haydar, i s-au trimis ordine repetate si intdrite ; inca
un ordin aparte fiindu-i trimis voievodului Moldovei? si, fiind firman cum ci:
»3a trimiti si tu oameni !, (acesta) a trimis si el citeva mii de osteni, iar
sus-zisul Haydar Bey irimitindu-1 pe voievocdul Durmus, cind au venit, au faptuit
asemenea silnicii. Si, unele familii (haene) din satele darimate adunindu-se din
nou, formindu-se (astfel) patru-cinci sate, acum in hotarul aflat in litigiu s-au
gasit _asezate doudzeci si sase de sate. Potrivit ilustrului ordin, mergindu-se pe
rind in fiecare sat si la fiecare casi, s-a vizut $1 s-a Intocmit reglstru cu numele
5i ocupaliile lor si, fiind pecetluit, s-a trimis prin miibasirul ¥ pomenit.

Asadar, nu existdi ordinul meu ca raialele tarilor mele bine pazite sa se
aseze si sd se stabileascd in hotarul Moldovei. Ceausul meu Durmus, pildi celor
de acelasi rang si de o seamd cu el — sid-i sporeascd puterea! — fiind desemnat
miibagir, am poruncit cd, atunci cind el va sosi {la tine), si mergi cu proprii
tai osteni asupra hotarului si si dispui ca (acele) raiale — dintre raialele tarilor
mele bine pizite, dintre locuitorii satelor agezate (?) in hotarul Moldovei — care
sint inscrise in {evidenta) vakifului riposatului sultan Selim han, si fie asezate
si statormicite din nou in locuri aflate in hotarul sus-zisului vakif, iar celelalte
raiale din {drile mele bine pazite — altele decit raialele vakifului — precum si
cei din tagma celor fird de capatii, sa fie stabiliti in locuri potrivite de pe
feudele imperiale din cazaua Cetatea Albd! Aceastd problemi este extrem de
importantid. Nepunind, niciodati, in hotarul Moldovei vreun ins dintre raialele
tarilor mele bine péazite, potrivit cerintei ilustrului meu firman, si dispui ca tofi
sd se stabileasci, raialele vakifului — in vakif, iar altii decit raialele vakifului —
pe feudele imperiale aflate in cazaua pomeniti; pe cei ce, indirjindu-se si impo-
trivindu-se, nu vor si ramini, orici{i ar fi, sd-i legi in lanturi si si-i trimi{i la
Istanbul, ca si fie pusi la galeri! Nu existd insi ordinul meu ca vreun ins
dintre raialele amintite si fie im'pilat si asuprit, ca bunurile si animalele cuiva
sd se piardd {ori) sid fie msusite si acaparate Ca in trecut, si trimiti un om,
ferind mult raialele de chinuri si cazne; sa merg1 cu proprii t&i osteni asupra
lor si, strimutind cu bine raialele pomenite. si faci astfel ca lucrurile lor si
nu fie nicicind pierdute ! Asa incit, niciodatd, oricum nu va fi luati in seami
scuza ta, fie cd se va auzi cd, in timpul str3mutirii, raialele au fost chinuite
si siluite, fie cd va fi (vreo) plingere in aceastd privin{i. Stiind ce ai de facut,
e sigur cd {in caz contrar) vei fi pedepsit in fel ¢i chip. Prin urmare, pregitin-
du-te si nedovedind deldsare, si fii cu bégam‘e de seama' Sa mtocmestx regisiru
(m care si se arate) amianuntit cite sate ai dispus sd fie strimutate, in ce locuri
sa fie stabilite, cite case se afli in fiecare sat, cind ai dispus sa fie strimutate, cite
ai pus sa fie duse pe feudele imperiale si cite in vakif — si ppce‘l:lumdu-l sfi-1 tri-
miti la Pragul fericirii mele ! S& nu faci ca, in aceasti privint3, si fie plingere,
sd verifici gi si clarifici intocmai !

Arh. St. Bue,, colectia Microfilme Turcia, rola 48, c. 233—234 ; _
(Topkapi Sarayi Miizesi — Istanbul, Kopguglar 888, f. 231 v. — 232 v.).

9 Probabil, Petru Rares, a doua domnie (1541—1546).
10 Ceau.sul Durmus, purtitorul poruncii respective.
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